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„... and when Mother Mary finally comes to call,

She could pass right thru your heart and leave no trace at all.

While you were reaching for the sacred and divine,

She was standing right beside you all the time.”

Emmylou Harris, stumble into grace (2003)

Dariusz Adamski

„Tu – pomiêdzy (sercem a rozumem)”.
Parada z tekstów Jana Potockiego1

dla pani Eleonory T., rodem z Mand¿urii,

oraz dla Felixa i dla hrabiego Jana z Prus Ksi¹¿êcych

Luty 2004

1 Jean Potocki (1761–1815), mistrz ironii, twardo usadowiony w nieuchwytnym na pozór miej-
scu pomiêdzy oœwieceniem a romantyzmem, pozostaje najczêœciej plagiatowanym autorem Euro-
py. Zapewne przys³u¿y³ siê poœmiertnie sprawie praw autorskich, ale i sta³o siê tak, jakby orygi-
nalnoœæ i p³odnoœæ jego myœli by³a na tyle inna, ¿e nie sposób przedstawiæ go inaczej jak wyma-
zuj¹c jego imiê, jeœli po prostu nie niszcz¹c. Choæ historia jego francuskich i amerykañskich pla-
giatów jest wyczerpuj¹co udokumentowana, nie istnieje jeszcze definitywne wydanie jego arcy-
dzie³a: Rêkopisu znalezionego w Saragossie, ju¿ w 1809 roku prze³o¿onego po czêœci na niemiec-
ki, a w 1847, równie¿ w Lipsku, zapewne z udzia³em Societas Jablonoviana, w ca³oœci na polski
(cytaty pod³ug dotychczas najpe³niejszego, francuskiego wydania René Radrizzianiego z 1989).
W latach piêædziesi¹tych XX wieku trud przywrócenia nale¿nego mu miejsca podjêli R. Caillois,
L. Kukulski, W. Has, Emanuel Rostworowski i Maria-Ewelina ¯ó³towska-Weintraub, której wci¹¿
nieopublikowany doktorat (Yale, 1973) stanowi najpe³niejsz¹ biografiê hrabiego Jana, powi¹zan¹
z karier¹ bohatera Rêkopisu. Skromny ów oficer gwardii waloñskiej: Alfons van Worden (nie tyl-
ko z habsburskiej Walonii, ¿eby nie powiedzieæ: „Galonii”, ale i ze „S³ów”), po wielu straszliwych
próbach, które w gruncie rzeczy niczym innym dla niego nie by³y jak straszliwymi, teatralnie za-
aran¿owanymi opowieœciami, awansowa³ na gubernatora Saragossy, gdzie wiód³ spokojny ¿ywot
troszcz¹c siê o córeczkê sw¹ Fatimê. Ca³kiem bezwiednie j¹ sp³odzi³, i to nie jak z Kleistow¹ mar-
kiz¹ d’O, a w sposób bliski quiproquo z Dnia Piêædziesi¹tego Szóstego, które przydarzy³o siê don
Juanowi (Avadoro) z ksiê¿n¹ d’Avila. Quiproquo owo zwi¹zane jest z imieniem „Léonore”, tym
samym, które póŸniej z Never more Edgarowi Allanowi Poe, nie bez powodu i bez „o” po „e”
(dŸwiêcznym), siê zrymowa³o. Przypominaj¹c sobie niejako wnuczkê Wilhelma, pierwszego zna-
nego z imienia trubadura (od trobar, czyli dos³ownie i w przenoœni „znajdowaæ”). Ta królowa
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Esej aforyzmów o wolnoœci (1790)2

Rozdzia³ I

1.
S³owo aforyzm wywodzi siê z Greckiego Aforizo, oddzielam. W naukach s³o-

wem owym ci siê pos³ugiwali, co drog¹ analizy oddzieliwszy ró¿ne idee do na-
uk przynale¿¹ce, sprowadzili one do najprostszych elementów. Wszystkie nauki
mog¹ byæ sprowadzone do Aforyzmów, a wolnoœæ jest jedn¹ z nauk3.

Francji, potem Anglii, w wieku rosn¹cego kultu Naszej Pani (Notre-Dame) „wziê³a na siê krzy¿”
i osobiœcie na wschód siê uda³a, w wyprawie krzy¿owej wprawdzie. Ju¿ za ¿ycia sta³a siê nie tyl-
ko legend¹, ale i Dam¹ w poetyckim fin amor s³awion¹. Za³o¿y³a wiele klasztorów, w których mni-
si i mniszki œluby przed kseni¹ sk³adali, zanim spoczê³a w ukochanym swym opactwie Fontevrault,
gdzie po dziœ dzieñ w kamiennych swych d³oniach otwart¹ ksiêgê trzyma. To Eleonora, czyli Alie-
nor, co nigdy nikomu z rodzinnej Akwitanii wyalienowaæ siê nie da³a. 

2 Broszura wydana latem 1790 roku w warszawskiej Imprimerie Libre, innymi s³owy, w za³o-
¿onej i finansowanej przez Potockiego „Drukarni Wolney”, co „jedney tylko duchowney censurze
podleg³a”. To polskie zdanie, rzadkoœæ u hrabiego Jana, zachowa³o siê w liœcie do kuzyna i szwa-
gra, Ignacego Potockiego, którego po francusku prosi³ o protekcjê nad swym przedsiêwziêciem.
Jego polszczyzna przedstawia³a wiele do ¿yczenia, a on sam nie mia³ co do tego z³udzeñ: „¯e me-
go iêzyka oyczystego nie umiem, ni ma siê o co chwaliæ, ani dobrey exkusy bym na to nie umia³
znaliœæ” (List do Szczêsnego Potockiego z 1 sierpnia 1789 in Continuités et ruptures dans l’histo-
ire et la littérature, Champion, Paris 1988, p. 1–2). Warto jednak nie zapominaæ, ¿e Potocki ¿y³
w epoce sprzed pañstw narodowych, których powstanie by³o skutkiem poczynañ Napoleona. Ce-
sarz Francuzów bowiem tym wszystkim, co dot¹d za „tutejszych” tylko siê uwa¿ali, nie tylko swój
Kodeks przyniós³: ze stanem cywilnym, to jest z imieniem i z nazwiskiem przez administracjê pañ-
stwow¹ odnotowanymi a niekiedy i nadanymi, przypisa³ ka¿dego do okreœlonego pañstwa. Prze-
k³adu dokonano wed³ug zbioru tekstów politycznych Potockiego: Ecrits politiques, które skolacjo-
nowa³ Dominique Triaire (Champion, Paris 1987, p. 75–82).

3 Potocki przywo³uje nie tylko Greków, ale i Rzymian dŸwiêkami Horacjañskiej Ars poetica:
Esto brevis (vers 335 in ibid., p. 100). Jego polityczna refleksja kontynuuje kartezjañsk¹ tradycjê
analityczn¹, gdzie œwiadomoœæ jest wyró¿nikiem cz³owieczeñstwa. Chodzi³o mu o zbudowanie ra-
cjonalnej nauki o wolnoœci, która mno¿¹c systemy spekulatywne, nie zamazywa³aby ró¿nicy miê-
dzy praktyk¹ a teori¹: przedmiot – elementy – pojêcia – stosunki – kombinacje – synchronia – sys-
tem; abstrahowanie – generalizowanie – oddzielanie. Znane s¹ zreszt¹ jego zwi¹zki z Ideologami,
którzy jak Cabanis, „psychologiê” chcieli rozwa¿aæ jako „fizykê eksperymentaln¹”, czy jak De-
stutt de Tracy, w jednej „szkole politechnicznej” skupiæ chcieli tak¿e „nauki polityczne i moralne”.
Sam Volney (1757–1820), który w historii stosowa³ „metodê fizyków i geometrów z nauk œci-
s³ych”, ów s³ynny autor Katechizmu obywatelskiego oraz Rozwalin, czyli uwag nad rewolucjami
narodów (...) w roku 1792 w Pary¿u wydanych, a ju¿ w 1794 na polski przet³omaczonych, s³u¿y³
Potockiemu za wzór w pracach chronologa i w relacjach z podró¿y. Hrabia Jan rozsmakowywa³
siê tak¿e w „wyra¿eniu” tego „roztropnego” myœliciela: „mamy tu do czynienia ze skandalem kon-
tradykcji” (ibid., p. 226, obacz prace Mariana Skrzypka, np. „Potocki et Volney” in Cahiers de
Varsovie, numer 3, Warszawa 1981, p. 57–70). 
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2.
Nauka o wolnoœci winna byæ odró¿niana od œwiadomoœci wolnoœci. I tak

z chwil¹, gdy wiêkszoœæ Francuzów uzna³a i ustali³a prawa cz³owieka, lud fran-
cuski sta³ siê wolnym, poniewa¿ posiad³ œwiadomoœæ wolnoœci. Atoli zrazu nie
umia³ dobrze jej u¿ywaæ, poniewa¿ nie posiad³ nauki o wolnoœci.

3.
Je¿eli wolnoœæ jest nauk¹, wynika st¹d, ¿e wolnoœæ nale¿y badaæ. I ¿e ludzie,

którzy do zaoferowania mieliby jeno œlepe wolnoœci umi³owanie, bardziej byli-
by niebezpieczni ani¿eli u¿yteczni; có¿by bowiem powiedziano o medyku, któ-
ry brak studiów zast¹piæ chcia³by miary nie znaj¹c¹ chêci¹ uzdrawiania ludzi. 

4.
Nauka o wolnoœci polega na z³o¿eniu ofiary z czêœci swych praw.
W spo³ecznoœci ka¿dy ma prawo mówiæ, wstawaæ i siadaæ, jeœli jednak ka¿-

dy chcia³by bezustannie prawo to stosowaæ, wynik³by z tego nieznoœny nie³ad.

5.
Nauka o wolnoœci polega zatem na okreœleniu sumy takowych u¿ytecznych

a koniecznych ofiar; do czego dochodzi siê studiuj¹c ducha ludzkiego pod tym
nowym stosunkiem i do³¹czaj¹c do takich badañ naukê historyczn¹, co jest do-
œwiadczeniem wieków. Otó¿ powiadam, ¿e jakikolwiek wielki lud maj¹cy przed-
stawicieli, prawodawców, w nieograniczone pe³nomocnictwa wyposa¿onych,
rozkoszuje siê ca³¹ wolnoœci¹, jak¹ rozkoszowaæ siê mu jest dane, i ¿e wszelaka
wolnoœci ekstensyja by³aby dla niego bardziej szkodliw¹ ani¿eli u¿yteczn¹.

6.
Wiem, ¿e wielu pos³ów ¿ywi wiarê, i¿ mocno ich wi¹¿¹ wydane im instruk-

cje, choæ sam wyznajê, ¿e nigdy nie potrafi³em dog³êbnie siê przej¹æ takimi skru-
pu³ami. Rozum mój bowiem brzydzi³ siê zawsze ide¹ orgii ustawodawczej. A je-
œli powiada mi siê, ¿e sejmiki nie bêd¹ ju¿ d³u¿ej takimi orgiami, odpowiem, ¿e
niemo¿liwym zawsze bêdzie przydaæ im formê, która by sprzyja³a dyskusjom,
naradom i deliberacjom.

Co wcale nie przeszkadza, a¿eby zgromadzenie ustawodawcze, przetrawiw-
szy jak¹œ materyjê w uniwersale, nie zwróci³o siê do sejmików z zapytaniem
na tak lub na nie, a to, bêd¹c spraw¹ jednego turnusu, mo¿e byæ wykonane na-
wet przez zgromadzenie sk³adaj¹ce siê z piêciu do szeœciu tysiêcy g³osuj¹cych. 

7.
Ekstensja wolnoœci, jak¹ lud da³by sobie znosz¹c monarchiê, równie¿ by by-

³a bardziej niebezpieczn¹ ani¿eli u¿yteczn¹: albowiem lud ów, miast baczyæ
na ambicjê jednego, zmuszony by³by wtenczas baczyæ na ambicjê wielu. 
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8.
Ekstensja wolnoœci, jak¹ lud da³by sobie og³aszaj¹c obieralnoœæ tronu, rów-

nie¿ by by³a bardziej niebezpieczn¹ ani¿eli u¿yteczn¹, albowiem nawet gdyby
zdo³ano zapobiec zamêtowi bezkrólewia i elekcji, pozosta³yby dwa jeszcze, trud-
ne do unikniêcia zagro¿enia. Jeœli bowiem obieralny Król bêdzie mia³ du¿o w³a-
dzy, wyniknie z tego nepotyzm rzymski, a jeœli bêdzie onej w³adzy mieæ ma³o,
wyniknie beztreœciwe przedstawicielstwo Do¿y, czemu Wenecjanie zaradziæ
mogli nie inaczej jak przyznaj¹c despotyczn¹ w³adzê inkwizytorom. 

9.
Ekstensja wolnoœci, jak¹ Polacy mogliby sobie daæ nazbyt ograniczaj¹c w³a-

dzê Senatu i Rady, równie¿ by by³a bardziej niebezpieczn¹ ani¿eli u¿yteczn¹;
przypadek bowiem zrz¹dziæ móg³by, ¿e oto pos³owie byliby w wiêkszej czêœci
ludŸmi m³odymi, lubo te¿ innymi, bez doœwiadczenia w sprawach publicznych,
co mog³oby przedstawiaæ ogromne niedogodnoœci.

10. 
Na koniec. Czy W³adca bêdzie mieæ w³adzê obsadzania stanowisk Ministrów

i Senatorów?
Pytanie to, tak wa¿ne w oczach intryguj¹cego pysza³ka, nie wydaje siê rów-

nie wa¿nym oczom bezstronnego obserwatora.
Albowiem jeœli W³adca, który ma takie stanowiska do przydzielenia, konsul-

tuje opiniê publiczn¹, to jest wtedy tylko narzêdziem woli powszechnej.
A jeœli W³adca ów pos³uguje siê takimi stanowiskami, a¿eby wynagrodziæ

przywi¹zanie s³ug swoich, mniej wiêcej jak niektóre niewiasty myœl¹, i¿ zobli-
gowane s¹ wynagrodziæ najbardziej mi³uj¹cego je adoratora, to powiadam, ¿e
nawet gdyby W³adca ów mia³ prawo obsadzaæ stanowiska, prêdzej czy póŸniej
prawo to utraci. 

Rozdzia³ II.

Wymiana terytorialna mo¿e byæ rozpatrywana od strony prawa po to, by siê
dowiedzieæ, czy mocarstwa maj¹ prawo dokonywaæ podobnych wymian.

Od strony faktycznej zaœ po to, by siê dowiedzieæ, czy takowe wymiany mo-
g¹ byæ na tyle korzystne, i¿by trzeba siê by³o tego rodzaju spekulacjom oddawaæ.

Kilka lat temu powsta³a kwestia wymiany Bawarii za Niderlandy4. By³em
naonczas w Niemczech i bardzo dobrze sobie przypominam, co powiadali

4 Cesarz Józef II roku 1785 zaproponowa³ Karolowi-Teodorowi, elektorowi bawarskiemu, wy-
mianê jego ksiêstwa na Niderlandy austriackie. Transakcja nie dosz³a do skutku po interwencji
Fryderyka Wielkiego. Niderlandy by³y przedmiotem zainteresowania Potockiego, który pozosta-
wi³ opis „spektaklu” tamtejszej „wojny domowej” na stronach Voyage en Hollande fait pendant la
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wszyscy znawcy prawa: „¯e w³adca przez opatrznoœæ powo³any do rz¹dzenia
krajem, nie ma ¿adnego prawa czyniæ z niego obcej prowincji.” Otó¿ jeœli tak
siê sprawy maj¹ z panem i poddanym5, tym bardziej z przedstawicielem i na-
rodem.

Pozostaj¹ korzyœci z takowych spekulacyj, a mogê dostrzec dwa tylko ich ro-
dzaje: zaokr¹glenia i handel.

Nie wydaje mi siê, i¿by spekulacje o zaokr¹gleniach winny zajmowaæ uwagê
w³adców, istotnym bowiem nie jest, a¿eby pañstwa by³y okr¹g³e, ale ¿eby by³y
szczêœliwe.

Co do handlu, temat to bardzo z³o¿ony. Poruszy³em go ju¿ w liœcie mym
o Gdañsku6. A oto inny przyk³ad z porz¹dku mo¿liwego, a nie − prawdopodob-
nego.
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révolution de 1787 („Podró¿ do Holandii podczas rewolucji 1787”). Ksi¹¿ka ta ukaza³a siê w war-
szawskiej Drukarni Wolney roku 1789, jako dodatek do drugiego wydania Voyage en Turquie et
en Egypte, fait en l’année 1784 („Podró¿ do Turcji i Egiptu w roku 1784”). Polskim jej t³umaczem
by³ Julian Ursyn Niemcewicz. 

5 S³owo „poddany” oddaje francuskie sujet, które dos³ownie znaczy „podmiot”. U¿ywane
jest równie¿ jako „temat”: czyli to, o czym siê mówi. Ponadto jest to przymiotnik okreœlaj¹cy
„podatnoœæ” (na choroby na przyk³ad) lub „podleg³oœæ” prawu. Takie jest zreszt¹ pochodzenie
terminu „podmiot” (oraz „subiektywnoœæ”) w jêzyku polskim oraz w kulturze Europy kontynen-
talnej. Anglosaskie pojêcie wywodzi siê z nieomal pradawnego tam habeas corpus. St¹d byæ
mo¿e utyskiwania Potockiego na Anglików: „Wielkich Egoistów Polityki” (List do Budberga
z 5 maja 1807 in Ecrits politiques, p. 292). Habeas corpus przypomina szlachecko-demokratycz-
ne neminem captivabimus, choæ warto dostrzec i ró¿nicê: tamta maksyma powsta³a po to, „¿e-
byœ mia³ cia³o”, a tutejsza zrazu obwieszcza wszem i wobec sw¹ bezradnoœæ: „nikogo nie z³a-
piemy”.

6 Dwunasty List do Autora Tygodnika, wymierzony w oratorskie popisy pos³ów na rzecz cesji
Gdañska, opublikowano w 28 numerze z 11 lipca 1790 Journal Hebdomadaire de la Diète: „Czy
jest siê czego baæ? Tak: i jest to pró¿noœæ upokorzona, nieukontentowana, zawistna, która z pian¹
oratorsk¹ wymiotuje kalumni¹, rozlewa podejrzenia, œciemnia, co jasnym by³o, oddziela, co by³o
zjednoczonym, zatrzymuje dobro i chcia³aby je zniszczyæ” (ibid. p. 71). Fundamentalnym dobrem
Pañstwa by³a dla Potockiego sta³a armia, na której utrzymanie ³o¿y³, bo sam siebie opodatkowa³:
by³ realist¹. Poza tym, w razie zagro¿enia postulowa³ swoist¹ wojnê partyzanck¹ przy u¿yciu sta-
ros³owiañskich palanek w ka¿dej wsi zbudowanych. Potrzebê i u¿ytecznoœæ podobnych „barier”,
choæ nie „w sensie dos³ownym”, zauwa¿a³ i w polityce (ibid., p. 33). Jego dzia³alnoœæ dla dobra
publicznego znalaz³a niebywa³y oddŸwiêk w anonimowej poezji ulotnej: „Jeœli jakiœ panicz m³o-
dy, / Zwiedzaj¹c ró¿ne narody / I po wszystkich stronach œwiata / Maj¹c imiê waryjata, / Tutaj
na koniec wrócony / Chce wam wszystkim dawaæ tony” etc. (obacz J.Szczepaniec, „Jan Potocki
w poezji z lat 1788–1789” in Wiek Oœwiecenia, wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1994, numer 10, p. 51–87). Rzewne echo tych popularnych rymowanek rozlega siê w Panu
Tadeuszu:

Hrabia „to dziwak, fantastyk trochê (...); potrzebny nam taki, 
W rewolucyjach bardzo potrzebne dziwaki, 
Wiem z doœwiadczenia; nawet g³upi siê przydadz¹,
Byle tylko poczciwi i pod m¹drych w³adz¹” (VI, 278–282, obacz II, 129–131). 
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Po zburzeniu Oczakowa pozosta³a Turkowi po Dniestr jeno pustynna prowin-
cja zwana Jedisan7, która ze swym ci¹giem wodnym i morskim brzegiem dosko-
nale pasowa³aby Polsce.

W Polsce nie widzê, co by mo¿na Turkom scedowaæ, jak nie Miasto Kamie-
niec, które ¿adnej mocy w sobie nie ma poza sw¹ renom¹, wiêksz¹ jeszcze u Tur-
ków, którzy maj¹ historiê miasta tego¿ wydan¹ u Wasafa Efendi pod tytu³em
Tharikh Kamenissa. I zbudowano by inn¹ fortecê w Kitajgorod, na skale z ¿ad-
nej strony nie zdominowanej.

Wydaje mi siê, ¿e jest to przyk³ad znacznej korzyœci i jednoczeœnie bez ¿adne-
go uszczerbku dla praw, albowiem poza tym, ¿e mo¿na by zrekompensowaæ
mieszczan, doœæ ogólnie przyjête jest, ¿e fortece owe wcale siê nie licz¹, i nawet
nie s¹ uwa¿ane za w³aœcicieli, a czêsto za markietantki ¿yj¹ce kosztem garnizonu. 

Mo¿na wiêc sobie przedstawiaæ kombinacje wymian po¿ytecznych i nie nie-
sprawiedliwych. Trzeba zatem, a¿eby ktoœ uprawniony by³ ich dokonywaæ.

Zauwa¿ê jeszcze, ¿e oprócz przypadku fortec owych, wszelka inna cesja te-
rytorialna wymaga³aby nie tylko woli powszechnej narodu, ale jeszcze i woli
szczególnej cedowanych w³aœcicieli. W przeciwnym razie by³aby to zawsze
opresja silniejszego nad s³abszym.

Koñczê niniejszy artyku³, który jak mo¿na odczuæ, nie wynika logicznie z po-
przednich, a wywo³a³y go okolicznoœci, i powracam do mych aforyzmów.

O prawach kardynalnych.

Prawa Kardynalne zdaj¹ siê byæ z³o¿onej natury, bo zale¿ne s¹ od natury
praw i od natury przes¹dów; a i czêsto trac¹ na Usankcjonowaniu.

Nikt nie wie, kto ustanowi³ prawa salickie8, by³y one jednak œwiêcie prze-
strzegane, aliœci kiedy aktualne prawodawstwo francuskie powiada: „Sankcjonu-
jemy prawo salickie”, nastêpne prawodawstwo bêdzie ¿ywiæ wiarê, ¿e ma prawo
powiedzieæ: „Znosimy prawo salickie”.

Drugi przyk³ad. Polska mia³a swe przes¹dy kardynalne. Sejm z szeœædziesi¹-
tego ósmego zrobi³ z nich prawa9. Sejm z osiemdziesi¹tego ósmego je zniós³.

7 Chodzi o wojnê rosyjsko-tureck¹ (1787–1791), któr¹ prowadzi³a Katarzyna Wielka pod wo-
dz¹ ksiêcia Grigorija Potiomkina (1739–1791). W zwi¹zku z tym konfliktem Potocki uda³ siê z mi-
sj¹ dyplomatyczn¹ do Maroka, by tam szukaæ sprzymierzeñców Polski przeciw Rosji. Owocem tej
wyprawy jest Voyage dans l’empire de Maroc fait en l’année 1791 („Podró¿ do cesarstwa Maro-
ka w roku 1791”, Dufour, Warszawa 1792). 

8 To prawo sukcesyjne Franków Salickich, które zezwala³o na dziedziczenie ziemi, a wiêc i tro-
nu, potomkom p³ci mêskiej, z wykluczeniem kobiet. Mówi o tym artyku³ 59 De alodis, spisanego
na pocz¹tku VI wieku kodeksu Lex Salica Francorum, która wchodzi w sk³ad Leges Barbarorum,
czyli „Barbarzyñców”. 

9 Chodzi o elekcyjnoœæ tronu, liberum veto oraz przywileje szlachty, które do rangi praw sta-
nowionych podniós³ (albo poni¿y³) sejm z 1768 roku, zakoñczony konfederacj¹ barsk¹. Voltaire,
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Je¿eli Sejm z osiemdziesi¹tego ósmego wierzy, i¿ uwiecznia prawa owe po-
wiadaj¹c, ¿e bêd¹ mog³y byæ zniesione tylko przy wiêkszoœci w proporcji 3 do 1
albo 4 do 1 albo jeszcze innej, Sejm ten siê myli. Albowiem Sejm z osiemdzie-
si¹tego ósmego bêdzie móg³ zawsze Zadekretowaæ, ¿e wystarczy po temu jeden
g³os. Mamy zatem b³êdne ko³o.

Czym¿e wiêc jest prawo kardynalne?
Jest prawem, i niczym wiêcej.
Ale powie mi siê, ¿e dlatego i¿ wchodzi tu przes¹d, prawa te s¹ u¿yteczne. 
Na co odpowiadam, ¿e je¿eli sankcjonuje siê przes¹dy, to rozum nigdy siê nie

pojawi. A jeœli rozum siê nie pojawi, dyskusje w Sejmie zawsze wkraczaæ bêd¹
w te same deklamacje. B¹dŸmy Polakami, b¹dŸmy zwyciêzcami, umierajmy wol-
ni etc., wszystkie te wezwania z równym po¿ytkiem co przedstawiciele narodu
mog³aby powtarzaæ jakakolwiek izba, gdzie tylko by³oby echo.

Widzê jeden tylko rozumny Obrót w materii konstytucyjnej. Oto on.
Czy zaproponowane rozszerzenie wolnoœci jest korzystne? Affirmative. Czy

jest niebezpieczne? Negative.
Azali¿ oœwiecenie mo¿e kiedykolwiek na tyle byæ rozpowszechnione, aby

mia³ miejsce podobny rzeczy obrót?
Na co odpowiadam, ¿e nie wiem, bo nie znam ¿adnej metody, która pozwa-

la³aby w³aœciwie oszacowaæ niezbêdn¹ po temu masê œwiat³a. A w polityce rze-
czy tak siê maj¹ jak w fizyce. Mamy pryzmaty do rozk³adania promieni, soczew-
ki do ich skupiania, zwierciad³a do ich odbijania. Foozometru jednak doœæ d³ugo
jeszcze brakowaæ bêdzie10.

Drukuj¹c ju¿ niniejszy rozdzia³ mych aforyzmów zda³em sobie sprawê, ¿e
przyzwoli³em w nim na imputacjê, która mog³aby nawet zwyrodnieæ w oskar¿e-
nie. Wymówi³em bowiem bez nale¿nego szacunku s³owa, które winny byæ dla
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bard oœwiecenia, w Poemacie o prawie naturalnym (1756) rymuje: „Polaczek z w¹siskiem i z but-
n¹ postaw¹ jednym s³owem wstrzymuje Republikê ca³¹” (II,17–18). Bardziej sceptyczny Potocki
dodaje, ¿e „wszystko to w teorii nie by³o Ÿle obmyœlone”, jeœli w praktyce przestrzegano „wspól-
nej maksymy Melius est cum aliis errare quam sapere soli” (Ecrits politiques, p. 118). Nie podzie-
la³ wiary, b¹dŸ teoretycznego przes¹du Oœwiecenia, ¿e samo tylko prawo zapewni znoœny ³ad spo-
³eczny. Zabobon ten zachowa³ siê w doœæ komfortowym fetyszyzmie „politycznej poprawnoœci”:
samo u¿ywanie lub nieu¿ywanie okreœlonych s³ów ma, w sposób cudowny niew¹tpliwie, odgry-
waæ podobn¹ rolê. 

10 Nied³ugo potem neologizm ten zast¹pi³o do dzisiaj u¿ywane s³owo „fotometr”, które zapro-
ponowa³ Benjamin Thompson, wynalazca niezliczonych ulepszeñ, znany bardziej jako Rumford,
a st¹d i „zupa rumfordzka”: kartoflany rarytas na koœciach, który z myœl¹ o ubogich wynalaz³. Ty-
tu³ hrabiego Rumforda pochodzi od miejsca jego urodzin: obecnie Concord, New Hampshire. Pra-
ce m³odego Potockiego nie zawieraj¹ dobroczynnych wynalazków, postêp ludzkoœci znacz¹cych,
ale a¿ roj¹ siê od neologizmów: „synchronologia”, „cyklografia”, „bazyleografia”, „biochronia”
etc. Z czasem styl jego siê oczyszcza na rzecz suchych „teorematów”, „danych”, „równañ”, „do-
wodów” i „rozwi¹zañ”: nad optyk¹ bierze górê geometria. 
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nas œwiête, lecz daleko mi od takiego bezczeszczenia, wrêcz przeciwnie chcia³-
bym, a¿eby s³owa te, podobne do samego imienia Boga, nigdy nie by³y wyma-
wiane po pró¿nicy. Chcia³bym, a¿eby

B¹dŸmy Polakami
By³o wymawiane przy zagro¿eniu, ¿e nie bêdziemy d³u¿ej Polakami.
B¹dŸmy zwyciêzcami
By³o wymawiane w przededniu bitwy.
Umierajmy wolnymi
By³o wymawiane w obliczu œmierci.
Podtrzymujê jednakowo¿, ¿e okrzyki owe, przypadkowo umiejscowione

w przemowie, s³u¿¹ jedynie zboczeniu z linii prostej, która jak wszystkim wia-
domo, najkrótsz¹ jest, by dojœæ do jakiegokolwiek punktu.

A nadto podtrzymujê, ¿e regu³a up³ywania w przestrzeni jednej tylko godzi-
ny, obowi¹zkowa dla instrumentów chronometrycznych zwanych klepsydrami,
wcale nie obowi¹zuje przemów przedstawicieli jakiegokolwiek narodu. 

Rozdzia³ III

Powiedzia³em, ¿e umieæ byæ wolnym jest nauk¹, a powinienem by³ byæ mo-
¿e powiedzieæ, ¿e jest sztuk¹, wchodzi tam bowiem wiêcej praktyki ani¿eli teo-
rii; jeœli mia³bym na widoku jeno teoriê, pisa³bym inaczej. A ci, którzy mi odpo-
wiedz¹ jedynie z tego punktu widzenia, nie udziel¹ mi bynajmniej odpowiedzi.

Mi³oœnicy teorii przyjêli komfortow¹ metodê: w swych obliczeniach zanie-
dbuj¹ czas teraŸniejszy powiadaj¹c, ¿e zajmuj¹ siê jeno szczêœciem przysz³ych
pokoleñ. 

Ale po pierwsze, w obecnym pokoleniu mogliby siê znaleŸæ ludzie, którzy
równie¿ wysuwaliby roszczenie do bycia szczêœliwymi, tak jak to ju¿ gdzie in-
dziej powiedzia³em11.

Po drugie, jako ¿e teraŸniejszoœæ wie wiêcej ani¿eli przesz³oœæ, mo¿e siê zda-
rzyæ, ¿e przysz³oœæ wiedzieæ bêdzie wiêcej ani¿eli przesz³oœæ, a w konsekwencji
ju¿ ona dobrze wiedzieæ bêdzie, jak siê sob¹ zaj¹æ.

Po trzecie, zdarzyæ siê mo¿e, ¿e kiedy to zadano sobie du¿o trudu przy usta-
nawianiu nowego porz¹dku rzeczy, ludzie, którzy mieliby byæ szczêœliwymi

11 Potocki porusza³ tê kwestiê w Czwartym Liœcie do Autora Tygodnika (21.03.1790), kiedy ko-
mentowa³ wyst¹pienie w Zgromadzeniu Narodowym „Jego Eminencji biskupa d’Autin”, który
wtórowa³ chórowi dziennikarzy s³awi¹cych „nowo wykreowan¹ zjawê”, „swoistego upiora” prze-
zwanego „kontr rewolucyj¹”. Jemu to „Francuzi poœwiêcaj¹ ludzkie istnienia, najpierw je wiesza-
j¹c, a potem oskar¿aj¹c o zdradê stanu”. „Zobaczcie, jak m³ode serca bij¹ radoœci¹ i nadziej¹”, za-
wodzi³ Talleyrand odê sw¹ do m³odoœci. – „Czterdziestolatki równie¿ chc¹ byæ szczêœliwymi”, re-
plikowa³ Potocki. „Szlachta zrujnowana, posiadacze weksli publicznych nieop³aceni, kupcy bez
utargu, robotnicy bez pracy, a ch³opi zmuszeni chroniæ swe zbiory z broni¹ w rêku, poniewa¿ chce
siê ich zniszczyæ pod pretekstem, ¿e otwarto polowanie” (ibid, p. 54–55). 
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w owym nowym porz¹dku, wrêcz przeciwnie do ¿ywego dotkniêci bêd¹ jego
niedostatkami a s³abo odczuwaæ bêd¹ jego korzyœci, i marzyæ bêd¹ jedynie
o onego obaleniu; taki bowiem jest ju¿ duch ludzki.

Z czego konkludujê powiadaj¹c, ¿e sztuka administratorów pod paroma
wzglêdami przypomina sztukê malarza w Mozaice. Kiedy chce poprawiæ swój
obraz, zrêcznie usuwa kilka z tysi¹ca szklanych p³ytek, z których obraz ów siê
sk³ada, a na ich miejsce wk³ada inne; có¿ by jednak powiedziano o pomylonym
artyœcie, który maj¹c przed sob¹ tylko kilka dni ¿ycia, musia³by poprawiæ
wszystkie mozaiki Watykanu i chcia³by przetopiæ wszystkie p³ytki w chimerycz-
nej nadziei, ¿e oto wy³oni¹ siê z jego tygla bardziej b³yszcz¹ce i bardziej czyste.

Teoretycy bowiem za nic maj¹ charakter ludów. Powiadaj¹, ¿e to ustrój
kszta³tuje narody, lecz skoro z jeszcze wiêksz¹ racj¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e to na-
rody kszta³tuj¹ swój ustrój, wynika st¹d b³êdne ko³o; co dowodzi, ¿e kwestia ta
nijak nie mo¿e byæ z tej strony rozpatrywan¹.

Bêd¹c w Kairze zapyta³em, czemu to czarni niewolnicy nie maj¹ udzia³u
w rz¹dzie jak inni Mamelucy. Odpowiedziano mi, ¿e kwestia ta ju¿ kiedyœ wy-
p³ynê³a, i ¿e nawet jeden dostojny Murzyn wyniesiony zosta³ z racji zas³ug
swych do godnoœci Kiaczefa; ale ¿e pierwszego dnia, kiedy uczestniczy³ w Dy-
wanie, jakiœ Murzyn z tego samego co on kraju przechodzi³ pod oknami Pa³acu
wygrywaj¹c na piszcza³ce piosnkê, któr¹ ten¿e czêsto by³ s³ysza³ w dzieciñstwie.
I ¿e wtenczas Kiaczef podniós³ siê i j¹³ pl¹saæ poœrodku Sali Dywanu.

Czy ktoœ uwierzy, ¿e Murzyn ca³kowicie wydany na pastwê Wra¿eñ chwili by³-
by w stanie podlegaæ takim rz¹dom, które wymagaj¹ rozumu, nawet od gminu?

Karaib sprzedaje rankiem hamak, a wieczorem p³acze, bo nie wie gdzie siê
po³o¿yæ12. Czy ktoœ uwierzy, ¿e móg³by podlegaæ temu samemu systemowi fi-
nansowemu co oszczêdny Holender?

Natura uczyni³a psa zazdrosnym o pieszczoty i o towarzystwo ludzi, a zaja-
d³ego wilka samotnym i niemi³ym psu, mimo ¿e siê z nim reprodukuje.

Natura mia³a trzydzieœci zewnêtrznych foremek dla ludzkich ras, a ka¿da
z nich ró¿na od innej, i oto chce siê, a¿eby mia³a tylko jedn¹ foremkê wewnêtrz-
n¹, i ¿eby te same zasady rz¹dzenia mog³y s³u¿yæ wszystkim. 
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12 Prawie dos³owny to cytat z Rozprawy o pochodzeniu nierównoœci (Discours sur l’origine de
l’inégalité) Rousseau’a (1755). Wp³yw tego¿ widaæ równie¿ w u¿ywanym powy¿ej koncepcie wo-
li powszechnej, dos³ownie „ogólnej” – générale, a st¹d i wspomniana wola „szczególna” – parti-
culière. Hrabia Jan, wychowany w Szwajcarii, jako pierwszy zastosowa³ w praktyce wskazania Ja-
na Jakuba z Uwag nad Rz¹dem Polskim (1782). Te mianowicie, które dotyczy³y pielêgnowania tra-
dycji narodowych w stroju (kontusz bardziej „czerkieski” ani¿eli polski, zdaniem króla Stanis³awa
Augusta) oraz w tañcu (polonezy i mazurki, zdaniem dyplomatów goszcz¹cych na dworze pol-
skim). Potocki wybra³ œwiadomoœæ i nie zastosowa³ jego rady, by Polacy zechcieli wykoncypowaæ
sobie „religiê narodow¹”, za wzór przyjmuj¹c Moj¿esza, lecz nie po to – wyduma³ sobie Jean-
-Jacques – by skutecznie ³¹czyæ, ale ¿eby z równym skutkiem dzieliæ. Dokonali tego romantycy, któ-
rych doktryny bezkrytycznie wpaja polskiej dziatwie polska szko³a powszechna, a nawet filmowa. 
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Mówi³em o wymianie terytorialnej. Jest taki przypadek, kiedy uzna³bym j¹
za uprawnion¹, a jest to przypadek, gdy wymiana ta znosi dominacjê jednej rasy
nad drug¹.

Pomimo zgodnoœci obyczajów i religii zawsze uwa¿a³em za bardzo nieszczê-
œliwych Arabów wszêdzie tam, gdzie Turkom podlegali, a st¹d pochodzi nawet
zwrot traktowaæ kogoœ jak Turek Maura13.

Podobnie za bardzo nieszczêœliwych uwa¿ani bêd¹ S³owianie wszêdzie tam,
gdzie s³uchaj¹ Niemców, a i Niemcy z Prus, którzy znajdowali siê pod nasz¹ do-
minacj¹, równie¿ z trudem do niej przywykali.

I nie dlatego, ¿e jeden z tych ludów mia³by mieæ wiêcej wad czy zalet ni¿ in-
ny, ale dlatego ¿e wady ich i zalety nie s¹ takie same.

Aliœci mo¿na by zrobiæ ca³y tom z rzeczy, które teoretycy zaniedbali, a które
w praktyce stanowi¹ przeszkody udaremniaj¹ce.

Czêsto mniejszoœæ stoi po stronie zas³ug tylko dlatego, ¿e kwas pysza³kowa-
toœci burzy siê w wiêkszoœci najró¿niejszych zawiœci. Tote¿ niekiedy zda siê, i¿
projekty winny byæ anonimowe niczym memoria³y akademiom wysy³ane.

W ogóle teoria wyjaœnia wszystko i o niczym nie w¹tpi, a praktyka pe³na jest
wahañ, bo po tysi¹ckroæ widzia³a niedostatki teorii. A zatem umieæ byæ wolnym
to sztuka, i do tego sztuka ma³o komfortowa14. 

13 Przek³ad to francuskiego idiotyzmu: traiter quelqu’un de Turc à Maure, czyli bardzo Ÿle.
S³owo „foremka” oddaje francuski moule, czyli formê do odlewania pos¹gów b¹dŸ u¿ywan¹
w sztuce kucharskiej (do wypieku ciasta, na przyk³ad).

14 Malaisé to przymiotnik, który czêsto wystêpuje w Maksymach diuka de La Rochefoucauld.
Mo¿na by go przet³umaczyæ jako „nie³atwy”, ale wtedy dos³ownym jego odpowiednikiem by³oby
pas facile. „Dyskomfort” natomiast mówi siê po francusku le malaise (jak po niemiecku das Unbe-
hagen). Potocki jako jeden z pierwszych nie traktowa³ opresyjnego charakteru ludzkiej kultury ja-
ko elementu, który nale¿a³oby zataiæ b¹dŸ, co by³o i jest modne bardziej, wyrugowaæ w ramach ju¿
wówczas p³yn¹cej z Nowego Œwiata „emancypacyji”. Jej zagorza³ym piewc¹ mia³ staæ siê refor-
mator unitarian z Concord, Massachusets, transcendentalista, przyjaciel Mickiewicza (który zresz-
t¹ dokona³ pierwszych z niego przek³adów): Ralph Waldo Emerson. Jego nie mniej transcenden-
talny i poniek¹d „byczy” nastêpca: Thoreau, tak daleko posun¹³ emancypacyjê na „Dziki Zachód”,
¿e chcia³ usun¹æ ze œwiata imiona ludzi, a ignorancjê uwa¿a³ „nie tylko za po¿yteczn¹, ale za piêk-
n¹”. „Towarzystwo dla Krzewienia Po¿ytecznej Ignorancji” mia³o rozpowszechniaæ to, co Hiszpa-
nie zw¹ Gramática parda: „dzik¹ i mroczn¹ wiedzê” wywodz¹c¹ siê z „tej ogromnej, dzikiej, wy-
j¹cej matki naszej, Natury, co wokó³ nas siê roztacza z takim piêknem i z takim dla swych dzieci
uczuciem jak leopard”. Tak przynajmniej twierdzi³ w Chodzeniu (Walking), i nawet do g³owy mu
nie przysz³o, ¿e chodz¹c mo¿na siê potykaæ, wzglêdnie o pomoc wo³aæ. Nawet jeœli grzêŸnie siê
w „absolutnej wolnoœci i dzikoœci”, w sanctum sanctorum, jakim by³y dla niego „Moczary”, jeœli
nie „Bagno” (Swamp). Poza „wywiedzion¹ z tego¿ leoparda” gramatyk¹ parda („ogorza³¹” niczym
Mulat), Thoreau nie dostrzeg³, ¿e rok 1492 widzia³ nie tylko odkrycie Ameryki, ale – i rzecz to
znamienna – publikacjê pierwszej gramatyki nowo¿ytnego jêzyka europejskiego: pióra Antonia de
Nebrija Arte de la lengua castellana („Sztuka jêzyka kastylijskiego”). Potocki podziwia³ wysi³ki
niepodleg³oœciowe Amerykanów; s³awi³ „chwa³ê Suffrenów, Bouillé, d’Estaing’ów”, którzy odpo-
wiedzieli na wezwanie o pomoc; prowadzi³ nawet korespondencjê z Jeffersonem i z Humphrey-
sem, adiutantem Washingtona. 
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List do redaktora (8 luty 1792)16

JWPanie Redaktorze,
Skwapliwie odpowiadam na usilne proœby, któreœ mi Waszmoœæ poczyni³,

bym na powrót obj¹³ stanowisko wspó³pracownika w periodyku przez Waœæ re-
dagowanym. Cz³owiek, który poœwiêca siê literaturze, nie mo¿e swego pióra pi-
smom podobnym odmawiaæ. Po pierwsze, z uwagi na samego siebie, poniewa¿
jest wówczas na bie¿¹co i staje na wysokoœci wieku swego, a gdyby choæ przez
chwilê siê zaniedba³, dzie³a jego uniesione w potoku nowych opinii nale¿a³yby
ju¿ do przesz³oœci i straci³yby przeto wszelk¹ sw¹ wartoœæ. Po drugie, powinien
on pracowaæ dla innych, poniewa¿ w pracy onej mo¿e byæ bardziej ni¿ zazwy-
czaj u¿ytecznym, jak i dlatego, ¿e moim zdaniem u¿ytecznoœæ taka mo¿e staæ siê
wiêksz¹ ani¿eli dot¹d by³a, periodyk bowiem staæ siê mo¿e histori¹ naszych cza-
sów, a historia czasów naszych mo¿e byæ bardzo po¿yteczna.

Ktoœ powiedzia³: To, co dzisiaj widzimy, bêdzie kiedyœ histori¹17. WypowiedŸ
ta, niezaprzeczalna z paru wzglêdów, nie jest jednak œcis³¹ prawd¹, albowiem hi-
storia nigdy nie jest dok³adnym przedstawieniem przesz³oœci, a st¹d po czêœci i to
siê wywodzi, ¿e przesz³oœæ tak ma³o nauk udziela przysz³oœci: ¿wawe skrzyd³o
czasu zgromadza fakty i wymazuje o nich wspomnienie. Czy ktoœ z nas potrafi³-
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15 Potocki wydawa³ Tygodnik Sejmowy od 9 listopada 1788 po 6 czerwca 1792. Celem tej fran-
cuskiej publikacji, z któr¹ wspó³pracowa³ Jean Baudouin de Courtenay, by³o przybli¿enie opinii
europejskiej debat Sejmu Wielkiego i prac nad Konstytucj¹ (cf. J. Szczepaniec, Wokó³ Drukarni
Wolnej i Journal hebdomadaire de la Diète Jana Potockiego w Warszawie w latach 1788–1792,
Archiwum Literackie, t.18: Miscellanea z doby Oœwiecenia, Wroc³aw 1973, p. 229–296). Hrabia
Jan, pose³ poznañski, uczestniczy³ w obradach tak aktywnie, ¿e 3 maja 1790 zmuszony by³ nawet
skróciæ podró¿ sw¹ w przestworzach, gdzie jako pierwszy Polak w balonie nad Warszaw¹ fruwa³:
„pragn¹³ byæ w Sejmie tego¿ samego dnia, gdy¿ obradowano tam nad spraw¹ wielkiej wagi”
(F. Blanchard, Analyse de la nouvelle machine aërostatique..., Berlin b.d., p. 13). 

16 Ecrits politiques, p. 85–88. List ten otwiera seriê piêciu Listów o historii naszych czasów.
Doœæ czêsto pojawiaj¹cy siê tam przymiotnik moderne zosta³ prze³o¿ony nie jako „nowoczesny”,
a jako „nowo¿ytny”, poniewa¿ Potocki stawia go w opozycji do „staro¿ytnego”. 

17 Zdanie to przypisywane jest pani de Sévigné, u której ca³e pokolenia uczy³y siê postawy (at-
titude), jak¹ niesie esprit: „duch” i zarazem „dowcip”. Potocki zreszt¹, w listach do Marii R., u¿y-
wa³ ulubionego zwrotu tej mistrzyni sztuki epistolarnej francuskiego klasycyzmu: „moja dobra”
(ma bonne) zamiast „moja droga”. Na œmiesznoœæ natomiast, co zdaniem La Rochefoucauld, „bar-
dziej hañbi ani¿eli hañba” (maksyma 326), zaproponowa³ w³asny œrodek, kiedy przeœmiewa³ Sek-
tê Dr¿¹c¹ zwan¹ (maj 1788). Otó¿ Kwakrów rozpoznaje siê po tym, ¿e „kapelusze z rondem opa-
daj¹cym” i „koszule bez rêkawów” nosz¹, ale broni nosiæ nie chc¹. „S¹ i tacy Kwakrowie, co ni-
gdy dobra nie czyni¹, poniewa¿ boj¹ siê œmiesznoœci; i budz¹ we mnie litoœæ, tote¿ dam im nieza-
wodn¹ prezerwatywê przeciw z³u, którego tak siê obawiaj¹. Polega to na czynieniu zawsze dobra,
a kiedy ktoœ bêdzie chcia³ ich œmiesznoœci¹ pokryæ, niech jej nie przyjmuj¹” (Ecrits politiques,
p. 35–36). 
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by przenieœæ siê pamiêci¹ choæby tylko do wszystkich epok obecnego Sejmu,
przedstawiæ sobie ca³kowity synchronizm18 opinii, powodów, przeszkód, wysi³-
ków? Wreszcie, czy pisze siê tak, ¿eby przesz³oœæ mog³a skutecznie przyjœæ
na pomoc doœwiadczeniu i obdarzyæ je ca³¹ korzyœci¹ wyp³ywaj¹c¹ z rozumowa-
nia przy jednoczesnym unikniêciu tego, co w nim nazbyt abstrakcyjne? I czy¿ ja-
kakolwiek nauka koniekturalna19, taka jak polityka, nie poprawi³aby siê wskutek
takiego analogicznego do rzeczy podejœcia ani¿eli wskutek podejœcia analitycz-
nego, którego u¿yto we Francji? W Polityce bowiem pytanie nie brzmi: czy to
jest dobre? lecz: czy to dobro mo¿e byæ zrobione?

Wprowadzam jeszcze rozró¿nienie miêdzy histori¹ naszych czasów a histori¹
nowo¿ytn¹, bo có¿ nas ³¹czy z ludŸmi sprzed lat trzydziestu, kiedy to w rewolu-

18 Oto jak Potocki definiuje swój synchronizm w Eseju o historii powszechnej (Essay sur l’hi-
stoire universelle, Imprimerie Libre, Varsovie 1789, p. 15): „Uczeni nazwali Synchronizmem
wspó³czesnoœæ dwóch lub kilku jakichkolwiek istnieñ. Ca³kowitym Synchronizmem nazywam po-
³¹czenie wszystkich wspó³czesnoœci w danej epoce”. Przy ustalaniu takiego synchronizmu potrzeb-
ne jest „wzniesienie ducha” (élévation). Metaforyczne bez w¹tpienia, lecz rozszerzaj¹ce granice
poznanego œwiata. Potocki zauwa¿a nawet potrzebê „drugiego Saussura, który stawi³by czo³a lo-
dom Bieguna, tak jak pierwszy” (Horace-Bénédict, 1740–1799) „dzielnie zmierzy³ siê z lodowca-
mi Alp” (List do A.J. Czartoryskiego z 9 sierpnia 1805 roku in Ecrits politiques, p. 168). 

19 Rozró¿nienie to oœwieceniowe, na przyk³ad, mi³ego sercu hrabiego Jana Diderota, który
w Rozmowie z d’Alembertem go u¿ywa, a i Kubuœ fatalista matematycznie ju¿ rzeczy ujmuje. Cho-
dzi o nauki „rygorystyczne”, dziœ zwane „œcis³ymi”, w opozycji do „koniekturalnych”, dziœ zwa-
nych „humanistycznymi”, od s³owa conjecture, które nie ma nic wspólnego z tak rozpowszechnio-
n¹ „koniunktur¹”, bo znaczy „domys³”. Choæ godzi siê podkreœliæ, ¿e Potocki, nie znaj¹c „domyœl-
noœci serca” Malwiny Wirtemberskiej z Czartoryskich, co z Cyganami przestawa³a, „domyœla³ siê”
na podstawie materialnych tekstów i nie mniej materialnych s³ów. Ponadto s³owem „rygorystycz-
ny” oddaje siê z francuska, zamazuj¹c czyst¹ si³ê, niemieckie streng: przymiotnik, jakim Husserl
okreœla³ now¹, jego zdaniem, i po¿¹dan¹ œcis³oœæ nauk. Otó¿ „koniekturalnoœæ”, o której prawi hra-
bia Jan, wywodzi siê z ars conjectandi Bernouilliego (Dzieñ Dziewiêtnasty Rêkopisu), co nazwê
sztuki zatraci³a na rzecz „rachunku” – tylko – prawdopodobieñstwa. Sztuka koniektur stanowi jed-
no z odkryæ, które na scenie Theatrum Europeum symbolizuje zró¿niczkowany nieskoñczenie spór
don Leibniza i don Newtona. Zajêli siê oni nieskoñczenie ma³ym i wielkim, i od tej chwili, jak
twierdzi Velazquez w Dniu Trzydziestym Siódmym, pos³ugujemy siê „w rachunku znakami, któ-
re nie daj¹” nam „bynajmniej idei” (pojêcia, udatniej zaœ: wyobra¿enia) „o tym, co wyra¿amy”.
„Koœció³ przybywa na pomoc mojej geometrii i ofiarowuje mi wyra¿enie trzech, co zawarci s¹
w jednoœci bez jej naruszenia”. Toæ i don Newton i don Leibniz „prawdziwymi chrzeœcijanami,
a nawet teologami” byli, i „obaj przyjêli tajemnicê numeryczn¹, której nie byli w stanie poj¹æ”.
„Tak to liniom podobni, co asymptotami zwiemy, pogl¹dy filozofa i teologa mog¹, nie ca³kiem siê
spotykaj¹c, zbli¿yæ siê jedna ku drugiej na dystans bli¿szy ani¿eli jakikolwiek dany: czyli ¿e ró¿-
nica ich staje siê mniejsza ani¿eli jakakolwiek ró¿nica dana i jakakolwiek iloœæ szacowalna.” etc.
Ot i dziwny koncept jak najbardziej rzeczywistej ró¿nicy, a i nie mniej dziwnym zrz¹dzeniem lo-
su ci w³aœnie, którzy odmawiali Chrystusowi wspó³istotnoœci z Ojcem, dotknêli tajemnic Syna: Lo-
gosu. Opisywana przez Velazqueza „religia naturalna” narodzi³a siê zreszt¹ przy wsparciu polskiej
arystokracji: u podstaw jej leg³a Filozofia naturalna Jonstona rodem z Leszna i Religia racjonal-
na Wiszowatego, syna jedynaczki Fausta Socyna, któr¹ mia³ z Morsztynówn¹ (nie myliæ z Fau-
stem Goethego, choæ taka pomy³ka samemu Goethemu siê przytrafi³a). 
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cjach naszych tygodnie wa¿¹ wieki? Aliœci tuszê, ¿e jakakolwiek historia na-
szych czasów staj¹c siê sama histori¹ nowo¿ytn¹ a nastêpnie staro¿ytn¹, mia³a-
by wielk¹ przewagê nad zwyczajnymi Ÿród³ami, a nawet nad indywidualnymi
wspomnieniami, bo po pierwsze, te ostatnie s¹ w wiêkszoœci przeznaczone, by
poœmiertnymi zostaæ, a i nie s¹ spisywane ze zbawiennym strachem przed kryty-
k¹; po drugie zaœ, autorzy ich, sami sob¹ zajêci, nie doœæ maluj¹ Ogólnego du-
cha chwili, z rzadka wiêc tylko mo¿na z pism ich jasno tego¿ wy³uskaæ.

Podró¿nicy zapewniaj¹, ¿e Dwór w Pekinie od czasów niepamiêtnych zna
zwyczaj utrzymywania Historiografów, pos³ug¹ których jest pisanie na kartkach
ulotnych, co s¹ nastêpnie do wydr¹¿onych bali wrzucane, a bale one otwiera siê
jedynie z chwil¹ wygaœniêcia Dynastii panuj¹cej. Jeœli fakt to prawdziwy, przy-
znaæ siê godzi, i¿ podobn¹ troskê o edukacjê piêtnastego b¹dŸ dwudziestego po-
kolenia wyobraziæ sobie mog³o tylko Cesarstwo równie niezmienne, jakim s¹
Chiny. Ale czy¿ tuszyæ mo¿na, ¿e zgromadzenie Imperium Francuskiego Ÿle by
post¹pi³o powo³uj¹c Historiografów, na których spocz¹³by obowi¹zek otwiera-
nia bali swych co miesi¹c, a po to by powiedzieæ: Wydaliœcie taki a taki dekret,
takie a takie rozporz¹dzenie, na skutek takich a takich przyczyn, a takie mog¹ byæ
aktów owych konsekwencje, takie natomiast niedogodnoœci napotkaæ wykonanie
ich mo¿e? Trzeba by wtenczas uchwyciæ b³yskawicznie obecn¹ fazê ducha pu-
blicznego i sporz¹dziæ wreszcie na u¿ytek polityki efemerydê podobn¹ do pod-
rêcznika, który Astronomowie nazywaj¹ znajomoœci¹ czasu20.

Proszê o wyrozumia³oœæ wobec nie³adu stylu mego i mych figur, atoli udo-
skonalalnoœæ21 historii naszych czasów zda mi siê byæ problemem przybli¿eñ
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20 La Connaissance des temps, kalendarz z godzinami wschodów i zachodów S³oñca, Ksiê¿y-
ca oraz planet, corocznie ukazywa³a siê na u¿ytek ¿eglarzy. Potocki zapewne z niej korzysta³, gdy
jako kawaler maltañski, w latach 1778–1779, stacza³ bitwy z piratami na Œródziemnym naszym
Morzu. Henryk zaœ Portugalski, zwany ¯eglarzem, by³ dla niego wzorem w³adcy, gdy¿ za dewizê
obra³ sobie maksymê: „Sztuka robienia dobrze”, czy mo¿e bardziej prozaicznie: „dobrej roboty”.
„– I mia³ racjê, to sztuka, same dobre intencje po temu nie wystarcz¹” (List do ksiêcia Adama Je-
rzego Czartoryskiego z 6 kwietnia 1804 in Ecrits politiques, p. 152). 

21 Neologizm ten oddaje francusk¹ perfectibilité, która zaprz¹ta³a serca i umys³y francuskich re-
formatorów spo³ecznych, a zros³a siê z imieniem zgilotynowanego Condorceta i z jego Szkicem
do ogólnego obrazu postêpu ludzkiego ducha (1794). Potocki podziwia³ „styl geometryczny”, jaki
„pan de Condorcet chcia³ do polityki wprowadziæ, a który inni odrzucili, bo wydawa³o im siê, ¿e pro-
blemy tej nauki opieraj¹ siê na danych po³owicznych, a nie ca³oœciowych, rozwi¹zanie ich zatem
przynale¿y do ca³kiem innego porz¹dku prawd” (14.03.1792, Literatura, Fragmenty o Kurlandii,
ibid., p. 100). Byæ mo¿e dlatego, ¿e owi „inni” danym zarzucali „po³owicznoœæ”, jakiej unikn¹æ
chcieli w rozwi¹zaniu. Ideolodzy przecie¿, mimo i¿ w ludzkim d¹¿eniu do doskona³oœci upatrywali
dŸwigniê postêpu, samej „ideologii” za realizowaln¹ doskona³oœæ, jak ich przeciwnicy i nastêpcy, nie
uwa¿ali. Utrzymywali nawet twardo, ¿e jakakolwiek doskona³oœæ jest po ludzku niemo¿liwa: „Jak ni-
gdy nie widziano cz³owieka doskonale m¹drego, doskonale szczêœliwego, doskonale cnotliwego, tak
samo nie by³o jeszcze nigdy w ¿adnej republice cz³owieka, który w ca³ym swym ¿yciu okaza³by siê
równie doskona³ym dobrym obywatelem. A zatem Republiki musz¹ do pewnego stopnia przyj¹æ ve-
niam damus petimus que vicissim”, to jest: „przebaczamy i prosimy o przebaczenie” (21.03.1790,
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a nie – zerwania ci¹g³oœci22. Jest to zatem kwestia, któr¹ rozpatrywaæ nale¿y
z wiêcej ani¿eli jednej strony poczynaj¹c od wiêcej ani¿eli jednego jej aspektu. 

Grecy wyra¿ali czasownikiem Epochein owo uwa¿ne odpocznienie, po któ-
rym znowu zaczyna siê dzia³aæ pod³ug nowej taktyki. Aby uprzytomniæ si³ê s³o-
wa tego¿, Karneades23 powiada, ¿e Epoche jest jak postura atlety, który wroga
swego mierzy, lub te¿ jak postawa woŸnicy zaprzêgu, co wstrzymuje swe konie
gotowe do skoku w przepaœæ. Cyceron zaœ w dwudziestym pierwszym liœcie trze-
ciej ksiêgi (do Atticusa) powiada, ¿e przek³ada³ zawsze Epochein przez inhibe-
re, lecz ¿e zosta³ wczorajszego wieczoru z b³êdu wyprowadzony za spraw¹ ga-
lery, co zakotwiczy³a przy jego wiejskim domu: Komendant jej pos³u¿y³ siê s³o-
wem inhibere, a galernicy nie wstrzymali wiose³, lecz zmienili sposób wios³owa-
nia. Dlatego te¿ Cyceron s¹dzi³, i¿ lepiej pos³ugiwaæ siê czasownikiem sustine-
re. Jakby siê rzeczy nie mia³y, chcia³bym, a¿eby sustinere, inhibere, Epochein
by³y rozpoznawczym has³em bojowym mych historyków periodycznych, którzy
by je nieustannie powtarzali jako galernicy wielkiego okrêtu Pañstwa.

Ograniczenia listu nie pozwalaj¹ mi powiedzieæ wiêcej Waszmoœci o mo¿li-
wej udoskonalalnoœci pism periodycznych: jeœli niniejsze pomys³y nowe nie s¹,
to przynajmniej przed duchem mym stanê³y przyoblek³szy formy, których ni-
gdzie indziej nie widzia³em jeszcze, i to w³aœnie zobligowa³o mnie do oznajmie-
nia ich Waszmoœci. Korzystam ponadto ze sposobnoœci, by powinszowaæ, ¿eœ
nie wykorzysta³ Waœæ wolnoœci prasy jak kilku innych autorów periodyków, co
moim zdaniem wolnoœæ ow¹ posunê³o po granice rozpusty.

I twierdz¹c powy¿sze, na widoku mam g³ównie Gazetê Warszawsk¹, której
ka¿dy numer zda mi siê oferowaæ artyku³y jak najbardziej karygodne. Na przy-
k³ad, w numerze 12 w rubryce anegdot o Ksiêciu Potiomkinie znajduje siê nastê-
puj¹cy dialog:

Do kroæset, Pani, odpowiadam za zajêcie Oczakowa w ci¹gu dwóch dób, ale
¿eby tego dokonaæ, muszê jeszcze za³o¿yæ siê z jak¹œ Dam¹, bo zabieg taki szczê-
œcie zazwyczaj przynosi – Ksi¹¿ê jeszcze tego po¿a³uje, powiada Dama, trzeba
bêdzie poœwiêciæ du¿o ludzi – B³ahostka (odrzek³ Potiomkin). W Rosji nie brak

ibid. p. 56). Równie¿ i dlatego, ¿e jak powiada stare porzekad³o: „wszystko zrozumieæ to wszystko
przebaczyæ” (tout comprendre c’est tout pardonner). Zwa¿ywszy jednakowo¿ na nieuniknion¹ niedo-
skona³oœæ ludzkiego poznania, zadanie to – jeœli pod¹¿aæ drog¹ racjonaln¹ tylko – jest doprawdy kar-
ko³omne. Jak mawia³ La Rochefoucauld: „Przebacza siê, dopóki siê kocha” (maksyma 330). 

22 Pod³ug Potockiego „zerwanie ci¹g³oœci” (czyli la solution de continuité) ma zawsze „skutki
mniej lub bardziej niefortunne, które mog¹ siê staæ wrêcz zgubnymi, kiedy podobne wydarzenia
przytrafiaj¹ siê w czasach równie trudnych jak nasze” (28.03.1792, ibid. p. 101). Podobnego zda-
nia byli i Jakobini, których siedzibê parysk¹ w grudniu 1790 Potocki odwiedzi³ z proœb¹ o poradê
w sprawie naprawy Rzeczpospolitej (obacz jego list do brata Seweryna opublikowany staraniem
Daniela Beauvois in Wiek Oœwiecenia, wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1999, numer 15, p. 237–239). 

23 Karneades (214–129 przed Ch.) za³o¿y³ III Akademiê platoñsk¹ i wyznawa³ sceptycyzm:
wed³ug niego istniej¹ tylko s¹dy prawdopodobne. 
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ludzi. Etc. etc. etc. Patriotyzm Autora przebija siê tutaj na œwiat³o dzienne, za³o-
¿y³ bowiem, ¿e œmieræ wyrwa³a Ksiêcia spoœród projektów jak najbardziej dla
Polski zgubnych, tote¿ chce pokalaæ jego pamiêæ przypisuj¹c mu uczucia i styl
godny maskarilów oraz ¿odeletów24. Jednakowo¿ sam¹ treœæ anegdoty owej
za fa³szyw¹ uwa¿am, a tak w ogóle s¹dzê, ¿e w materii anegdot winna królowaæ
swoista Arystokracja, autorzy przeto winni trzymaæ siê tych raczej, co plecione
s¹ po salonach, niŸli tych, które pos³yszeæ da siê kiedy przemierzaæ antyszambry. 

Inne numery zawieraj¹ bezinteresowne zniewagi pod adresem Rz¹dów Prus
i Austrii. Otó¿ powiadam, ¿e najmniejszym z³em, jakie mog³oby z tego wynikn¹æ,
by³yby represje, czyli ¿e rzeczone Rz¹dy pozwoli³yby równie¿ swym dziennika-
rzom zniewa¿aæ nasz Naród, rzecz ku której swego rodzaju antypatia Narodowa
ju¿ ich nadto a¿ popycha. A jaki¿ by³by tego skutek? Znaczne uszczuplenie swe-
go rodzaju poszanowania, które mamy szczêœcie wzbudzaæ w Europie, a które
na nasz¹ korzyœæ opiniê przechyla. Owszem, pragn¹³em zawsze wolnoœci prasy,
lecz s¹dzê, ¿e prawo, które zabrania³oby zniewa¿ania obcych mocarstw oraz ich
Ministrów, by³oby ze wszech miar na czasie. Temat ten jest bardzo powa¿ny i au-
tora Gazety Warszawskiej proszê, by mi wybaczy³, jeœli pos³u¿y³em siê stylem
równie nie na miejscu co styl jego; ¿eby jednak dzie³o wywrzeæ mog³o jakiœ sku-
tek, musi byæ czytane, a na to dobrotliwe duchy nie zawsze uwagê zwracaj¹.

Pozostajê 
uni¿onym i wiernym Waszmoœci S³ug¹
Jean Potocki
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24 Vivat Mascarillus, fourbum imperator! – grzmi Kuzynek mistrza Rameau. Maskaril to obrot-
ny walet z pierwszej, przetrwa³ej komedii Moliera: Etourdi („Oszo³om”), gdzie w³aœciwie po raz
pierwszy mówi siê o „przedmiocie” (objet) mi³oœci. S³ugê Jodeleta wprowadzi³ zaœ na deski te-
atrów komicznych Scarron (us³u¿ny walet to po niemiecku Knecht, czyli po polsku „niewolnik”
z dialektyki Hegla). Rousseau pozostawi³ teatralnie p³aczliwego Narcyza, ale jak wyzna³ w Liœcie
do d’Alemberta, chcia³ zakazaæ wszelkich przedstawieñ, w szczególnoœci Racina i Moliera. Pierw-
szego przek³adu Racina (jeszcze przed pijarami) dokona³ jeden z Morsztynów, lecz ciekawe, ¿e
t³umaczem Tartuffe’a by³ J.Baudouin de Courtenay i on w³aœnie wymyœli³ tak znany tytu³: Œwiêto-
szek (1777). Za prototyp pos³u¿y³ mu ksi¹dz Marek, przywódca konfederacji barskiej, bardziej dziœ
znany z twórczoœci S³owackiego, a motto przek³adu zapo¿yczy³ w Pow¹zkach Trembeckiego:

„M³ódek bez doœwiadczenia i lêkliwych starek 
Zwodziciel, wœrzód stolicy uwija siê Marek.
Przed niedo³ê¿n¹ t³uszcz¹ prorokiem siê mieni
Oko ma w niebie, a rêkê w kieszeni”.
Sam Potocki by³ autorem Parad, œpiewogier wype³nionych chytroœci¹, prostack¹ niekiedy, sub-

retek i waletów zgodnie z tradycj¹ francuskiej farsy i w³oskiej commedia dell’arte. Lubowa³ siê tak-
¿e w Cyganach, romantycznie ju¿ przezwanych „Bohemianami”, co wiêcej: „z Andaluzyji”. Sztuki
swe wystawia³ w Rheinsbergu, na dworze Henryka Pruskiego, którego jako przeciwnika pozna³ s³u-
¿¹c w wojsku austriackim (ju¿ jego ojciec by³ „podmiotem miêszanym”, czyli austriacko-polskim).
Oraz w £añcucie, w pa³acu bajecznie zamo¿nej matki pierwszej jego, ukochanej i zmar³ej na sucho-
ty, ¿ony: Julii z Lubomirskich. Dobra ³añcuckie, gdzie schroni³a siê czas pewien pani de Staël, prze-
sz³y zreszt¹ na jego synów (z notarialnym pominiêciem niezbyt zrównowa¿onego ojca). 
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Czwarty list Historii naszych czasów (14 marca 1792)25

Powiada³em Waæpanu, ¿e sens s³ów, poddany jak ka¿da inna rzecz mutacyj-
nej sile czasu, po pewnej liczbie lat b¹dŸ stuleci wymaga nowych definicji, bez
których wymawiaj¹c te same s³owa, tych samych rzeczy nie powiadamy. 

W ostatnich czasach Rzymskiej Republiki, kiedy siê powiada³o: Wczoraj
¿eœmy wyœmienicie wieczerzali, znaczy³o to: Mieliœmy dzika, którego farsz
kosztowa³ sto tysiêcy sestercyj. Biesiadnicy pomiêdzy poszczególnymi dania-
mi pobudzali siê do wymiotów, a w koñcu og³uszono obiboków wal¹c ich
po ³bie pucharami i paterami, co by³o strasznie œmieszne. – Dzisiaj kiedy po-
wiada siê te same s³owa: Wczoraj wyœmienicie ¿em wieczerza³ – oczywistym
jest, ¿e chce siê powiedzieæ coœ zgo³a innego. Jest wiele s³ów, których sens
nie mniej, a nawet bardziej siê zmieni³, do tego stopnia ¿e prowokowaæ trze-
ba to, czego wczoraj siê obawiano, a uspokajaæ to, co pobudzano. Postaram
siê zdefiniowaæ kilka s³ów, których sens zda mi siê przejœæ coœ na kszta³t po-
tê¿nego odwrócenia.

AMBICJA. W ostatnich czasach Rzeczypospolitej Rzymskiej, kiedy powia-
da³o siê: Ten cz³ek jest Ambitny – znaczy³o to, ¿e cz³ek ów chce mieæ w³adzê wy-
sy³ania na banicjê najbogatszych obywateli, by dobra ich rozdaæ wyzwoleñcom,
wraz z w³adz¹ porywania ¿on ich, cór i synów, a jeœli potrafi siê obyæ bez podob-
nych fanaberii, to zdobywa prawa do apoteozy. – Otó¿ oczywistym jest, ¿e
w chwili obecnej powiadaj¹c: Cz³ek ten jest Ambitny, rozumie siê przez to ¿ycze-
nia absolutnie inne. Wydaje mi siê, ¿e ambitnym jest dzisiaj taki cz³ek, który pra-
gn¹c zwi¹zaæ imiê swe z jak¹œ czêœci¹ rz¹du lub z biegiem spraw, rezygnuje ze
s³odyczy rozrywek, samotnoœci oraz towarzystwa, co rekompensuje sobie s³ody-
cz¹ (o wiele mniejsz¹) zaufania publicznego i reputacji. Rekompensata taka nie
jest ju¿ po prawdzie doœæ silna, poniewa¿ zaufanie i reputacja równie¿ uleg³y
zmianie. Ambitni przywi¹zuj¹ siê jednak do swego dzie³a, a uczucie to zapew-
nia im u¿yteczna dzia³alnoœæ przeciw rozprê¿eniu.

Najwiêkszymi przeciwnikami ambitnych s¹ ci, co na trwogê bij¹ w dzwon
wolnoœci; jednako Ÿle pojmuj¹ swe w³asne interesa. Nadu¿ycia w³adzy s¹ bo-
wiem niezbêdne, a¿eby mo¿na by³o uwypukliæ ich rolê, która z³¹ nad wyraz siê
staje, kiedy unicestwiæ je zdo³aj¹.

Aliœci istniej¹ i d³ugo jeszcze istnieæ bêd¹ ludzie, którzy na pojedynek wyzy-
waæ bêd¹ ambitnych, jakbyœmy wci¹¿ ¿yli w czasach Sulli, Antoniuszy i Lepi-
dów.

PATRIOTYZM. Patriotyzm sk³ada siê z cnót i z uczucia. W Rzeczpospoli-
tych niepodobna zbytnio opieraæ siê na czêœci sentymentalnej; patriotyzm jako
uczucie sprawia, ¿e pojednanie jest ³atwiejsze, a czêsto i mo¿liwa – jednomyœl-
noœæ, bo sentyment ³agodzi humory zwyciêzców oraz zwyciê¿onych, co zwi¹za-

25 Przek³ad pod³ug Ecrits politiques, p. 97–99. 
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ne jest z jego w³aœciwoœci¹ przyci¹gania magnetycznego26. Mia³em wra¿enie, ¿e
obywatelskoœæ we Francji sk³ada siê wy³¹cznie z cnót i zasad, tote¿ zawsze wy-
dawa³o mi siê, ¿e czegoœ jej brak. Pewnego dnia przydarzy³o mi siê wieczerzaæ
z mendlem Korsykanów i us³ysza³em wreszcie mowê, któr¹ rozumia³em w ca³o-
œci27.

Lapoñczycy, Szkoci, Szwajcarzy zdaj¹ siê dawaæ dowód na to, ¿e si³a mi³o-
œci ojczyzny jest odwrotnie proporcjonalna do dobroci kraju. Byæ mo¿e, ¿e
i za spraw¹ tego¿ samego powodu uczucia ojczyzna d³ugo nieszczêœliwa przy-
wi¹zuje do siebie bardziej.
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26 Jako „magnetyczne przyci¹ganie” prze³o¿ono przymiotnik aimant (dos³ownie „kochaj¹cy”).
Dwuznacznoœæ taka zachowa³a siê w „serc magnetyzmie”, a odnaleŸæ siê daje u podstaw zaintere-
sowania magnetyzmem w ogóle. Potocki zaœ podczas swych paryskich woja¿y bywa³ u Mesmera
na seansach „magnetycznych”, dziœ „hipnotycznymi” zwanych. Towarzyszy³ mu Jean Baudouin
de Courtenay, który zosta³ nawet polskim specjalist¹ od mesmeryzmu i wyjaœnia³ nim nadzwyczaj
redukcyjnie mistycyzm, na przyk³ad „Dziewicy Aureliañskiej” i „œwiêtej Teresy”. Ów „doktór Ba-
ba”, z Ciemnogrodu Stanis³awa Kostki Potockiego, pojmowa³ mistycyzm „naukowo” pod³ug
Schellinga i „krytycznej filozofii” Kanta, którzy „Idealizm i Spinozyzm w jedno Polarnoœci po³¹-
czyli centrum”. Jego Rzut oka na mesmeryzm (1820) i Towarzystwa Harmoniczne, które zrzesza-
³y magnetyzuj¹ce wszystkich chêtnych „babulki”, wzbudzi³y protesty wileñskich profesorów. Stu-
denci natomiast odrzucili „szkie³ko i oko” i opowiedzieli siê po stronie nie tyle serca, co „babu-
lek”: w imiê jak najbardziej dos³ownej trzeŸwoœci za³o¿yli Towarzystwo Promienistych trzeŸwo-
œci rozumu nienawistne; co wskazuje, ¿e czyste mleko bardziej niekiedy odurza ni¿ okowita. Zna-
laz³ siê tam i Mickiewicz, a „babulki” uwa¿aæ mo¿na za dyskretne inspiratorki Dziadów. Bardziej
jednak zastanawia fakt, ¿e Baudouin dzie³a swe mesmeryczne upstrzy³ jak¿e znajomymi – sk¹d-
in¹d – cytatami: Flectere si nequeo Medicos (sic!), Acheronta movebo oraz Introite, hic dii sunt. 

27 Co do cnót, La Rochefoucauld utrzymywa³, ¿e „najczêœciej s¹ tylko zakamuflowanymi wa-
dami” (motto Maksym). Korsykanie rzeczywiœcie uchodzili za ludzi co najmniej nieokrzesanych
w oczach arystokracji, która w epoce tej, coraz bardziej trac¹c pieni¹dze, w najlepszym wypadku
do³¹cza³a do arystokracji – tylko czy a¿ – ducha. Potocki by³ zagorza³ym przeciwnikiem „Potwora
Korsykañskiego”, czyli Napoleona, w którego armii s³u¿yli jednak jego synowie. Nie znosi³ te¿ po-
jednania uzyskiwanego drog¹ sentymentaln¹ wy³¹cznie, a i tak wola³ przebaczenie. Co potwierdza
cykl artyku³ów Réflexions sur les événements de l’année 1806 („Uwagi o wydarzeniach roku
1806”), które zawar³ na ³amach petersburskiego Journal du Nord (styczeñ–luty 1807, Ecrits politi-
ques, p. 222–240). Zamieszcza³ tam tak¿e wyj¹tki z Podró¿y z Pary¿a do Jeruzalem Chateaubrian-
da, opatrzone doœæ krytycznymi uwagami. Napoleonowi zarzuca³ zaœ „zamiary kolonialne i handlo-
we ze Wschodem” (System Azjatycki, 1806, ibid. p. 196). Nawet „na brzegach Wis³y” s³ychaæ ju¿
by³o Napoleonowe: „tutaj w³aœnie zdobyæ chcê kolonie” (luty 1807, p. 238). Czemu przyklaskiwa-
li co poniektórzy Polacy marz¹c, ¿e Bonaparte „chce z Polsk¹ zjednoczyæ Œl¹sk a¿ po Odrê” (List
do Budberga, 30.05.1807, p. 299). A tak w ogóle dostrzega³ u niego pragnienie za³o¿enia „dynastii
z w³asnej familiji”, jak i pragnienie apoteozy, jak¹ gotowa³ mu ju¿ „pan Carrion” proponuj¹c wznie-
sienie nie – „œwi¹tyni”, a „Bazyliki, w której s³odka Genowefa”, patronka Pary¿a, „dzieli³aby taber-
nakula z Napoleonem Wielkim, tak szczêœliwie przez niebo i ziemiê przyjêtym” (p. 223). Wszêdy
widzia³ tylko „prawo silniejszego”, „ducha dominacji” (p. 234), i „wielkiego cz³owieka, który nie
potrafi oprzeæ siê przyjemnoœci rozsiewania jadu nienawiœci” (p. 276). Jego „system subwersyjny
(...) zda siê najpierw postawiæ nowych ludzi na miejscu kilku ksi¹¿¹t prawowitych. A realnie zagra-
¿a pomyœlnoœci wszystkich imperiów i spo³ecznoœci ludzkiej. Albowiem s³odycz charakteryzuj¹ca
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DOBRY OBYWATEL. Myœlê, ¿e dobrym obywatelem jest cz³ek, który na-
wet rozrywki swe poœwiêci³ na rzecz u¿ytecznoœci publicznej, a poza tym, któ-
rego zdanie, jako mê¿a publicznego, zawsze pozostaje w zgodzie z jego sumie-
niem, oraz ¿e zawsze stara siê on siebie samego oœwieciæ zdaniem innych do-
brych obywateli. Ostatnia klauzula jest najistotniejsza, niepodobna bowiem, aby
jakikolwiek dobry obywatel wykazywa³ zbytnie baczenie na mi³oœæ w³asn¹, któ-
rej z³udzenia nie omieszkaj¹ zaatakowaæ tego, co sam jeden jest swego zdania,
tak jak z³udzenia szatana nigdy nie omieszka³y osaczaæ pustelników na pustyni.
I podobnie jak ci ostatni wierzyli, ¿e widz¹ Lamie, Empusy, Ajgipany i inne
stwory wyobraŸni, tamci wierz¹, ¿e widz¹ patriotyzm, charakter, sta³oœæ, stabil-
noœæ oraz inne cnoty tam, gdzie zaprawdê nic innego nie ma jak ich w³asne two-
ry fantastyczne, pod którymi skrywa siê z³y.

Dobrzy obywatele, którzy zas³u¿yli siê ojczyŸnie i nagrodê znaleŸli w ¿ywej
wdziêcznoœci wspó³obywateli, szczególnie s¹ podatni na tê chorobê wyobraŸni,
która polega na fa³szywym mniemaniu o w³asnej osobie, a któr¹ Anglicy zowi¹
fiksacyj¹; tote¿, niczym ludzie podatni na fiksacjê, wyobra¿aj¹ sobie, ¿e s¹ to
czajnikiem, to waz¹ kryszta³ow¹ albo innym jeszcze sprzêtem. Obywatele, któ-
rych wyobraŸnia siê spaczy³a, wierz¹, i¿ stali siê filarami Pañstwa, wyroczniami
prawdy, bytami sine qua non i innymi wytworami wyobraŸni, o czym nigdy nie
udaje im siê innych przekonaæ, co czyni ich zreszt¹ bardzo nieszczêœliwymi, i to
a¿ do czasu ca³kowitego wyleczenia.

Zwieñczaj¹c definicjê dobrego obywatela dodam, ¿e powinien on wykazy-
waæ wzmo¿on¹ aktywnoœæ, a¿eby móc j¹ narzuciæ dzia³aniom burzycieli.
W przeciwnym wypadku wejdzie do klasy, któr¹ zaraz opiszê.

POCZCIWCY. Ludzie poczciwi, rozpatrywani pod k¹tem polityki, s¹ naj-
prawdziwszymi sêdziami, do których obowi¹zków nale¿y zaznajomienie siê
z ró¿nymi pomys³ami dobrych obywateli. Poczciwcom jako osobom publicznym
potrzebna jest tylko jedna cnota: musz¹ byæ na tyle zadowoleni ze swej obecnej
sytuacji, by mogli pragn¹æ nie – jakiejkolwiek zmiany, ale zmiany na lepsze.

re¿im Europejski, ugruntowana jest na tym, ¿e nie kwestionuje siê tam autorytetu. Jeœli autorytet
niepewny jest lub mêtny, trzeba wtedy stosowaæ œrodki Tyranii, sprawiedliwoœæ skrótow¹ i depor-
tacyje” (p. 211–212). Byæ mo¿e autorytetem tym jest, jeœli nie historia, to „wielka liczba niewypo-
wiedzianych konwencyj, w ¿adnym traktacie nie spisanych, które stanowi¹ jednak kod wszystkich
gabinetów” (p. 230). Realizm Potockiego wykracza jednak poza ramy stereotypu: prawi¹c o Luizja-
nie œwie¿o zakupionej przez Amerykanów, ten „najbardziej moralny ze znanych nam ludów”, co so-
bie bierze „ziemie dzikusów, kiedy mu siê podobaj¹”, przypomina, ¿e transakcja ta jest „niejako za-
kupem dóbr skradzionych” (Hiszpanom). Ale te¿ i „wszelka w³adza suwerenna wywodzi siê z uzur-
pacji. Moralnoœæ w³adców polega na czynieniu dobra poddanym, przy jak najmniejszej szkodzie dla
s¹siadów. A po pierwsze na systemie, bez czego polityka by³aby tylko gr¹ namiêtnoœci” (p. 168).
Komentuj¹c warszawski Raport ministra Talleyranda (wówczas ksiêcia Beneventu) z 28.01.1807,
zarzuca mu „jêzyk niski a trywialny”, „ton soldateski, frazê w³osk¹, niesprawiedliw¹ i gorzk¹ im-
putacjê, cierpk¹ zniewagê, co tej¿e towarzyszy”. A „wszystko to dowodzi” – Potocki wierzy nie-
ugiêcie – „¿e ów wielki cz³owiek pisze tylko dla samego siebie” (p. 287). 
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Szczególnie wybory s¹ spraw¹ ludzi poczciwych i niepodobna zbytnio ich im
rekomendowaæ.

LADACA. Powiedzia³em ju¿, ¿e termin Ladaco jest równie niegrzeczny co
niepolityczny, i lepiej zapewne by³oby nigdy siê nim nie pos³ugiwaæ, ale skoro
uzus go uœwiêci³, nale¿y siê postaraæ i zafiksowaæ jego sens. Powiadam zatem,
¿e ladaca publiczni s¹ ludŸmi, o których nie ma siê w³aœciwego pojêcia wtedy
nawet, gdy przeciwstawia siê ich obywatelom dobrym i poczciwcom. Ladaca
nienawidz¹ dobra, nawet takiego, co im ¿adnej krzywdy nie wyrz¹dza: najwiêk-
szymi s¹ wrogami tych, którzy chc¹ zreformowaæ nadu¿ycia, a udaje im siê w ja-
kiejœ czêœci wypaczyæ najbardziej nawet zbawienne projekta tamtych, niczym
rdza, co przylega do zeskrobuj¹cego j¹ ostrza, które w koñcu sama prze¿era. 

Pierwotna historia ludów Rosji (1802)28

Wprowadzenie: ogólne zasady sztuki badañ historycznych 

1. Celem badañ historycznych jest Prawda w przesz³oœci. Poszukiwania takie
s¹ u¿ytecznymi, bo pokazuj¹ nam drogê, jak¹ rzeczy przesz³y, a¿eby dotrzeæ a¿
do nas, i przez analogiê rzucaj¹ nieco œwiat³a na koniekturalne drogi przysz³oœci;
przesz³oœæ bowiem wyczerpa³a swe kombinacje wzglêdem nas, jak my oto do-
kañczamy ich wyczerpywanie w stosunku do potomnoœci.
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28 Histoire Primitive des Peuples de la Russie to uwieñczenie dwudziestu lat badañ i systema-
tyzacja kilkunastu drukiem ju¿ og³oszonych dzie³, które powsta³y jako uzupe³nienie o czasy staro-
¿ytne Historii narodu polskiego (1780–1786), jak¹ Adam Naruszewicz spisa³ na polecenie Komi-
sji Edukacji Narodowej. Historia pierwotna, odrzucona przez wysoki komitet wznawiaj¹cy to-
miszcza Naruszewicza, dotyczy narodów s³owiañskich od zarania dziejów po ukszta³towanie siê
pierwszych ich pañstwowoœci. To krytyczna kompilacja ustêpów z dawnych historyków, czy przy-
wo³uj¹c jedno z ulubionych s³ów Potockiego, „fragmentów” (oh! disiecti membra poetae). Gar-
œciami z niej czerpali Mickiewicz, S³owacki, Lelewel etc., z t¹ ró¿nic¹ jednakowo¿, ¿e przekszta³-
cali je w baœnie, tudzie¿ w mity nacjonalistyczne, a temu w³aœnie Potocki prac¹ sw¹ chcia³ zapo-
biec, choæ i nie przejawia³ wobec niej stosunku nabo¿nego, jak zaœwiadczaj¹ ironi¹ nasycone stro-
ny, które najró¿niejszym erudytom-polihistorom poœwiêca w Rêkopisie znalezionym w Saragossie. 

Pierwotna historia ludów Rosji z ekspozycyj¹ kompletn¹ wszystkich Pojêæ lokalnych, narodo-
wych oraz tradycyjnych koniecznych do Zrozumienia czwartej ksiêgi Herodota, opisuj¹cej nieuda-
ny podbój Scytii przez Dariusza, zawiera klasyfikacjê ludów Eurazji (koncept to jego autorstwa)
ze wzglêdu na jêzyki, jakimi siê pos³uguj¹ (nieodmiennie: langues). Drukiem ukaza³a siê w Sankt-
-Petersburgu i zosta³a odrzucona przez tamtejsz¹ Akademiê Nauk, któr¹ Leibniz wykoncypowa³,
bo poczuwa³ siê do zwi¹zków ze S³owianami z racji chocia¿by swego nazwiska: chcia³ je dzieliæ
z polskim socynianinem Lubienieckim. Jako nagrodê pocieszenia, hrabia Jan tytu³ tajnego radcy
otrzyma³ od cara Aleksandra, któremu pracê sw¹ dedykowa³. W liœcie z 4 paŸdziernika 1806, gdzie
próbuje „zaprezentowaæ wszystkie kwestie jednoczeœnie” po to, by „mówiæ, ¿eby tak powiedzieæ,
do oczu i zarazem do ducha”, oznajmia Imperatorowi, ¿e bêdzie odt¹d pracowa³ nad Systemem
Azjatyckim, „ca³ym” opartym na „interesie handlowym” z Azj¹ (po Chiny i Afganistan). W 1804
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Poznanie tych¿e kombinacji jest tym w³aœnie, co zwie siê doœwiadczeniem.
Cz³owiek z doœwiadczeniem sam widzia³ owe kombinacje i wyci¹gn¹³ z nich dla
siebie wnioski. Jeœli chce siê wyci¹gaæ takie same wnioski z historii, trzeba j¹
w taki sposób poznaæ, a¿eby braæ niejako udzia³ w ka¿dej epoce, a takie œcis³e
i drobiazgowe studia s¹ tym w³aœnie, co zwie siê badaniem, czy te¿ poszukiwa-
niem, historycznym. 

2. Znajomoœæ przesz³oœci sk³ada siê po czêœci z prawd niezaprzeczalnych, ta-
kich jak: Aleksander podbi³ Persjê, i badania historyczne nieograniczenie posze-
rzaj¹ kr¹g niezaprzeczalnych prawd historycznych. 

Atoli powiadano i powtarzano, ¿e historia jest konwencjonaln¹ baœni¹. – Nie
jestem pewien, czy s³owo to ma jakiœ sens. A jeœli go ma, znaczy to zapewne, ¿e
historia sk³ada siê z pojêæ mniej lub bardziej pewnych; – lecz wówczas to samo
stosowa³oby siê równie¿ do fizyki, do chemii a nawet do kilku dzia³ów geome-
trii transcendentnej29. 

natomiast, list wys³any Jerzemu Adamowi Czartoryskiemu, którego nazwisko czêsto do krótkiego
„Czart” skraca, maluje wizjê „Sindu lub Indusu”, który „ogranicza³by Carstwo naszego Aleksan-
dra tak, jak by³ ju¿ ongiœ granic¹ Imperium Macedoñskiego”. Przecie „krew Rosjan nie ma letniej
temperatury Niemców, a wiecznie umiarkowane postêpowanie rz¹du mog³oby w koñcu wzbudziæ
Niecierpliwoœæ. Mo¿liwym by³oby j¹ zatem skierowaæ na zewn¹trz, a¿eby udaremniæ reakcjê we-
wnêtrzn¹, wskazaæ nowe perspektywy ambicji, chciwoœci ukazaæ skarby” (Ecrits politiques, p. 145
i 185). Sam Petersburg by³ wtenczas, obok Londynu, centrum europejskiego jêzykoznawstwa,
przede wszystkim badañ zwi¹zanych z sanskrytem i z powinowactwami jêzyków. Nie nudzili siê
tam wiêc zbytnio francuscy emigranci pokroju Josepha de Maistre, który z hrabi¹ d³ugie, uczone,
namiêtne, wrêcz swarliwe rozmowy nad brzegiem Newy prowadzi³, szczególnie tymi wieczorami,
co rozkosznie w bia³e noce siê przeobra¿a³y. 

Przek³ad niniejszy dokonany zosta³ pod³ug wydania paryskiego z 1829 roku, które przygotowa³
Julius von Klaproth (1783–1835), uczeñ Potockiego i wspó³towarzysz wyprawy ku granicom Chin,
wyk³adowca orientalistyki Uniwersytetu Wileñskiego oraz Paryskiego, animator Asia polyglotta,
który udostêpni³ szerokiej publicznoœci „obszerny s³ownik ³aciñski, perski i kumañski, napisany
w 1303, i pochodz¹cy z biblioteki Francesca Petrarchi”. Wydanie to mia³o, wed³ug Klaprotha,
okie³znaæ zapêdy niemieckich romantyków, przede wszystkim w osobie Friedricha Schlegla, auto-
ra Jêzyka i M¹droœci Hindusów. Warto zauwa¿yæ wci¹¿ obecny koszmar, w jaki romantycy prze-
kszta³cili sens s³ów takich jak historia, badania, doœwiadczenie, przedmiot, fakt, system, ideologia,
etymologia, jêzyk, jasnoœæ, pewnoœæ, si³a, czystoœæ, rasa, lud i jego charakter, naród, pocz¹tek, po-
chodzenie etc. Zniekszta³cili równie¿ nie do poznania koncept prawdy. Mówi¹c s³owami Potockie-
go, do wszystkiego u¿ywali „sfa³szowanego (faussé) kryterium”: za prawdê uwa¿ali to, co pot¹d ve-
rum zwane by³o. Co nie by³o bynajmniej nowoœci¹ – nowoœci¹ by³o to, ¿e pokrêtnoœæ ich zdoby³a
a¿ tak wielk¹ popularnoœæ, mimo i¿ by³a œmiertelnie tak powa¿n¹. „Powaga jest tajemnic¹ cia³a
po to wymyœlon¹, by ukryæ niedostatki ducha” – zauwa¿y³ La Rochefoucauld (maksyma 257). Lecz
i ³atwiej zapewne zaufaæ bezgranicznie wyobraŸni ni¿ poœwiêciæ siê benedyktyñskiej pracy; naj-
smutniejszym jest jednak, ¿e z postaw¹ tak¹ wspó³gra najczêœciej to, co zwyk³o siê nazywaæ „bra-
kiem wyobraŸni”. Hrabia de Maistre w „racjonalnym gniewie” miota³ œmiesznoœci¹, lecz ¿eby móc
œmiesznoœci¹ poczuæ siê ugodzonym, trzeba nasamprzód wiedzieæ, co to jest. 

29 Dziwnym trafem spostrze¿enia Potockiego o prawdzie historycznej najdoskonalszy wyraz
znalaz³y w literaturze, mianowicie u Marguerite Yourcenar, duchowej córy Jeanne de Vietinghoff
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3. Badania nad ludami i jêzykami nie s¹ u¿yteczne równie bezpoœrednio co
badania rolnictwa, sztuk i rzemios³ etc.; s¹ to jednak studia, w których mo¿na
dojœæ do pogl¹dów bardzo filozoficznych. Na przyk³ad, piêknie jest obserwowaæ,
jak lud jakikolwiek ukazuje swój charakter ju¿ w owej chwili, kiedy widaæ jego
pojawienie siê w historii œwiata, jak cywilizacja modyfikuje ów charakter, i jak
nastêpnie wszystkie wydarzenia z historii tego¿ ludu s¹ ju¿ tylko rezultatem je-
go charakteru w kombinacji z okolicznoœciami. – Podobne obserwacje jawi¹ siê
na ka¿dym kroku badañ historycznych, podobnie jak przy studiowaniu innych
nauk, z których ka¿da oferuje wielkie tematy do filozofowania, niezale¿nie
od w³aœciwego jej przedmiotu szczególnego. 

4. Problemy historyczne rozstrzyga siê na podstawie bezpoœrednich œwia-
dectw, absolutnie tak jak procesy kryminalne, które rozstrzygane s¹ na podsta-
wie zeznañ, a to z ca³kiem prostego powodu, ¿e w jednym i w drugim przypad-
ku chodzi o fakty30.

Istniej¹ œwiadectwa tak oczywiste, ¿e nie ma potrzeby popieraæ ich dowoda-
mi historycznymi. Na przyk³ad, Kasjodor zachowa³ nam list Teodoryka, króla
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(przyjació³ki genewskich Saussurów). W Notatkach o „Pamiêtnikach Hadriana”, swym arcydzie-
le z 1958, pisze ona tak: „Nie znaczy to, jak nazbyt czêsto siê powiada, i¿ prawda historyczna jest
zawsze i we wszystkim nieuchwytna. Z prawd¹ t¹ jest tak jak ze wszystkimi innymi: mylimy siê
bardziej lub mniej”. A i „cz³owiek pasjonuj¹cy siê prawd¹, lub przynajmniej œcis³oœci¹, najczêœciej
zdolny jest, jak Pi³at, spostrzec, ¿e prawda nie jest czysta”. Zreszt¹, „czegokolwiek by siê nie ro-
bi³o, monument rekonstruuje siê na swój w³asny sposób. A to i tak du¿o, jeœli u¿ywaæ przy tym au-
tentycznych tylko kamieni”. Taka „magia sympatyczna”, lub banalniej: zrozumienie, mo¿liwa jest
dlatego, ¿e „ka¿dy byt, który prze¿y³ ludzk¹ przygodê, jest mn¹ (moi)”. Lecz takiemu ja (moi) da-
leko od tego, które „Jean-Jacques” u Emila wyrabia³, a które w póŸniejszym idealizmie mia³o
wszystko z siebie wytwarzaæ. Potocki utrzymywa³, ¿e „ka¿dy jest zawsze zaprz¹tniêty tym ja”
i „wierzy, ¿e jest przedmiotem powszechnej uwagi, wyobra¿a sobie, ¿e to ja ma jedyne w swym
rodzaju przeznaczenie, ¿e takie rzeczy tylko temu ja siê przydarzaj¹, i to ja, przedmiot tylu trosk
i starañ” – a trawestacja to tyrady heroiny Racina op³akuj¹cej swój przedmiot: syna – „staje siê
z koniecznoœci wygodnickim i nie potrafi ju¿ znieœæ najprawdziwszych nieszczêœæ, jakie mog¹ mu
siê przydarzyæ. Zreszt¹, czym jest dla Europejczyka choroba? Czy to jakiœ ból w g³owie b¹dŸ w bo-
ku? Nie, to czas stracony dla ambicji i przyjemnoœci, lêk, ¿e nie bêdzie siê na bie¿¹co i wynikaj¹-
ca st¹d niecierpliwoœæ” (Voyages, Tanger 25.08.1791, t.I, p. 290). 

30 Koncepcja to zadziwiaj¹co prosta Trybuna³u Historii, który by³ ulubionym przedmiotem ro-
mantycznych fantazmatów. Dope³nieniem jest poniek¹d owego chiñskiego „Trybuna³u historii”
(obacz powy¿ej oraz Trzeci list z 7.03.1790 in Ecrits politiques, p. 53). Z tym ¿e Hegel, mimo i¿
æwierka³ o œwiadomoœci, ujmowa³ j¹ i jej historiê „teologicznie” jako „pojednanie” Ducha z sa-
mym sob¹ w dziejach; co wydatnie u³atwia³a mu Kantowska, czy Luterañska, „fikcja wolnej wo-
li”. A jak to jaœniej nie sposób, uj¹³ Schelling w czasach, gdy jeszcze przyjaŸni³ siê wielce z He-
glem, zaraz po zasadzeniu drzewka wolnoœci, prometejskim romantykom nie chodzi³o bynajmniej
o jasnoœæ, a o „sprowadzenie bogactw Hadesu na Ziemiê”, czyli o „œmieræ absolutn¹” (Über das
Verhältnis der Naturphilosophie zur Philosophie überhaupt, 1803). Tak pojmowali „duszy oczysz-
czenie”, tudzie¿ „objawienie”, ci niedoszli pastorzy. I nie wiadomo tylko, czy œmiaæ siê czy p³a-
kaæ: hrabia de Maistre, jak tylko przeczyta³ ich rozbrajaj¹ce wyznania, to siê wœciek³.
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Ostrogotów, do króla Herulów. List ten tak oto siê koñczy: „Ambasadorowie na-
si wyt³umacz¹ wam treœæ tego listu i dorzuc¹ do niego kilka innych rzeczy w na-
szym jêzyku ojczystym.” – Jasnym jest, ¿e jeœli list ten nie jest przypuszczeniem,
Herulowie i Ostrogoci musz¹ byæ tej samej rasy.

Homogenicznoœci dwóch ras dowodzi siê niekiedy za pomoc¹ najprawdziw-
szego równania. Na przyk³ad, mo¿na powiedzieæ, ¿e Gepidzi s¹ tej samej rasy co
Goci, Goci s¹ tej samej rasy co Herulowie: a wiêc Gepidzi s¹ tej samej rasy co
Herulowie.

St¹d zaœ wynika, ¿e jeœli zna siê jeden lud jakiejœ wielkiej rasy, zna siê ca³¹
rasê. Na przyk³ad, Jornandes powiada: „Skirowie, Satagearowie i inni Alanowie”
– Jasnym jest, ¿e jeœli zna siê Skirów, albo Satagearów, ma siê ju¿ pojêcie o ca-
³ej rasie Alanów. – Wreszcie, nauka o rasach ludzkich w³aœciwie jest tylko wy-
nikiem ze wszystkich takich równañ cz¹stkowych.

Zauwa¿cie jednak, ¿e negatywne œwiadectwo ma czêstokroæ niemal tak¹ sa-
m¹ si³ê co œwiadectwo pozytywne. Na przyk³ad Strabon, który bardzo by³ cie-
kaw wszelakich pocz¹tków, bada drobiazgowo wszystkie ludy pochodzenia trac-
kiego. Nie ujmuje bynajmniej wœród nich Bastarnów, a wrêcz przeciwnie robi
z nich Germanów. – Mo¿na st¹d wnioskowaæ, ¿e ani Germanie, ani Bastarnowie
nie byli Trakami. – Jednak takie negatywne œwiadectwo zawsze wymaga po-
twierdzenia.

5. Wielu uczonych ¿ywi³o wiarê, i¿ da siê dope³niæ œwiadectwa bezpoœrednie
gromadz¹c wiele dowodów po³owicznych. Jednak, tak jak sprzecznym ze spra-
wiedliwoœci¹ by³oby skazywanie oskar¿onego na podstawie domniemañ, równie
sprzecznym ze zdrow¹ logik¹ by³oby rozstrzyganie jakiejkolwiek kwestii fak-
tycznej na podstawie dowodów po³owicznych. – W podobnych przypadkach lo-
gika, tak jak sprawiedliwoœæ, musi honorowaæ tego, co jest dok³adniej obeznany,
choæ pierwsza pieczo³owicie zbiera domniemania, a druga – dowody po³owicz-
ne, jako ¿e mog¹ one prowadziæ ku prawdzie. 

6. Etymologie nie zas³uguj¹ nawet na miano dowodów po³owicznych, trzeba
jednak równie¿ i je zbieraæ, poniewa¿ wiele dorzucaj¹ do si³y dowodów.
Na przyk³ad, wiem ju¿, ¿e Tadmor jest tym samym miastem, które Rzymianie
zwali Palmyr¹; otwieram s³ownik Hebrajszczyzny i znajdujê tam, ¿e Tadmor
znaczy palmowiec, utwierdzam siê wiêc w swym mniemaniu. 

Diodor Sycylijczyk powiada, ¿e Semiramida mia³a swe ogrody na górze Ba-
ghistan, a jeœli dzisiaj w nowo¿ytnej perszczyŸnie chciano by powiedzieæ kraina
ogrodów, nie powiedziano by inaczej jak Bâghistân. Podobnych przyk³adów jest
ca³a masa i nie powinno siê ich nigdy ignorowaæ.

Równie jasnym jest, ¿e nomenklatura geograficzna zas³uguje na wielk¹
uwagê. Na przyk³ad, jeœli znajdujê w jakiejœ krainie Ameryki miejscowoœci
zwane Meaubourg, Grandprez, Longueville, nie mogê uchyliæ siê od stwier-
dzenia, ¿e s¹ to nazwy francuskie. Tote¿, kiedy w Meklemburgii widzê wioski
zwane Krakov, Brody, Niemirov, nie mogê pow¹tpiewaæ, i¿ nazwy te nadali im
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S³owianie31. Co wiêcej Grecy desygnowali wiele ludów za pomoc¹ przydom-
ków, tacy Galaktofagowie ¿ywili siê mlekiem, Hippomolgowie zaœ mieli zwy-
czaj dojenia koby³. – Jasnym jest, ¿e trzeba te nazwy przet³umaczyæ. 

7. Prawie wszystkie staro¿ytne s³owa perskie, egipskie, chaldejskie, które au-
torzy przytaczaj¹, znajduj¹ siê w odpowiednich jêzykach nowo¿ytnych. Ale jeœli
któreœ w nich siê nie znajduje, nie wolno z tego wnioskowaæ na niekorzyœæ ho-
mogenicznoœci ras, poniewa¿ i najbardziej zbli¿one do siebie dialekty ró¿ni¹ siê
kilkoma s³owami.

8. Jeœli jakieœ s³owo, b¹dŸ nazwê w³asn¹, przytacza jeden tylko autor i jeden
raz tylko, nie nale¿y pok³adaæ w nim ufnoœci, kopiœci bowiem mogli je znie-
kszta³ciæ. Na przyk³ad, Herodot mówi o dwóch s¹siaduj¹cych z sob¹ ludach, któ-
rych nazywa Tysagetami i Iurkami. Pliniusz i Mela, którzy w tym ustêpie prze-
jêli jego ustalenia, pisz¹ obaj Tysageci i Turcy. Wydaje siê, ¿e powinno siê przy-
j¹æ ich lekcjê, i wierzyæ, ¿e mieli czystszego od nas Herodota. 

Poza przypadkami oczywistymi, wystrzegaæ siê nale¿y poprawiania tekstu,
dosz³oby bowiem do tego, ¿e mo¿na by odczytywaæ wszystko, co by siê tylko
chcia³o odczytaæ; ale kiedy to oczywiste, poprawki nanieœæ nale¿y. Aktualn¹
czystoœæ staro¿ytnych tekstów zawdziêczamy przecie¿ pracy Saumaisów, Har-
douinów, Gronowiuszy32 etc.
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31 Potocki wielkie zas³ugi po³o¿y³ dla odnowienia kultury £u¿yczan, a poza tym pozostawi³
Voyage dans quelques parties de la Basse Saxe pour la recherche des antiquités Slaves ou Vendes,
fait en 1794 („Podró¿ do kilku miejsc Dolnej Saksonii dla zbadania staro¿ytnoœci S³owiañskich lu-
bo Wendzkich, w roku 1794 poczyniona”, Hamburg 1795). Dzie³o to z pogranicza archeologii do-
szczêtnie zniemczonych Po³abian, czyli jakby powiedzia³ Mickiewicz: „oniemia³ych”, bo „Nie-
miec” to „niemy”, a „S³o/awianin” pochodzi przecie od „s³owa”, wzglêdnie „s³awy” (obacz np. Pan
Tadeusz, V,436). Opisane i narysowane przez Potockiego eksponaty s¹ falsyfikatami; czego nie
mo¿na jednakowo¿ powiedzieæ o jego wyjaœnieniach toponimii ani zebranych opowieœci, tudzie¿
modlitw. Podobne zreszt¹ informacje o S³owianach weneckich ju¿ po jego œmierci przet³umaczy³
na niemiecki, z pomoc¹ Józefa Maksymiliana Ossoliñskiego, s³oweñski budziciel Jernej Kopitar
i zamieœci³ na ³amach wiedeñskich Vaterländische Blätter (1816, p. 176–180). A ju¿ i w listach Po-
tockiego co rusz pojawiaj¹ siê wyspy Joñskie, Morea, Mo³dawia i Wo³oszczyzna z Ipsilantim, Dal-
macja, Montenegro, Boœnia, a nawet „Czerni Georges” – Karadziordziewiæ Serbów. A wszystko to
dla Aleksandra, „Cesarza S³owian”, coraz bardziej sk¹panego w mistycyzmie baronowej Krüdener
(ze znamienitych inflanckich Vietinghoffów), która upatrywa³a w nim zbawcê œwiata od „apokalip-
tycznej bestyji”, czyli Napoleona. Wkrótce, po zagadkowej œmierci Aleksandra, J.A. Czartoryski
zmieni tê orientacjê. Ów „Bard Polski”, co wierszem op³akiwa³ Ojczyznê, której imiê nawet wyma-
zane zosta³o, wierzy³ byæ mo¿e jak i sam Potocki, ¿e „Powinnoœci¹ jest walczyæ za Ojczyznê, by
odeprzeæ najazd, pogwa³cenie terytorium, ale czy¿ jest powinnoœci¹ zagrzebywaæ siê pod ruinami
jakiegoœ Systemu? – Nie” (Etat de la question, maj 1792, in Ecrits politiques, p. 105).

32 Plejadê nowo¿ytnych autorów krytycznych wydañ dzie³ staro¿ytnych otwiera Claude Sau-
maise (1588–1653), profesor w Lejdzie. Jean Hardouin (1646–1729), z Towarzystwa Jezusowego,
zas³u¿y³ siê pracami na Pliniuszem i Temistiosem. Holenderscy Gronowiusze natomiast zapisali
siê: Johann Friedrich (1611–1671) jako wydawca Liwiusza, a jego syn Jakob (1645–1716) jako
specjalista od Greków. 



168 „Tu – pomiêdzy (sercem a rozumem)”. Parada z tekstów Jana Potockiego

9. Zaufanie przejawiane wobec jakiegokolwiek staro¿ytnego tekstu nie doty-
czy w równej mierze ka¿dej jego czêœci; na przyk³ad wierzê, ¿e Moj¿esz jest au-
torem praw zawartych w Piêcioksiêgu, a oto, dlaczego w to wierzê. Wiele
z owych praw ma zwi¹zek jedynie z ¿yciem koczowniczym. A od czasów Moj-
¿esza ¯ydzi nigdy ju¿ przecie¿ nie byli koczownikami, a wiêc prawa te mog¹ byæ
tylko od niego: chyba ¿e wstawi³ je jakiœ zrêczny fa³szerz po to, by dzie³u przy-
daæ autentycznoœci. Wszystkie jednak interpolacje, jakie w Biblii znajdujemy,
niezrêczne s¹ i oczywiste, a wiêc prawo mozaiczne jest od samego Moj¿esza; co
nale¿a³o dowieœæ.

Z drugiej strony powiadam, ¿e w ksiêgach Moj¿eszowych s¹ nie jego rzeczy,
a oto, jak tego dowodzê. W Ksiêdze Rodzaju (XXXVI, 31) czytamy nastêpuj¹ce
zdanie: „Oto Królowie, którzy w³adali nad Edomem, zanim Izrael mia³ królów,
etc.” – Królowie u Izraelitów pojawili siê d³ugo po Moj¿eszu: a wiêc zdanie to
nie jest wcale jego; co nale¿a³o dowieœæ.

Kiedy zosta³o dowiedzione, ¿e ca³e dzie³o jest wytworem jednej rêki, zaufa-
nie dotyczy tych rzeczy jedynie, które autor widzia³, lub z którymi móg³ siê za-
znajomiæ, choæ tutaj mamy znowu do czynienia z przypadkiem sêdziego i œwiad-
ków, z t¹ ró¿nic¹ atoli, ¿e sêdzia winien zawczasu wywiedzieæ siê o charakterze
i o namiêtnoœciach ka¿dego œwiadka, a namiêtnoœci jakiegokolwiek autora wy-
chodz¹ nieuchronnie na jaw w jakimkolwiek dziele na wiêksz¹ skalê zakrojo-
nym.

10. S³owo pocz¹tek, czy te¿ pochodzenie33, mo¿e byæ stosowane tylko do no-
wego ludu, który oddzieli³ siê od jakiejœ staro¿ytnej rasy lub wytworzy³ poprzez

33 Francuska origine ma w³aœnie dwa odpowiedniki w polszczyŸnie. Potocki zapowiada decy-
zjê paryskiego Towarzystwa Jêzykoznawczego, które w 1866 nie zechce przyjmowaæ jakichkol-
wiek prac choæby i z tytu³u przypominaj¹cych Esej o pocz¹tku jêzyków Roussa (a nie, abstrahuj¹c
od wywodów o pochodzeniu, Herderowsk¹ rozprawê O pocz¹tku jêzyka „jako narzêdzia rozumu”).
Pocz¹tki na powrót do obiegu wprowadzi niechlubnej pamiêci pokolenie ’68, dlatego nieszczêsne,
¿e tak radykalnie teoretyzowane, wrêcz przeideologizowane, i¿ czegokolwiek siê dotknie, to spa-
prze. Tutaj chodzi o fascynacjê Husserlowskim modelem nauki, która mia³a byæ „radykalna”
(od radix – „korzeñ”) i zajmowaæ siê mia³a „prawdziwymi pocz¹tkami”: rizomata (greckimi „ko-
rzeniami”) panton (wszystkiego). Nieporozumienie to byæ mo¿e wywo³a³y g³êbsze racje, siêgaj¹-
ce poza Husserla ku samym korzeniom kantowskiej metody. „Czyszcz¹c” bowiem rozum, Kant za-
stosowa³ do poznawanego œwiata „krytykê”, która pot¹d do czyszczenia tekstów u¿ywan¹ zwykle
by³a. Zreszt¹ od samego pocz¹tku „Metakrytycy” z Rygi zarzucali mu, ¿e o jêzyku zapomnia³:
chcia³ mieæ tekst, a jêzyka nie chcia³. I tak królewiecki Emanuel, któremu „chiliastyczne” ci¹goty
wytykano, wszystkich – bezwiednie niew¹tpliwie – „wykantowa³”. Dlatego te¿ E.A. Poe, transcen-
dentalistów nie cierpi¹cy, za przyk³adem Hamanna, Maga (Króla) Pó³nocy, obroñcy rzeczy tak
b³ahych jak litera „h”, przezywa³ Kanta s³owem cant, a reminiscencja to nie tylko Cant style, przy-
s³owiowo mêtnego stylu pewnego kaznodziei. Okreœlenie to „hipokryzji”, bo obwieszczona przez
Kanta „doros³oœæ” niczym innym nie jest jak oddaniem siê dusz¹ i cia³em na us³ugi pañstwa: „cho-
dzi o pojednanie dwóch natur: ma³oletniego (minor) i opiekuna (tutor), ale tak, by uczyniæ z nich
dwóch hipokrytów k³ami¹cych samym sobie” (Johann Hamann, list do Krausa z 18.12. 1784: Con-
tra Kant). 
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wymieszanie siê dwóch innych ludów. Na przyk³ad, mo¿na powiedzieæ, ¿e Ga-
lowie byli celtyckiego pochodzenia, lecz nie mo¿na dosiêgn¹æ pocz¹tków wiel-
kiej rasy celtyckiej. Siêgn¹æ mo¿na jedynie po najstarsz¹ wzmiankê historyczn¹. 

Historia nie tylko niczego nas nie uczy o narodzinach narodów, ale nawet wy-
krad³a nam dzieciñstwo kilku z nich. Nie mamy najmniejszego pojêcia o Egip-
cie w stanie dzikim. Berosos powiada, ¿e Babilon istnia³ przed czêœciowym po-
topem, a z Biblii mo¿na siê dowiedzieæ, ¿e istnia³y miasta sprzed potopu po-
wszechnego. Jasnym jest, ¿e nigdy nie odnajdzie siê pocz¹tków ludzkich insty-
tucji, które siêgaj¹ czasów przedhistorycznych; dotrze siê tylko do najstarszej
wzmianki.

11. Rdzenie34 jêzyków doprowadzi³y nas do znajomoœci wielkich ras ludz-
kich. – Na przyk³ad, wszystkie jêzyki Europy mia³y wiele ze sob¹ stosunków;
czego dowodz¹ dzie³a etymologów, którzy wszystkie je wywodz¹ jedne z dru-
gich i zawsze z takim samym powodzeniem. W Azji istnieje wielka rasa jêzyków
indo-medyjskich, które maj¹ miêdzy sob¹ podobne stosunki. I owa wielka rasa
indo-medyjska posiada rdzenie, które utrzymuj¹ oczywiste stosunki z wielk¹ ra-
s¹ europejsk¹35. Co potwierdza dziesi¹ty rozdzia³ ksiêgi Rodzaju, gdzie znajdu-
jemy Madajów poœród ras Jafetyckich. 
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34 Polski rdzeñ odpowiada francuskiej racine: dos³ownie „korzeñ”. Jak to zgrabnie uj¹³ Umber-
to Eco w Poszukiwaniach doskona³ego jêzyka w kulturze europejskiej: „Przy koñcu swej tysi¹clet-
niej, idealnej podró¿y ku Wschodowi, by odnaleŸæ tam swe korzenie, Europa znajduje idealne ra-
cje rzeczywistej podró¿y, nie – odkrycia, a podboju, co s³awiæ bêdzie Kipling mówi¹c o »brzemie-
niu bia³ego cz³owieka«. Nie potrzebuje ju¿ doskona³ego jêzyka, by nawracaæ mniej lub bardziej
nieznanych braci. Wystarczy im narzuciæ jakiœ jêzyk indoeuropejski, w razie czego uzasadniaj¹c
ten fakt przypomnieniem wspólnego pocz¹tku” (La recherche de la langue parfaite, Seuil, Paris
1994, p. 128). 

35 Nazwê, która zrobi³a furorê: „jêzyki aryjskie”, jako pierwszy zaproponowa³ Potocki w dzie-
³ach poœwiêconych czasom sprzed greckich olimpiad, a opartych na przekazach Manetona, egip-
skiego kap³ana. St¹d i tak podkreœlana tutaj figura Moj¿esza, bo Potocki chcia³ wszystkie mo¿liwe
wzmianki „zsynchronizowaæ”, co jakby nie by³o, nawet arianizmem przes¹czonemu duchowi
Newtona siê nie uda³o. Z tym, ¿e przecie don Newton ani wynalazca logarytmów, „s³awny baron
Napier” z Dnia Dwudziestego Czwartego Rêkopisu, o przesz³oœæ siê nie troskali, a o przysz³oœæ:
o wyliczenie dok³adnej, czyli dziennej, daty koñca œwiata. I zreszt¹ stawiaj¹c czo³a niepodwa¿al-
nemu autorytetowi Newtona hrabia Jan podj¹³ prace nad chronologi¹. „Cytujê Moj¿esza nie jako
autora natchnionego, ale jako cz³eka obeznanego w naukach Egiptu, który pod³ug œwiadectw Dio-
dora Sycylijczyka, zna³ historiê wszystkich krajów” – twierdzi³ Potocki (Astrachañ, czerwiec 1797
in Au Caucase et en Chine 1797–1806, Phébus, Paris 1981, p. 57). W zadedykowanych kardyna-
³owi Borgia Dynasties du second livre de Manethon („Dynastie z drugiej ksiêgi Manetona”, Flo-
rencja 1803, p. 43), wspomina Medów, czyli „Aeterian, po grecku Aiteirian lub Airian” z „Iranu”,
czy te¿ z „Turanu”. W Chronologie des deux premiers livres de Manethon („Chronologia dwóch
pierwszych ksi¹g Manetona”, Petersburg 1805, p. 14), wzmiankuje Medów – „Arian” z „Indii” po-
s³uguj¹cych siê „samskretem”. I nie myli tej grupy etnicznej z Gotami „arrianami”, œlady których
opisuje w Histoire ancienne du gouvernement de Cherson („Dawna Historia Guberni Chersoñ-
skiej”, Petersbourg 1804, roz.VII): „Ktoœ bardzo bieg³y we wszystkich teodeskich dialektach jest
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Rdzeniami nazywam wszystkie s³owa, które nie s¹ derywowane ani z³o¿one.
Jeœli s¹ z³o¿one, nie mog¹ ju¿ s³u¿yæ do porównania. Na przyk³ad, Rzymianie
derywowali s³owo animal z anima, Grecy zaœ s³owo zoon z zoe, czyli ¿ycie.

Zauwa¿cie, ¿e dla poznania ras studia nad jêzykami siêgaj¹ poza czasy histo-
ryczne, ale ¿e w przypadku nowych ludów musz¹ byæ one podporz¹dkowane hi-
storii, bo ludy bra³y jêzyki jedne od drugich. – Na przyk³ad, Tatarzy Litewscy za-
chowali swe ma³e oczy i sw¹ religiê, ale zapomnieli swój jêzyk i mówi¹ ju¿ tyl-
ko po polsku.

12. Czêstokroæ prawdziwe imiê jakiegoœ ludu wychodzi z u¿ycia u niego sa-
mego, a zachowuje siê u jego s¹siadów. Na przyk³ad, Turcy przechowali praw-
dziwe nazwy wielu ludów Europy; Holendrów nazywaj¹ Filemenk, Polaków
– Lech, Wêgrów – Madziar, grecki jêzyk literacki – Junan, czyli Joñski.

Otó¿, dziesi¹ty rozdzia³ ksiêgi Rodzaju nie zawiera nic innego jak nazwy lu-
dów u¿ywane na Wschodzie; tote¿ Józef Flawiusz nie zag³êbia siê z tego wzglê-
du ani w dowody ani w etymologie. Powiada po prostu: „Rifat to ci, których
zwiecie Paflagonami, Gomerowie to ci, których zwiecie Galatami”, i s³usznie
powiada, jak mo¿na siê by³o o tym przekonaæ. Wszelkie nazwy, jakie cudzo-
ziemcy nadaj¹ jakiemuœ ludowi, powinny byæ pieczo³owicie zebrane.

13. Ogromna liczba z³ych dzie³, jakie mamy o pocz¹tkach, wystarczaj¹co do-
wodzi, jak trudno zredagowaæ dobre. – Autorom ich nie zbywa³o na cierpliwo-
œci w badaniach, lecz nie dostawa³o im precyzji w rezultatach, które wymagaj¹
jak najsurowszej logiki. 

Duch systemu rozumiany w sensie pejoratywnym polega na tym, ¿e chce siê
du¿o wyjaœniæ na podstawie takiej liczby faktów, która nie wystarcza do ich wy-
jaœnienia. – Historyk podatny na takie wypaczenie nie rozpoznaje ju¿ zawartoœci
ani wartoœci ka¿dego œwiadectwa, sêdzi¹ jest namiêtnoœciami miotanym lub
stronniczym, który na podstawie tych samych zeznañ g³osuje inaczej ani¿eli
reszta ³awy. Je¿eli taki historyk znajdzie siê w zasiêgu jakiejœ wielkiej bibliote-
ki, ca³kowicie siê w niej gubi; maj¹c bowiem pod rêk¹ wszystkie Ÿród³a histo-
ryczne, pe³nymi wiadrami przelewa je przez filtry sfa³szowanego kryterium, któ-
re przepuszcza jedynie czêœci homogeniczne z systemem. Tote¿ uczeni podró¿u-

wci¹¿ zak³opotany, kiedy otwiera ewangelie Wulfili” – pierwsze dzie³o spisane w jêzyku germañ-
skim przez biskupa, co chrzci³ swe owieczki w duchu Ariusza – „lecz jeœli bada siê ka¿de s³owo
z osobna, widaæ, ¿e jest ono niemieckie i zbli¿one do Anglosaskiego”. W Petersburgu Potocki
chcia³ za³o¿yæ Akademiê na wzór Anglii, która sanskryt rozpropagowa³a, bo mia³a „swe Towarzy-
stwo Azjatyckie”, któremu „zawdziêczamy, ¿eby tak powiedzieæ, odkrycie nowego œwiata literac-
kiego”. Oto szeœciopunktowy program: „1) Akademia Azjatycka mia³aby profesorów jêzyków ta-
tarskiego, tureckiego, arabskiego, perskiego, mongolskiego, tybetañskiego, mand¿urskiego i chiñ-
skiego. 2) Profesorowie, poza nauk¹ jêzyków, studiowaliby obyczaje, które maj¹ si³ê prawa u tych
narodów, i w ten sposób sformowaliby tyle¿ poszczególnych kodów, które by rozœwietli³y spra-
wiedliwoœæ gubernatorów” etc. (List do J.A.Czartoryskiego z 6.04.1804 in Ecrits politiques, p.
152–155). 
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j¹cy s¹ mniej podatni na tê chorobê ducha; zmuszeni s¹ wiêcej medytowaæ, a wi-
dok miejsc i rzeczy nieustannie sprowadza ich przed oblicze prawdy za spraw¹
wra¿eñ, co natychmiast odciskaj¹ siê na ich zmys³ach. – Obserwacja ta mo¿e siê
stosowaæ do geologów jak równie¿ do historyków36.

Zauwa¿cie, ¿e wszyscy autorzy systematyczni poczynili jakieœ odkrycie,
a nastêpnie nazbyt rozszerzyli jego konsekwencje. St¹d te¿ wynika to, ¿e ka¿dy
system na pierwszy rzut oka prezentuje wiele prawd, które nastêpnie gubi¹ siê
w fa³szywych zastosowaniach. Na przyk³ad, Court de Gébelin37 rzeczywiœcie od-
kry³ powinowactwo, jakie wykazuj¹ miêdzy sob¹ jêzyki europejskie oraz z kil-
koma jêzykami Azji, a potem chcia³ podobieñstwo to rozci¹gn¹æ na wszystkie jê-
zyki œwiata.

14. Nauka Badañ, skoñczona ze swej natury, jest jednak nieskoñczona w sto-
sunku do si³ naszych i czasu, jaki ka¿da jednostka mo¿e im poœwiêciæ. Zaiste ca-
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36 Oto jak na gor¹co Potocki opisywa³ sw¹ metodê w trakcie wêdrówek po stepach Astracha-
nia i na Kaukazie: „Herodot na powrót podró¿uje ze mn¹ po Scytii, dwadzieœcia dwa stulecia
po tym, jak przebywa³ tu osobiœcie. W tym interwale czasu sto ró¿nych ludów tu zamieszkiwa³o,
ruiny ich miast pokrywaj¹ tê pustyniê, ale nikt nie zna nazw miast owych. Stu królów, tysi¹ce wo-
jowników rozsia³o na równinach tych swe mogi³y, ale nikt nie zna imion królów tych i wojów. He-
rodot jednak istnieje jeszcze ca³y. Mówi do mnie w swym jêzyku, wa¿ê ka¿de z jego s³ów, lêkam
siê choæby jednego uroniæ, i s³ucham go z przyjemnoœci¹ wiêksz¹ ani¿eli ta, jak¹ mog³aby mi przy-
nieœæ rozmowa z wieloma ¿ywymi. B³ogos³awmy wiêc studia historyków, którzy w spadku zosta-
wili nam podobne rozkosze” (8 czerwca 1797 roku in Au Caucase et en Chine, p. 47). A zostawi-
li i rozkosze innego rodzaju, bo przecie mile ³echta³ Potockiego fakt, i¿ staro¿ytni czcili pamiêæ
najwiêkszego mêdrca Scytów: Anacharsisa, przyjaciela ponoæ Solona. Tym bardziej ¿e postaæ tê
rozpropagowa³ „s³awny cz³owiek”, z którym „konwersacja” by³a mu „ukojeniem” (ibid. p. 25):
ksi¹dz Jean-Jacques Barthélémy (1716–1795) ze sw¹ jak¿e modn¹ powieœci¹: Podró¿e m³odego
Anacharsisa po Grecji. O czym hrabia Jan po wielokroæ nie omieszka z rozrzewnieniem zawsze
wspomnieæ, bo oto barbarzyñscy S³owianie (Sclavi), co tylko na niewolników (sclavi) siê nadawa-
li, mieli wreszcie godnego, ambicji ich i skrywanych niezawodnie mo¿liwoœci, przodka. Tym bar-
dziej ¿e „gazeciarze francuscy” wci¹¿ przezywali ich „barbarzyñskimi Scytami”, tudzie¿ przestrze-
gali przed „przemoc¹, zbrodni¹, po¿arami i zniszczeniem”, jakie pozostawi¹ za sob¹ ci „dzicy Scy-
towie” (Ecrits politiques, kwiecieñ–maj 1807, p. 279 i 287). 

37 Chodzi o ogromne dzie³o autorstwa Antoine’a Court de Gébelin (1724–1784): Pierwotny
œwiat zanalizowany i porównany ze œwiatem nowo¿ytnym (1773–1782), którego ogólny tytu³ przy-
wo³uje Pierwotn¹ historiê Potockiego; tytu³ zaœ trzeciego tomu: Histoire naturelle de la parole
(„Historia naturalna mówienia”, 1774–5) jest kalk¹ Historii naturalnej duszy La Mettrie’ego (1745).
Powinowactwa pojawiaj¹ siê tam w rdzeniach. Rdzenie obecne s¹ równie¿ u geografa i podró¿nika
prezesa Charles’a de Brosses (1709–1777), jak i w pracach Jean-Sylvaina Bailly (1736–1793), zgi-
lotynowanego astronoma i mera Pary¿a. Obu im marzy³a siê teoria jêzyka „mechaniczna”, choæ nie
jak w Cz³owieku–Maszynie La Mettrie’ego (1748), który œwiadomoœci nie docenia³. I coraz mniej
chodzi³o ju¿ o fizykê, bo na plan pierwszy wysuwa³a siê powoli chemia zdolna wyjaœniæ zmiany
rdzeni, „pierwiastkami” równie¿ zwane. Z grubsza oczyszczona z alchemii, nazw¹ sw¹ wci¹¿ uprzy-
tamnia³a egipskie swe korzenie (obacz Powinowactwa z wyboru Goethego). Rolê ³¹cznika pe³ni³ re-
nesansowy, dos³ownie wszystko obejmuj¹cy, koncept „palingenezy”. Genewski Bonnet go propa-
gowa³, a wierszem s³awi³ Anglik: Erasmus Darwin, dziadziuœ Karola Roberta. 
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³a wiedza o staro¿ytnoœci zamkniêta jest w okreœlonej liczbie autorów, do któ-
rych nale¿y koniecznie do³¹czyæ autorów œredniowiecznych, bo mieli oni
przed oczami wiele dzie³, których my ju¿ nie mamy. I ca³oœæ nie przekracza stu
woluminów in-folio. Nie przebadam, czy mo¿liwym jest, by jeden cz³owiek
móg³ zdobyæ intymn¹ i doskona³¹ znajomoœæ treœci setki owych woluminów;
faktem pozostaje, ¿e rzecz podobna nigdy siê jeszcze nie przydarzy³a, i ¿e naj-
lepsze dzie³a o staro¿ytnoœci, jakie mamy w naszym posiadaniu, pozostawiaj¹
jeszcze wiele do ¿yczenia. Wielka trudnoœæ wywodzi siê st¹d, ¿e studiowanie ja-
kiegokolwiek przedmiotu poci¹ga za sob¹ studia nad tysi¹cem innych. I tak, nie
sposób badaæ pierwotnej historii jakiegokolwiek ludu nie badaj¹c jednoczeœnie
historii wszystkich innych. Nie sposób studiowaæ historii jakiejkolwiek sztuki,
jeœli nie obj¹æ jednoczeœnie historii wszystkich sztuk od niej uzale¿nionych; jed-
nym s³owem, ka¿dy poszczególny przedmiot wymaga koniecznie ogólnej znajo-
moœci ca³ej staro¿ytnoœci. Taka intymna znajomoœæ jest równie niezbêdna
przy najmniejszym dziele co przy najwiêkszym; jeœli siê jej nie ma, nie wolno pi-
saæ o staro¿ytnych, a jeœli siê j¹ ma, napisaæ mo¿na jedno tylko dzie³o. D³ugoœæ
cz³owieczego ¿ycia nie zawiera w sobie nic poza tym, co najwy¿ej kilka rozwi-
niêæ tego samego tematu.

15. Poszukiwanie pocz¹tków to puste s³owo, które wymyœli³a pró¿noœæ cz³o-
wieczków maj¹cych zawsze na ustach wiem lub chcê wiedzieæ. W przesz³oœci
jednak dochodz¹ oni tylko do pierwszej wzmianki historycznej. – Jak pojêcia tak
odleg³e mog³y by³y do nas dotrzeæ? Gdyby tak dotar³y do nas ksiêgi, czy potra-
filibyœmy je odczytaæ? Nie rozumiemy ju¿ przysiêgi Karola Wielkiego, któr¹ je-
den wymówi³ po francusku a drugi po niemiecku. W czasach Cycerona nie rozu-
miano ju¿ praw Numy. Pomniki s¹ jeszcze mniej trwa³e, a w³aœciwie s¹ tylko
wspania³ymi kamienio³omami, gdzie nastêpne pokolenia udaj¹ siê dla przyjem-
noœci na poszukiwania materia³ów do nowych budowli.

Doœæ dobrze dostrzegamy wiele starych rzeczy, na których opar³ siê obecny
porz¹dek, lecz o owym jeszcze starszym porz¹dku, co rzeczy stare wytworzy³,
nie mamy najmniejszego pojêcia. Wiemy dobrze, ¿e niemczyzna, jêzyk s³owiañ-
ski i ³acina s¹ dialektami celtyckimi, ale o jêzyku celtyckim nigdy siê nie dowie-
my, sk¹d pochodzi.

Pocz¹tki przynale¿¹ zatem do tych rzeczy, których nie dane jest nam znaæ;
pierwsza wzmianka historyczna jest natomiast kresem osi¹galnym. Ka¿dy praco-
wity duch mo¿e kresu tego dosiêgn¹æ, a wówczas dotknie jednej z granic ludz-
kiego ducha.
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Podró¿ Hafiza, opowieœæ orientalna (1792)

Rozdzia³ XXVII – Brama

...nasi podró¿nicy zbli¿yli siê do bramy ogrodu38 i przeczytali na niej nastê-
puj¹cy napis:

Jam jest bram¹, co wiedzie do ogrodów Mad¿inuna, kochanka piêknej Leili.
Jeœli znasz mi³oœæ lub odczuwasz poznania jej potrzebê, dla ciebie w³aœnie

jam otwarta.
W chaszczach mych znajdziesz cienie tajemnicy, w trawach mych – ³o¿a miêk-

koœci.
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38 Voyage de Hafez, récit oriental, ukaza³ siê w Warszawie wraz z cytowan¹ ju¿ Podró¿¹ do ce-
sarstwa Maroka. (Przek³ad wed³ug przygotowanego przez Daniela Beauvois zbioru Podró¿y Po-
tockiego: Voyages, Fayard, Paris 1980, t. I, p. 345–352). Ogrody to namiêtnoœæ wspó³czesnych Po-
tockiego. Choæby i jego ciotuchny ksiê¿nej Izabelli Czartoryskiej, która w Œwi¹tyniach Roussowe-
go Dumania, co tu i ówdzie wœród drzewostanu porozrzuca³a, pami¹tki narodowe zebra³a, czy te¿:
„¿ebra³a”, jak mo¿na by³o na bramie przeczytaæ, kiedy jej ma³¿onek brylant nad „z” wstawi³.
A wy¿ebra³a najrozmaitsze przedmioty, co by móc na nich namiêtnoœæ sw¹ skupiæ: od podobizn
i rêkopisów po okruchy koœci i pukle w³osów sprzed lat tysi¹ca. Sam Potocki tak zreszt¹ definio-
wa³ cel swych „karczuj¹cych” prac naukowych: „bêdê siê po naukach przechadza³ jak w angiel-
skim ogrodzie znajduj¹c kwiatki tylko i trawniki” (Au Caucase et en Chine, p. 236). W 1815 na-
tomiast, tu¿ przed jego samobójstwem ukaza³o siê we Wiedniu, z okazji pamiêtnego Kongresu,
luksusowe wydanie Sofijówki, któr¹ Trembecki na Delillowych Jardinach wzorowa³. Onegdaj, cy-
tat z tego¿ samego Delilla hrabia Jan wyry³ w³asnorêcznie na piramidzie w Gizie, tu¿ obok Sfingi
„lub raczej g³owy tej statui, bo ca³¹ resztê” – lwie cia³o – „przysypa³ piasek”: Masa ich nieznisz-
czalna wymêczy³a czas (Voyages, p. 95–7). Trembecki s³awi³ piêkno ogrodu, który na ukraiñskich
stepach Szczêsny Potocki stworzy³ w celu uwiecznienia pamiêci ¿ony swej Sofiji, co za spraw¹
lekkoœci swych obyczajów os³awion¹ brank¹ fanariockich przedmieœæ Konstantynopola by³a, za-
nim œlubn¹ jego wybrank¹ i go³¹bk¹ nie zosta³a. Otó¿ do francuskiego przek³adu poematu wydaw-
ca, hrabia de Lagarde, doda³ d³ugie ustêpy z hrabiego Jana: z Historii pierwotnej oraz z tej¿e uzu-
pe³nieñ: z Dawnej Historii Guberni Chersoñskiej (Petersburg 1804), Guberni Podolskiej (Peters-
burg 1805) oraz Guberni Wo³yñskiej (Petersburg 1805). Przy okazji Potocki sporz¹dzi³ biografiê
Szczêsnego, swego teœcia, który niczym „dar bezcenny” rozkrzewi³ na Ukrainie „topole w³oskie”,
a by³ „duchem medytacyjnym” o „sentymentach egzaltowanych, czasami romansowych”, które
sk¹din¹d za kanwê pos³u¿y³y Marii Malczewskiego. Szczêsny to nieszczêsnej pamiêci Targowi-
czanin, co zdzier¿yæ nie móg³ zasady tronu dziedzicznego w Konstytucji uchwalonej: marzy³ mu
siê, zgodny z „sarmackim republikanizmem”, „system federatywny” z „prezydentem”, a w ogóle
to „dni swe skoñczyæ chcia³ w Ameryce”, wzorem konfederatów barskich (Ecrits politiques, p.
113–122). Rozumowanie Potockiego przypomina wywody Ko³³¹taja, który innemu Targowiczani-
nowi: Sewerynowi Rzewuskiemu, w O sukcesji tronu (1790) klarowa³, czemu to Polska Ameryk¹
byæ nie mo¿e; jak wiadomo, bezskutecznie... Wszystko zaœ po to, by monarchom w pa³acach
Wiednia baluj¹cym przypomnieæ, co by decyduj¹c o losach œwiata tego, i o nieszczêsnej Polszcze
nie zapominali: kilku z nich przecie na publikacjê tê ³o¿y³o, o czym zaœwiadcza ca³a strona ozdob-
nej Sophiowka pokryta drukiem t³ustym. Zanim hrabia Jan srebrn¹ kul¹ po³o¿y³ kres ¿yciu swemu
w U³adówce, wyda³ jeszcze w Krzemieñcu 3 ksiêgi (na 6) Principes de chronologie: zbeszta³y je
s³awy krzemienieckie oraz Maistre, bo nie podoba³y im siê kolumny imion z datami zsynchroni-
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Na klombach mych dyszeæ bêdziesz waporami upojenia, oczy twe tam pokry-
j¹ z³udzenia ob³oki.

Jeœli mi³oœci wcale nie znasz, przyb¹dŸ tu, by mnie poznaæ, przyb¹dŸ i kochaj,
a¿eby kochaæ jeszcze.

Rozdzia³ XXVIII – Fontanna

Hafiz nie skoñczy³ jeszcze czytaæ, a ju¿ by³ w ogrodzie; Bektasz mu tam to-
warzyszy³, zatrzymali siê najpierw u fontanny, gdzie odczytali napis taki oto:

Kochanko ma namiêtna, dla ciebie to Mad¿inun zgromadzi³ wody moje w tym
oto basenie. Ujrzysz w nich swe odbicie jak w sercu kochanego, lecz strze¿ siê
me wody i mi³oœnika serce m¹ciæ, bo ju¿ w nich nie zobaczysz obrazu swojego! 

Rozdzia³ XXIX – Mirta

Nastêpnie podró¿nicy zatrzymali siê przy wejœciu do gaju mirtowego, gdzie
przeczytali inny jeszcze napis:

Posadzi³ mnie sw¹ rêk¹ Mad¿inun. Listeczki me wielkie nie s¹ jak liœcie ba-
nanowca, lecz nawet gdyby by³y wiêksze, i o wiele, ukryæ by nie zdo³a³y szczêœli-
wej mi³oœci.

Rozdzia³ XXX – Mad¿inun

Po wyjœciu z gaju podró¿nicy kroczyli przykryt¹ alej¹, co wiod³a ich do kiosku-
39, w którym ujrzeli m³odego mê¿czyznê: czyta³ on popalaj¹c nargile nabite wielo-
ma Indii wonnoœciami. A ów, jak tylko ich dostrzeg³, przywita³ ich i powiedzia³:

zowane. W Pary¿u natomiast, u Gida syna, ukaza³ siê w 1813 i 1814 prawie ca³y Rêkopis (po Dzieñ
Piêædziesi¹ty Szósty). Poza wieloma atlasami niezmierzonych ukraiñskich po³aci, wzmiankowaæ
przystoi projekt budowy wœród ostêpów tych powziêty: w ho³dzie Sztuce kochania Owidiusza, któ-
ry na wygnaniu by³ tam sczez³, wznieœæ siê mia³a Sophiopolis – Miasto M¹droœci. 

39 Orientalne „kioski” rozpropagowa³ w Europie znamienity przyjaciel filozofów i król-„filo-
zof”, wcale nie charytatywny, a „dobroczynny”: Stanis³aw Leszczyñski. Szczególnie gdy wygna-
nia za¿ywa³ jako król bez królestwa w Lunéville, lotaryñskim „Mieœcie Ksiê¿ycowym”. By³ to
Orient bardzo niewyraŸny, jak Potocki zauwa¿a: ubiór Ka³muków, na przyk³ad, „tym jest w³aœnie,
co Watteau, Pillement oraz inni malarze tej szko³y, nazywali chiñskimi figurkami” (Au Caucase et
en Chine, p. 33). A wiêc pragn¹c i malarzy oœwieciæ, hrabia Jan ³apie za pêdzel i z natury szkicu-
je... Polska by³a krajem, który jeœli nie od dominikanina œw. Jacka (Hiacinthusa) Odrow¹¿a, co Ku-
manów studiowa³, to od pocz¹tków XVII wieku promieniowa³ na ca³¹ Europê znajomoœci¹ islamu,
kultury i jêzyka arabskiego, a to dlatego ¿e stacza³ nieustanne boje z Port¹ Otomañsk¹, zmuszony
by³ wiêc spróbowaæ chocia¿ j¹ zrozumieæ. Dziewiêtnasty wiek tradycjê tê kultywowa³: wielu
z Przyjació³ Filomatów orientalistami zosta³o, a i samych wieszczy Wschód magnetycznie wrêcz
przyci¹ga³, nie tylko z racji dyplomatycznych knowañ Hotelu Lambert. Ciekawostk¹ jest, ¿e
pierwszy francuski przek³ad Koranu z tych lat pochodzi i dzie³o to Polaka.
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„B¹dŸcie pozdrowieni, szaty wasze wskazuj¹, ¿eœcie tu obcymi. Ciekawoœæ
bez w¹tpienia przywiod³a was w to miejsce i nikt lepiej ode mnie wam go nie po-
ka¿e, bom ja jest ów Mad¿inun, co kaza³ wszystko to zbudowaæ i urz¹dziæ.

– Waszmoœæ Panie, rzek³ wtedy Hafiz, na tyle ignorantami to nie jesteœmy,
a¿eby nie wiedzieæ, i¿ inny Mad¿inun i Leila inna uwa¿ani byli za wzory mi³o-
wania, i ¿e od lat dwóch tysiêcy Indii i Kandaharu kochankowie jeno na ich kln¹
siê imiona, a one – rzecz to niew¹tpliwa – nie prêdko zapomniane bêd¹, od kie-
dy dziêki tobie, Panie Dobrodzieju, od¿y³y w tobie i w mi³oœnicy twojej.

– Masz Waæpan racjê, odrzek³ Mad¿inun, wierz¹c, i¿em zapo¿yczy³ imiê
szczêsnego kochanka Leili. Imiê, którem otrzyma³ ongiœ od swych rodzicieli,
brzmi Abdelazis, a oto, jak nadarzy³a siê sposobnoœæ zmiany. Cztery bez ma³a
lata temu przypadek do Szirazu przywiód³ jedn¹ z najdoskonalszych krasawic,
jakie kiedykolwiek wyprodukowa³a prowincja Wizapur, tak os³awiona, bo
wszystkie nasze seraje zape³nia nie wyczerpuj¹c swych powabnych zasobów.
Piêknoœæ ta zowie siê Leila. Imiê to bardzo popularne na ca³ym pó³wyspie Indyj-
skim, i ono w³aœnie pozwoli³o mi skierowaæ do niej kilka wierszy i wyprawiæ dla
niej uczt kilka pod imieniem Mad¿inun. Wkrótce i lud inaczej mnie ju¿ nie na-
zywa³, a i ja zaakceptowa³em imiê to z przyjemnoœci¹. Pow¹tpiewam zaiste, i¿-
by inny ów Mad¿inun bardziej ode mnie mi³owa³. Mi³oœæ nasza napotyka³a prze-
szkody jedynie we w³asnych swych ekscesach i sama przeciw sobie by³a siê zu-
¿y³a. Wzrok mi siê m¹ci³, tak bardzo ¿em by³ zapatrzony, cia³o me cieñ swój nie-
omal postrada³o, a dusza ma utraci³a zdolnoœæ do myœlenia40. 

– Dobrodzieju Mad¿inunie, rzek³ tedy Hafiz, czy dozwolisz mi zauwa¿yæ, ¿e
musisz posiadaæ w sobie mi³oœci w³asnej wiele, bom przeczyta³ ponad czterdzie-
œci metafizycznych traktatów, co powiada³y, ¿e to mi³oœæ w³asna akurat mi³oœæ
produkuje41.

– Twoi metafizycy siê myl¹, tak s¹dzê, odpar³ Mad¿inun. Kiedy to najwy¿-
szy su³tan Usam Hasan przywdzia³ mnie w kaftan srebrnymi lisami podszyty
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40 Para Beduinów: Leila i Mad¿inun, s¹ nie tylko bohaterami gazali Hafiza, rodem z Szirazu,
ale od niepamiêtnych zgo³a czasów poezji arabskiej w ogóle, a potem dopiero perskiej. M³odzie-
niec mia³ nazywaæ siê Kajs, a przezwisko jego znaczy „opêtany przez d¿ina”, czyli z³ego ducha
szalonej mi³oœci, to jest takiej, do której nie ma siê prawa, nawet na pustyni, bo tam przecie¿ ta mi-
tyczna mi³oœæ siê wyklu³a.

41 Wolter powiada³ w Zadygu, ¿e „mi³oœæ w³asna jest balonem wiatrem nadmuchanym; wystar-
czy zrobiæ w nim dziurkê, a burze siê zeñ wydobywaj¹”. Co Potocki parafrazuje, gdy zajmuje siê
„nauk¹ o administracji” (dziœ bardziej poetycko zwanej: „zarz¹dzaniem zasobami ludzkimi”), któ-
ra w ³echtaniu mi³oœci w³asnej administrowanych upatruje gwarancjê wspólnego sukcesu: „Pró¿-
noœæ jest balonem wiatrem nape³nionym, a kiedy zrobiæ w nim dziurkê, to burze zeñ siê wydoby-
waj¹. Przeciw tym w³aœnie burzom szukaæ musimy piorunochronów. W zawierusze mo¿na wyko-
rzystaæ podmuch i wyprostowaæ rozko³ysany okrêt, ale do d³ugiego ¿eglowania potrzeba monsu-
nów bardziej sta³ych, a nade wszystko pilotów zrêczniejszych” (Ósmy list do autora Tygodnika,
25.04.1790, in Ecrits poliques, p. 65).
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i rozkaza³ odprowadziæ mnie do domu na oczach ca³ego ludu Szirazu, to wten-
czas, mogê tak powiedzieæ, odczu³ ¿em przyjemnoœæ z mej mi³oœci w³asnej, lecz
nie mia³a ona wiele wspólnego z przyjemnoœciami, z jakimi zaznakomi³a mnie
Leila.

– Ale przecie, rzek³ Hafiz, mi³oœci dawnego Mad¿inuna kresu dobieg³y wraz
ze œmierci¹ jego. A jako ¿e Waszmoœæ ¿yjesz i wydajesz mi siê dobrze miewaæ,
przypuszczam, ¿e piêkna Leila ju¿ ze œwiata tego zesz³a.

– Mylisz siê, Panie Dobrodzieju, odpar³ fa³szywy Mad¿inun. Leila ¿yje i do-
brze siê miewa. Ju¿ siê nie kochamy, boœmy siê kochaæ przestali. Ja nawet pierw-
szy zda³em sobie sprawê, ¿e ta sama namiêtnoœæ d³u¿ej w naszych duszach nie
goœci, a wtedy i nosiæ przesta³em z równ¹ przyjemnoœci¹ owo romantyczne imiê
Mad¿inuna. Odda³em siê zajêciom powa¿niejszym. Wyda³em komentarz
do praw zawartych w Ksiêdze Kanonów. Uda³em siê na dwór Usamy Hasana
i zanios³em do stóp tronu jego ¿yczenia mieszkañców Szirazu. Ale jakkolwiek
stara³ ¿em siê byæ im u¿ytecznym, z uporem widzieæ chcieli we mnie zakocha-
nego jeno Mad¿inuna i wci¹¿ mnie imieniem tym przezywali. Co widz¹c, zdecy-
dowa³ ¿em siê zachowaæ je ca³kiem. Porozmieszczaæ nakaza³em w ogrodzie na-
pisy, któreœcie odczytali; chocia¿ oddaj¹c ogród ten kochankom, co siê tam scho-
dz¹ zajmowaæ przyjemnoœciami i troskami swymi, zarezerwowa³em dla siê ten
oto pawilon. Ulokowa³em w nim liczebn¹ doœæ bibliotekê, gdzie studia zape³nia-
j¹ mi tak dobrze wszystkie chwile, i¿ nie pozwalaj¹ mi dostrzec tej pustki, co
– jak powiadaj¹ – po wielkich namiêtnoœciach, po owych pasyjach, nadchodzi.

– Ale przecie, rzek³ Hafiz, masz Waœæ zapewne jakichœ przyjació³.
– Mia³em, odpar³ Mad¿inun. Jednak, jak ju¿ to oznajmi³em, Usam Hasan

przywdzia³ mnie w kaftan, a zaszczytu takiego nigdy jeszcze nie dost¹pi³ ¿aden
mieszkaniec Szirazu, i odt¹d nie mam ju¿ przyjació³.

– Ale przecie, rzek³ Hafiz, siostry twoje, bracia, rodzina twa, dzieli z tob¹ owe
zaszczyty i bez w¹tpienia lepiej ciê traktuje, ni¿ rodzina Hatem Taja nie trakto-
wa³a tego¿ czcigodnego starca.

– Niestety! odpar³ Mad¿inun. Widzisz dobrze po moim zbytku, ¿e mam nie-
szczêœcie byæ jedynakiem. Bez w¹tpienia, gdybym tak mia³ brata, ¿y³bym sobie
szczêœliwszy, ju¿ on by mi wybaczy³ szaleñstwa, wybryki, krzywdy, byæ mo¿e
i sukcesy, i zawsze by do mnie wraca³. Dwaj bracia s¹ bowiem jak dwa ramiona
Eufratu. Natura wydoby³a ich z tego samego Ÿród³a i chcia³a, by bieg ich taki¿
sam pozosta³. Widaæ, jak rozdzielaj¹ siê w Hilli i ³¹cz¹ na powrót w Szah Aba-
dil, znowu siê rozdzielaj¹ w Sebaju, by jeden drugiego znaleŸæ w Azi, gdzie ra-
zem wpadaj¹ do ³ona Morza Perskiego. Dwaj bracia s¹ jak ramiona Eufratu,
a przyjaciele s¹ jak strumienie na pustyni. Podró¿nik liczy na nie i udaje siê
w drogê, lecz znajduje je wyschniête i umiera z pragnienia, i za póŸno ¿a³uje, ¿e
ongiœ zaufa³. Przyjaciele s¹ jak potoki na pustyni”. 
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Rozdzia³ XXXI – I ostatni.

S³owa te Mad¿inuna wielkie zrobi³y wra¿enie na Hafizie, mia³ przecie¿ brata
i czule go mi³owa³. Zamyœla³ podró¿owaæ a¿ do wysp Chalcedonu, lecz zrezy-
gnowa³ z dalszej wêdrówki i trzy dni póŸniej uda³ siê w drogê do Mosulu. Bek-
tasz z nim pod¹¿a³ i tak bardzo upodoba³ sobie kompaniê dwóch braci, ¿e zapo-
mnia³ o klasztorze, jaki za³o¿y³ w Konii, Iconium pradawnym. Kiedy dowiedzia³
siê, ¿e jego derwisze42 wszêdy go szukaj¹, postanowi³ do nich wróciæ. Hafiz
i brat jego Said odprowadzili go a¿ na drugi brzeg Eufratu. Wówczas po¿egna³
siê z nimi i rzek³:

„Przyjaciele moi, widzicie, jakie to nieszczêœcie rodzi siê z podró¿y: pozna-
jemy tam ludzi pod³ug swego serca, a oto trzeba nam siê rozstaæ. A kiedy ju¿ ze-
rwiecie nowo zadzierzgniête wiêzi, odnajdziecie dawne, co zd¹¿y³y siê rozluŸniæ
za spraw¹ nieobecnoœci i odzwyczajenia. Nie mówiê tylko o sobie; samotny jam
wêdrowiec, ma³o mi na czym zale¿y. Ale ty przecie, Hafizie, chcia³eœ dotrzeæ a¿
do wysp Chalcedonu. Pomyleñcze, i có¿eœ to po roku straszliwej drogi znalaz³?
Ciekawoœæ jest byæ mo¿e poœród wszystkich namiêtnoœci t¹ akurat, co najszyb-
ciej siê zu¿ywa: nied³ugo przestanie ju¿ wy³¹cznie zajmowaæ myœl podró¿nika,
która poniesie siê ku brzegom ojczyzny; a ów zmierzy dystans, bo jasnoœæ rado-
œci przestanie oœwietlaæ obcy, zewsz¹d go otaczaj¹cy, pejza¿.

„A jeszcze, czy¿ podró¿nik mo¿e trwaæ przy nadziei, ¿e d³ugo uda mu siê
unikn¹æ zgubnego wp³ywu gor¹cych klimatów tropiku? Wystarczy go sobie wy-
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42 „Bektasz” to derwisz, co nie tylko przesuwa paciorki ró¿añca, których jest sto jak najpiêk-
niejszych imion pe³nego mi³osierdzia Boga, a o których to powiadaj¹ inni, ¿e jest ich dziewiêædzie-
si¹t dziewiêæ, jednym z nich zaœ hafiz, czyli „opiekun”. Bektasz to derwisz, który tañczy, a nawet
„wyœpiewuje i daje siê ponieœæ ruchom swojego wielb³¹da”. Nie tak, jak jego towarzysz podró¿y:
Abu Hanifa, uczony w analogiach, co „wybiera siê do Bagdadu, by wydaæ siedemdziesi¹ty tom
swego Bahr-al-Nour, czyli Oceanu Œwiat³a, i smêtnie rozmyœla o niedostatkach, które wci¹¿ do-
strzega w swym dziele”. Tak oto Potocki rozpoczyna Podró¿ Hafiza i ¿al tylko, ¿e koni krwi arab-
skiej ci tam nie ma. No bo i emir Rzewuski, syn Seweryna, raczkowa³ dopiero wdrapuj¹c siê na ko-
lana wuja Jana. Nie myœla³ nawet o wolnoœci, jak¹ poczuje galopuj¹c przez pustyniê u boku Lady
Stanhope, ani o „ukojeniu”, którego tam tylko dozna, „gdzie wolny Arab mieszka”, choæ zapewne
nie raz us³ysza³ o Kopalniach Wschodu. – Czy¿by dlatego ³o¿y³ swego czasu na wiedeñski perio-
dyk Mines de l’Orient? – A mo¿e s³ysza³ i o kopalniach z³ota w Berezowie, które Potocki zwie-
dza³: „Po raz pierwszy widzia³em tam przestêpców skazanych na pracê w kopalni. Chcia³em za-
znajomiæ siê z ich dol¹ i wydali mi siê nazbyt a¿ szczêœni. S¹ dobrze odziani, dobrze od¿ywieni,
a ci, co siê dobrze sprawuj¹, rozkoszuj¹ siê ca³¹ sw¹ wolnoœci¹, niektórzy nawet siê ¿eni¹. Ma³e
naciêcie na nozdrzach przydaje ich fizjonomii coœ wynios³ego i pogardliwego. Co nie przeszkadza
im w znalezieniu kobiet. Zabawiono mnie ma³¹ orkiestr¹ wiêzienn¹, z³o¿on¹ z owych ludzi, i wy-
dawali mi siê doœæ weseli. Przestêpstwo wœród ludu jest prawie zawsze konsekwencj¹ nêdzy. Mu-
si wzbudzaæ wiêcej litoœci ani¿eli oburzenia, tote¿ widaæ, ¿e wszelka przyjemnoœæ nie jest zakaza-
na tym, których spo³eczeñstwo wyrzuciæ musia³o ze swego ³ona. Wszyscy tutaj, poza ludŸmi o na-
ciêtych nozdrzach, nazywani s¹ Nieszczasny, i nazwa ta ma w sobie coœ mi³osiernego i wzruszaj¹-
cego” (List do A.J. Czartoryskiego z 9 sierpnia 1805 in Ecrits politiques, p. 166).
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obraziæ, jak wyczerpany, bez si³ cia³a ni ducha, w drodze swej ku domowi ma
jeszcze i najró¿niejsze pory roku do przebycia i morza do pokonania.

„Ale ty przecie, Hafizie, dotrzeæ chcia³eœ a¿ do wysp Chalcedonu. Relacje
Sindbada zawróci³y ci w g³owie. Zaprz¹ta³y naonczas pró¿niaków Bagdadu, ale
gdybyœ wtedy powróci³, to byœ by³ zobaczy³, ¿e zajêci s¹ czym innym i wcale ciê
nie s³uchaj¹43.

„Nie wychodŸ naprzeciw czasu, a¿eby ¿yæ w tym, co ma nadejœæ! Spójrz
na tych ludzi k¹pi¹cych siê w Eufracie: nie p³yn¹ z mozo³em naprzeciw nadci¹-
gaj¹cej fali; wyczekuj¹, bo maj¹ pewnoœæ, ¿e przeminie, tak jak wszystkie inne.

„Mo¿esz po dwakroæ zanurzyæ d³oñ sw¹ w Eufratu nurcie, lecz nie bêdzie to
ju¿ ta sama woda.

„Taki jest czas.
„¯egnaj, Hafizie! ¯egnaj, Saidzie! Wspomnijcie kiedyœ Bektasza!” 

Abdul i Zeila (1788)44

Ocean ciemny œwiat spowija,
Fala spoczywa na fali,
Na falach siê k³ad¹ ob³oki,
Ta czeluœæ mroczna to przysz³oœæ,
Ale obecna chwila jest pewna
I ni¹ trzeba siê rozkoszowaæ.

43 Podró¿ Hafiza to nie tylko jeszcze jedna baœñ z Tysi¹ca i jednej nocy, to równie¿ przypo-
wieœæ z kluczem rysuj¹ca sytuacjê geopolityczn¹ Polski. Oddalenie pozwala Hafizowi zrozumieæ
nieszczêœcia ojczyzny. Podobnie jak Potockiemu, który w pamiêtnym 1812 roku zwierzy³ siê Ma-
rii Rzewuskiej, siostrze emira: „Ca³y system Europy siê zmienia. A Polacy, tak jak zawsze, bêd¹
ofiarami swych z³udzeñ” (byæ mo¿e, ten ostatni zwrot zgrabniej by³oby prze³o¿yæ posi³kuj¹c siê
tym samym materia³em dŸwiêkowym co jego francuski odpowiednik: dupes). Radzi³ jej równie¿,
by zbytnio nie pog³êbia³a swej pasji do Mesyjady Klopstocka, z którym onegdaj siê przyjaŸni³:
„Czytaj wiêc tê drog¹ Mesyjadê. Ale nie ¿yj na tamtym œwiecie. Jakkolwiek nudny i nu¿¹cy mia³-
by byæ ten oto, póki cia³o wci¹¿ jeszcze w nim przebywa, duch nie powinien go porzucaæ” (in
François Rosset i Dominique Tiaire, De Varsovie à Saragosse, Jean Potocki et son oeuvre, Peeters,
Lovanium, Paris, Sterling, Virginia 2000, p. 83–84). 

44 Wiersz ten powsta³ w Konstantynopolu, mo¿e w Stambule, jeœli nie w Bizancjum (nie wia-
domo czemu Sailing To Byzantium Yeatsa na myœli przychodzi), w czerwcu 1784, podczas Po-
dró¿y do Turcji i Egiptu, któr¹ w formie listów Potocki zadedykowa³ swej matce: Annie Teresie
z Ossoliñskich (przek³ad wed³ug zbioru Daniela Beauvois: Voyages, t. I, p. 111–112). S³ychaæ
tam reminiscencje nie tylko z Hafiza, ale i z Saadiego (równie¿ mieszkañca Szirazu), którego
Ogród ró¿any ju¿ na pocz¹tku XVII wieku prze³o¿y³ na polski socynianin Samuel Otwinowski.
Koñcz¹c Podró¿ do Maroka hrabia Jan twierdzi: „Ka¿dy ma swe w³asne szczêœcie, ró¿ni¹ce siê
od innych. Szczêœcie ambicji na tym polega, ¿e nigdy nie jest siê zadowolonym, i jak powiada³
derwisz Saadi, oczy ambicji zamkn¹æ siê mog¹ wraz z ziemi¹ tylko. Ów derwisz Saadi zawsze
by³ filozofem mi³ym sercu memu. Próbowa³em go naœladowaæ w swych opowieœciach oriental-
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Spójrz, jak ptak Anka siê wzbija ponad Kasu ska³y,
Jak ze skrzyde³ py³ str¹ca i w ob³okach ginie.
Nieœmiertelny – powiadaj¹,
Lecz któ¿ jego los pozna³?
Tylko chwila obecna jest pewna,
Ni¹ trzeba siê rozkoszowaæ.

Twarz twa jak dzieñ jaœnieje,
W³osy krucze jak noc,
Usta w kolorach zorzy,
Zorza tak szybko przemija.
Dni najjaœniejsze szybciej mijaj¹ od innych.
Najszczêœliwsze noce szczêœciem s¹ przez moment.
Chwila obecna tylko daje pewnoœæ,
Z niej trzeba czerpaæ rozkosz.

Hafiz – opowieœæ (1788)

Dusza twa podobna do tafli tej wody; w spokoju niebo zda siê w niej malo-
waæ; gdy zm¹cona, kup¹ b³ota jest tylko. 

Hafiz potrafi³ zrezygnowaæ z mi³oœci.
Napis ten wyryty jest na skale obmywanej falami Zenderudu. Sam Hafiz za-

mieszkiwa³ jaskiniê nieopodal. Wejœcia do niej broni³a najzwyklejsza z plecion-
ki zas³ona. Powy¿ej mo¿na by³o odczytaæ taki oto napis: 

Najlepiej strze¿on¹ bram¹ ta jest, której nikt siê nie pokusi otworzyæ. 
Hafiz potrafi³ zrezygnowaæ z bogactwa.
Z³odzieje zaiste nie powinni zbytnio chêci przejawiaæ, by w³amaæ siê do tego

samotnego domostwa; przecie by tam znaleŸli jeno tygrysi¹ skórê, co za ³o¿e s³u-
¿y³a, i wi¹zkê strza³, na których napisano te s³owa: 

Strza³y te, kiedy je wypuœciæ, nie wracaj¹ ju¿ do r¹k mœciciela. 
Hafiz potrafi³ zrezygnowaæ z zemsty.
Nie by³o namiêtnoœci, pasji ani jednej, przeciw której Hafiz nie uzbroi³by siê

w jak¹œ maksymê. Lecz nadszed³ wieczór, kiedy zobaczy³, jak unosi siê z ple-
cionki zas³ona, co zamyka³a jego samotne schronienie, i oto piêkna Nurmahal we
w³asnej osobie przysz³a do niego.
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nych” (ibid, p. 311). Wyznaniu temu byæ mo¿e na precyzji zbywa. Bo przecie¿ Saadiego akurat
s³owami Potocki chcia³ przywo³aæ do rozumu polskich polityków: „O mistrzu mój, racz spojrzeæ
na okrutnego Giezara, co œpi snem g³êbokim. – Derwisz odrzek³: Zamilcz, mój synu, Niebo ze-
chcia³o uœpiæ z³ego cz³owieka, a¿eby odetchnêli dobrzy. – O panowie krasomówcy, gdybyœcie tak
mogli chocia¿ drzemaæ!” (Dwunasty list do autora Tygodnika, 11.07.1790, in Ecrits politiques, 
p. 74) 
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Nazajutrz, po przebudzeniu, Hafiz z niepokojem przeszukiwa³ okolice swego
dzikiego ustronia. I znalaz³ piêkn¹ Nurmahal poœrodku grupy m³odych Mirzade-
hów, bardziej olœniewaj¹cych niŸli p³atki kwiatów, na których spoczywali.
„Wracajcie do Isfahanu, mówi³a do nich, i powiedzcie tam, ¿e nikt nie potrafi siê
oprzeæ wdziêkom Nurmahal, i ¿e hardy Hafiz zupe³nie na ich punkcie oszala³”.
Hafiz j¹ jednak us³ysza³. Strza³y obci¹¿one sentencjami wypuszczone zosta³y
w lœni¹c¹ grupê; krew siê przemiesza³a z falami Zenderudu; sam Hafiz zaœ rzu-
ci³ siê z wysokiej ska³y, na której wyry³ onegdaj zalecenia m¹droœci. Przecho-
dzieñ mo¿e jeszcze dziœ tam przeczytaæ: 

Hafiz potrafi³ zrezygnowaæ z zemsty. 
Hafiz potrafi³ zrezygnowaæ z mi³oœci45.

45 Apolog orientalny z 1784 roku (przek³ad: Voyages, p. 119–120). Skoki w nieznane zawsze
fascynowa³y Potockiego: „Mówi¹c o z³ym d¿inie” (génie – tak¿e „geniusz”) „Arimanie, Zaratusz-
tra rzek³: „Rzuca siê ze szczytu Boruzu” (Elbrusu na Kaukazie, czyli Kasie) „i jego cia³o rozci¹-
gniête nad przepaœci¹ zda siê byæ mostem przerzuconym pomiêdzy œwiatami.” Nie znam u Milto-
na nic nad obraz ten piêkniejszego, ale w Zend-Avesta jest on wymieszany z tyloma g³upotami, ¿e
wydaje mi siê oczywistym, i¿ dzie³o to zosta³o, ¿eby tak powiedzieæ, zbudowane okólnymi droga-
mi na szcz¹tkach dzie³a Zaratusztry” (Au Caucase et en Chine, 27.11.1797, u stóp Elbrusu, wypa-
truj¹c szybuj¹cego na lazurze ptaka Anka, p. 135). 

G³ównym Ÿród³em Potockiego by³y Asiatic Researches z Kalkuty, w których William Jones
nie tylko zaznajamia³ Europejczyków z sanskrytem, lecz i z arabskiego, z perskiego, zapamiêtale
t³umaczy³ panteistyczn¹, w duchu Tolanda, Miltona i Spinozy, filozofiê Wschodu oraz cuda poezji
i s³odycze p³yn¹ce z upojenia za- czy te¿ na-kazanymi, nie tylko na Wyspach Brytyjskich, najroz-
maitszymi mi³oœciami – najrozmaitszymi, bo przecie mi³oœæ niejedno ma imiê. Pomys³ na wyja-
œnienie zbie¿noœci miêdzy jêzykami Europy i Azji podsun¹³ Jonesowi ksi¹¿ê Adam Kazimierz
Czartoryski, „mani¹ do orientalnoœci” ow³adniêty. Hrabia Jean przytacza po polsku „w³asne s³o-
wa” swego wuja, po czym po francusku „ból swój wyra¿aj¹c” dodaje: „Nie sposób wyrazu mania
stosowaæ do tak chwalebnego zami³owania” (list z 1805 in Ecrits politiques, p. 161). Od Czarto-
ryskiego i Jonesa przej¹³ przecie marzenie, by przyswoiæ Europie bogactwo i piêkno kultury mu-
zu³mañskiej, która raz ju¿, u zarania nowo¿ytnoœci, zmieni³a nurt cywilizacji europejskiej obdarza-
j¹c j¹ nie tylko dziedzictwem antyku (bez czego trudno wyobraziæ sobie krzepk¹ myœl œw.Toma-
sza), ale i poezj¹ trubadurów, ow¹ Gaya Scienza, Wiedz¹ Radosn¹, czyli tym po prostu, co dziœ po-
wszechnie siê rozumie s³owem „mi³oœæ”. W jêzykach romañskich raz jest ono rodzaju mêskiego,
raz ¿eñskiego, a czêsto obu zarazem. I Dantejska to iœcie Vita Nuova, sam Dante pisa³ bowiem s³a-
wi¹c Beatrycze, ¿e kroczy³a za Dam¹, któr¹ wiosn¹ przezwano Primavera, bo prima verrà
– pierwsza przyjdzie, gdy¿ jej pierwsze imiê brzmi: Jehanne, od tego Jehan, który „poprzedza³
prawdziwe œwiat³o mówi¹c: Ego vox clamantis in deserto, parate viam Domini: „Poczu³em, jak bu-
dzi siê w mym sercu / mi³osny duch, co pot¹d w nim drzema³, / i Mi³oœæ ujrza³em, jak z oddali
przybywa / radosna taka, ¿e trudno j¹ poznaæ. / „Myœl tylko o tym – rzek³a – aby mi ho³dowaæ”, /
a ka¿de jej s³owo œmiech wype³nia³” (sonet: Io mi senti’ svegliar dentro a lo core, roz. XXIV).

Wydarzenie to rozegra³o siê wokó³ goœciñca, który wiód³ z Saragossy do œw. Jakuba w Com-
postelli: pielgrzymi s³uchaæ tam mogli piosneczek arabskich (zejeles) i mozarabskich (jarchas).
A byæ mo¿e i wokó³ rozmyœlnie chaotycznego adabu, a na pewno wokó³ dzie³ka Ibn Hazma z Kor-
doby, zahiryty (od³am to izmailitów, co od³amem s¹ szyitów, czyli partii Alego, mê¿a Fatimy, cór-
ki Proroka; a nazwê sw¹ wywodz¹ od s³owa zahir, czyli „zewnêtrzny”, to jest „dos³owny” przy in-
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Dariusz Adamski

„Here – between (Heart and Reason)”. The Parade of Jan Potocki’s Texts

Summary

The Parade is a selection of excerpts from political, historical, linguistic works, and
oriental apologues by Count Jan Potocki. The fragments of Potocki’s writings were espe-
cially translated from French into Polish. Abundant notes, accompanying the translation,
present particular words and concepts, biographical details, socio-cultural context and
half-forgotten links between Europe and oriental cultures. The form of these notes vagu-
ely reminds of the Arabic, classical, literary adab. 

The Parade is a reading exercise which permits to conceptually notice the almost eva-
nescent spot between enlightenment and romanticism, where Potocki’s irony celebrates
the Spirit of European culture and the principle of apparently free associations, the key
to all Poetry. 
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terpretacji pism). Chodzi o pracê m³odego naonczas Ibn Hazma, na wskroœ autobiograficzn¹, co
w islamie rzadkoœci¹ by³o, o ponêtnym tytule: Naszyjnik go³êbicy. W wieku dojrza³ym Ibn Hazm
napisa³ Traktat o leczeniu dusz i o poskramianiu z³a. Pierwsze wiersze w wulgarnym jêzyku Euro-
py zosta³y zapisane – a jak¿e – w galicyjskim, popularnie romance zwanym, a Bóg tam z hebraj-
ska dŸwiêczy: Rab, zaœ kochanek z arabska: Habib. Rozrzuci³ je swym filozoficznym piórem
wœród pieœni ¿ydowskich, w 1948 w Kairze odnalezionych, Jehuda Ha-Levi. Ten sam „Jehoudah-
-Levi el-Khozari”, którego ksiêgê Potocki otrzyma³ w Maroku z r¹k stareñkiego sefardyjskiego
rabbi z Miquenez, co zachwyca³ siê „uczonoœci¹” i „agudez wyjaœnieñ” rabinów aszkenazi z Pol-
ski, choæ nie kry³ swego „niezadowolenia”, i¿ „wyjaœniaj¹ po niemiecku”, bo jêzyk ów niezbyt ro-
zumia³. Ksiêga ta by³a hrabiemu „skarbem” z racji „dedykacji adresowanej do dawnego króla Cha-
zarów, w³adcy naszych po³udniowych prowincji” (Voyages, p. 177–8). Jak siê przypatrzeæ, dziw-
nym jest to „nasze”, jak i pierwszy znany wiersz: 

Odchodzi me serce ode mnie.
O Bo¿e, czy wróci mi kiedy?
Jak¿e bolejê nad kochankiem moim.
Zachorza³. Kiedy¿ ozdrowieje?


