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ABSTRACT: Cynics in their pursuit of “defacing the coinage” did not content themselves
with critique of culture from philosophical point of view, but turned warrant given by Apol-
lon against philosophy itself. The root of cynical anti-philosophy was antiintelectualism and
antiplatonism of Anthisthenes and his early followers. Lucian’s Nigrinos is a fine example of
late cynical anti-philosophy. Author unfolds before reader panorama of 2nd century Athens,
where philosophy is a widely accepted form of life and the object of communal education.
Both satirical description of the city of philosophers and the quasi-religious conversion
of the main speaker provide a comprehensive view of philosophy as an irrational attitude
toward reason itself.
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Se moquer de la philosophie, c’est
vraiment philosopher
PASCAL

Staroiytny cynizm wytworzyt postawe filozoficzng, ktéra stata si¢ jednym
ze stalych elementéw kultury europejskiej. Jednym ze skladnikow tej
postawy byl swoisty antyintelektualizm, mogacy przybierac i przybierajacy
forme niecheci czy wrecz wrogosci wobec samej filozofii. Wrogos¢ ta, ze
wzgledu na swdj samozwrotny charakter, nie mogla zosta¢ konsekwentnie
wyrazona w typowych dla myslenia filozoficznego srodkach ekspresji. Jej
slady mozemy jednak odnalez¢ w tworczosci pisarzy zwigzanych z cyni-
zmem, a przede wszystkim w dzietach Lukiana z Samosat i tych, ktdrzy, jak
Franciszek Rabelais czy Jonathan Swift, szli - swiadomie lub nieswiadomie
- jego Sladami.

Tym, co stanowi nerw kazdej dzialalnosci filozoficznej jest pewien
sposob zycia,zas tezy, poglady i teorie s3 sSrodkami wyrazu, dzigki kto-
rym Ow sposob zycia staje si¢ przedmiotem debaty filozoficznej. Taki wlasnie
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obraz filozofii, jako pewnego sposobu Zycia, stanowi najwazniejszy element
tradycji filozoficznej wywodzacej si¢ od Sokratesa i aby zrozumie¢ nauki
tych, ktorzy stali w filozofii najblizej niego, trzeba go uszanowac. Jest cecha
charakterystyczna filozofii cynickiej, ze z trudnoscig daje si¢ ona zamknaé
w zwyklych formach filozoficznej ekspresji. Tworcy cynizmu od momentu
narodzin szkoly szukali niestandardowych srodkéw wyrazu i cho¢ pisali
dziela filozoficzne, to jednak tym, z czym najczesciej kojarzymy ich nauki
sa opowiesci o improwizowanych ,happeningach” czy swoistych ,zdarze-
niach filozoficznych” w rodzaju stynnej opowiesci o rozmowie Aleksandra
Wielkiego z wygrzewajacym si¢ na stoncu Diogenesem, albo o przejsciu
Metroklesa do szkoty cynickiej. W odniesieniu do zalozyciela szkoly Dioge-
nes Laertios wyraznie stwierdza: ,,Od Antystenesa wywodzi si¢ obojetnos¢
Diogenesa, wstrzemiezliwo$¢ Kratesa, panowanie nad soba Zenona; to on
stworzyt podwaliny ich stylu zycia™. Autor Zywotéw i poglgdow... wskazuje
na praktyczny aspekt tworczosci filozoficznej pierwszego cynika jako na
najwazniejszy.

Antystenes uchodzil wéréd starozytnych za najblizszego ucznia
Sokratesa i jego prawomocnego spadkobierce w dziedzinie filozofii*. To on
pozostal w Atenach po §mierci mistrza i przyczynit si¢ do wygnania jednego
z jego oskarzycieli, a stracenia drugiego®. Wspomnienia o Sokratesie i Uczta
Ksenofonta wyraznie ukazuja bliskos¢ osobistg i filozoficzng obu myslicieli.
To wlasnie owa bliskos¢, jak mozna przypuszczaé, byla przyczyng niecheci,
jaka budzit Antystenes u Platona i innych uczniéw Sokratesa wywodzacych
sie z arystokracji atenskiej. Nieche¢ ta byla zreszta odwzajemniona. To od
Antystenesa wzigl swdj poczatek nurt specyficznego cynickiego antyplato-
nizmu stanowigcego jedno ze zrédel antyfilozofii cynickiej.

Czy co$ jeszcze oprdcz zaszlosci towarzyskich i réznic spolecznych
tlumaczyloby antyplatonizm cynikéw i antycynizm Platona? Gdzie nalezy
szukac zrddet tej obustronnej wrogosci? Sadze, ze mozna postawic hipoteze,
zgodnie z ktdrg tym, co rdéznilo i oddzielalo od siebie szkoly Platona i Anty-
stenesa byl przede wszystkim éw sposdéb zycia, o ktérym powiedziano
juz wyzej, ze stanowi nerw wszelkiego filozofowania. Filozofia Platonska
rozwijala si¢ w obrebie elitarnego i w jakims$ stopniu ekskluzywnego stowa-
rzyszenia badaczy* majacego stanowi¢ zaczyn dla powstania nowej arysto-
kracji. Napis, jaki mial widnie¢ nad bramg Akademii, zabraniajacy wstepu

' D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przel. B. Kupis, Warszawa 1988, VI 15,
s. 317.

> 1. Kroniska, Antystenes, [w:] Stownik filozoféw, red. I. Kroniska, Warszawa 1966, t. I, s. 20.

3 D. Laertios, Zywoty..., op.cit., VI 9-10, s. 315.

4+ Por. J. Dillon, The heirs of Plato, Oxford 2005, s. 3-8.
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na teren szkoty tym, ktorzy nie sa geometrami, w szczegdlny sposéb wyraza
zamkniety charakter tej szkoly. Cynicy przeciwnie — prezentowali nie tylko
postawe otwartosci, ale wyraznie przeciwstawiali sie wszelkim formom eks-
kluzywnych zrzeszen. Diogenes Laertios przytacza opowies¢ o Diogenesie,
ktéry zaproszony do wziecia udzialu w misteriach (zapewne eleuzyjskich),
majacych, zgodnie z wierzeniami Atenczykow, dawac pierwszenstwo w zyciu
po$miertnym, odméwit, a odmowe uzasadnit nastepujaco: ,,Smiesznie bytoby
zaiste, gdyby Agesilaos i Epaminondas pedzili zycie posmiertne w blocie,
ardézni wtajemniczeni nicponie przebywali na wyspach szczesliwych™. Taka
wlasnie postawe przyswoili sobie pdzniejsi cynicy, o czym swiadczy fragment
Lukianowego Zywotu Demonaksa, w ktorym Demonaks, tak jak Synopej-
czyk, odmawia wtajemniczenia w misteria argumentujac nastgpujaco: ,,Oto
powdd, dla ktérego razem z wami nie uczestniczylem we wtajemniczaniu:
jezeli misteria okazg si¢ zle, nie przemilcze tego przed ludzmi jeszcze nie
wtajemniczonymi i zniechece ich do tajnych obrzedow; jezeli zas okazg si¢
dobre, z milosci do ludzi rozgtosze to wszystkim™. Eksluzywizm Akademii
widziany z takiej perspektywy, musiat zbudza¢ awersje i nieufnos¢.

Cynicy rozwijali Sokratejska nauke o cnocie, konsekwentnie obstajac
przy intelektualizmie etycznym. Cnota pojeta jako rozumne uksztaltowanie
zycia jest tym, co odréznia ludzi lepszych od gorszych, albo lepiej: prawdzi-
wych ludzi od dwunoznych istot majacych z cztowiekiem tyle wspolnego,
co obrana z pierza kura’. Tak pojeta cnota moze by¢ przedmiotem nauki,
ale jej posiadanie nie moze wigza¢ si¢ z urodzeniem, czy wychowaniem
w wyzszych sferach spotecznych. Diogenes ,,Drwit z dobrego pochodzenia,
stawy i wszystkich podobnych rzeczy, nazywajac je ozdobami, pod ktérymi
kryje si¢ zlo™. Tak rozumiany racjonalizm cynicki wydaje si¢, co warto
zauwazy¢, bardziej konsekwentnym rozwinieciem intelektualizmu Sokra-
tesa, niz teoria wielkiej eugenicznej hodowli rozumne;j elity przedstawiona
w Platonskim Panstwie.

Cynicy twierdzili zatem, za Sokratesem, Ze cnoty mozna si¢ nauczy¢.
Nauczanie cnoty nie polega jednak na przyswajaniu sobie tajemnej wiedzy
wywodzacej si¢ z italskich komun pitagorejskich. Cnoty, rozumnego zycia,
uczymy si¢ przez trud i ¢wiczenie. Nauka za$ bywa przekazywana przez
przyklad wilasnego Zzycia, a takze przez ekscentryczny ,happening”. Wsréd
wielu opowiesci o niekonwencjonalnych zachowaniach cynikéw, znana jest,

5 D. Laertios, Zywoty..., op.cit., V1 39, s. 331.

¢ Lukian, Zywot Demonaksa, [w:] idem, Pisma wybrane, przel. W. Madyda, Warszawa
1957, VII, s. 371.

7 D. Laertios, Zywoty..., op.cit., VI 40, s. 331.

8 Tbidem, V1 72,s. 348.
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wspominana wczesniej, opowie$¢ o tym, jak Krates sklonil do przyjecia
nauki cynikéw swojego szwagra Metroklesa, ktdry doznal zalamania psy-
chicznego po tym, jak podczas wykladu ,nie opanowat odezwania zotadka™

Powiadomiony o tym Krates przyszedl do niego i usilowal go po-
cieszy¢. Zjadlszy umyslnie przedtem bob, dowodzil, ze nic ztego
Metrokles nie zrobil, bytaby to bowiem rzecz dziwna, gdyby wiatréw
rodzacych sie zgodnie z naturg nie wydzielal. Na koniec sam pierdnat
i w ten sposob zupelnie go juz podnidst na duchu. Odtad Metrokles
stuchal wyktadéw Kratesaistat sie filozofem?.

Ostatnie zdanie powyzszego cytatu wskazuje na odréznienie, ktérego
musieli dokonywa¢ juz starozytni, pomigdzy naukowcem (stuchaczem
wykladow), a filozofem. Filozof to kto$, kto nie tylko tworzy i przyswaja
sobie teorie filozoficzne, ale réwniez zmienia swéj sposéb zycia. W nurtach
akademickim i perypatetyckim filozofia utozsamiona zostala z doktryna,
albo lepiej: zteorig. Rowniez u stoikdw, ktérych nalezy uwazac za najwaz-
niejszych spadkobiercow nauki cynickiej, elementy teoretyczne wysunely sie
na plan pierwszy. W tym stanie rzeczy stanowisko cynikéw moglo i moze si¢
nadal wydawac¢ antyfilozoficzne - po sokratejsku obojetne lub wrecz wrogie
rozwazaniom czysto teoretycznym.

Wrogos¢ wobec filozofii teoretycznej nie oznaczala bynajmniej przy-
jecia stanowiska irracjonalistycznego. Tak jak cala filozofia grecka w okresie
klasycznym, cynizm jest filozofig racjonalistyczna. Racjonalizm cynicki ma
przy tym dwa aspekty, ktore nalezy od siebie odrézni¢. Po pierwsze, cynicy,
jak to juz zostalo powiedziane, byli uczniami Sokratesa i wraz z nim byli
przekonani, ze ,[..] bezmys$lnym zyciem zy¢ czlowiekowi nie warto™, co
prowadzito to do afirmacji zycia poddanego rygorom rzetelnego namystu.
Po drugie, mys$l cynicka wydaje si¢ wiele zawdzigcza¢ instrumentalnemu
racjonalizmowi sofistow. Antystenes, jak podaje Diogenes Laertios, byl
uczniem sofisty Gorgiasza, a w zalozonej przez siebie w Pireusie szkole
nauczal wedlug regul sofistycznych’. Mamy tu do czynienia z postawa
trzezwego, jezeli mozna tak powiedzie¢, racjonalizmu, cenigcego fachowos¢
i inteligencje, a gardzacego zaréwno tymi, ktoérzy postugujac si¢ metnymi
rozumowaniami starajg si¢ zdoby¢ poklask i majatek, jak i tymi, ktdrzy ule-
gaja ich wplywowi. Taka postawa bliska byta Sokratesowi, ktory, jesli wierzy¢
Ksenofontowi, czesto (tak czesto, ze najwyrazniej stalo si¢ to przedmiotem

o Tbidem, V1 94, s. 360 [Podkreélenie rozstrzelonym drukiem moje - M.P.].
1 Platon, Obrona Sokratesa, 38a; przet. W. Witwicki.
' D. Laertios, Zywoty..., op.cit., VI 1-2, 5. 311-312.
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zartow) przywolywat przyklady wiedzy fachowej jako modelu dla madrosci
zyciowej**.

Oto wigc zlozony obraz. Cynicy, przeciwnicy Platona i wszelkiego
platonizmu, to jednoczesnie trzezwi racjonaliSci w bardzo nowoczesnym,
moze nawet nowozytnym stylu — wrodzy wszelkiej abstrakcji i trzymajacy
sie konkretéw. Mamy tu do czynienia nie tyle z antyfilozofig po prostu, co
z obrong pewnego sposobu zycia, ktory okresli¢ mozna mianem , filozoficz-
nego” lub ,,sokratejskiego” przed naduzyciami rozumu bedacego na ustugach
tego, co nierozumne: na ustugach ideologii elit czy gtupoty ,,tych licznych”.

e

Antyintelektualizm cynicki znalazl szczegdélny wyraz w pismach Lukiana
z Samosat. Pisarz ten, uwazany powszechnie za bliskiego cynizmowi, z jed-
nej strony odzegnywal sie od zwigzkow ze wspolczesnymi sobie cynikami
wldczacymi sig¢ z kijami i torbami po drogach starozytnego $wiata, a z dru-
giej podziwial wspolczesnego sobie cynika z Demonaksa i zabieral glos we
wlasnych dialogach pod imieniem Parezjasty. Spogladanie na twodrczo$é
Syryjczyka jako na kontynuacje myséli cynickiej ma te interesujaca strone,
ze pozwala spojrze¢ na cynizm niejako od zewnatrz — spoza ram dyskursu
filozoficznego i dostrzec te jego cechy, ktére bylyby trudne do tematyzacji
w ramach zwyktych analiz. Lukian, cho¢ nie jest filozofem, sam siebie okre-
$la jako ucznia filozoféw i ,,zyczliwego wspdlnika” ich pogladéw*3. Mimo to
w jego dzietach mozna znalez¢ szereg watkow i argumentoéw, ktore mozna
nazwa¢ antyfilozoficznymi. Analizujac te argumenty skupie¢ si¢ na dzietku
Lukiana pt.: Nigrinos.

We wspomnianym dialogu rozméwca zdaje swojemu przyjacielowi
sprawe z wizyty i rozmowy, jaka odbyl ze znanym (cho¢ nieznanym skadi-
nad) filozofem neoplatonskim Nigrinosem, ktdry, powrdciwszy niedawno
z Aten, opowiadal mu o filozoficznym duchu panujacym w ojczyznie Sokra-
tesa. Narracja dialogu toczy si¢ dwutorowo. Z jednej strony, przed oczami
czytelnika roztoczony zostaje obraz Aten II wieku, z drugiej zas, sprawoz-
dawca opowiada o wrazeniu, jakie na nim wywarla opowies¢ Nigrinosa. Na
poczatku relacji zastrzega si¢ on, Ze to, co zostanie za chwile powiedziane jest
jedynie reminiscencja z relacji, jaka on sam ustyszat i ze w zwigzku z tym,
jesliby si¢ cos w jego opowiesci wydato niedotezne albo dziwaczne, niech to

2 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, [w:] idem, Pisma sokratyczne, przel. L. Joachimo-
wicz, Warszawa 1967, II 37, s. 37.

3 Lukian, Rybak albo Zmartwychwstali, [w:] idem, Dialogi, przet. M. K. Bogucki, t. II,
rozdz. V, s. 145.
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zostanie wziete na karb nieudolnosci tego, kto opowies¢ relacjonuje, a nie
samego autora opowiesci:

Obawiam sie, zeby ci sie moje sprawozdanie od czasu do czasu
$mieszne nie wydawalo, gdy zaczne szczeg6ly chaotycznie obok siebie
kfas¢, czasami nawet z nieudolnosci sens wypaczaé tak, iz zmuszony
bedziesz ostatecznie i na utwor sam potepiajacy wydaé wyrok. Lecz
o ile 0 moja chodzi¢ bedzie osobe, nie bardzo mie to zaboli, nie byloby
jednak dobrze, gdyby sama rzecz przez to ucierpiala i z mojej winy
w karykature przeszta'.

Dalej nastepuje dziwny, ironicznie pogmatwany, opis ojczyzny filozofii,
w trakcie ktérego autor nie daje czytelnikowi ani chwili oddechu, przeska-
kujac nieustannie pomiedzy nieuzgodnionymi i niepofaczonymi ze soba
punktami widzenia. Mozna by rzec, Ze opis ten jest skonstruowany w taki
sposob, zeby czytelnik odnidst wrazenie wstuchiwania si¢ w opowies¢
glupca.

Ateny takie, jakimi je widzi Nigrinos, s3 miastem, w ktérym filozo-
ficzny sposéb zycia jest czyms, co nalezy do dobrego smaku. Utraciwszy
splendor stolicy wielkiego mocarstwa skupilto si¢ ono na ochronie wlasnej
spusdcizny kulturowej, ktérej waznym elementem - moze najwazniejszym
— jest szeroko pojeta kultura filozoficzna. Do owej kultury nalezy przede
wszystkim tradycja ascezy, ktorg réwniez nowo przybyli muszg sobie przy-
sWoié:

Zaczeto sie od pochwal na czes¢ Hellady i ludzi w Atenach, ze ich
Filozofia i Bieda nianiczy, Ze nie znoszg u siebie ani rodaka, ani obcego,
ktory by sie kusit zbytek do nich wnie$¢, owszem, gdyby ktos podobny
zjawil sie u nich, z wolna przerabiajg go, przeksztalcaja, do prostoty
zycia wdrazaja's.

Atenczycy uprawiajg zatem co$ na ksztalt wspdlnotowej pedagogiki. Postu-
guja sie przy tym metodami publicznego wyszydzania i satyry. Pedagogika
ta przedstawiona jest na przykladzie pewnego otaczajacego si¢ zbytkiem
$wiezo przybylego do Aten bogacza. Podczas gdy on sadzil, ze wzbudza po-
wszechny szacunek: ,,[...] oni pogladali na czteczyne z politowaniem. Zabrali
sie niebawem do robienia z niego cztowieka™¢. Szyderstwa w iscie cynickim
stylu odniosty ten skutek, ze ,czleczyna” przyszedl w koncu do uzywania

 Lukian, Nigrinos, [w:] idem, Dialogi, op.cit., t. II, roz. IX, s. 9.
5 Ibidem, t. 11, roz. 12, s. 10.
1 Tbidem.
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rozumu i wracal o wiele lepszy niz wtedy, gdy po raz pierwszy pojawit si¢
w miescie filozofow".

W dalszej czesci owej relacji z drugiej reki, znajdujemy pochwate
swobody i tolerancji panujacej w Atenach, jednak w tym wiasnie miejscu
tre$¢ relacji w wyrazny sposéb si¢ wiklia. Oto charakterystyczny fragment:

Na dowdd, ze nie wstyd im przyznawac sie¢ do ubdstwa, opowiadat
mi stowa, ktdre — jak méwil - styszal z ust zebranych razem na uro-
czystosci panatenajskiej. Przechwycono mianowicie i wiedziono przed
sedziego zapasow jednego obywatela za to, Ze przygladal si¢ w szacie
kolorowej. Zobaczywszy to zdjeci litoscig prosili za nim, a gdy herold
obwiescil, ze pogwalcit prawo w takim patrzac odzieniu, krzykneli
wszyscy jednoglosowe, jakby si¢ umowili, ze mu przebaczaja ten stroj,
gdyz nie ma innego. I chwalil to. Chwalil tez swobodeg, jakiej sie tam
zazywa, chwalil moznoé¢ pedzenia Zywota bez narazenia si¢ na szy-
kany, chwalil spokdj i niefrasobliwos¢, ktoére si¢ tam ma w calej pelni®®.

Czytelnik dostrzega pekniecie, ktére nastepuje po zdaniu: ,,I chwalit to”. By¢
moze jest to jeden z przyktadéw zapowiedzianych na poczatku opowiadania
chaotycznych zestawien fragmentdw relacji Nigrinosa. W kazdym razie opis
wyraznie nabiera, rowniez zapowiedzianych w przytoczonym wcze$niej
fragmencie, cech karykatury. Pochwale swobody obyczajowej i moznosci
»pedzenia zywota bez narazania si¢ na szykany” trudno uzgodni¢ z poprze-
dzajacym ja fragmentem, w ktérym opisuje si¢ pochwycenie czlowieka z za-
rzutem przygladania sie igrzyskom panatenajskim w ,kolorowej szacie™.
Roéwniez opis publicznych szykan, z jakimi spotykal si¢ éw nowobogacki
przybysz do Aten trudno uzna¢ za dowod tolerancji atenczykow.

Dalsza czes¢ relacji powieksza jeszcze konfuzje czytelnika. Stwierdza
sie oto, ze Ateny s3 najlepszym miejscem dla ludzi o usposobieniu filozoficz-
nym, pogardzajacych bogactwem i sktonnych do czystosci. Zaraz po tym
nastepuje jednak fragment, ktérego sens nie jest jasny. Oto on:

Kto za$ w bogactwie si¢ kocha, ztotem sie zachwyca, purpurg i potega
szczeScie odmierza, nie zakosztowawszy wolnosci, nie zaznawszy
swobody, nie ujrzawszy prawdy, w pochlebstwach i stuzalstwie po
uszy ugrzazlszy, albo kto rozkoszy calg dusza zaprzedany jej jedynie
postanowil stuzy¢, lubownik wystawnych biesiad, lubownik pijatyk

7 Ibidem, roz. 13, s. 11.

8 Ibidem, roz. 14, s. 11.

» By¢ moze uwaga o kolorowej szacie stanowi nawigzanie do znanej w starozytnosci nie-
checi cynikéw do ludzi ubierajacych si¢ w kolorowe, a zwlaszcza purpurowe, szaty. [Zob.
W. Desmond, Cynics, Acumen 2008, s. 81.]
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i milostek, blagier, oszust, Igarz, albo kto rad piesci ucho dzwiekiem
instrumentéw muzycznych, $piewakéw trelami, rozpustnymi piosen-
kami dla tego w sam za$ pobyt tutaj.

Wsréd interpretatoréw dominowaé si¢ wydaje opinia, jakoby w tym
miejscu rozpoczyna si¢ krytyczny, skontrastowany z opisem Aten, opis
zycia stolicy imperium: Rzymu. W tlumaczeniach angielskich pojawia si¢
nawet stowo ,,Rzym™, cho¢ nie znajdujemy go w teksécie oryginalnym.
W jednym tylko przypadku moéwi sie o ,spoleczenstwie rzymskim” czy
raczej ,synach Rzymu” (romaion paiden) i ich zwyczajach. Wyrazenie ,,ro-
maion” moze jednakowoz odnosic si¢ do Grekow epoki cesarstwa, ktdrzy
w taki wlasnie sposob nazywali siebie samych jako obywateli rzymskich.
Nadgorliwos¢ tlumaczy mozna wyjasni¢ faktem, ze tekst dialogu jest
celowo niejasny i pozostawia czytelnika w niepewnosci co do przedmiotu
rozmowy. Nie moze by¢ pewny, czy owo miejsce najlepsze dla tego, ktory
»[...] w bogactwie sie kocha, ztotem si¢ zachwyca, purpura i potega szcze-
$cie odmierza”, to wcigz Ateny, czy jakie$ inne miejsce. Obraz Aten, wyla-
niajacy si¢ rowniez z innych dziet Lukiana, nie pozwala na stwierdzenie,
ze obyczaje tamtejsze w jaki$ znaczacy sposob odbiegaly od obyczajow
w stolicy imperium®. W dialogu Okret albo Zyczenia Lukian daje obraz
zycia duchowego mieszkancow Aten, ktére w zaden sposéb nie rézni sie
od tego, jakie prowadza domniemani rzymianie opisani przez Nigrinosa.
Sadze, ze nie calkiem zbladzi ten, kto bedzie widzial w tym domniema-
nym opisie dwoch miast, probe roztargnionego, jesli mozna tak powie-
dzie¢, spojrzenia z dwdch roznych perspektyw na to samo miejsce. Ateny
symbolizujgce $wiat filozofii jawia sie, raz jako przesigknieta duchem
ascetyzmu i rozsagdku wyspa medrcéw, raz jako wypelniony ,prostakami
i notorycznymi matotkami™ statek gtupcow. Taka dwuznacznos¢ opisu i,
bedaca jego nastepstwem, ambiwalencja oceny nie bytaby czym$ nowym
w tradycji cynickiej. Diogenes Laertios przytacza stowa swego imiennika
z Synopy, ktéry mawial, ze:

[...] gdy widzi w Zyciu sternikow, lekarzy, filozoféw, nazywa czlowieka
istota najmedrsza wérdd istot Zyjacych, kiedy natomiast widzi tluma-
czy snéw, wrozbiarzy i im podobnych albo tez ludzi chelpigcych sig

20 Lukian, Nigrinos, op.cit., t. II, roz. 15, s. 11

21 Zob. idem, The Works of Lucian od Samosata, przel. HW. Fowler i F.G. Fowler, Oxford
1905, t. I, s. 11-25.

22 Zob. E. J. Smith, Notes on Lucian’s Nigrinus, ,The American Journal of Philology”,
Vol. 18, No. 3 (1897), s. 340.

2 Lukian, Nigrinos, op.cit., roz. XXIV, s. 14.
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czy to stawa, czy to pieniedzmi, wtedy nic nie wydaje mu sie glupsze
od cztowieka.

Tego rodzaju inwencja literacka nie moze zaskakiwa¢ u pisarza zwigzanego
z by¢ moze najbardziej tworczym literacko ruchem intelektualnym starozyt-
nosci, jakim byl cynizm?.

Dwuznaczno$¢ opisu, na jaka w tym miejscu natrafiamy znajduje
swoje dopelnienie w drugiej warstwie dialogu, gdzie przedstawiony zostaje
akt gwaltownego filozoficznego nawrdcenia rozmoéwcy, dajacego si¢ po-
réwnac tylko do nawrdcenia religijnego. Rozmowa z filozofem wydaje si¢
wywiera¢ hipnotyczny wplyw na umyst gléwnego bohatera: ,,Ach! Mowa
jego istng dla byla ambrozja, syrenami owymi, jesli kiedykolwiek istnialy,
czarujagcymi $piewem swymi rusatkami, lotosem homerowym™‘. Wyra-
zenia wybrane dla opisu oddzialywania filozoficznej przemowy Nigrinosa
wyraznie wskazuja na paradoksalnie irracjonalny charakter przemiany
duchowej, ktorej jestesmy §wiadkami. Nigrinosowa pochwata filozofii przy-
réwnana zostaje do napoju bogéw dajacego niesmiertelnos¢, do zwodzacych
podréznych gloséw syrenich, a w koncu do dajgcego zapomnienie pokarmu
Lotofagéw. Nawracany na filozoficzng droge bohater dialogu odczuwa bar-
dzo intensywne emocje:

Przerézne uczucia przenikaly mg dusze: to zal mie zbieral, ze wyka-
zano mi nico$¢ rzeczy dla mnie tak drogich: dostatkéw, pieniedzy,
chwaly, i omal Zzem z powodu ich utraty nie ptakal. To znowu sprawy
te wydawaly mi si¢ niepokazne, $mieszne i radowalem sie, ze z mro-
kéw dotychczasowego zycia na $wiat blaskéw wychynatem i $wiattos¢
ogladam niezmierng. I rzecz przedziwna: pod wplywem tych wrazen
zapomniatem z wolna o oku i jego dolegliwo$ciach i czulem, ze oko
mej duszy coraz bystrzejsze si¢ staje”.

Przedstawienie tych gwaltownych uczu¢ zyskuje w powyzszym fragmencie
filozoficzng interpretacje. Metafora wychodzenia z ciemnosci do $wiatta
oraz koncepcja oka duszy, ktore tym lepiej widzi, im oko cielesne staje si¢
stabsze, s3 wyraznymi odwotaniami do tradycji platonskiej (neoplatonikiem
mial by¢ sam Nigrinos), w przypadku metafory oka duszy wyraznie zreszta
satyrycznymi. Oto nawracany ulega wptywowi hipnotycznemu przemowy

» D, Laertios, Zywoty..., VI 24, s. 323-324.
5 Zob. W. Desmond, Cynics..., s. 122.

26 Lukian, Nigrinos, op.cit., roz. IIL, s. 6.

7 Ibidem, roz. IV, s. 7.
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filozofa do tego stopnia, ze zapomina o bélu cielesnym. Zdaje mu si¢ od razu,
ze staje sie madrzejszy, a jednoczesnie popada w rodzaj ekstazy:

[...] filozofia podziatala na mnie w podobny sposdb, jak wino wedlug
podania na owych Indéw, gdy go sie po raz pierwszy napili: jako ogni-
$ci z natury zakosztowawszy tak mocnego trunku natychmiast w silny
bachiczny wpadli nastrdj. Niemieszane wino w podwojny wprawilo
ich szat. Tak i ja chodze oszotomiony, upojony jego stowami.

W tym miejscu towarzysz gtéwnego bohatera formuluje uwage stanowiaca
satyryczng pointe tej czesci opowiadania. Zauwaza mianowicie, ze Ow eks-
tatyczny nastrdj nalezatoby nazwac trzezwoscia i rozumnoscig®. W rzeczy
samej tekst dialogu bezposrednio potwierdza rodzace si¢ w czytelniku od
samego poczatku watpliwosci. W jaki sposéb mianowicie przyjecie filozofii
moze zosta¢ zaposredniczone przez akt irracjonalnego nawrdcenia? Zapo-
znajac sie z dialogami Lukiana przyswajamy sobie charakterystyczny dla
calej tradycji cynickiej trzezwy racjonalizm, ktéry przeciwstawiony i skon-
trastowany zostaje tutaj z mistycznym i ekstatycznym racjonalizmem pla-
tonikéw. Nawrdcony na Nigrinosowy platonizm uczestnik dialogu popada
w szalenstwo, o ktérym Platon méwil ustami Sokratesa, ze zawdzigczamy mu
najwigksze dobra i w jest ono, w zwigzku z tym,lepsze od rozsadku®.
Ow obled skontrastowany z trzeZzwym racjonalizmem typu cynickiego daje
efekt komiczny. Religijna cze$¢ dla rozumu wydaje si¢ przeciez czyms nie-
dorzecznym - nierozumng postawa wobec samego rozumu.
Starozytni filozofowie swiadomi byli tego, ze przyjecie okreslonej filo-
zofii dokonuje si¢ nie dzieki sile argumentdw, czy raczej: nie tylko dzieki sile
argumentow, ale jest przede wszystkim aktem duchowym i, w swoim prze-
biegu,pozaracjonalnym. W Paristwie Platona znajdujemy stynny opis
wychodzenia z jaskini, ktory to proces rozpoczyna sie od aktu duchowego
odwrdcenia czy tez nawrocenia (metastrepho)®'. Cyceron uzywa czasownika
converto, gdy méwi o tym, ze nawet uczynienie bogéw podobnymi do lu-
dzi mialo na celu odwrdcenie nieoswieconych umystéw od nieprawosci’z.
Podobnie nawrdcenie §w. Augustyna rozpoczelo si¢ od nawrédcenia fi-
lozoficznego, ktére dokonato si¢ pod wptywem lektury Cyceronskiego
Hortensjusza. Oto, w jaki sposdb Augustyn opisuje dw proces:

8 Ibidem, roz. V, s. 7.

» qbidem, roz. V1, s. 7.

3° Platon, Fajdros, 244 d; przel. W. Witwicki.

3t Idem, Panstwo, 518 d.

32 Cyceron, O naturze bogéw, [w:] idem, Dziela, przel. E. Rykaczewski, Poznan 1874, t. VII,
roz. XXVIL s. 514 (1.77).
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To wtaénie on [tj. - dialog Cycerona Hortensjusz - M.P.] zmienil uczu-
cia moje i ku Tobie, Panie, zwrdcil moje modlitwy; i nowe, odmienne
wzbudzila we mnie Zyczenia i pragnienia. Przed mymi oczyma zmar-
nialy nagle wszystkie ambicje $wiatowe. Niewiarygodnym wprost
zarem serca zaczalem teskni¢ do niesmiertelnosci, jaka daje madros¢.

W tym przypadku konwersje filozoficzna i religijna stanowia niejako dwa
stadia tego samego procesu.

By¢ moze stanowi to specyficzng ceche filozofii starozytnej, ze spel-
niala ona role spoleczna podobna do tej, ktéra wypelniala religia. Bylo to
zapewne zwigzane z pewnymi specyficznymi cechami Zycia religijnego sta-
rozytnych Grekéw i Rzymian. Jednak, jesli filozofia jako taka jest tworem
ducha greckiego, to 6w zwigzek pomiedzy nig, a religiag musi w jakims stopniu
dotyczy¢ samej filozofii. Oznacza to jednak, ze pomiedzy tym, w jaki sposob
filozofia przedstawia si¢ samej sobie, a tym, czym jest ona w rzeczywistosci,
pomiedzy filozofiag dla siebie afilozofiag w sobie, pojawic si¢
musi napiecie. Filozofia dla samej siebie, to teoretyczna i praktyczna nauka
o rzeczywistosci, ktorej grono zwolennikéw rozszerza si¢ poprzez racjonalng
perswazje, rozwazanie argumentow i akceptacje najlepiej uzasadnionej hi-
potezy. Sad prawdziwy, dobrze uzasadniony - oto deklarowany ideat filozo-
fii. Jednoczesnie jednak sam Platon w stynnym fragmencie Zistu siédmego
mowi, Ze tres¢ tego, co stanowi przedmiot jego najglebszego namystu nie
moze by¢ przedmiotem racjonalnego wykladu:

Nie ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagadnienia
iz pewnoscig nigdy nie bedzie. Nie s to bowiem rzeczy dajace si¢ ujaé
w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk, ale z dlugotrwa-
tego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia sie z nim, nagle, jakby
pod wplywem przebiegajacej iskry, zapala sie w duszy $wiatlo i ptonie
juz odtad samo siebie podsycajac?.

To jednak, co dla Platona jest wizjg intelektualng czy rodzajem ponadnatu-
ralnej intuicji, to dla autora Nigrinosa jest aktem quasi-religijnego nawrd-
cenia - przyjecia nowej wiary. Niemoznos$¢ zamkniecia w formie jezykowej
fundamentalnych zasad filozofii bytaby dla Lukiana zapewne $§wiadectwem
ich irracjonalnego, a nie transcendentnego charakteru. To, co dla Platona
stanowi o glebi pojmowania, dla Lukiana jest skutkiem metnos$ci my$lenia.

3 Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 37.

3 Zob. A. D. Nock, Conversion: the old and the new in religion from Alexander the Great to
Augustine of Hippo, Oxford 1933, s. 164-165.

3 Platon, ZListy, przel. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 50, 341c-d.
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Czym jednak jest mowa filozoficzna, ktoéra, jak to stwierdza sam
tworca Akademii, nie nadaje si¢ do wyrazenia najwazniejszych prawd? Jest
ona, zdaniem Lukiana, narzedziem filozoficznego ,zranienia”. Ten, ktory
chce si¢ nig postuzy¢ powinien wzig¢ przyktad z wprawnego tucznika. Musi
zbada¢ dusze stuchacza i w zaleznosci o jej indywidualnych cech wypuszczaé
»strzaly stow” z odpowiednig sila:

Pocisk, silng pchniety dlonig, leci, wbija sig, nie przechodzi jednak na
druga strong, ale zatrzymuje si¢ i roni obficie éw [draznigcy] balsam.
Ten rozchodzi sie¢ wokot i cala oblewa dusze. Stad to pochodzi, ze
ludzie, stuchajg, raduja si¢ i placza [...]*°.

Opisujaca mowe filozoficzng metafora strzelca zwigzana jest z pewnoscia
w jaki$ sposob z mitycznym obrazem Apollina, patrona mitosnikéw ma-
drosci, jako ,zdalekacelnego” tucznika¥. Jednak sam opis wydaje si¢ mie¢
charakter satyryczny. Przypuszczenie to potwierdza uzycie przez Lukiana
w kolejnym fragmencie figury stylistycznej zblizonej do tej, ktéra Alexander
Pope okredlit mianem ,,batosu™*, a polegajacej na naglym zlamaniu pate-
tycznego uwznio$lenia przez wprowadzenie kontrastujacych z nim elemen-
tow. Oto ow fragment:

Jakiez dostojne, cudowne, boskie roztoczyte§ przed nami, druhu
kochany, sprawy! Anim przeczuwal, Ze$ tyle ambrozji i lotosu spozyt!
Totez i podczas twej mowy co$ sie dziwnego w sercu moim dziato i gdy
skoficzyles, rady sobie da¢ nie moge! Ze uzyje twoich stéw: czuje sie
ranny. A nie dziw sie temu! Toz wiesz, ze ludzie przez psy wsciekte po-
kasani nie tylko sami na wscieklizne zapadaja, ale ze i ci, w ktdrych jad
choroby zaszczepia, zmysly traca. Z ukaszeniem udziela si¢ niemoc,
rozrasta choroba, szalefistwo przychodzi w spadku®.

Tutaj réwniez, jak we fragmencie opisujacym tolerancje Atenczykow, do-
strzegamy w tekscie pekniecie. Opis nawrdcenia filozoficznego zestawiony
zostaje z obrazem ukaszenia przez wscieklego psa, co daje efekt po czesci
komiczny, a po czeséci niepokojacy.

Do tego obrazu powrdci Lukian w dialogu Hermotimos, ktory konczy
sie stwierdzeniem: ,,A jesli kiedy$ w przyszlosci, idac ulicg, spotkam przy-

3¢ Lukian, Nigrinos, op.cit., roz. XXXVII, s.19.

37 Zob. G. Colli, Narodziny filozofii, przel. S. Kasprzysiak, Warszawa-Krakow 1991, s. 28.

% A. Pope, Peri Bathous, Or the Art of Sinking in Poetry, [w:] idem, The Major Works, New
York 2006, s. 195-238.

3 Lukian, Nigrinos, op.cit., roz. XXXVIIIL, s. 20.
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padkiem filozofa, jak na widok wéciektego psa zwrdce i zejde mu z drogi™e.
W tym samym dialogu Lukian formuluje rozbudowang argumentacj¢ ma-
jaca na celu wykazanie, ze egzystencjalne zaangazowanie si¢ w jakakolwiek
doktryne filozoficzng musi z koniecznosci mie¢ charakter irracjonalny.
Kazda z doktryn ukazuje, zdaniem tych, ktdrzy jej nauczaja, prawdziwa
droge do cnoty, ktéra podobna jest do miasta gdzie wszyscy obywatele sa
szczedliwi*'. Do tego miasta wyruszy¢ mozna wieloma drogami, ale tylko
jedna z drog jest prawdziwa, a przy kazdej trafiamy na ludzi, ktérzy twier-
dza, ze jest nig ta, przy ktorej oni wlasnie stoja. Kazdy z tych ludzi twierdzi,
ze odbyt juz te podrdz i ze odwiedzil miasto. Skad jednak podrozny, ktory
dopiero wyrusza w droge, moze wiedzie¢ czy przewodnik naprawde odbylt
wedréowke przed nim, a jesli nawet, to czy odwiedzil wlasciwe miasto?
»Zamiast Koryntu przybyl by¢ moze [...] do Babilonu i mniema, ze ujrzat
Korynt. Przeciez czlowiek, ktéry widziat jakie§ miasto, niekoniecznie musiat
widzie¢ Korynt™. Lykinos, wypowiadajacy w tym dialogu poglady Lukiana,
formuluje argument, zgodnie z ktérym wybor szkotly filozoficznej musi by¢
poprzedzony kilkusetletnimi, badaniami nad doktrynami wszystkich szkof,
nie sposob bowiem z gory rozstrzygac o tym, ktdra z nich ma za sobg naj-
lepsze racje®. Czyni to rozstrzygniecie na wlasne potrzeby sporu pomiedzy
rywalizujagcymi stronnictwami praktycznie niemozliwym.

By¢ moze powyzsza konkluzja stanowi zachete do wstapienia na naj-
krotsza z drég prowadzacych do Cnoty - zostania cynikiem*. Znajdujemy
tu w kazdym razie te sama, co w Nigrinosie mysl, ze filozofia pojeta jako
doktryna nie moze by¢ przedmiotem prawdziwie racjonalnej akceptaciji.
Lukian staje zatem po stronie rozumu, a przeciw filozofii. Ow rozum nie
jest jednak ani Heraklitejskim logosemn, ani Anaksagorasowym nous. Jest
to rozum, ktdérego nature daloby si¢ najlepiej objasni¢ przez odwotanie do
pojeciatrzezwego osadu, jak na potrzeby niniejszego artykulu mozna
by przetozy¢ stoickie orthos logos. Cesarz Julian uwazal, ze ojcem filozofii cy-
nickiej jest Apollo Delficki, ktéry przekazal dwie zasady, na ktérych wspiera
filozofia uczniéw Antystenesa. Pierwszg z tych zasad, wspolng dla wszystkich
filozoféw, jest delficka formula ,Poznaj samego siebie!”, za§ druga, dana
Diogenesowi, wyznacza specyficzng drogg, jaka podaza¢ musi cynik, a brzmi

* Idem, Hermotimos, albo o szkolach filozoficznych [w:] idem, Dialogi, op.cit., t. 11, roz.
LXXXVI, s. 301.

4 Ibidem, roz. XXII, s. 259.

+ Tbidem, roz. XXVII, ss. 262-263.

4 Tbidem, roz. XLVI-XLIX, ss. 277-279.

4 D. Laertios, Zywoty..., op.cit., VI 104, s. 366.
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ona: ,,Sfalszuj obiegowa monete!™. Zwigzek pomig¢dzy nimi jest nastepujacy.
Odrzucenie ,,falszywej obiegowej monety” zastanych obyczajow i pogladéw,
poparte ¢wiczeniami (askesis), oczyszcza umyst cynika i czyni go zdolnym
do uzyskania jasnej $wiadomosci wlasnej natury i Zycia w zgodzie z t3 natura.
W czasach Lukiana filozofia stala si¢ jedna z ,,obiegowych monet”, ktoérych
»sfalszowanie” musialo sta¢ sie przedmiotem zabiegéw cynickich. Samozw-
rotny charakter tych watpliwosci sprawil, ze znalazly swéj wyraz nie w twor-
czodci filozofa, ale literata-sofisty. Lukianowa antyfilozofia stanowi przy tym
kontynuacje tradycji pierwszej sofistyki. Antyfilozoficzne argumenty autora
Hermotimosa przypominajg sformutowane przez Gorgiasza dowody na
nieistnienie bytu. Ta sama postawa bedzie odtad odzywata w kolejnych po-
koleniach zwigzanych z cynizmem pisarzy. Daje si¢ ja odnalez¢ u Rabelais’go,
Swifta i Diderota. Mysliciele zwigzani z platonskim nurtem w filozofii beda
musieli spoglada¢ w krzywe zwierciadlo satyry filozoficznej, ktorej przedsta-
wiciele beda mieli Lukiana za swojego mistrza. >
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