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ABSTRACT: In this paper I present some part of historical-doctrinal background of Jiirgen
Habermas’ early understanding of the nature of politics. My analyses concentrate around the
problem posed by young Karl Marx, namely the problem of dialectics of mass politics as a
materialization of dialectics of reason, and its fate in Marx’s later writings and that of his fol-
lowers including Gyérgy Lukacs and Antonio Gramsci. I show that because of being bound
by German Idealism’s schemes of thought, Marxism could not comprehend this problem
properly and it lost the understanding of its significance. This gives me the perspective to
introduce the general outline of Frankfurt School and then Habermas’ comprehension of
dialectics of mass politics.
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elem niniejszej pracy jest zarysowanie pewnego istotnego wycinka

historyczno-doktrynalnego tta’ koncepcji polityki bronionej przez Jiir-
gena Habermasa we wczesnym okresie jego tworczosci. Tto to konstytuuje
chybione ustosunkowanie si¢ przez péznego Karola Marksa i jego kontynu-
atoréw, az do Gyorgy Lukacsa i Antonio Gramsci'ego wlacznie, do kwestii
umasawiania polityki w nowozytnym spoleczenstwie. W tym problemie
umasowienia polityki zogniskowala sie dialektyka nowozytnego rozumu.

' Przy czym idzie mi tu o t¢ Habermasowska koncepcje polityki rozpatrywang wlasnie
wylacznie przez pryzmat jej historyczno-doktrynalnego tla. W innym miejscu podjatem,
sytuujaca si¢ na plaszczyznie metakrytycznej, kwestie jej refleksyjnego uprawomocnienia,
zob. J. Nalichowski, Od radykalizmu do ideologii. Tmmanentna krytyka teorii krytycznej
Jiirgena Habermasa, Wroctaw 2012, rozprawa doktorska obroniona w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Wskutek naznaczenia swojej krytyki ambiwalencjami niemieckiego ideali-
zmu autorowi Kapitatu problem ten si¢ ostatecznie wymknal, pomimo tego,
ze to on sam w miodosci postawil go na porzadku dziennym. Za Marksem
przeoczyli go takze jego kontynuatorzy. Podjety on zostanie dopiero przez
przedstawicieli Szkoty Francuskiej, by nastepnie by¢ jeszcze diametralnie
przeformufowanym przez wczesnego Habermasa. W tym artykule ogra-
niczam si¢ do analizy loséw tego problemu u Marksa i w marksizmie do
Lukdcsa i Gramsci’ego wlacznie.

W swojej filozofii Immanuel Kant podnosido rangi pojecia wewnetrzng
sprzeczno$¢ nowozytnego rozumu. Rozum ten $wieci triumfy w poznaniu
przyrody, jednak nie umie odpowiedzie¢ na najwazniejsze dla niego prak-
tyczne pytania, ktdre ,zadaje mu [...] wlasna jego natura™, mianowicie na
pytania o wolnos¢, Boga i nieSmiertelnos$¢?, stanowigce zdaniem Kanta (i jego
epoki) konstytutywne elementy ludzkiego szczeécia*. Szukajac odpowiedzi
na te pytania Kant kresli wizj¢ pewnej teleologii, w ktdrej ludzkos¢ kierujac
sie swoim rozumem, w ramach ,wewnetrznie sprzecznego zla™, ,nadaje
forme $wiatu zmyslow jako catosci [ztoZonej z] istot rozumnych™, by w ten
sposob osiggnac swoje szczgscie. Jednak cata konstrukeja jest pomyslana na
tyle abstrakcyjnie, ze w rzeczywistosci usprawiedliwia stosunki, w ktorych
to ,wewnetrznie sprzeczne zto” okazuje si¢ nadawac¢ forme kategoriom filo-
zofii politycznej, a nie odwrotnie. Niemiecki idealizm przeskakuje nad tym
problemem, bowiem cofa si¢ na dogmatyczng pozycje przed-Kantowskiej
metafizyki i przyjmuje realne istnienie intellectus archetypus, ktory jako
tylko pewien postulat ludzkiego rozumu Kant potozyl u podstawy swojej te-
leologii. Z jednej wiec strony, idealizm ten coraz bardziej (najbardziej u Geo-
rga Hegla) napelnia dzialalnos$¢ intellectus archetypus konkretng trescia;
z drugiej zas$ strony, calkowicie odrywa te tresci od $wiadomej woli ludzi i in
blanco sankcjonuje je jako jedynie stuszng logike rozwoju kierowanego przez
nieomylny Absolut. Feuerbach rozpoznaje autoalienacjg, z jaka mamy tu do
czynienia. Jednak poddajac krytyce jej teologiczno-teleologiczne przestanki,
postuluje nader teleologiczno-teologiczne jej przezwycigzenie: ,,[aby uwolnié
sie od] sprzeczno$ci miedzy naszym zyciem i mysleniem a religia, ktora si¢
z zasady temu zyciu i mysleniu przeciwstawia [...] musimy ponownie sta¢

> L. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. 1, s. 7.

3 Zob. ibidem, s. 66.

4 Zob. ibidem, t. 2,s. 549 1in.

5 Takiego okreslenia Kant uzywa w swojej Antropologii w ujeciu pragmatycznym (przel.
E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa 2005), s. 304.

¢ Takiego okre$lenia Kant uzywa w swojej Krytyce praktycznego rozumu (przel. J. Gatecki,
Warszawa 2004), s. 74.
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sie religijni — nasza religia musi sta¢ si¢ polityka™. Zdaniem owego
niemieckiego mysliciela takie upolitycznienie dokona sig, kiedy w centrum
naszego $wiata postawimy panstwo, rozumiane jako ,samookreslajacy sie,
samoodnoszacy sie do siebie samego, absolutny czlowiek”. Jednak, liczac
na samoczynng ewolucje w tym kierunku, nie ukonkretnia on tego, w jaki
sposob ta nowa organizacja mialaby si¢ wyksztalci¢ i jak funkcjonowac.
W ten sposob jego ,,samookredlanie sie absolutnego czlowieka” az tak bar-
dzo nie rézni sie od teleologii samookreslajacego si¢ Absolutu. Tymczasem
uswiecone teologia ,,wewnetrznie sprzeczne zlo” zywiotowo ksztattujacych
sie stosunkow spotecznych na zadne samookreslanie si¢ ludzi nie pozwala.
W tej sytuacji mlody Marks wyrzucil Feuerbachowi, Ze jego materializm
uyjmuje praktyke w abstrakcyjnej formie wlasciwej idealizmowi® i staral si¢
nada¢ w koncu konkretng tre§¢ Kantowskiemu intellectus archetypus.
Jeszcze przed skonceptualizowaniem swoich Tez o TFeuerbachu,
w miejsce intellectus archetypus, ktéry w idealizmie po-Kantowskim prze-
szedl w Absolut, by u Feuerbach przej$¢ w ,,absolutnego czlowieka”, mtody
Marks méwi o ,rozumie spolecznym” W przeciwienstwie do tamtych
inkarnacji rozumu, ktérych zasada byla niedyskursywno$¢?, 6w rozum spo-
leczny Marksa moéwi ,,przejrzystym jezykiem™® i jest miejscem ujawniania
sie calej prawdy o istotnych kwestiach spotecznych*. Dla Marksa rozum
ten ucielesnia si¢ w prasie, w ktdrej istocie ,,naréd widzi odbicie [...] swojej
istoty™2, i ktora jako taka stanowi wlasciwe zaposredniczenie rzadzacych
i rzadzonych®, tj. tak ich taczy, Ze mozemy méwic o rzeczywistym samorza-
dzie i samookreslaniu si¢. W ten sposéb Marks dochodzi do demokratycznej
interpretacji rozumienia istoty polityki, ktore streszcza w nastepujacym zda-
niu: ,,Rzeczywiscie polityczne zgromadzenie moze rozwija¢ si¢ pomyslnie
tylko pod najwyzszym protektoratem ducha spolecznego, tak jak Zycie moze
rozwija¢ si¢ jedynie przy dostepie wolnego powietrza™. Jako taka, demo-

7 L. Feuerbach, Koniecznos¢ reformy filozofii, przel. M. Skwiecinski, [w:] idem, Wybér
pism, przet. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, Warszawa 1988, t. 1: Mysli o Smierci i nie-
Smiertelnosci, s. 443-444.

8 Zob. K. Marks, Tezy o Feuerbachu, przel. S. Filmus, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3,
przel. K. Bleszynski, S. Filmus, Warszawa 1961, s. 5.

® Sposrod filozoféw z omawianego okresu Johann G. Fichte i Hegel dopuszczali pojeciowe
ujecie dziatania Absolutu, jednak u tego pierwszego to pojeciowe ujecie sprowadzato sie
do pustych logicznych formul, za$ u tego drugiego, mogto si¢ dokonywa¢ dopiero post
factum.

1 Zob. K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, przeklad zbiorowy, Warszawa 1960, s. 120.

1 Zob. ibidem, s. 208.

12 Zob. ibidem, s. 185.

B Zob. ibidem, s. 228 i n.

4 Tbidem, s. 55.
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kracja, jakg ma na my$li Marks, oznacza sytuacje, w ktorej ustrdj polityczny
przestaje by¢ czyms zewnetrznym wobec spoleczenstwa:

Tutaj ustr6j nie tylko sam w sobie, ze swej istoty, lecz w swoim ist-
nieniu, w swojej rzeczywistosci, jest ustawicznie sprowadzany do swej
rzeczywistej podstawy, do rzeczywistego czlowieka, do rzeczywistego
narodu, i ustanawiany jako jego wlasne dzieto*.

W ramach takiego samorzadu, mozemy mie¢ pewno$¢, ze regulacje prawne
sa wlasciwe, tj. ,rzetelne, zgodne z poziomem nauki i z powszechnym ro-
zumieniem oraz [ustanowione] bez uprzedzen™®. W ten sposob, w ramach
zdemokratyzowanej politycznej organizacji spoleczenstwa, nauka, ktorej
rozwoj jeszcze Feuerbach traktowat jako co$ dokonujacego sie spontanicznie,
stosowana juz nie tylko w ramach stosunku cztowiek-natura, ale réwniez do
stosunkow spolecznych, mogtaby zosta¢ intencjonalnie ukierunkowana na
realne ludzkie potrzeby i eliminowanie przeszkéd w osiagnieciu przez ludzi
szcze$cia. MielibySmy tutaj konkretne polaczenie intellectus archetypus
z ,publicznym uzytkiem ze swojego rozumu”, ktére Kant, a za nim niemiecki
idealizm i Feuerbach, faczyli jedynie abstrakcyjnie.

Zdaniem Marksa to intencjonalne ukierunkowanie nauki winno skie-
rowac¢ sie ku pewnej zasadniczej sprzecznosci nowoczesnego spoleczenstwa,
mianowicie ku temu, Ze ta uniwersalna idea demokratycznej organizacji
spolecznej, ktorej domaga si¢ sama dynamika spolecznego rozwoju, jest reali-
zowana w sposob partykularystycznie zawezony. To partykularystyczne zawe-
zenie wychodzi na jaw wraz z wprowadzeniem ustroju przedstawicielskiego,
ktdry, stanowigc ,,otwarty, niezafalszowany, konsekwentny wyraz stosunkow
W nowoczesnym panstwie”, pozwala ujawni¢ si¢ owej sprzecznosci w sposob
niezamaskowany". Teraz wida¢, iz sprzecznos¢ ta ma dwie strony. Po pierwsze,
spoleczenstwo ma nadawac forme swojemu rozwojowi stanowigc powszechne
prawa, lecz czyni¢ ma to jako zatomizowane spoleczenstwo oséb prywatnych
(tj. partykularystycznie skupionych na wlasnym interesie)'®. W zwigzku z tym
na ratunek przywoluje si¢ panstwo z aparatem urzedniczym, jako element

5 Tbidem, s. 277 (pominigto podkresélenia). W tym wtasnie politycznym kontekscie miody
Marks rozumie ide¢ obumierania panstwa — zob. ibidem, s. 279.

1 Tbidem, s. 181.

7 Zob. ibidem, s. 337.

' Ibidem, s. 338 i nast. Marks krytykuje wobec tego filozofie prawa Hegla za to, Ze ta swoimi
abstrakcyjnymi kategoriami sankcjonuje ograniczenie demokracji do pustej formy, ktora
uniemozliwia rozwiniecie si¢ rzeczywistej demokracji - zob. ibidem, s. 391 i n. Niedo-
stateczno$¢ formalnej ochrony wolnosci dla zniesienia ludzkiej alienacji miody Marks
podejmuje w pracy W kwestii zydowskiej ([w:] ibidem, s. 420-456).
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powszechny i ogdlny. Jednak ono, po drugie, jako co$§ stawianego ponad
spofeczenstwem, znajduje si¢ z nim w stosunku ,kota hierarchii wiedzy”,
w ktorym ,wierzchoiki [tj. panstwowi urzednicy] zdajg sie na nizsze kregi [tj.
na spoleczenstwo], jesli idzie o znajomos¢ szczegdtow, natomiast kregi nizsze
zawierzaja wierzchotkom, jesli idzie o znajomos¢ tego, co ogdlne, i tak si¢ wza-
jemnie wprowadzaja w blad™. Ta sprzeczno$¢ spoleczenstwa z samym soba
narasta wraz z rozwojem kapitalistycznej organizacji materialnej reprodukcji
zycia. To z kolei wypycha coraz szersze rzesze w sidla nedzy.

W tym punkcie analiz spotecznego rozwoju mlodego Marksa mo-
zemy rozrozni¢ dwa podejscia. Z jednej strony, moze to oznaczaé dotarcie
rozumu spolecznego do wnetrza mechanizmu ,wewnetrznie sprzecznego
z1a”, zywiolowo przebiegajacego, spolecznego rozwoju. W zwiazku z tym
Marks podkresla szczegdlng pozycje proletariatu niemieckiego: Proletariat
ten stanowi nie ,masa ludzka mechanicznie przygnieciona ci¢zarem spote-
czenstwa, lecz masa wyrosla z gwaltownego rozkladu tego spoteczenstwa,
a zwlaszcza z rozkladu stanu $redniego”. Jako taki jest on

warstwg, ktdra ma charakter uniwersalny przez swe uniwersalne
cierpienia i nie rosci sobie pretensji do zadnych praw szczegélnych,
dlatego, ze w stosunku do niej dokonuje si¢ nie jakie$ poszczegélne
bezprawie, lecz bezprawie w ogdle [...]; [warstwa,] ktora znajduje si¢
nie w jednostronnym przeciwienstwie do konsekwencji niemieckiego
ustroju panstwowego, lecz we wszechstronnym przeciwienstwie do
jego zalozen [...]; [warstwa,] ktora stanowigc catkowite zaprzepasz-
czenie czlowieka, moze odzyska¢ sama siebie tylko poprzez catkowite
odzyskanie czlowieka®.

Przy czym, co nie mniej istotne, jako taki, proletariat niemiecki posiada
teoretyczne zaplecze do tego, by uswiadomi¢ sobie istote sprzeczno$é

' bidem, s. 300. Marks ma tu na mysli sytuacje powstaly wraz z nowozytna separacja
panstwa i spoteczenistwa. Separacja ta sprawia, iz ani, rzagdzacy w imieniu spoleczenstwa,
aparat wladzy, jako czynnik zewnetrzny, nie moze znac rzeczywistych potrzeb i dazen
tegoz spoleczenstwa, ani sami jego czlonkowie, pozbywszy si¢ obowiazku brania od-
powiedzialno$ci za funkcjonowanie spolecznej calosci, nie maja okazji, aby zrozumieé
te swoje potrzeby i dazenia, bowiem te pelnego znaczenia nabieraja dopiero w obrebie
spolecznej caloéci. Pomimo tego, uwaza Marks, przyjmuje sie jednak, ze wlasnie za-
tomizowane spofeczenstwo osob prywatnych najlepiej umie okresli¢ swoje potrzeby
i dazenia, za$ panstwo spaja te okre$lenia i nadaje im pewna powszechna i ogolng forme.
W ten sposéb powstaje wyalienowana organizacja spoleczna, naznaczona pigtrzacymi
sie sprzecznosciami, bowiem ani spoteczenstwo, ufajace, ze zrobi to za nie panstwo, ani
panstwowi urzednicy, pojmujacy nader ogélnie swoje zadanie, nie wnikaja dostatecznie
w meandry funkcjonowania spotecznej catosci.

2> Dwa kolejne cyt. ibidem, s. 471-472 (pominieto wyréznienia).
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nowoczesnego spoleczenstwa?, tj., jako ,cierpigca ludzkos¢, ktéra mysli,
i myslaca ludzkos¢, ktora jest uciskana™?, uczynic¢ ja wlasnie przedmiotem
praktycznej krytyki w medium spotecznego rozumu. Z drugiej strony, moze
to oznacza¢ mnozZenie si¢ masy ludzi, solidaryzowanych resentymentem
wobec nieludzkich warunkéw zycia, jakie sprowadza na nich postep prze-
mystu. Podejscie pierwsze wymagaloby praktycznego zaangazowania si¢ od
wewnatrz w samoorganizowanie si¢ proletariatu, ktéry poprzez, dokonu-
jaca si¢ w medium spolecznego rozumu, krytyczng refleksje nad sytuacja
spoleczng przygotowywalby i wdrazal dzialania majace znies¢ trawiaca
ja deformacje. Podejscie drugie mogloby ograniczy¢ si¢ do socjo-psycho-
-technicznego organizowania z zewnatrz resentymentu proletariatu w orez
odgoérnie zaplanowanej ,krytyki orezem”. Patrzac z tej perspektywy na
dalszy rozwdj tworczosci Marksa mozemy powiedzie¢, ze wybral on droge
posredniy, tj. skoncentrowal si¢ na budowaniu argumentu, ktérym chciat
przekona¢ proletariat, ze moze odmieni¢ nieludzkie oblicze biegu dziejow
jako masa niedyskursywnie zjednoczona swojg pozycja w procesie rozwoju
sit wytworczych. Kierujac si¢ ku takiemu podejsciu, Marks zapoznal pro-
blem ,kola hierarchii wiedzy” i wlasng dialektyke wladzy politycznej. Sam
popadl w dogmatyczng teleologie, co u niego wyrazito si¢ w tym, ze sprowa-
dzit stosunki polityczne do roli epifenomenu ekonomicznej bazy, a problem
panstwowej biurokracji przestal traktowac¢ juz jako problem , kota hierarchii
wiedzy”, i widzial w nim tylko przedluzenie problemu walki klasowej,
ktére zniknie wraz z panstwem, majacym teraz ,obumrzec¢”, juz nie dzigki
upolitycznieniu spoleczenstwa, lecz samoczynnie wraz ze zniesieniem ka-
pitalizmu. Ten wyboér Marksa sprawil, iz ruch robotniczy sam pograzyt sie
w ,,kole hierarchii wiedzy” akurat w momencie, w ktérym winien byt sie
wykazaé dojrzatym politycznym dziataniem.

Jak wskazywal Karl Korsch*, oderwana od politycznego zaangazo-
wania, mysl Marksa z czasem zaczela kostnie¢ w pewien system. Tendencje
te wzmocnit po $mierci Marksa Fryderyk Engels, za$ na przelomie wiekow
ta petryfikacja si¢ dopelnifa w teorii Karla Kautskyego. Marksizm stal si¢
teraz schematycznym systemem twierdzen o naturalno-spotecznej ewolucji,
ktéra dokonuje sie mocg sit przyrodniczych. Sily te wyznaczajg uprzywi-
lejowang role klasie robotniczej, ale ta o tej roli musi by¢ pouczona oraz
zorganizowana do jej pelnienia przez zewnetrzng instancje — rekrutujacy

2 W zwigzku z tym twierdzi on, iz ,proletariat niemiecki jest teoretykiem proletariatu
europejskiego” - s. 489 (pominieto wyrdznienie).

22 Zob. ibidem, s. 415.

3 Zob. K. Korsch, Marksizm i filozofia, przel. A. Ochocki, [w:] Marksizm XX wieku. Anto-
logia tekstow, cz. 2, red. J. Dobieszewski i M. J. Siemek, Warszawa 1990, s. 9—70.
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sie z inteligencji zawodowy aparat partyjny. Kautsky mial racje wiazac to
z naturalnym biegiem dziejow - w roku 1911 roku Robert Michels okresli
ten fenomen ,,zelaznym prawem oligarchii™* - jednak bladzit w tym, ze nie
rozpoznal tego naturalistycznego rozwoju jako nowego, o wiele bardziej zlo-
wrogiego, wcielania ,,wewnetrznie sprzecznego zta” zywiolowej spolecznej
ewolucji. W tym okresie, z czolowych przedstawicieli ruchu robotniczego,
jedynie Réza Luksemburg dostrzegata w tym zagrozenie, i w zwigzku z tym
rozwijala koncepcje zmiany spolecznej (rewolucji) zbiezng z koncepcja
zniesienia sprzecznosci spoleczenstwa z samym sobg poprzez spoleczny
rozum mlodego Marksa. W koncepcji odrzucajacego Marksowska idee nie-
uchronnego krachu kapitalizmu i jednoczesnie twierdzacego, ze demokracja
jest nie tylko ,,$rodkiem dla wywalczenia soc[jlalizmu [lecz] zarazem forma
jego urzeczywistnienia™s, Eduarda Bernsteina, te humanistyczne przestanki
mys$li Marksa gdzie$ si¢ zagubily. W Leninowskim demokratycznym cen-
tralizmie zostaly starte w proch. Bernstein miatl racje, jesli idzie o krach
kapitalizmu oraz o mozliwo$¢ wywalczenia praw srodkami niewywrotowej
walki politycznej. Krach nie nadszedl, a robotnikom przyznano caty zaséb
ochron socjalnych. Jednak pomylit si¢ co do tego, ze doprowadzi to do stanu
demokraciji jako urzeczywistnienia socjalizmu. Robotnicy zostali wlaczeni
w umasowiong polityke jako odgérnie sterowane masy. Odbylo sie to na
bazie elitaryzmu i centralizmu, tak jak to sobie wyobrazali Kautsky i Lenin,
jednak wlasnie nie w celu obalenia kapitalizmu lecz jego wzmocnienia. Ka-
pitalizm na poczatku XX wieku przepoczwarzyt sie do postaci kapitalizmu
panstwowego?¢. Ten nowy etap kapitalizmu wymykat si¢ utworzonym przez
Marksa na potrzeby krytyki ekonomii liberalnego kapitalizmu kategoriom,
jakich kurczowo trzymali si¢ teoretycy Drugiej Migdzynarodéwki. Jego
kryzysy byly ci¢zsze niz te z XIX wieku, jednak i jego spdjnos¢ stala sie
wieksza niz ta, wlasciwa kapitalizmowi klasycznemu. Pojawila si¢ sytuacja,
w ktérej ,,sztuki”, jakie w polowie XIX wieku ,,uprawiali Monsieur le Capital
i Madame la Terre™, okazaly sie niewinnymi igraszkami, w poréwnaniu

¢ Zob. R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Untersu-
chungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens, Leipzig 1911.

> E. Bernstein, Zasady socyalizmu i zadania socyalnej demokracyi, nie podano tlumacza,
Lwoéw 1901, s. 212.

26 Pojecie to stosowane byto wréznych kontekstach i maszeroki zakres znaczen. My rozumiemy
przez nie pafistwowo (lecz bynajmniej nie dla ogélnospotecznego pozytku) zorganizowany,
powodujacy ogromne napiecia, proces akumulacji zmonopolizowanego kapitalizmu (przy
czym w krajach ,,socjalistycznych” monopol znajdowat si¢ w rekach nie kapitalistéw lecz
partyjnej nomenklatury) trzymany w ryzach autorytarnymi strukturami politycznymi.

7 Zob. K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 3, cz. 2, przel. E. Lipinski, J. Ma-
liniak, Warszawa 1959, s. 412.
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do tego, co Monsieur le Capital zaczal uprawia¢ z Madame la Politique
pod koniec XIX i w pierwszej polowie XX wieku. Zdobycie kolonii, jakiego
dokonat leseferystyczny kapital brytyjski, ktory Marks uwazal za ostateczny
motor najnowszych dziejow, stalo si¢ co najwyzej niedzielnym spacerkiem
w obliczu podboju calego swiata, do jakiego szykowal sie, wsparty biurokra-
tyczng maching panstwowa, kapitalizm niemiecki.

To wlasnie Niemcy stajg w centrum dziejow, jednak nie dzigki swojemu
proletariatowi, ktérego poziom chwalil Marks, ale dzigki biurokratycznemu
»kotu hierarchii wiedzy”, ktére on z czasem zbagatelizowal. W ramach tego
»kola” spoteczenstwo niemieckie organizowane jest jako, jak to okresla Max
Horkheimer i Theodor W. Adorno, ,,bezcelowa celowos¢”, zorganizowana do
dzialania masa ludzka nieumiejaca racjonalnie okresli¢ celu tej organizacji
i jako taka wydana na tup byle kogo, kto tylko wskaze jej jaki$ kierunek tego
wszystkiego. Przystosowane w ramach masowej organizacji partyjnej do pel-
nienia roli $rodka do celu, rzesze robotnikéw niemieckich nie stanowity tu
zadnego wyjatku. Dynamika akumulacji tego stadium rozwoju kapitalizmu
sprawila, Ze ,,praca i nedza oddzielily si¢ od siebie, przypadajac w udziale in-
nym osobom™?. To, co Marks, a za nim wigkszo$¢ Drugiej Miedzynarodowki,
zdecydowal si¢ uczyni¢ podstawg tozsamosci politycznej robotnikow, scil.
nedza, zaczelo dzieli¢ a nie jednoczy¢ klase robotniczg. Zatrudnieni i majacy
ochrone ze strony zwiazkow zawodowych robotnicy, przestali widzie¢ swdj
interes w politycznej akcji wlasnie dlatego, ze w tych niepewnych czasach
jej niepowodzenie grozilo im upadkiem do poziomu nedzy tych, ktérzy
nie mieli pracy i ochrony ze strony zwigzkéw zawodowych, i ktérzy jako
tacy w ogodle nie nadawali si¢ do konsekwentnego wsparcia jakiegokolwiek
szeroko zakrojonego programu politycznego. Tak wigc klasa robotnicza
spolaryzowala si¢ na otwarcie wspierajacych panstwowy kapitalizm zatrud-
nionych robotnikéw, i robotnikéw zasilajacych motloch, ktéry, jak wskazata
Hannach Arendt, w innych krajach emigrowat z kapitalem do kolonii, za$
w Niemczech stawat sie zapleczem rodzacej si¢ wyalienowanej organizacji
politycznej, z ktérej wyewoluuje totalitaryzm®. Jej jednos¢, zasadzajaca sie

»* M. Horkheimer, Zmierzch, przet. H. Walentowicz, Warszawa 2002, s. 84 (przektad zmo-
dyfikowany).

» Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008,
t. 1, s. 216-230. Autorka ta wskazywala, iz ta ewolucja si¢ dokonata, kiedy wraz z rozpadem
spoleczenstwa klasowego (mieszczanskiego) motloch zostal zastgpiony masami, a wiec
»bezksztaltng masg rozjuszonych jednostek”, ktore catkowicie zatracily swoja indywidual-
noé¢, ajedynym filarem ich tozsamosci byt negatywizm wobec wszelkich dotychczasowych
norm i porzagdkéw (zob. ibidem, t. 2, s. 40 i n.). Z kolei przedstawiciele Szkoty Frankfurckiej
beda starali sie zrekonstruowac te ewolucje wnikajac w spoteczng, psychologicznag i kultu-
rowg strukture proceséw, ktore doprowadzily do takiego upadku indywiduum.
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na kruchym, jak si¢ okazalo, fundamencie irracjonalnego resentymentu
wobec nedzy, zostata rozbita tylko po to, aby méc by¢ na nowo od zewnatrz
zjednoczona dla catkowicie nieludzkich celéw. Warstwy srednie, ktérych
potencjal humanistyczny zostal zarzucony na rzecz naturalistycznych
praw rozwoju ludzkosci, skodyfikowanego przez Kautskyego jako oficjalna
teoria ruchu robotniczego, marksizmu, bujaly gdzies w oblokach karmigc
swoja polityczna niedojrzalo$é® i ogladajac si¢ za zbawczym przywoddca®.
Wyrzucone na bruk powojennym kryzysem, staly sie trzonem motlochu
i mas, oddajac swoje idee nie dla sprawy walki ze spoteczng alienacjg, lecz na
stuzbe ideologii walki ras®>. Wszystkie te sponiewierane przez kapital war-
stwy spoteczne zjednoczyl nazistowski ,,rzad jedno$ci narodowej”. Co wigcej
zjednoczyl on je takze z samym tymze kapitalem. W programie politycznym
czystosci rasowej i przestrzeni zyciowej, nazisci w irracjonalny sposéb po-
taczyli irracjonalny resentyment zaréwno dazacego do pomnazania si¢ dla
samego pomnazania kapitatu, jak i sfrustrowanych jego ofiar. ,Bezcelowa
celowo$¢” formalnej organizacji niemieckiego spofeczenstwa wypelnita si¢
swoja trescia, zgodnie z ktorg systematyczne mordowanie tysiecy ludzi bylo
takim samym rutynowym banatem jak poranna filizanka kawy?:.

Tego zwigzku kapitalu z resentymentem nie mozna bylo tlumaczy¢
skodyfikowanymi przez Kautsky’ego schematami walki klas, nawet jesli, jak to
uczynit Lenin, uzupelnito si¢ je teorig arystokracji robotniczej i imperializmu.
Problem okazal si¢ siega¢ o wiele glebiej niz kwestia alienacji fizycznej pracy.
Marks w miare tego jak dazyl do ujecia sprzecznosci spoleczenstwa z samym
sobg w kategoriach ekonomicznych, skoncentrowat si¢ na tym, ze kapital

‘W swoim wykladzie przed Kongresem Stanéw Zjednoczonych Ameryki Tomasz Mann
tlumaczac, w jaki sposéb mogto dojs¢ do tego, ze nardd ksztalcony na Kancie, Goethem,
Schillerze i Heglu dal sie porwa¢ ideologii nazistowskiej, wskazal na problem tego, ze
uniwersalistyczne idee niemieckiej mysli i literatury caly czas rozwijaly sie wilaénie
w oderwaniu od realnej rzeczywistosci spotecznej. Zob. Th. Mann, Germany and the
Germans, [w:] Thomas Mann’s Addresses Delivered at the Library of Congress 1942-1949,
Washington 1963, s. 45-66.

3 Ten moment widoczny jest juz w koncepcji ,,demokracji z przywoédcg” Webera. Zob.
M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, [w:] idem, Polityka jako zawédd i powolanie,
przel. A. Kopacki, P. Dybel, Warszawa 1998, s. 94; idem, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys
socjologii rozumiejgcej, przet. D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 1058. Tym, czego jeszcze
Weber nie dostrzegal bylo to, ze kiedy spoleczenstwo zamiast racjonalnie rozpracowywac
swoje problemy szuka jednoczacej i ukierunkowujacej je mocy u charyzmatycznego
wodza, wowczas, jak spostrzegl Carl Schmitt, jedyna jednos¢, jaka wédz ten moze zapro-
wadzi¢, jest jedno$¢é wobec wspolnego wroga. O tyle to nie Paul von Hindenburg mégt by¢
wodzem dla upadajace klasy $redniej Niemiec, lecz Adolf Hitler.

32 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op.cit., s. 240-247.

33 Zob. eadem, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, przel. A. Szostkiewicz,
Krakéw 1998.
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ograbia ludzi z ich $rodkéw do zycia (sity fizycznej, narzedzi pracy i débr
konsumpcyjnych), kazac im odkupywac je na rynku w postaci ptacy roboczej
i towarow?, i przestal si¢ wgtebia¢ w to, jakie skutki produkcja kapitalistyczna
ma dla czlowieczenstwa uczestniczacych w niej podmiotéw?. Jednak sposob
funkcjonowania ludzi w dobie kapitalizmu panstwowego wskazywal, ze
w trakcie spolecznej modernizacji czlowiek zostaje ograbiony nie tylko ze
$rodkéw i mozliwosci samodzielnego utrzymania sie przy zyciu, lecz takze ze
swojego czlowieczenstwa, ze zdolnosci do bycia autonomicznym, myslacym
podmiotem, w miejsce czego zaczely by¢ wtlaczane wen gotowe schematy
zachowan. Ani Kautsky ani Lenin nie mogli siegna¢ istoty problemu resen-
tymentu jednoczacego ludzi z alienujacymi je stosunkami, skoro w swojej
teorii i praktyce, na tymze polaczeniu resentymentu z abstrakcyjnie formalna
organizacja, sami chcieli wie$¢ klase robotniczg ku ,,krélestwu wolnosci”.

Pierwszy wytom w tej stagnacji marksizmu starat si¢ uczyni¢ Gyorgy
Lukacs. Dazyl on do tego poprzez rozwiniecie Marksowskiej koncepcji urze-
czowienia na tle koncepcji odcztowieczenia w ramach zmechanizowanej
pracy wczesnego Marksa. W celu strzasnigcia marksistowskiego schema-
tyzmu, ten wegierski mysliciel postulowal potrzebe spojrzenia na krytyke
ekonomii politycznej Marksa z perspektywy jego krytycznej kontynuacji
Heglowskiej dialektyki*. Dzigki takiemu rozluznieniu sztywnego gorsetu
marksizmu, Lukdcs mégl siegna¢ do obserwacji innych badaczy swiata spo-
tecznego i nimi wzbogaci¢, uprawiang w duchu Marksa, krytyke spoteczna.
I tak wtasnie uczynil w zwigzku z Leninowska krytyka tayloryzmu, traktujac
ten nowy sposdb organizacji pracy, ktéry sprawia, ze

racjonalna mechanizacja wdziera si¢ nawet w ‘dusz¢’ robotnika [aby]
nawet jego cechy psychologiczne zostaly odlaczone od caloksztalttu
jego osobowosci i wzgledem niej zobiektywizowane, [po to by] mozna
je byto gladko wlaczy¢ w racjonalne systemy czastkowe i ujaé w ra-
chunkowo wymiernych kategoriach¥,

z perspektywy Weberowskich rozwazan nad procesem spolecznej racjo-
nalizacji. Dzigki temu Lukacs zwrdcit uwage na pewien typ racjonalnosci

3 Zob. K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, przel. zbiorowe, Warszawa
1951, s. 805 i n.

* Na przyktad w swoich Rekopisach filozoficzno-ekonomicznych z 1844 roku (zob. K. Marks,
F. Engels, Dziela, t. 1, op.cit., s. 550 i n.) czy w Tdeologii niemieckiej (zob. K. Marks, F. En-
gels, Dziela, t. 3, ttum S. Filmus, K. Bleszynski, Warszawa 1961, s. 74-75) Marks wskazywat
jeszcze na deformacje czlowieczenstwa przez podziat pracy.

36 Zob. G. Lukacs, Czym jest marksizm ortodoksyjny, [w:] idem, Historia i Swiadomos¢

klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, przel. M. ]. Siemek, Warszawa 1988,s.93in.

7 Idem, Urzeczowienie i sSwiadomos¢ proletariatu, [w:] ibidem, s. 207.
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(okreslit on jg pojeciami takimi jak ,racjonalno$¢ nastawiona na rachunek”,
»racjonalno$¢ naukowa”, ,racjonalno$¢ formalna”, ,uniwersalna matema-
tyka”), ktory, ucielesniajgc sie w kapitalistycznym podziale pracy, przenika
cale spoleczenstwo oraz parceluje ludzi i ich dzialalno$¢ na dajace si¢
kwantyfikowa¢ momenty, doszczetnie ich w ten sposéb odcztowieczajac. Po-
niewaz Lukdcs trzymat si¢ przy tym jednak marksistowskiej ekonomicznej
wykladni dziejow, wiec nie udalo mu sie dotrzec¢ do istoty tego problemu.
Tak jak Marks w zwiazku z nedza, tak on w zwiazku z racjonalnoscia for-
malna, opierajac si¢ na figurach dialektyki Heglowskiej, zakladal, ze jest to
pewien konieczny element procesu historycznego, ktéry karmi swa wlasna
antyteze — proletariat. Nie czul si¢ on w obowiazku ogladac na praktyczny
problem tego, jak masa ludzi najbardziej poddana oddzialywaniu fenomenu
urzeczowienia, tj. klasa robotnicza, moze z niego wydzwigna¢ cate spole-
czenstwo, bowiem wierzyl, ze w logike jej rozwoju zapisana jest nieomylno$¢
jej awangardy, ktdra, niczym Heglowski Absolut, znosi wszelkie takie prze-
ciwienstwa. Ostatecznie rzecz biorac, Lukacs uczynit wytom w skostnialym
marksizmie tylko po to, aby krytykowa¢ Kautsky'ego w imi¢ wywyzszenia,
wyprowadzajacego jedynie dalsze konsekwencje z dogmatycznych sche-
matow tegoz Kautskyego, marksizmu Leninowskiego. W zwiazku z tym
nie mogl dostrzec glebi problemu urzeczowienia, powodowanego przez
formalna racjonalno$¢, a z perspektywy jego ujecia tej kwestii nie mozna
bylto zrozumie¢, dlaczego tam gdzie mial nastapi¢ krach kapitalizmu spote-
czenstwo kroczy ku jeszcze bardziej sprzecznej, a mimo to duzo trwalszej,
jego formie, tj. ku kapitalizmowi panstwowemu, i to réwniez w radzieckiej
Rosji*.

Kiedy kontury tej organizacji spolecznej zaczely si¢ rysowaé w swiecie
zachodnim wyrazniej, Antonio Gramsci staral sie wyttumaczy¢ te konso-
lidacje wyalienowanego spoleczenistwa koncepcja hegemonii. Ow wloski
mysliciel przez hegemoni¢ rozumial wladzg¢ sprawowang przez dang klase
nad spoleczenstwem poprzez zawarte w kulturze tego spoleczenstwa tresci
(poglady, wartosci, wzory zachowan, etc.), ktore jego czlonkowie przyjmuja
za powszechne prawdy i oczywistosci, nie rozpoznajac ich ideologicznego
charakteru. Klasowa zawarto$¢ tych hegemonicznych tresci, wskazywal
on, jest transmitowana i utrzymywana w rodzinie, edukacji, sztuce, prasie,

3 Lenin krytykowal tayloryzm za to, ze, wykorzystywany w ramach anarchii kapitalistycz-
nej produkeji, prowadzi jedynie do wzmozenia wyzysku. Jednak po Rewolucji Pazdzierni-
kowej sam siegal do koncepcji scientific management Fredericka Taylora, aby z jej pomoca,
w imieniu klasy robotniczej, budowa¢ kapitalizm panstwowy jako etap przejsciowy,
pozwalajacy Rosji nadrobi¢ zapdznienie ekonomiczne. Ostatecznie w ten sposdb powstaty
organizacyjne struktury, na ktorych, jak w Niemczech, wyrést totalitaryzm.
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wreszcie cementowana w polityce i panstwie, ktére utrzymujg jedno$é
spoleczenstwa, pomimo trawigcych go sprzecznos$ci zawigzanych w jego sto-
sunkach produkgji. W ten sposéb Gramsci odszedt od utrwalonego w mark-
sizmie traktowania polityki w kategoriach negatywnej wladzy wspierajacej
panowanie ekonomiczne i zwrdcil uwage na pozytywna role wladzy, ktora
zlozong siecig instytucji spoleczenstwa obywatelskiego wiaze spoteczno$cé
ponad sprzecznosciami kapitalizmu. Gramsci dostrzegal dwa przypadki
wystepowania hegemonii. W Europie hegemonia opierala si¢ na dziatalno-
$ci intelektualistow, ktorzy posredniczg miedzy klasa wyzyskujaca a klasg
wyzyskiwang®. W Stanach Zjednoczonych hegemonia rysowala sie jako
sprawowana bardziej bezposrednio, mianowicie poprzez system organizacji
pracy (fordyzm i tayloryzm), do ktérego dostosowany jest takze sposéb zycia
w czasie wolnym*. Prowadzone zza wigziennej kraty, rozwazania Gramsci-
‘ego, pomimo tego, ze pozwalaly bardziej wszechstronnie uja¢ zjawisko urze-
czowienia, mialy z koniecznosci charakter nieusystematyzowany. Jednak ich
prawdziwym mankamentem bylo to, ze traktowaly cale zjawisko konsolidacji
wyalienowanego spoleczenstwa poprzez urzeczowienie ludzkiego sposobu
myslenia i postepowania od zewnatrz. Gramsci wierzyl, ze antidotum na
hegemonig uciskajacych bedzie hegemonia uciskanych. Autor Zeszytow filo-
zoficznych trzymal sie idei podzialu na przywédcéw (intelektualistéw) i na
masy; i pomimo tego, iz sam wskazywal, ze, z jednej strony, w nowoczesnym
spoleczenstwie ,wszyscy ludzie sg po trosze intelektualistami™, a z drugiej,
dostrzegal niebezpieczenstwo fetyszyzacji bytéw zbiorowych takich jak
zwigzki zawodowe, partie czy panstwo*’, to jednak uwazal, ze zwyczajni
ludzie muszg pozwoli¢, aby to przywddcy (intelektualisci) okreslali ich do-
$wiadczenia i uczucia. Nie obawial si¢ on problemu ,,kota hierarchii wiedzy”,
bowiem ufat logice dziejow, uprzywilejowanej pozycji ,.klasy w sobie” nim
ta stanie sie ,,klasg dla siebie”, i nieomylnosci ,,organicznie™ z nig zwigzanej
awangardy, ktdra, jako tak namaszczona, mozna bylo odrézni¢ od uzurpaciji,

» Zob. szczeg. A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, przetl. B. Sieroszewska, J. Szymanowska,
Warszawa 1991, s. 433-447.

#© Zob. idem, Amerykanizm i fordyzm, [w:] idem, Pisma wybrane, przel. B. Sieroszewska,
Warszawa 1961, t. 2, 5. 103-150.

4 Idem, Zeszyty filozoficzne, op.cit., s. 437-438.

4 Tbidem, s. 484-485.

# Te ,organiczno$¢” Gramsci rozumial jako ,wspotuczestnictwo” we wspolnych doswiad-
czeniach, oparte na ,wspolodczuwaniu” - zob. ibidem, s. 283. To Swiadczy, ze poruszal si¢
w horyzoncie schematu niedyskursywnej dzialalno$ci Kantowskiego intellectus archety-
pus, w ktorym ugrzazt juz i Marks, stawiajac ostatecznie na resentyment wobec miejsca
w procesie produkcji, a nie na spoleczny rozum, jako zrédlo solidarnosci proletariatu
w jego roli nosnika sit emancypacyjnych.
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jak to czynil sam Gramsci przeciwstawiajac autentycznego lidera ludu, tj.
Lenina, liderowi falszywemu, tj. Benito Mussoliniemu*. W rzeczywistosci
jednak, wskutek ,organicznego” wyrastania obu typéw przewodnictwa
ludu z organizacji spolecznej naznaczonej ,kotem hierarchii wiedzy”, juz
w drugim pokoleniu (komunizm stalinowski i faszyzm hitlerowski) stato si¢
jasne, ze oba typy przywodztwa sg jednym i tym samym totalitaryzmem.
Oba one okazaly sie by¢ catkowicie wyalienowanymi rezimami, wyrostymi
na glebie stuzalczego, opartego na strachu, postuszenstwa wobec wodza
i jego $wity oraz $lepej, zadnej krwi, zawisci wobec wszystkiego, co inne
jako wroga klasowego tudziez rasowego. Gramsci zwrocit uwage marksizmu
na swoistg role wladzy politycznej w utrzymywaniu si¢ wyalienowanych
stosunkow spotecznych. Jednak stosunki te on takze ujmowal w kategoriach
globalnych, posiadajacych transcendentng logike, proceséw. Pomimo catego
swojego nacisku na potrzebe dialektycznego myslenia, w interesujacej nas
tu kwestii Gramsci doszed! tylko do tego, ze, niczym jego rodak Gaetano
Mosca®, zamienil Marksowska, zbyt odgérnie skonstruowang, koncepcje
walki klas ekonomicznych na, réwniez odgoérnie skonstruowana, koncepcje
walki zorganizowanej klasy panujacej z organizujacg si¢ (to organizowanie
sie pojmowal za$ jako poddane koniecznosci ,zelaznego prawa oligarchii”
Michelsa*) klasg wyzyskiwanych. Bylo to o wiele za malo, aby zrozumie¢
totalitaryzacje spoleczenstwa, ktora zaczela sie¢ podéwczas coraz wyrazniej
rysowac.

Zbieznos¢ rezultatéw, do jakich prowadzil panstwowy kapitalizm
i panstwowy socjalizm, skloni przedstawicieli Szkoly Frankfurckiej do
doszukiwania sie przyczyn tego wyalienowanego rozwoju ludzkosci na gleb-
szym poziomie. Frankfurtczycy beda uwazali, iz katastrofalnego rozwoju
spoleczenstwa nowoczesnego nie mozna zrozumie¢ odgornie, od zewnatrz,
traktujgc go w kategoriach $cierania si¢ mas ludzkich na drodze do realizacji
z gory danego celu logiki dziejow, bowiem to wlasnie to, ze ludzie s3 masami,
a nie ludzmi, stanowi istot¢ problemu. Bedzie im wigc chodzilo o to, aby
zidentyfikowa¢ przyczyny sprawiajace, ze kierowany idealami racjonalnego
i autonomicznego czlowieczenstwa rozwdj spoteczny prowadzi do wylonie-

4 Zob. idem, Leader, [w:] idem, Selections from Political Writings (1921-1926), przet. Q. Ho-
are, London 1978, s. 209-212.

4 Zob. G. Mosca, The Ruling Class, przel. H. D. Kahn, New York/London 1939.

4 Gramsci krytykowal wiare Michelsa w socjologiczne ,,prawa” (zob. Zeszyty filozoficzne,
op.cit., s. 287-288), jednak chcac odrézni¢ prawdziwos¢ ,,wspétodczuwania” woli ludu Le-
nina, rozpedzajacego konstytuante na rzecz opanowanych przez bolszewikoéw sowietow,
od falszywej uzurpacji Mussoliniego, maszerujacego na Rzym po wtadze dla swoich fasci,
musial sie sam kierowacé ,,prawami” dialektycznego materializmu.
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nia si¢ bezmy$lnej masy calkowicie podporzadkowujacej sie zewnetrznym
okolicznosciom. Do tej kwestii beda oni starali si¢ podejs¢ w mozliwie
wszechstronny sposob, aby sledzi¢ wszelkie jej odcienie i niuanse. W tym
celu rozwing koncepcje materializmu interdyscyplinarnego. W ramach tego
materializmu ,,[miatyby by¢] zorganizowane, stymulowane wspdltczesnymi
problemami filozoficznymi, badania, w jakich filozofowie, socjologowie,
ekonomisci, historycy oraz psychologowie podejmujg stata wspolprace”, aby
»ustali¢ powigzania pomiedzy ekonomiczng rola [klasy $redniej], transfor-
macja psychologicznej struktury jej cztonkéw, oraz calosciowo ujmowanymi
ideami i instytucjami, ktdre na nich oddzialuja, a ktére oni sami stworzyli™.
W tak zakrojonych ramach beda oni chcieli w niedogmatyczny sposéb pod-
ja¢ Lukacsowska krytyke urzeczowienia z perspektywy krytyki hegemonii
Gramsciego, aby zaatakowac przeoczony przez obu, w zwigzku z postugiwa-
niem si¢ dogmatyczng wykladnia dziejow, fenomen, z perspektywy ktérego
jeszcze mlody Marks staral sie dokona¢ krytyki kapitalistycznej ekonomii,
tj. zjawisko odcztowieczenia, upadku autonomicznego, racjonalnego indy-
widuum. Przedmiotem ich krytyki stanie si¢ wigc to, co byto zaréwno ostoja
spoleczenstwa mieszczanskiego, jak i nadzieja na spoleczenstwo uwolnione
od ukrytych sprzecznosci tegoz spolteczenstwa: krytyczny, refleksyjny, auto-
nomicznie dzialajacy podmiot nowozytnego rozumu.

Jednak i oni z czasem popadng w swego rodzaju awangardyzm.
W awangardyzmie tym wywyzszanie wodzow nad masy ustapi miejsca
izolacjonistycznemu defetyzmowi. Jako taki nie pozwoli on im w kon-
struktywny sposdb przeciwstawi¢ si¢ dialektyce nowozytnego rozumu
ucielesniajacej sie w masowej polityce. Dopiero wczesnemu Habermasowi,
w pracach o politycznym uczestnictwie i sferze publicznej* uda si¢ uja¢ ten
problem w sposdb umozliwiajacy jego przezwyciezenie®. Przedstawi on go
jako dialektyke nowozytnej sfery publicznej. Pokaze on jak sfera ta wylonita
sie jako ,,forum, na ktérym ludzie prywatni, zbiorowo tworzacy publicznosc¢,
biorg si¢ za zmuszanie wladzy publicznej do uprawomocnienia si¢ przed
opinig publiczng™. Nastepnie zidentyfikuje jej wewnetrzng sprzecznosé,

# M. Horkheimer, The Present Situation of Social Philosophy and the Tasks of an ‘Institute
for Social Research, przel. J. Torpey, [w:] idem, Between Philosophy and Social Science.
Selected Early Writings, przekiad zbiorowy, Cambridge 1993, s. 9, 12.

4 J. Habermas, Zum den Begriff der politischen Beteiligung (1958), [w:] idem, Kultur und
Kritik. Verstreute Aufsditze, Frankfurt am Main 1973, s. 9-60; idem, Strukturalne prze-
obrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz, Warszawa 2007.

# Szerzej omawiam te kwestie w osobnym artykule Masowa demokracja paristwa socjal-
nego jako sedno dialektyki nowozytnego rozumu, ktory ukaze sie na tamach ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spofeczne;j”.

*° Tdem, Strukturalne przeobrazenia..., op.cit., s. 93-94.
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polegajaca na podnoszeniu uniwersalnych roszczen do racjonalnosci,
wolnosci i réwnosci, przy utrzymywaniu naznaczonych irracjonalnoscia,
przymusem i partykularyzmem kapitalistycznych stosunkéw spotecznych.
Wreszcie wskaze, jak nierozwigzana w racjonalny sposdb sprzecznos¢ ta
doprowadzila do reifikacji sfery publicznej w zmonopolizowanym kapi-
talizmie panstwowym, w ktédrym antynomia miedzy praca a kapitalem
przeksztalcita si¢ w antynomie ,spoleczenistwa upolitycznionego w sobie,
lecz nie dla siebie™. W ten sposob otworzy sobie droges* do konkretnego
pokazania mozliwosci rozwigzania problemu, ucielesniajacego sprzecznosé
nowozytnego rozumu z samym sobg, umasowienia polityki. Mianowicie
w ten sposob otworzy sobie droge do pokazania mozliwosci wykorzystania
upolitycznienia spoleczenstwa przez nie samo dla przeprowadzenia swojej
konsekwentnej demokratyzacji. ~

JAKUB NALICHOWSKI - dr, zajmuje si¢ teorig krytyczng ze szczegdlnym uwzglednieniem
mysli Jiirgena Habermasa.

JAKUB NALICHOWSKI - Ph.D,, his main area of interest is Critical Theory with an em-
phasis given to the work of Jirgen Habermas.

s Tdem, Zum den Begriff..., op.cit., s. 22.

52 Jakkolwiek w sposob niepozbawiony pewnych subtelnych trudnosci, ktére z czasem
rozwing si¢ do fundamentalnej sprzecznosci jego dojrzatej mysli - zob. J. Nalichowski, Od
radykalizmu do ideologii, op.cit.
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