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ABSTRACT: Experts are unanimous that there are many affinities between gnostic thought
and Russian religious philosophy of the first half of XXth century (Russian religious renais-
sance) and that the latter was in different ways influenced by the former. So far, however,
there are not many studies on this particularly subject. The paper, in an attempt to fill this
gap, gives a comparative description of the ancient gnosis and the Russian religious phi-
losophy. The author points out similarities and differences between these two great spiritual
movements, taking into consideration many aspects - poetics of writings, language and
terminology and, certainly, ideas. He sums up, among others, the Russians historiosophical
debate about valuable and destructive elements of gnosis - its truths and lies — and role
played by it in the course of human history. Finally he comes to conclusion that the Russian
renaissance absorbed from gnosis as much as it could absorb without losing its Christian
identity. Thus the Russian renaissance turns out to be a typical counterreformative reaction
against the gnosis and gnostic tradition.
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Relacje miedzy rosyjskim renesansem a gnostycyzmem i gnoza to, podob-
nie jak omawiane przez nas w innym miejscu’ relacje migedzy rosyjskim
renesansem a marksizmem, zagadnienie klasyczne i niezwykle ztoZone.
Nazywam je klasycznym, bo z jednej strony narzuca si¢ ono kazdemu
zainteresowanemu rosyjska filozofig religijng, z drugiej zas - trudno sobie
wyobrazi¢, by kiedykolwiek moglo by¢ w sposéb wyczerpujacy i w pelni
zadowalajacy opracowane. Znakomity badacz mysli rosyjskiej Wlodzimierz
Rydzewski pisal przed kilkunastu laty, ze pewne cechy prawostawia sg nie
do pogodzenia z tradycja gnostycka, lecz inne, takie jak ,radykalny escha-
tologizm”, apokaliptyzm i mistycyzm, sprawiaja, iz miedzy prawostawiem
a gnoza istnieje jakie$ fatwo wyczuwalne pokrewienstwo?. To samo powie-
dzie¢ mozemy o gnozie i rosyjskim renesansie, na razie powstrzymujac si¢

' Por. S. Mazurek, O rzekomym i autentycznym dziedzictwie marksizmu w filozofii rosyj-
skiego renesansu, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, 2010 (55).

> Por. W. Rydzewski, Gnoza i ,rosyjska idea”. Kilka uwag na temat podstawowych pojec, [w:]
Gnoza polityczna, red. J. Skoczynski, Krakéw 1998.
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od wymieniania tych wilasciwos$ci rosyjskiego renesansu, ktére do gnozy
by go upodabnialy. Znacznie wcze$niej, bo w okresie miedzywojennym,
tezy o istnieniu strukturalnych podobienstw mig¢dzy gnostycyzmem a ro-
syjska religijnoscia, filozofig i psychika bronit z niezwykla konsekwencja,
obdarzony wielkim talentem analitycznym, lecz dzisiaj nieco zapomniany;,
historyk idei i politolog, Bogumit Jasinowski’. Oczywiscie, takze na Zacho-
dzie i w Rosji $wiadomos¢, ze miedzy gnozg i rosyjskim renesansem istnieja
rozliczne powinowactwa, ze s3 to dwa gmachy w jaki$ sposéb do siebie
podobne i polaczone zapewne licznymi ukrytymi przejSciami, jest wsrdéd
znawcow przedmiotu dos¢ powszechna i czgsto, cho¢by w postaci dygresii,
dochodzi do glosu w publikacjach. Twierdzenie, Ze miedzy rosyjska mysla
religijng a gnoza istnieje blizej nieokreslone powinowactwo, uwaza si¢, mam
wrazenie, za prawde dowiedziong.

Temu dos¢ ogdlnikowemu twierdzeniu rzadko jednak usituje sie
nada¢ postaé bardziej rzeczowy, a juz na pewno klasyczne pytanie o stosunek
rosyjskiego renesansu do gnozy nie doczekalo sie, jak dotad, klasycznych
odpowiedzi (poréwnywalnych chocby ze studium Wettera o marksizmie
i rosyjskiej filozofii religijnej), to jest takich, ktére mogtyby stanowi¢ dla nas
dogodny punkt wyjscia lub pobudza¢ do polemiki. Wtasciwie nie ma w tym
nic dziwnego, jesli wzia¢ pod uwage, sygnalizowang juz, skale trudnosci pro-
blemu. Gnostycyzm i gnoza to, rzecz jasna, kategorie nastreczajagce mnostwo
klopotow — dlugo mozna sie spierac o ,,dystynktywne” cechy starozytnego
gnostycyzmu oraz o zakres terminu gnoza, zdecydowanie naduzywanego
w szeroko rozumianej dwudziestowiecznej humanistyce. Niezaleznie od
tego, co uznamy za istote gnostycyzmu i jak przeprowadzimy rozrdznienie
miedzy tymze gnostycyzmem a gnoza, skonfrontowanie go z rosyjska
filozofig religijng wymaga z jednej strony objecia tej ostatniej syntetycznym
spojrzeniem i sprowadzenia jej niezwyklej réznorodnosci do pewnych
dominujacych tendencji, a z drugiej wyrdznienia co najmniej trzech nieza-
leznych od siebie poziomdéw poréwnawczego opisu. Interesowac nas beda
przede wszystkim glebokie, dotyczace podstawowych idei i samej struktury
omawianych tu koncepcji, analogie i réznice migdzy gnostycyzmem i gnoza
z jednej strony, a rosyjskim renesansem z drugiej. Powiedzmy od razu,
uprzedzajac wlasne ustalenia, Ze ostatecznie ma to stuzy¢ odnalezieniu takich
tendencji w rosyjskiej mysli religijnej, ktore w zadnym wypadku nie daja si¢
pogodzi¢ ze stanowiskiem gnostyckim, a wigc przesadzaja o jej odrebnosci
od gnozy, i wyjasnieniu, w jaki sposdb mys$l skadinad tak do gnostycyzmu
zblizona i przesycona rozmaitymi elementami gnostyckiej proweniencij,

3 Por. B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijaristwo a Rosja, Krakow 2002.
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mogta nie tylko zachowa¢ charakter chrzescijanski, ale i sta¢ si¢ jedna
z najwartosciowszych filozoficznych reinterpretacji chrzescijanstwa, jakie
kiedykolwiek powstaly. Musimy jednak pamietaé, ze rosyjscy mysliciele
nie tylko ulegali gnostyckim wplywom, czy, czesciej jeszcze, glosili idee
do gnostyckich zblizone, ale i sami pisali niemato o historycznym gno-
stycyzmie oraz o fenomenie gnozy, ustosunkowywali si¢ do nich na rézne
sposoby i u swoich wspodlczesnych, na ogét z intencja wyraznie krytyczna,
doszukiwali nawrotéw gnostycyzmu. Jest to osobny poziom poréwnawczego
opisu, ktérego nie mozemy poming¢. Podobnie jak nie mozemy pominac,
odnoszacego si¢ do jeszcze innego poziomu tego opisu, faktu, iz rosyjscy
mysliciele chetnie postugiwali si¢ terminologia pochodzenia gnostyckiego,
co nie musialo bynajmniej i§¢ w parze z przejmowaniem, a tym bardziej
z przejmowaniem w postaci niezmodyfikowanej, gnostyckich idei. Wszyst-
kie te poziomy pozostaja wobec siebie calkowicie autonomiczne, w tym
sensie, Ze istnienie zaleznosci czy analogii miedzy gnostycyzmem (gnoza)
a propozycjami konkretnego mysliciela na danym poziomie opisu w zaden
sposob nie przesadza o istnieniu zaleznosci lub analogii na innych pozio-
mach. Bierdiajew, powszechnie i najprawdopodobniej stusznie, uznawany
za najbardziej gnostyckiego z rosyjskich filozoféw, prawie nie postuguje si¢
gnostycka terminologig, w jego niekonczacej si¢ filozoficzno-religijnej oracji,
ciggnacej sie przez kilkadziesigt ksigzek i trudno policzy¢ ile artykulow,
stowo Sofia, najbardziej charakterystyczne dla rosyjskiej terminologii filozo-
ficznej zapozyczenie z gnostycyzmu, pojawia si¢ pewnie kilka razy, a i to, jak
sadze, najczesciej przy okazji omawiania pogladéw innych myslicieli. Z kolei
Pawel Florenski, jeden z gltéwnych przedstawicieli nurtu sofiologicznego
w rosyjskiej filozofii, postugujacy si¢ tym terminem bardzo chetnie, jako
jeden z gltéwnych celéw swej dzialalnosci filozoficznej deklaruje zwalczanie
wplywow gnostycyzmu we wspoélczesnej kulturzet. Nie trzeba dodawac,
ze catkowita niezalezno$¢ od siebie wyrdznionych przez nas ,rejestréw”
- terminologicznego, polemicznego i ideowego — prowadzi do rozlicznych
i przynajmniej w pierwszej chwili do§¢ mylacych paradokséw. Poniewaz
niejednokrotnie jeszcze, chcac nie cheac, bedziemy natrafiali na nie w trak-
cie tych analiz, w tym miejscu ogranicze si¢ do jednego tylko przykladu,
dajacego wyobrazenie o subtelnosci materii, w jakiej si¢ poruszamy, i skali
mozliwych nieporozumien. Wspomniany wlasnie Pawet Florenski, postugu-
jacy sie jezykiem sofiologicznej filozofii wszechjednosci krytyk gnozy, przez
dlugie lata nieznany na Zachodzie, zostal tam spopularyzowany miedzy
innymi dzieki staraniom niemieckich antropozoféw, a wiec przedstawicieli

+ Por. P. A. Florenskij, [Awtorieferat], [w:] idem, Soczinienija, t. 1, Moskwa 1994, s. 37.
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paradygmatycznej wrecz neognozy, przy czym najwigksze zainteresowanie
jego dorobek budzi w $rodowiskach zwiazanych z new age’ems.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze wyjatkowe bogactwo i réznorakos¢ gno-
styckich koncepcji filozoficzno-religijnych i mitéw, zbijajace z tropu nawet
$wietnych znawcow przedmiotu®, brak zZrodel i ograniczona warto$¢ swia-
dectw pochodzacych z drugiej reki, gtéwnie od zwalczajacych gnostycyzm
chrzescijaniskich polemistéw, ktérzy, oglednie moéwiac, nie zawsze musieli
by¢ obiektywni, powinny zdecydowanie utrudnia¢ uchwycenie istoty
gnostycyzmu, zrekonstruowanie jego ideowego rdzenia. W trwajacym od
dwustu lat bez mala sporze o gnostycyzm jest to jednak punkt budzacy
zapewne najmniej kontrowersji, przedmiotem sporu jest raczej geneza gno-
stycyzmu, jego stosunek do chrzescijanstwa, udzial elementéw mitologicz-
nych i dyskursywnych oraz proporcje miedzy nimi, a wigc sprawy z naszego
punktu widzenia mniej istotne, niz sam kanon gnostyckich idei’. W kwestii
zasadniczych idei gnostycyzmu, jego differentia specifica, istnieje wigc chyba
communis opinio doctorum, a juz na pewno nie mamy tu do czynienia
z zasadniczymi kontrowersjami i rywalizacja miedzy wykluczajacymi sig
stanowiskami, rozne spojrzenia, jesli si¢ nie pokrywaja, to czgsto okazuja
sie komplementarne. Gnostycyzm zatem to konstrukt z pogranicza filozofii
i religii (ufilozoficzniona religia lub filozofia z elementami religijnymi®),
a najbardziej charakterystyczne dlan idee to: negacja doczesnego swiata jako
naznaczonego zlem i pochodzacego od demiurga nizszego rzedu, nie zas
od najwyzszego dobrego, ale i ukrytego, Boga; teza o boskiej proweniencji
czlowieka i jego konsubstancjalno$ci z najwyzszym Bogiem, umozliwiajacej
zbawienie wybranych jednostek; przekonanie o zbawczej funkgji religijnej
wiedzy, czyli gnozy, oraz wykluczenie odpowiedzialnosci czlowieka za
upadek i przeniesienie jej na byt wyzszego rzedu®. Wszystko to sktada si¢ na
naznaczong bardzo silnym pesymizmem, wyraznie dualistyczng koncepcje
kosmologiczng i antropologiczng, znajdujaca wyraz w charakterystycznych
mitach o upadku Sofii, hierarchii eonéw i demiurgéw, zbawcy zbawianym
(salvator salvatus). Charakterystycznym dla gnostykow zabiegiem jest po-
nadto traktowanie znanych im, a wywodzacych si¢ z innych tradycji mitéw,

5 Por. O wosprijatii niepriniatogo. Russkaja mysl’ w jewropiejskom kontiekstie [wywiad
z M. Hagemeisterem], ,Woprosy Filosofii” 1995, nr 11, s. 61.

¢ Por. K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia péZnoantycznej formacji religijnej, przel. G. So-
winski, Krakow 1995, s. 52.

7 Por. W. Myszor, Wprowadzenie. Na tropach tajemniej wiedzy, [w:] G. Quispel: Gnoza,
przel. B. Kita, Warszawa 1988.

* Ibidem, s. 15, 30; B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijaristwo a Rosja, op.cit., s. 58, 61.

° Por. W. Myszor, Wprowadzenie, op.cit., s. 32-33, 49.

© Tbidem, s. 49.
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jako niezrozumianych dotad przekazoéw, ktorych wlasciwy ezoteryczny sens,
zazwyczaj stanowigcy antyteze sensu egzoterycznego, zostaje odsloniety
dopiero w toku dokonywanej przez wtajemniczonych reinterpretacji*'.

e

Pierwsza analogia pomiedzy gnostycyzmem a rosyjska filozofig religijna, kto-
rej trudno nie dostrzec po dokonaniu tej zwieztej rekapitulacji kluczowych idei
gnostycyzmu, odnosi si¢ do samego stylu filozofowania rosyjskich myslicieli
i poetyki ich pism. Rosyjski renesans, dokladnie tak samo jak gnostycyzm,
jest przykladem filozofii religijnej, to jest nieustannie zacierajacej granice
miedzy filozofig i religia, faczacej z niezwykla fatwoscia refleksje filozoficzng
z subiektywnymi religijnymi intuicjami i, niekiedy, bardziej profesjonalng
spekulacja teologiczng. Jest to zauwazalna natychmiast, wszechobecna
i znamienna dla tego nurtu tendencja, ktéra moze oczywiscie manifestowaé
sie na wiele sposobow i z réznym natezeniem - od skrajnego subiektywizmu
Rozanowowskiej poetyki ,,opadlych lisci” po wilaczenie odwotan do do-
$wiadczenia mistycznego w niezwykle zdyscyplinowany wywoéd filozoficzny
u Siemona Franka, z calym continuum przypadkéw posrednich, mieszcza-
cych si¢ pomiedzy tymi skrajnosciami. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze
tego rodzaju ogolnikowe podobienstwo zachodzi miedzy gnostycyzmem
i wszelka filozofia religijng i zZe wobec tego niewiele znaczy. Byloby tak, by¢
moze, gdyby nie fakt, ze niektérzy sposréd wybitnych tworcow rosyjskiego
renesansu zdecydowanie wykraczaja poza to nieuchronne w wypadku filo-
zofii religijnej minimum zbiezno$ci z gnostycyzmem i postuguja sie poetyka
uderzajaco podobng do gnostyckich wzoréw. Na szczegdlng uwage zastuguja
z tego punktu widzenia dzieta gtéwnych przedstawicieli nurtu sofiologicz-
nego — Sofowjowa, Florenskiego i Bulgakowa — oraz eseistyka poety-filozofa
Wiaczeslawa Iwanowa, w ktérych dochodzi do symbiozy filozofii i mitu'.
U Iwanowa polega to na polaczeniu refleksji z poetyckim wizjonerstwem
i pomystowymi reinterpretacjami wielkich mitéw antyku i chrzescijanstwa
(Iksjon, Edyp, Dionizos, Lucyfer); u sofiologéw wiaze si¢ ze szczegélnym
statusem centralnej... kategorii ? postaci ?, jaka jest Boza Madros¢ i Dusza
Swiata - Sofia. W ich rozwazaniach ma ona status nader dezorientujgcy
— jest zarazem kategorig ontologiczng i supranaturalng osobg, obdarzona

1 Por. M. Eliade, Historia wierze i idei religijnych, t. 2, przet. St. Tokarski, Warszawa 1994,
s. 243.

2 Por. P. A. Sapronow, Russkaja fitosofija. Opyt tipotogiczeskoj charakteristiki, Sankt-Pie-
tierburg 2000, s. 240; por. tez B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijaristwo a Rosja, op.cit.,
s. 61.
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wolng wolg i majacg indywidualna histori¢, wlasna ,,biografie”, w ktorej jest
miejsce dla upadkéw i nawrécen. W ten sposob w jednym z najwazniejszych,
a jesli wziag¢ pod uwage jego istotowy zwiazek z metafizyka wszechjednosci,
bez ktdrej sofiologia nie moze si¢ obej$¢, (cho¢ metafizyka wszechjednosci
nie zawsze laczy sie z sofiologia), takze najbardziej reprezentatywnym nurcie
rosyjskiego renesansu, dochodzi do $cistej symbiozy dyskursu filozoficznego
i mitu, ktora natychmiast kojarzytaby sie z gnostycyzmem, nawet gdyby sama
Sofia nie miafa gnostyckiego rodowodu. Jeste§my tu $wiadkami $cistego ze-
spolenia jezyka filozoficznego i mitycznego — mit zostaje $ciéle zintegrowany
ze spekulacjg filozoficzng, na ogoé! nad wyraz subtelng i rozgaleziajaca si¢
w kolejnych dystynkcjach. To wspdlistnienie spekulacji i mitu zwlaszcza
u Solowjowa i Florenskiego przybiera zadziwiajaca posta¢. Solowjow nie
ukrywa, iz wierzy w nieograniczone mozliwosci spekulatywnego rozumu
i ogladu intelektualnego, i cho¢ powiada, ze sg to wladze, ktére u cztowieka
znajduja sie dopiero w poczatkowym stadium ewolucyjnym, na temat we-
wnetrznej struktury Absolutu sam spekuluje tak $mialo, jakby w jego przy-
padku metafizyczny czysty rozum osiagnatl juz kres ewolucyjnego rozwoju.
Zarazem jednak nie potrafi sie obej$¢ bez mitologicznej kreacji, jaka jest
Sofia, i postuguje formg symbolicznej przypowiesci, bo tym jest, jak wia-
domo, ,,Krétka opowies¢ o Antychryscie”, by przekaza¢ swe przemyslenia na
temat finalnych przeznaczen ludzkosci. Deklarujac bezgraniczne zaufanie
do filozoficznej spekulacji i uprawiajac ja z profesjonalng wprawa, rosyjski
mysliciel mimo wszystko nie jest w stanie zrezygnowac¢ z mitologicznych
kreacji. To samo powiedzie¢ mozna o Florenskim, trzeba przy tym jednak
doda¢, ze starajac si¢ wyjasnié, czym - czy tez kim - w istocie jest Sofia,
ucieka si¢ on do praktyki, od ktérej Sotowjow raczej stroni, a mianowicie
nieustannie mnozy jej synonimy, czy tez sobowtory, i w ten sposéb mimo
woli wykazuje, Ze jest ona wlasnie tworem mitycznym, ktérego symboliczny
sens niepodobna wyczerpa¢ w kolejnych konceptualnych przyblizeniach.
Wobec tak bliskiego wpdlistnienia spekulacji i mitu w dzietach
niektoérych sposréd wybitnych rosyjskich myslicieli, i to myslicieli pod
pewnymi wzgledami reprezenatywnych dla calego nurtu, zajmujacych,
dotyczy to zwlaszcza Sotowjowa, szczegdlng pozycje wérdd jego tworcow,
pytanie o obecnos¢ termindéw pochodzenia gnostyckiego w jezyku rosyjskiej
filozofii religijnej traci na znaczeniu. Trudno jednak nie odnotowac, ze co
najmniej dwa z gnozy bezposrednio si¢ wywodza. Pierwszym jest oczywiscie
wspominana juz Sofia, obudowana zreszta calym zespolem derywatéw - ro-
syjscy mysliciele nie tylko uprawiaja sofiologie, ale i rozprawiaja o sofijnosci
stworzenia, a kiedy indziej o jego usofijnieniu. Znacznie mniejszy zasieg ma,
wprowadzony réwniez przez Solowjowa, z pelng swiadomoscig zaréwno
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jego gnostyckiego rodowodu, jak i tego, ze nie przesadza on jeszcze o sen-
sie i funkcji stowa®, termin syzygia — pojawiajacy sie wlasciwie w jednym
tylko, aczkolwiek bardzo waznym tekscie, jakim jest ,,Sens mitoéci” (,,Smyst
lubwi”).

‘e

Swiadomos¢ historycznego znaczenia gnostycyzmu, trwalosci jego wptywoéw
i pokrewienstw pomiedzy gnostycyzmem a niektérymi przynajmniej przed-
stawicielami rosyjskiej filozofii religijnej jest w srodowisku tychze rosyjskich
myslicieli powszechna. Jak fatwo przewidzie¢, nie idzie to jednak w parze
ze zbiezno$cig interpretacji i ocen. W debacie nad gnostycyzmem mamy do
czynienia ze znacznym zréznicowaniem stanowisk — od konsekwentnego
tropienia i pigtnowania przez Szestowa wszelkich przejawéw gnozy - przy
czym, jak si¢ przekonamy, przyjete przezen kryteria umozliwiaja uznanie
za gnoze wlasciwie kazdego stanowiska nieco bardziej racjonalistycznego
od Szestowowskiej filozofii absurdu — poprzez zniuansowane i pelne am-
biwalencji diagnozy gnostycyzmu u Bierdiajewa i Siemiona Franka, az po
niezwykle wysoka ocene niektorych jego przedstawicieli w wypowiedziach
Solowjowa i Karsawina.

Trudno o lepszy przyktad tendencyjnosci Szestowa, a takze nieporo-
zumien, do jakich mogla prowadzi¢, niz pochodzacy z 1938 roku artykut
»Mikotaj Bierdiajew. Gnoza i filozofia egzystencjalna” (Nikofaj Bierdiajew.
Gnozis i ekzistiencyjalnaja fitosofija)*. Studium to, zaczynajace si¢ zreszta
od stéw szczerego podziwu dla autora ,,Sensu twdrczosci”, ktérego Szestow
uznaje za pierwszego rosyjskiego filozofa europejskiego formatu, jest jedna
z najbardziej nieprzejednanych polemik z Bierdiajewem w calej rosyjskiej
filozofii. Jest to zarazem polemika, pomimo wszelkich przejawow kurtuazji,
bardzo niesprawiedliwa. Zdaniem Szestowa Bierdiajew konsekwentnie
przyznaje wiedzy pierwszenstwo przed wiarg, a zaczyna si¢ to od uznania
wlasnego do$wiadczenia wewnetrznego (duchowego) za drugie obok Pisma
zrédlo objawienia, podczas gdy zrédlo jest tylko jedno, i jest nim wtasnie Pi-
smo. Prawdy dostarczane przez ,doswiadczenie duchowe” wcigz s3 bowiem
wiedza i to wiedzg, ktora, jesli przyjrzec¢ sie jej blizej, okazuje si¢ kolejna
wersja kapitulujacej przed koniecznoscia philosophiae perennis. U Bier-
diajewa odnajdujemy wiec, w najlepszym razie zamaskowane religijnymi

3 Por. W. Solowjow, Smyst lubwi, [w:] idem, Tzbrannyje proizwiedienija, op.cit., s. 499.

4 Por. L. Szestow, Nikotaj Bierdiajew. Gnozis i ekzistiencyjalnaja fitosofija, [w:] idem, Umo-
zrienije i otkrowienije. Rieligioznaja fitosofija Witadimira Sotowjowa i drugije statji, Paris
1964.
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i mistycznuymi formutami, wszystkie jej schematy, wszystkie antyegzysten-
cjalne i racjonalne przesady, ktérych zwalczaniu Szestow poswiecit zycie,
»[...] to nie prawdy z innych $§wiatéw - czytamy w pewnym miejscu - ale
kantowskie syntetyczne sady a priori stanowigce konieczny warunek racjo-
nalnego myslenia™s. Bog Bierdiajewa nie jest wszechmocny, cho¢by dlatego,
ze nie panuje nad niestworzong meoniczng wolnoscia; sama wolnos¢ jest
niczym wigcej niz uswiadomiong koniecznoscig stoikéw i Spinozy; etyka
paradoksalna, jakkolwiek Bierdiajew staralby sie uczynic¢ ja czyms nowym,
pozostaje wcigz etyka normatywng; rozwazania o naturze zfa nie wychodza
poza krag racjonalnej teodycei, etc., etc. Owszem Bierdiajew stara sie swojej
filozofii nada¢ charakter egzystencjalny — nie godzi si¢ z idea wiecznego
potepienia, upomina o to, co osobowe i niepowtarzalne, ale - wytyka mu
Szestow — albo pozostaje nazbyt ostrozny, nie majac odwagi zakwestionowac
rozumu i wiedzy w imi¢ absurdu i rozpaczy - co jest znakiem rozpoznaw-
czym filozofii egzystencjalnej godnej tego miana - albo jako rewelacje
filozofii egzystencjalnej stara si¢ przedstawi¢ prawdy dobrze znane filozofii
racjonalnej. Wszystko to czyni zen zwolennika zbawienia poprzez wiedze,
a wiec, jakiekolwiek bylyby poza tym jego zastugi, godnego napigtnowania
gnostyka, albowiem ,wolno$¢ przynosi cztowiekowi nie wiedza, ale wiara
kladaca kres wszystkim naszym lekom™®”.

Jest oczywiste, ze Szestow, tak surowo osadzajacy najblizszego mu
w istocie sposrod rosyjskich filozoféw, w wiekszosci syntez rosyjskiej filozofii
omawianego wraz z Szestowem w rozdziale o religijnym egzystencjalizmie,
nie bedzie mial wzgledow dla myslicieli, ktérzy nawet nie pretendowali do
miana egzystencjalistow i otwarcie deklarowali zaufanie do spekulatywnego
rozumu. Obiektem osobnej, i skadinad o wiele bardziej uzasadnionej, krytyki
musial wiec sta¢ si¢ takze fundator rosyjskiego renesansu Wlodzimierz So-
towjow. Solowjow jest dla Szestowa paradygmatycznym wrecz przypadkiem
racjonalizacji, to jest hellenizacji, chrzescijanstwa, a wiec i paradygmatycznym
gnostykiem, wszak wtasnie jako proces ,ostrej hellenizacji chrzescijanistwa”
definiowal gnostycyzm Harnack, na ktérego Szestow si¢ powoluje”. Szestow
zaznacza przy tym, ze Harnack, ktéry poczatkowo stwarzat pozory, iz odnosi
sie do gnostycyzmu krytycznie, z uptywem czasu zaczal z nim jawnie sympa-
tyzowac. Wedle rosyjskiego mysliciela, czynigc tak, ulegt jedynie tendencjom
charakterystycznym dla naszych czaséw — postawy gnostyckie sg dzi§ rownie

5 Ibidem, s. 28.

1 Ibidem, s. 295.

7 Por. L. Szestow, Umozrienije i Apokalipsis. Rieligioznaja fitosofija Wtadimira Sotowjowa,
[w:] idem, op.cit., s. 57; formule Harnacka przytaczam w przekladzie B. Jasinowskiego,
por. idem, Wschodnie chrzescijaistwo a Rosja, op.cit., s. 58.
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rozpowszechnione jak w epoce narodzin chrzesécijanstwa, w czym upatrywac
nalezy symptom groznego kryzysu kultury. Nalezaloby tu tylko doda¢, ze
w istocie cata historia filozofii, z nielicznymi wyjatkami w postaci myslicieli
egzystencjalnych, autentycznych bohateréw rozpaczy, to dzieje przewagi
gnozy nad wiarg, ktorej kulminacja jest wlasnie kryzys wspolczesnosci.

Bierdiajew, wbrew opiniom Szestowa, nie byl z pewnoscig zwolenni-
kiem gnozy, cho¢ nigdy nie ukrywal, Ze ma sporo sympatii dla historycznego
gnostycyzmu. Gnoza stanowi zaledwie jeden z jego skfadnikéw, dla Bierdia-
jewa byl to skladnik zastugujacy na kategoryczne potepienie, lecz chyba nie
najistotniejszy. Wiara w zbawienie poprzez wiedze byla bledem, poniewaz
$wiadczyla o ignorowaniu skutkéw upadku - wiedza nie zbawia, chocby
dlatego, ze czlowiek jako istota grzeszna nie ma dostepu do nie uszczuplone;j
prawdys. Wielkos¢ gnostycyzmu polegata z kolei na jego uwrazliwieniu
na zlo i konsekwencjach, jakie wynikaty stad dla filozofii Boga. ,,Markion
— pisal rosyjski mysliciel w swej ,,Autobiografii” — budzi moj intelektualny
sprzeciw, ale emocjonalnie, moralnie jest mi bliski™.

W rozwazaniach rosyjskiego mysliciela o gnozie i gnostycyzmie
nie moglo oczywiscie zabrakna¢ uwag o filozofii Szestowa. Rozpoczniemy
od ich omdwienia, chociaz jest to tylko jeden z watkow, zapewne nie naj-
istotniejszy. Polemizujac z Szestowem, Bierdiajew z maestria uprzedzatl
i odwracatl zarzuty przeciwnika (z dzisiejszej perspektywy niektore wy-
powiedzi Bierdiajewa o Szestowie sprawiaja wrazenie replik na powstale
w rzeczywistosci pdzniej artykuly Szestowa o Bierdiajewie*). O ile Szestow
staral si¢ za wszelka cen¢ podkresli¢, ze od Bierdiajewa dzieli go dystans nie
mniejszy niz od reszty racjonalnych filozoféw, czy tez, ze wszelkie zbieznosci
miedzy nim i Bierdiajewem tracg na znaczeniu wobec dzielgcych ich réznic,
o tyle Bierdiajew chetnie deklarowal, ze w znacznym stopniu poczuwa si¢
do wspdlnoty pogladéw z Szestowem. Ze zdumieniem stwierdzal jednak,
ze Szestow jest w istocie manichejczykiem, przeswiadczonym, iz w $wiecie
doczesnym niepodzielnie panuja rozum i koniecznos¢, a wigc - gdyz byly
to tylko jego kryptonimy - niepodzielnie panuje w nim zto. Szokowalo go
to, ze Szestow nie dostrzegal w §wiecie obecnosci Boga, nie pozostawial zad-
nych przeswitéw dla transcendencji (w odréznieniu od samego Bierdiajewa,
ktéry podkreslal zawsze, ze interwencje Boga i akty twdrcze cztowieka moga
~przerywac” ,fancuch obiektywacji”). Nie uwazal réwniez, by Szestowowska

8 Por. N. A. Bierdiajew: Flosofija swobody, [w:] idem, Soczinienija, Moskwa 1994, s. 40.

' Tdem, Samopoznanije (Opyt fitosofskoj awtobiografii), Moskwa 1991, s. 66.

20 Por. np. pochodzacy z 1938 roku artykut Szestowa Nikofaj Bierdiajew. Gnozis i ekzistien-
cyjalnaja fitosofija, op.cit., oraz wczeéniejszy o dwa lata artykut Bierdiajewa: Zew Szestow
i Kirkiegor, [w:] idem, Tipy rieligioznoj mysli w Rossii, Paris 1989.
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koncepcja niczym nieograniczonego — a wiec niezaleznego od praw logiki,
moralno$ci, mogacego zmienia¢ przeszlos¢ etc. — Boga byta bardziej irracjo-
nalna, a wigc mniej ,gnostycka” — niz chrzescijaniska koncepcja Boga wcie-
lajacego sie i cierpigcego, przeciwnie — dla rozumu wiekszym skandalem jest
ta ostatnia®’. Skrajny irracjonalizm Szestowa okazywal sie wigc co najmniej
zanieczyszczony pierwiastkami gnozy i manicheizmu.

We wspolczesnej kulturze Bierdiajew dostrzegal jednak przykiady
odradzania sie, czy tez trwalosci, gnostyckich struktur znacznie grozniejsze
niz bliski mu w koncu egzystencjalizm Szestowa. Latwo rozpoznawalne
gnostyckie schematy powracaja przede wszystkim w utopijnych ideologiach,
charakterystycznych dla czaséw, w ktérych przyszlo nam zy¢ - burzliwej,
przejsciowej epoki agonii humanizmu i narodzin nowego $redniowiecza.
Ze zrozumialych wzgledéw utopijng ideologia, ktorej Bierdiajew poswigcal
najwigcej uwagi, byt rosyjski bolszewizm. Rewolucyjne ideologie, wbrew
temu, co zwyklo si¢ sadzi¢ i co glosza ich zwolennicy — powiadal - nie maja
bynajmniej charakteru naukowego ani racjonalnego, ateistyczna retoryka
jest jedynie ustepstwem na rzecz ducha czasu i pozorem, skrywajacym tresci
co najmniej parareligijne. Stalymi skladnikami tak rewolucyjnej ideologii,
jak i mentalnosci rewolucjonisty, zwlaszcza rewolucjonisty rosyjskiego, sa
markionizm (w tym kontekscie bylo to okreslenie deprecjonujace, Bierdiajew
cenil Markiona, ale nie ,markionizm”) i manicheizm. Pierwotng intuicja
dajaca poczatek postawie rewolucyjnej jest odczucie $wiata jako domeny zla,
prowadzace do uznania koniecznosci jego totalnej przebudowy, niemozliwej
oczywiscie bez wczesniejszej destrukcji tego, co zastane, a co rewolucjo-
ni$cie jawi si¢ nieomal jako dzielo zlego demiurga. Nadaje to specyficzne,
quasi-religijne zabarwienie buntowi i ateizmowi rewolucjonisty. ,Bakunin
- zauwaza Bierdiajew w jednej ze swych prac - sprawia wrazenie bogoburcy
dzialajacego z pobudek pokrewnych markionizmowi*. "Komunizm, cho-
ciaz powoluje si¢ na monistycznag filozofig, jest w rzeczywistosci doktryna
dualistyczna, traktujaca $wiat jako miejsce starcia dwdch sit pozostajacych
do siebie w stosunku absolutnego antagonizmu i operujaca manichejska
optyka. ,Fanatyzm, bezwzgledno$¢, okrucienstwo i brutalnos¢ komunisty
z prawdziwego zdarzenia biorg si¢ z jego poczucia, iz stoi twarzg w twarz
z kroélestwem szatana i nie jest w stanie go $cierpie¢™.

Niepokojaca, chociaz z historycznego punktu widzenia zdecydo-
wanie mniej niebezpieczng niz bolszewicki komunizm, neognostycka

2t Por. ibidem, s. 405.

> N. A. Bierdiajew: Istoki i smyst russkogo kommunizma, [w:] idem, Soczinienija, op.cit.,
s.278.

2 Tbidem, s. 407.
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forma wspolczesnej swiadomosci religijnej byl réwniez okultyzm, na tyle
rozpowszechniony w przedrewolucyjnej Rosji i migdzywojennej Europie, ze
Bierdiajew nie mogt sie z nim nie zetkna¢. (Pojedynczy rosyjscy mysliciele
ulegali zresztg jego wplywom - Andriej Bietyj na przyktad byl przez pewien
czas ,uzalezniony” od antropozofii Steinera). Zdaniem Bierdiajewa okultyzm
mial wiele cech starozytnego gnostycyzmu - byl skrajnie spirytualistyczny,
ezoteryczny, glosit gnoze w waskim znaczeniu, to jest zbawieniwe poprzez
wiedze¢. Tendencje te czynily zen jednak nurt zdecydowanie antychrzesci-
janski — albowiem chrzescijanistwo, jak Bierdiajew wytrwale przez cale zycie
powtarzal, jest egalitarnym uniwersalizmem propagujacym ideal swigtego,
a nie medrca.

W pismach Siemiona Franka refleksje na temat gnostycyzmu i gnozy
zajmuja niewiele wigcej miejsca niz w pismach Bierdiajewa, majg jednak
o wiele wigksze znaczenie dla diagnozy wspdlczesnej kultury. Dzieje sie tak
i dlatego, ze refleksja nad utopizmem, w ktérym Frank podobnie jak Bierdia-
jew odkrywa gnostyckie struktury, w historiozofii Franka odgrywa chyba
wiekszg role niz w historiozofii Bierdiajewa, i dlatego ze Frank dostrzega
zignorowany przez Bierdiajewa fenomen nowoczesnego gnostycyzmu.
Uwazajac utopizm za zjawisko niemajace w zasadzie precedensu w przed-
nowozytnych dziejach ludzkosci, Frank przyznaje jednak, ze istniejg pewne
analogie miedzy wspdlczesnym utopizmem a starozytnym gnostycyzmem.
Podobnie jak dawni gnostycy, wspdlczesny utopista, nie lekcewazac bynaj-
mniej grozy i potegi zla, zdejmuje z cztowieka odpowiedzialno$é¢ za zaistnie-
nie zta. Czlowiek znéw okazuje si¢ niewinnym przybyszem w opanowanym
przez zto $wiecie, a $wiat wytworem zlego demiurga. Podczas gdy utopizm
wierzy w mozliwos¢ naprawienia opanowanego przez zto $wiata — a $ciélej:
zastgpienia go skonstruowanym przez samego czlowieka $wiatem dobrym
— jest wiec aktywistyczny i optymistyczny; nowoczesny gnostycyzm [sow-
riemiennyj gnosticyzm), w odréznieniu od utopizmu nie znajdujacy wyrazu
w programach politycznych i ideologiach, lecz mimo to bedacy niezwykle
waznym skiadnikiem nowoczesnej swiadomosci, scharakteryzowaé by na-
lezalo jako pesymistyczny i heroiczny. Jego punkt wyjscia jest podobny, o ile
nie taki sam - jest nim poczucie wszechwladzy zla i bezsilnosci dobra w ota-
czajacym nas $wiecie, jednakze nowoczesny gnostyk, chociaz nie wierzy ani
w dobrego, ani w zlego Boga, czuje si¢ zobowigzany do dochowania wiernosci
zasadom, z pelng swiadomoscia, iz jest to postawa skazana na kleske i w tym
sensie autodestrukcyjna (za literacka ekspresje tak pojetego nowoczesnego
gnostycyzmu $miato mozemy uznac utwory Conrada, Camusa czy Malraux,
nawet, jesli Frank nie wymienia tych nazwisk). Tym samym przyznaje on,
cho¢by nie w pelni §wiadomie, ze istnieje jaki§ wyzszy nadempiryczny §wiat
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wartodci, dostepny dla czlowieka, co z jednej strony oznacza przejscie na
pozycje wyraznie dualistyczne i jeszcze bardziej upodabnia nowoczesny
gnostycyzm do starozytnego, a z drugiej pozwala odrézni¢ go od ,,niewiary
cynicznej” (cyniczeskoje niewierije). Konkluzja wywodow Franka jest cal-
kiem optymistyczna: nowoczesny gnostycyzm kryje w sobie autentyczne,
tyle ze nie rozpoznane i sttumione przez sceptyczna refleksje, doswiadczenie
religijne, mozliwe jest wiec przejscie od nowoczesnego gnostycyzmu do
chrzesdcijanistwa, zwlaszcza, ze nie zafalszowane chrzescijanstwo jest umiar-
kowanym dualizmem.

Lew Platonowicz Karsawin w swoich rozwazaniach o gnostycyzmie
w zasadzie ogranicza si¢ do omawiania starozytnych doktryn w celu wy-
dobycia z nich ,filozoficznej zawarto$ci”, nie tropi gnostyckich struktur we
wspolczesnych mu ideologiach i koncepcjach filozoficznych. Nie znaczy to
jednak, Ze to, co pisze, nie ma zadnego odniesienia do wspolczesnosci. Jak
sie przekonamy, jego uwagi na temat gnostycyzmu maja pewne znaczenie
dla rozwazan o zrédlach chrzescijanstwa, bedacego przeciez, przynajmniej
dla rosyjskich myslicieli, religia Zywa; nie sposob tez przeoczy¢ paralelizmy
miedzy ideami odnajdywanymi przezen u gnostykéw a ideami charaktery-
stycznymi dla rosyjskiego renesansu czy metafizyki samego Karsawina.

Istote gnostycyzmu stanowi wedle Karsawina ,wewnetrznie sprzeczne
(protiworiecziwoje) polaczenie etyczno-metafizycznego dualizmu, natu-
ralistycznego panteizmu i zwigzanego z idea moralng i pragnieniem zba-
wienia antropocentryzmu™+. Systemy gnostyckie zawsze wiec okazuja si¢
»hiestabilne”, a ich twércom nie udaje si¢ utrzymac wyjsciowych zalozen.
Nie znaczy to jednak, ze ich konstrukeje, a przynajmniej niektdre z nich, po-
zbawione sg wartosci. Karsawin jest autentycznie zafascynowany koncepcja
Bazylidesa, ,,najwiekszego z gnostykdw™s, ktdry jako filozof pod pewnymi
wzgledami przewyzsza nawet Platona*® (!). Bazylides, pomimo tego, ze
w wielu kwestiach pobtadzit i zabrnal w mitologiczne fantazje, zastuguje na
miano geniusza, poniewaz wprowadza dwie idee o przelomowym znaczeniu
dla filozofii w ogole, a chrzescijanskiej filozofii religijnej w szczegolnosci.
Pierwszym genialnym konceptem Bazylidesa jest idea niepojetego, wymyka-
jacego sie wszelkim okresleniom, stojacego ponad opozycja bytu i niebytu,
stusznie zwanego wiec Nie-Istniejacym (Nie-Suszczeje), Absolutu. Karsawin
nie jest nig wprawdzie w pelni usatysfakcjonowany - nie podoba mu sie, iz
Bazylides traktuje Absolut jako jednolity, nie zas$ jako tréjjednos¢, przyznaje

4 L. P. Karsawin: Glubiny sataninskije (Ofity i Wasilid), [w:] idem, Malyje soczinienija,
S. Pietierburg 1994, s. 65.

» Tbidem, s. 67.

26 Por. ibidem, s. 73.
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jednak, Ze ma ona przewage nad innymi powstalymi w starozytnosci apo-
fatycznymi koncepcjami Absolutu. Wyraznie zaznacza si¢ w niej tendencja
do traktowania Absolutu, nieutozsamianego juz z czysta potencjalnoscia,
jako wszechjednosci. W Karsawinowskim omodwieniu koncepcji Bazylidesa
wielokrotnie powracaja okreslenia doskonale znane badaczom rosyjskiej
mysli i przynajmniej w jednym z jej nurtéw majace status stéw-kluczy -
niepostizymost’ i wsiejedistwo.

O ile pierwsza z genialnych propozycji Bazylidesa, nawet jesli prze-
rasta wiekszo$¢ analogicznych pomystéw myslicieli hellenistycznych, jest
jeszcze z nimi poréwnywalna, o tyle druga ma, zdaniem Karsawina, cha-
rakter bezprecedensowy. Poniewaz emanacjonizm i koncepcja stworzenia
z istniejacego wczesniej substratu prowadzilyby do ograniczenia Absolutu,
Bazylides $mialo opowiada si¢ za calkowicie nowatorska i w istocie chrze-
$cijanska ideg stworzenia z niczego. Co wiecej, aby zachowa¢ doskonalos¢
Absolutu i dystans pomiedzy tymze Absolutem a stworzeniem, podkresla,
ze jako odmienne od Absolutu wcigz pozostaje ono nicoscia. Podobne, jesli
nie identyczne watki, odnajdujemy u samego Karsawina, ktéry przywiazujac
ogromng wage do koncepcji stworzenia z niczego i poswiecajac jej wiele
miejsca w swej metafizyce, przejawia wyrazng sklonno$¢ do traktowania
stworzenia, jako czego$ posredniego migdzy bytem i nicoscig - jesli nawet
nie jest ono nicoscig absolutng, to nie jest tez bytem we wlasciwym znacze-
niu, lecz raczej przesyconym nicos$cig nie-bytem.

‘e

Omowienie cho¢by pobiezne, rozwazan rosyjskich myslicieli o starozytnym
gnostycyzmie i nawrotach gnozy w XX wieku, ich polemik ze wspoélcze-
snymi, w ktérych posadzenie o uleganie gnostyckim wplywom bywa
istotnym zarzutem, i odpowiedzi na nie, deklaracji sympatii lub niecheci do
gnostycyzmu, calej tej mnogosci nakladajacych si¢ na siebie gloséw, bylo na-
szym obowigzkiem i jest niezbedne do uzyskania pelnego obrazu, jednakze
tylko w nieznacznym stopniu, jesli w ogole, ulatwia odpowiedz na pytanie,
jak ma si¢ do gnostycyzmu istotna ideowa zawartos¢ rosyjskiego renesansu.
Oceny myslicieli z wlasnego srodowiska i autointerpretacje nie muszg by¢
trafne, a deklaracje sympatii lub niecheci do okreslonej tradycji nie musza
znajdowac pokrycia w gloszonych przez dtuzszy czas pogladach.

Zwiezla odpowiedZ na pytanie o udzial gnostyckich idei w mysli
rosyjskiego renesansu przedstawia si¢ nastepujaco: niektére z idei charak-
terystycznych dla rosyjskiej filozofii religijnej wykazuja co najmniej znaczne
podobienstwo do charakterystycznych idei gnostyckich, inne przypominaja
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koncepcje charakterystyczne dla konkretnych przedstawicieli gnostycyzmu,
lecz nie wlaczane do jego modelu idealnego; pewne nader wazne dla gno-
stycyzmu watki nigdy sie w rosyjskiem renesansie nie pojawiajg; i wreszcie
pewne watki nader wazne dla rosyjskiego renesansu sa literze i duchowi
gnostycyzmu zupelnie obce. Rosyjska mysl religijna wielokrotnie zbliza si¢
do gnostycyzmu, ale granica miedzy nimi nigdy nie ulega zatarciu; rosyjski
renesans nigdy nie wyzbywa si¢ idei stanowiacych o jego tozsamosci i nie
przejmuje idei stanowiacych o tozsamosci gnostycyzmu.

Podobnie jak gnostycy rosyjscy filozofowie religijni — o czym byta juz
mowa w innym kontekscie — maja bardzo silne poczucie obecnosci zla i, do
pewnego stopnia, jego nieusuwalnosci. Paradoks polega na tym, ze wyraza
sie to czgsto miedzy innymi w krytyce utopizmu, a wiec stanowiska, ktére oni
sami uwazaja za potwierdzenie obecnosci gnostyckich struktur w mysleniu
wspolczesnego czlowieka. Bierdiajew (co Szestow jako$ przeoczyl) i Szestow
(co Bierdiajew natychmiast mu wytknal), jesli nie wprost, to za pomoca
niezliczonych aluzji, daja do zrozumienia, ze osoba pozostaje uwig¢ziona
w skazonej zlem doczesnosci. Metafora stworzenia jako wigzienia, majaca
zreszta w rosyjskim pismiennictwie dluga tradycje, bo wystepujaca juz
u Radiszczewa, stale obecna jest w ich medytacjach, jedli nie na pierwszym
planie, to w tle.

Co najmniej paragnostycki charakter rozpowszechnionej w rosyjskiej
mysli koncepcji zta ontologicznego, tj. wpisanego w sama nature stworzonego
bytu, staje si¢ jeszcze wyrazniejszy w zestawieniu z zajmujgcymi w pismach
Rosjan wiele miejsca i na ogo6! nie dajacymi sie oddzieli¢ od refleksji nad na-
turg zta, rozwazaniami o jego genezie. Stanowia one kontekst uwydatniajacy
gnostyckie parantele rosyjskiego pesymizmu ontologicznego, ktére w innym
wypadku, ze wzgledu na jego charakter, umiarkowany w poréwnaniu z gno-
styckim pesymizmem, aczkolwiek radykalny w poréwnaniu z nowozytnym
optymizmem, budzilyby wiecej watpliwosci. Mozna by nawet powiedziec,
ze wlasnie w kontekscie tych rozwazan zyskuje on gnostycka wymowe. Otéz
w rosyjskiej filozofii religijnej z duza sila dochodza do glosu dwa przekona-
nia - iz to nie cztowiek jest winowajca, a przynajmniej gtéwnym winowajca,
upadku i Ze istniejacy $wiat jest ubocznym produktem upadku. Kazda z tych
idei ma gnostyckie zabarwienie, a w jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to
ich polaczenia, ktére, pomimo ze jest zabiegiem bardzo prostym i niejako
naturalnym, dokonuje si¢ niezbyt czgsto. Z pewnoscig obie te idee, powia-
zane ze soba, odnajdujemy u Solowjowa. Gwoli $cistosci zaznaczy¢ nalezy, ze
mowi on réowniez o upadku czlowieka, motyw ten ma jednak zaledwie dru-
gorzedne znaczenie — upadek czlowieka nastepuje juz po upadku Sofii, bez
tego drugiego nie mdglby mie¢ miejsca, a jego konsekwencje sg stosunkowo
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nieistotne — op6znia on jedynie powrdt stworzenia do Boga, jest zakldce-
niem procesu apokatastazy, ale nie wielkg katastrofa. Kojéve, doskonale ro-
zumiejacy filozofie Solowjowa, mial wiec pelne prawo napisa¢: ,[...] pojecie
‘upadku’ okazuje sie centralnym pojeciem nauki o $wiecie. Albowiem, wedle
Solowjowa, $wiat nie jest niczym innym niz ‘upadiy’ Sofia, to jest Sofia,
ktéra oddzielifa si¢ od Boga*””. U Florenskiego i Bulgakowa, bezposrednich
kontynuatoréw dzieta Sotowjowa, cierpliwie konstruujacych swoje systemy,
to wilasciwe Solowjowowskiej sofiologii ,,gnostyckie odchylenie” jest juz
$wiadomie eliminowane, a upadek czlowieka odzyskuje przystugujaca mu
wczesniej range wielkiej katastrofy zmieniajgcej losy pochodzacego od Boga
stworzenia.

Filozofami, ktérzy otwarcie uznaja $wiat za produkt upadku, nie
umniejszajac przy tym odpowiedzialnosci czlowieka, a wiec zachowuja
jeden z dwoch obecnych u Sotowjowa gnostyckich tematéw, sg Bierdiajew
i Mikotaj Losskij, poza tym majacy ze sobg niewiele wspolnego — pierwszy
jest, przypomnijmy, religijnym egzystencjalistg, a drugi monadologiem
zblizonym do filozofii wszechjednosci. (Okoliczno$¢ to warta odnotowania,
bo dajaca wyobrazenie o zasiggu nawigzan do gnostycyzmu w mysli rosyj-
skiego renesansu - zaden z istniejacych w jego obrebie nurtéw nie ma na nie
monopolu, s3 one raczej nieregularnie rozsiane w polu calej rosyjskiej mysli
religijnej). U Bierdiajewa zty uzytek, jaki cztowiek zrobit z przystugujacej mu
niestworzonej wolnosci, jest bezposrednia przyczyna wylonienia sie sfery
obiektywacji, czyli przyrody i materialnego $wiata, pozostajacego we wladzy
»obiektywnych koniecznodci”. Bierdiajew nie wyjasnia, czy oprocz nich
istnieje jeszcze jaka$ przedmiotowa rzeczywistos¢ niebedaca produktem
upadku czlowieka, wszystko przemawia za tym, ze nie. Watpliwosci takich
nie pozostawia natomiast Losski, wszech§wiat z calym jego pieknem trak-
tuje jako wytwdr i iluzje oddalonych od Boga monad - istnieje on tak dlugo,
jak dlugo trwa ich powrot do zrddla, a ze wszystkie wroci¢ kiedy$ musza,
empiria jest jedynie przywidzeniem i przeminie bez $ladu. Tak radykalny
iluzjonistyczny akosmizm jest w rosyjskiej filozofii religijnej ewenementem,
mozna jednak odnalez¢ dlan precedensy w niektérych wariantach gnosty-
cyzmu antycznego.

Co najmniej pokrewna gnostycyzmowi wydaje sie wreszcie stanowigca
rdzen rosyjskiej mysli religijnej antropologia teoandryczna. To prawda, ze
w swoim przywigzaniu do Bogopodobienstwa czlowieka i cztowieczenstwa
Chrystusa jest ona nieposzlakowanie chrzedcijaniska, ale prawda jest row-

7 Por. A. Kozew [A. Kojéve], Rieligioznaja mietafizyka Wtadimira Sotowjowa, ,,Woprosy
Filosofii” 2000, nr 3, s. 120.
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niez, ze nader wymowny termin Bogoczlowieczenstwo poza rosyjska filozo-
fig religijng pojawia si¢ bardzo rzadko. Tak charakterystyczne dla rosyjskich
myslicieli - znajdziemy to u Bierdiajewa, Franka, Solowjowa - podkreslanie,
ze czlowiek jest istota Bogopodobng, ktérej powolanie polega na transcendo-
waniu wlasnego statusu w dazeniu do Boga, najostrozniej moéwigc, ociera si¢
o gnostycka koncepcje konsubstancjalnosci Boga i cztowieka. W ten sposéb
w mysli rosyjskiej, zwlaszcza tam gdzie mamy do czynienia z synergizmem,
dokonywalby si¢ powrdt do gnostyckiej idei salvator salvatus.

Na tym polegalyby zbieznosci. Powiedzielismy jednak, ze granica
miedzy rosyjskim renesansem a gnostycyzmem nigdy nie ulega zatarciu.
Jakie to filozoficzne rozstrzygniecia wyznaczaja jej przebieg? Jest ich kilka,
a kazde z nich samo w sobie oznacza juz ustanowienie nieprzekraczalnego
dystansu miedzy gnostycyzmem a rosyjska filozofig. Przede wszystkim
rosyjscy mysliciele nigdy nie przejmujg idei zbawienia poprzez wiedze -
zbawienie jest u nich zawsze wynikiem dziatania taski i ludzkiej twdrczosci,
proporcje pomiedzy tymi czynnikami moga ksztaltowac si¢ rdznie, zaleznie
od tego, jakie znaczenie nada si¢ tworczodci, nigdy jednak nie moze sig
ono obejs¢ bez taski, co juz rozstrzyga kwesti¢. Co wigcej, jakiekolwiek
przyjmowano by rozumienie twdrczosci, nigdy nie jest ona redukowana do
poznania. Smiato powiedzie¢ mozna, ze koncept gnozy - zbawczej wiedzy
jest calkowicie obcy rosyjskiej filozofii religijnej. Podobnie jak obca jest
jej, na réowni z ezoteryzmem we wszelkich odmianach, mysl o zbawieniu
wybranych. Rosyjscy filozofowie, z bardzo nielicznymi wyjatkami, niestru-
dzenie upominaja si¢ o zbawienie powszechne, chocby za cen¢ uwikiania
sie w zawrotne paradoksy, takie jak Karsawinowska teza o powszechnym
zbawieniu réwnoczesnym z powszechnym potepieniem czy laczenie przez
Bierdiajewa zbawienia powszechnego z przyznaniem kazdej osobie prawa do
swobodnego wyboru potepienia. Filozofii rosyjskiego renesansu catkowicie
obca jest mysl, iz ktokolwiek méglby by¢ ze zbawienia wykluczony. Dotyczy
to zreszta — i tu dochodzimy do trzeciej zasadniczej réznicy miedzy gnosty-
cyzmem i rosyjska filozofig religijng — nie tylko Bogopodobnych oséb, ale
i calosci $wiata, kosmosu, materii, takze objetych procesem przebostwienia.
Reprezentatywny dla mysli rosyjskiej jest nie iluzjonizm Losskiego, w istocie
odosobniona ekstrawagancja, ale Bogomaterializm Sotowjowa, Bulgakowa,
Trubieckoja czy Wyszestawcewa. Rosyjski renesans staje si¢ w ten sposob
wymierzong przeciwko gnostycyzmowi subtelna i nadzwyczaj udang forma
chrzescijanskiej kontrreformacji filozoficznej: przejmuje zen i inkorporuje
wszystko, z czego moze wyciagna¢ dla siebie korzys$¢, nie ponoszac zadnych
strat. i
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