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ABSTRACT: The paper discusses peculiarity of the comparative method applied in phi-
losophy since 1920s. It presents its basic foundations and objectives, as well as the early and
most recent definitions of “comparative philosophy”. The author aims at reconsidering in
terms of philosophy both the reasons for bias against this method and its advantages in
the context of cross-cultural comparative studies. The crucial question is whether various
incommensurate schemata of thought, including these which are determined by distinct
cultural milieus, may be the subject of comparison at all. To answer this question, she refers,
among others, to Ludwik Fleck’s conception of a socially constructed “thought style” and
“the truth”, being completely determined within a thought style. The author also consults
the conceptions of Stanistaw Schayer, Daya Krishna, Bimal K. Matilal and Jitendra Nath
Mohanty who recommend the comparative method as highly useful for the on-going philo-
sophical debates as long as it is not confined to tracing merely similarities between different
intellectual traditions, i.e. analogical ideas and equivalent arguments. What seems to the
present author the most valuable philosophical contribution to the comparative studies is
the perspective of polilogue suggested by Franz M. Wimmer, and the metacomparative self-
reference recognized by Wilhelm Halbfass and Robert W. Smid as precious enhancement
and challenge for profound philosophical inquiry as such.
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Po co nam komparatystyka?

Zar(')wno etnolingwistyczne refleksje Benjamina Lee Whorfa (1956) na
temat wplywu form jezykowych na postrzeganie i myslenie, jaki i tezy

' Artykul ten stanowi fragment, nieco zmieniony, przygotowywanej obecnie do druku
monografii po$wieconej koncepcji podmiotu we wczesnej filozofii indyjskiej. Analize
sensu Ja, bedacg gtéwnym tematem tej ksigzki, prowadze¢ z wykorzystaniem metody
komparatystycznej (przyp. aut.).
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Thomasa Kuhna (1962), podkreslajace wptyw teorii naukowych na sposob
widzenia $wiata, oslabily znaczaco mit uniwersalnych, ahistorycznych
i neutralnych kulturowo kryteriéw racjonalnosci®. Przynajmniej w kregach
akademickich nie budzi juz dzi$ sprzeciwu stwierdzenie, iz przyjmowane
teorie naukowe determinujg ich zwolennikéw na tyle, iz patrzac z tego sa-
mego miejsca na jedna i te sama rzecz widzg przewaznie co$ innego. Tym, co
rozpoznajemy — bezposrednio lub wskutek analizy - nie s3 w gruncie rzeczy
»hagie” dane zmyslowe, ale byty postulowane przez przyjete teorie. To wta-
$nie one stanowig wlasciwy przedmiot naszej wiedzy. Sposoby postrzegania
$wiata i system kategorii, w ramach ktérych myslimy o $wiecie, przejmujemy
od spoleczenstwa, w ktérym przyszlo nam zy¢. Zatem podobnie jak sam
jezyk, wszelka wiedza o $wiecie — czy to w znaczeniu wiedzy naukowej,
religijnej czy filozoficznej - jest wspdlnag wlasnosciag spotecznosci, do ktorej
nalezymy. Zapomniany dzi$ nieco polski filozof Ludwik Fleck, autor kon-
cepcji stylow myslowych, uznawany przez samego Kuhna za prekursora idei
niewspoimiernosci teorii naukowych, podkresla, iz owa spotecznos¢ moze
mie¢ charakter wezszego kolektywu religijnego lub politycznego®. Chociaz
styl mys$lowy modeluje i wspolokresla ksztalt tego, co badacz uznaje
za ,rzeczywisto$¢ empiryczng’, nie oznacza to jednak zdaniem Flecka, ze
zmuszeni jesteSmy przyjac teze o ,wzglednosci” czy tez ,subiektywnosci”
prawdy, w potocznym znaczeniu tych terminéw. Prawda, jako aktualny etap
przemian stylu myslowego, jest zawsze tylko jedna, ,,stylowo” zdetermino-
wana.

Nie mozna powiedzie¢, Ze ta sama mysl jest prawdziwa dla A, zas dla B
jest falszywa. Jesli A i B naleza do tego samego kolektywu mys$lowego,
to my$l jest dla obu albo falszywa, albo prawdziwa. Jesli natomiast
nalezag do réznych kolektywéw, to nie jest to ta sama mysl,
poniewaz musi ona by¢ dla jednego z nich niejasna, albo przezen
inaczej rozumiana. Prawda nie jest takze konwencja, lecz w przekroju
historycznym: zdarzeniem historyczno-myslowym”™.

> Por. B.L. Whorf, Zanguage, Thought, and Reality, Cambridge 1956 (wyd. polskie Jezyk,
mysl, rzeczywistosé, przel. T. Hotéwka, Warszawa 2002), oraz Th. Kuhn, The Structure of
Scientific Revolutions, Chicago 1962 (wyd. polskie, Struktura rewolucji naukowych, przet.
H. Ostromecka, Warszawa 1968).

3 Szerzej na temat tego, nieco dzi§ zapomnianego, wybitnego polskiego socjologa wiedzy
pisze m.in. Wojciech Sady, Fleck. O spolecznej naturze poznania, Warszawa 2000. Wpro-
wadzenie do debaty toczonej przez Flecka z Izydorag Dambska przedstawia Krzysztof
Szlachcic, Konwencje, style myslenia i relatywizm. Kilka uwag o sporze 1. Dgmbska -
1. Fleck, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”, 2006, t. I, nr 1, s. 27-45.

+ L. Fleck, Powstanie i rozwéj faktu naukowego, przel. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986, s. 132.
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Przekonanie o mozliwosci istnienia niewspoétmiernych alterna-
tywnych struktur pojeciowych w obrebie jednej tradycji kultu-
rowej, posiadajacej wspolny jezyk i historie, wydaje si¢ zyskiwac jeszcze na
znaczeniu w przypadku zestawiania schematéw myslowych wywodzacych
sie z odmiennych kultur. Istnienie glebokich réznic pomiedzy Zachodem
a Wschodem obejmujacych nie tylko relacje spoleczne i poglady na nature
$wiata, ale tez charakterystyczne procesy myslowe, potwierdzaja opubliko-
wane w pierwszej dekadzie XXI wieku wyniki badan empirycznych pro-
wadzonych przez psychologéw spolecznych i kognitywistéw. Jak podkresla
Richard E. Nisbett’, kazda z orientacji - zaréwno wschodnia, jak i zachodnia
- stanowi samowzmacniajacy sie, homeostatyczny ukfad.® Polega on na tym,
ze kulturowo utrwalone praktyki spoleczne propaguja okreslong strategie
ksztaltowania przekonan, ktore skladaja si¢ na dany $wiatopoglad, $wiato-
poglad ten narzuca odpowiednie procesy mentalne (tj. nawyki percepcyijne,
zasady wnioskowania, zapamietywania, sposoby porzadkowania i kategory-
zowania wiedzy, opisywania i przewidywania zdarzen itd.), te za$ zaréwno
uzasadniajg zastany $wiatopoglad, jak i wspieraja powszechne w danej
kulturze praktyki spoteczne.

Czy radykalna odmiennos$¢ styléw myslenia przekresla szanse na
rzetelne ich poréwnanie? Przewrotnie mozna stwierdzi¢, ze samo zdia-
gnozowanie niewspolmiernosci dwéch schematéw pojeciowych $wiadczy
nie tylko o tym, zZe poréwnanie ich jest mozliwe, ale ze de facto musialo
poprzedzi¢ diagnoze. Poprzedzalo ja w tym sensie, ze intelektualna empatia
i wyobraznia pojeciowa poréwnujacego pozwolila na konstatacje braku
wspoImiernoéci schematéw. Problem tkwi zatem nie tyle w niemoznosci
dokonania pordéwnania, ile w arbitralnosci zalozen przyjmowanych przez
poréwnujacego, ktéry zmierza do ujednolicenia wiedzy. ,W epoce, do
ktorej sie zblizamy, epoce syntezy i zaniku partykularyzméw” - zapowiada
w 1938 roku wspomniany juz Fleck’ - nieunikniona jest socjologia
my$lenia, jako nauka poréwnawcza. Tylko na gruncie wynikéw metody
poréwnawczej mozliwe jest porozumienie, tylko dzigki poréwnywaniu
tworzy si¢ ,wspolny kolektyw myslowy, wolny przez krytycyzm, ogélny
przez tolerancje™.

5 R.E. Nisbett, Geografia myslenia, przet. Ewa Wojtych, Sopot 2009, s. 15.

Autor powoluje sie na spora literature przedmiotu wspierajaca jego teze o kulturowym

pochodzeniu réznic mentalnych mieszkancéw Zachodu i Wschodu (ten ostatni termin

odnosi sie do Azji Wschodniej, czyli Chin, Korei i Japonii).

7 L. Fleck, ‘W sprawie artykutu p. Tzydory Dgmbskiej, ,Przeglad Filozoficzny”, 1938, t. 41,
s. 195.

* Tbidem.
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Poréwnywanie schematéw wypracowanych w obrebie jednej tradycji
kulturowej naturalnie uprzywilejowuje schemat ,ewolucyjnie” dojrzalszy,
a wiec: (a) precyzyjniejszy, czyli uwzgledniajacy wigcej aspektow zagadnie-
nia lub bardziej szczegétowe dane, (b) ogdlniejszy i bardziej uniwersalny,
czyli uwzgledniajacy inne schematy i wskazujacy na ich wzajemne relacje (tj.
niezasklepiony ,,solipsystycznie”), oraz (c) popularniejszy, czyli cieszacy si¢
w danej epoce powszechng akceptacjg autorytatywnych znawcow okreslonej
dziedziny, lideréw okreslonego kolektywu?. Kiedy natomiast przystepujemy
do poréwnania alternatywnych struktur pojeciowych o odmiennym kultu-
rowym pochodzeniu, operujgcych réznymi jezykami i cechujgcych si¢ inng
dynamika historycznego rozwoju, stajemy wobec dylematu wyboru innych
niz wskazane wyzej kryteria. Uznanie niewspoélmiernosci schematow
pojeciowych nie zapobiega ich warto§ciowaniu, ktére podyktowane
jest potrzeba uniwersalizacji i standaryzacji wiedzy. I wlasnie owa potrzeba
powoluje do zycia dyscypline szczegoélnie wyczulong na problem poréwny-
wania tego, co niewspoimierne, radykalnie obce. Na gruncie filozofii role
tego rodzaju ksenologii petni metoda komparatystyczna.

Analogizacja czy polaryzacja?

Termin ,filozofia poréwnawcza” zyskal popularno$¢ za sprawa ksigzki
Paula Masson-Oursela®®. Rzecz jasna na dlugo przedtem pojawialy sie
prace filozoficzne, ktérych autorzy stosowali - mniej lub bardziej $wiado-
mie i konsekwentnie - metode poréwnawczg™. Jednakze to wlasnie prace
Masson-Oursela uzna¢ wypada za pierwszg probe sformulowania zasad
metodologii filozofii poréwnawczej, a $cislej: poréwnujacej rézne tradycje,
a wiec stawiajacej sie niejako w pozycji podmiotu czy plaszczyzny odnie-
sienia, a zarazem poréwnywanej, czyli poddawanej przedmiotowej analizie
poréwnawczej. Giéwna jej zasada miata by¢ analogizacja, wyszukiwanie

° Mozna powiedzie¢, ze bardziej popularny schemat pojeciowy swiadczy o wiekszej podat-
noéci na memetyczng replikacje (mem to odpowiednik genu w kontekscie opisu ewolucji
kulturowej). Susan Blackmore, idgc §ladem Richarda Dawkinsa, okresla memem podsta-
wowy replikator kulturowy, odnoszacy si¢ do wszelkich znaczacych danych utrwalonych
wludzkim mézgu oraz w wytworach kulturowych (np. w postaci informacji, umiejetnosci,
sposobow obrazowania czy wartosciowania etc.). Memy upowszechniajg si¢ i reprodukuja
poprzez szeroko pojete nasladownictwo - czgsto bezwiedne i mimowolne - nieustannie
rywalizujac o miejsce w naszych moézgach i umystach. Por. S. Blackmore, Maszyna me-
mowa, przel. N. Radomski, Poznan 2002, s. 23-3, oraz R. Dawkins, Samolubny gen, przel..
M. Skoneczny, Warszawa 1996.

1 Por. P. Masson-Oursel, Za Philosophie Comparée, Paris 1923.

® Por. np. P. Deussen, Vedanta und Platonismus im Lichte der Kantischen Philosophie,
Berlin 1904, oraz idem, Allgemeine Geschichte der Philosophie, t. 1. 3, Leipzig 1922.
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réwnowaznych stosunkéw miedzy ideami, pojeciami, koncepcjami i typami
umystowosci, ktére pojawily si¢ na przestrzeni wiekéw w filozoficznych
tradycjach kultur izolowanych geograficznie, politycznie i jezykowo — eu-
ropejskiej, indyjskiej i chinskiej. Metode autora Za Philosophie Comparée
zreferowal i ocenil bardzo krytycznie wybitny polski indolog Stanistaw
Schayer, ktoéry opowiadat si¢ za metodg kontrastujaca, kladaca nacisk
na rdznice i antytezy miedzy poszczegdlnymi tradycjami filozoficznymi2.
To wtlasnie rdznice, nie za$ podobienstwa pozwalaja nam lepiej zrozumie¢
obca tradycje filozoficzng i rozszerzy¢ naszg wiedz¢ o nowy, inny wymiar
czlowieczenstwa. ,Wazna jest dla nas filozofia indyjska dlatego wtasnie, ze
jest inna” — przekonuje Schayer, gdyby byla tylko replika filozofii greckiej
i zachodnio-europejskiej, nie warto by bylo poswiecac jej naszej uwagi™.
Podobnego zdania co Schayer jest Daya Krishna, wspolczesny filozof
indyjski, ktéry charakteryzuje t¢ nadal stosowana, ograniczajaca sie do
wskazywania analogii, wersje komparatystyki jako ,,poréwnywanie innych
spoteczenstw i kultur w kategoriach wypracowanych przez zachodnie spofe-
czenstwa i kultury, zaréwno w dziedzinach kognitywnych, jak i nonkogni-
tywnych™+. Ponadto, z wlasciwg sobie szczypta sarkazmu, dodaje, iz badacze
wywodzacy sie z owych innych spoleczenstw i kultur zamiast ocenia
zachodnie schematy pojeciowe z wlasnej perspektywy, bez wahania przej-
mujg normy wyznaczane przez zachodnich uczonych i doktadajg staran, aby
wykazad, iz ich wlasne tradycje nie sg gorsze, gdyz moga si¢ poszczyci¢ do-
konaniami intelektualnymi analogicznymi do tych, ktdére cenione sg na Za-
chodzie. Daya Krishna wymienia najcenniejsze zalety wlasciwie rozumianej
metody poréwnawczej, ktora opiera si¢ na kontrastowaniu: (a) uwypuklenie
réznic w doborze probleméw filozoficznych i sposobie problematyzacji roz-
maitych zagadnien przez poszczegdlne tradycje filozoficzne; (b) podkreslenie
réznorodnosci rozwigzan tych samych kwestii filozoficznych oferowanych
przez systemy ksztaltujace sie¢ w odmiennych okolicznos$ciach historycznych
i kulturowych; (c) wzajemne uswiadamianie sobie przez przedstawicieli po-
réwnywanych tradycji istnienia zupetnie odmiennych, obcych standardéw
myslenia i alternatywnych mozliwosci konceptualizacji rzeczywistosci, co
w praktyce oznacza uwolnienie si¢ — przynajmniej cze$ciowe — od ograni-
czen narzucanych nam przez wlasny kontekst historyczno-kulturowy?.

12 §. Schayer, O filozofowaniu Hinduséw, red. Marek Mejor, Warszawa 1988, s. 80-91.

3 Tbidem, s.135-136.

* D. Krishna, Comparative Philosophy: What 1t 1s and What Tt Ought to Be, [w:] G. Larson
i E. Deutsch (red.), Interpreting Across Boundaries. New Essays in Comparative Philoso-
phy, Delhi 1989, s. 72 i n.

5 Tbidem, s. 83.
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Od poczatku XX wieku badania poréwnawcze, stuzgce po czesci
dowartosciowaniu rodzimej tradycji, propagowali z katedr uniwersytetow
indyjskich, brytyjskich i amerykanskich tacy luminarze hinduskiej filozofii,
jak Sarvepalli Radhakrishnan, A.C. Mukerji, Poolla Tirupati Raju czy Bimal
Krishna Matilal**. Poniewaz kazdy z nich stawial przed komparatystyka
odmienny cel, pod innym katem dokonywat takze selekcji nurtéw i dziet
powstalych na indyjskim gruncie, ktére uznawat za reprezentatywne i godne
poréwnania z tradycja zachodnig. I tak, dla przyktadu, Radhakrishnan pro-
pagowal jednostronny obraz filozofii indyjskiej jako gleboko uduchowione;j,
sklonnej raczej do syntezy niz intelektualnej analizy, opartej na intuicyjnym
wgladzie, zainteresowanej wylacznie zagadnieniami religijnymi i podmioto-
woscia (dtmavidyad)”. Taki obraz dziedzictwa filozoficznego Indii najlepiej,
jego zdaniem, egzemplifikuje idealistyczny nurt wedanty. Dokonana arbi-
tralnie selekcja rodzimych dziet i metodologii pozwolita Radhakrishnanowi
na skontrastowanie tradycji indyjskiej z zachodnig oraz uwypuklenie tych
cech, ktére mialy wskazywac na jej warto$¢, oryginalno$¢ i niepowielanie
zachodniego modelu wiedzy. Natomiast Matilal, koncentrujac swoje badania
na tradycji njaji, czyli na szkole realistycznej, szczegélnie zainteresowanej
logika, racjonalnym wnioskowanie i teorig poznania, zmierzat do wyekspo-
nowania tych cech mysli indyjskiej, ktore czynia ja raczej pokrewna tradycji
europejskiej niz przeciwstawnag.

Do znaczgcego podniesienia poziomu badan komparatystycznych
przyczynili si¢ miedzy innymi tacy uczeni, jak Frits Staal, Karl H. Potter
i Wilhelm Halbfass. Staal w swoich szczegdtowych tekstualnych analizach
z doskonatym skutkiem stosuje metodologie wspoltczesnej filozofii analitycz-
nej przy naswietleniu zwigzkéw mistyki oraz rytualistyki z gramatyka san-
skrytu i ontologia hinduizmu. Perspektywe komparatystyczng wykorzystuje
takze do prezentacji oryginalnego dorobku indyjskiej lingwistyki, logiki
i retoryki, nieznanego szerzej zachodnim uczonym w szeroko komentowanej
ksiazce Universals. Studies in Indian Logic and Linguistics'®. Dzieki zasto-

' Por. S. Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought, Oxford 1939; A.C.
Mukerji, The Nature of Self, Allahabad 1938; P.T. Raju, Introduction to Comparative
Philosophy, Lincoln 1962; B.K. Matilal, Perception: An Essay on Classical Indian Theories
of Knowledge, Oxford 1986.

7 Przezwyciezany przez Radhakrishnana kompleks zasciankowoséci filozofii hinduskiej
taczyt sie $cisle z Zywionymi przezen pogladami nacjonalistycznymi oraz niechecia do
sekularyzowanej, indywidualistycznej i przesadnie racjonalnej kultury zachodniej. Por.
S.Radhakrishan, Filozofia indyjska, t. 1, przet. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1958, s. 56-77, oraz
idem, My Search for Truth. With an introduction by B.K. Ahluwalia, Delhi 1977, s. 65.

8 Por. F. Staal, Universals. Studies in Tndian Logic and Linguistics, Chicago and London
1988.
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sowaniu metody poréwnawczej formulowane przez Staala interpretacje tek-
stow zrodlowych, dostepnych dotad jedynie dla waskiego grona sanskryto-
logéw, zyskuja na klarownosci i poszerzaja wiedze wspdlczesnego czytelnika
zainteresowanego filozofia, logika, lingwistyka czy antropologia. Karl Potter
zastynal natomiast jako inicjator i gléwny redaktor ambitnego, roztozonego
na dekady, projektu wydania wielotomowej encyklopedii filozofii indyjskich
(Encyclopedia of Indian Philosophies)’, adresowanej gléwnie do filozofow
zachodnich. Trzeci z wymienionych autoréw, Wilhelm Halbfass, porusza si¢
ze znakomitg kompetencja zardwno w obrebie europejskiej tradycji filozo-
ficznej, w szczegolnosci starozytnej mysli greckiej oraz niemieckiej, jak i in-
dyjskiej. W swojej wybitnej pracy Indie i Europa (2008)*°, zmierzajac do pogo-
dzenia konkurujacych czgsto z soba perspektyw badawczych - filologicznej
i filozoficznej, Halbfass kresli projekt wspodlczesnej ksenologii jako globalnie
zorientowanej filozofii. W swoich analizach korzysta m.in. z opracowanej
przez Hansa-Georga Gadamera metody hermeneutycznej. Omawiajac liczne
nieporozumienia i bledne interpretacje towarzyszace probom odczytania
przez Europejczykow, a takze samych Induséw, starozytnych sanskryckich
tekstow, Halbfass przekonuje, iz nieusuwalne z naszego poznania przed-sady
nie musza wcale by¢ przeszkoda w rozumieniu obcej tradycji filozoficznej.
Po rozpoznaniu ich natury i odpowiednim zasymilowaniu przez badacza,
nasze przed-sady pozwalaja interpretowanemu tekstowi zaprezentowac si¢
w nowym $wietle, ujawniajac swa unikatowos¢ i obco$¢, a wiec zmuszajac
wspolczesnego odbiorce do hermeneutycznej konwersji. Autor przelomowej
ksiazki Indie i Europa zauwaza, ze poréwnywanie wlasnej kultury do obcej
mialo miejsce juz w starozytnej Grecji, czego wspanialym przykladem sa
zapiski Herodota. Niemniej dopiero u schytku XVIII wieku zrodzila si¢ idea
naukowej metody poréwnawczej, ktdra zyskata na popularnosci i precyzji
w wieku XIX. Wsréd wybitnych jej zwolennikéw znalezli si¢ m.in. Franz
Bopp i Friedrich Schlegel, pionierzy lingwistyki poréwnawczej, Wilhelm

 Projekt ten, nadal kontynuowany, zaplanowany zostal jako seria 28 toméw zawierajacych
zwigzle omoéwienia i streszczenia najwazniejszych, zachowanych do dzi$ tekstow Zrédlo-
wych filozofii indyjskiej. Kolejne tomy poswiecone sa poszczegolnym systemom filozo-
ficznym lub szkotom dziatajagcym w okreslonym przedziale czasu. Obszerna bibliografia
stanowigca cze$¢ projektu dostepna jest na stronie internetowej Karla Pottera: http:/
faculty.washington.edu/kpotter/

20 Pierwsza wersja tej szeroko komentowanej ksigzki ukazata sie w jezyku niemieckim
w 1981 roku pt. Indien und Europe. Perspectiven ihrer geistigen Begegung, a nastepnie — po
znacznym rozszerzeniu i przeredagowaniu - autor wydal ja w roku 1988 po angielsku pt.
India and Europe. An Essay in Philosophical Understanding. Polski przektad ukazat sie
dwadziescia lat pozniej. Por. W. Halbfass, Indie i Europa. Préba porozumienia na gruncie
filozoficznym, przel. M. Nowakowska i R. Piotrowski, Warszawa 2008.
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von Humboldt, autor projektu antropologii poréwnawczej, a takze Max
Miiller - tworca religioznawstwa oraz mitologii i teologii poréwnawczej. Do
pionieréw komparatystyki Halbfass zalicza takze uczonych, ktérzy wniesli
znaczacy wklad w rézne inne dziedziny wiedzy, jak August Comte, Charles
Darwin, Karol Marks, Edward Burnett Tylor, Wilhelm Dilthey, James G.
Frazer, Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Jakob W. Hauer, Emile Durkheim
czy Max Weber.

Monolog, dialog czy polilog?

Wsrdéd godnych odnotowania nowszych publikacji wykorzystujacych me-
tode poréwnawczg wymieni¢ mozna prace Rama Adhara Malla i Franza M.
Wimmera, ktorzy propaguja pojecie filozofii migdzykulturowej*. Wimmer
w jednym ze swoich artykulow zastanawia sie, czy dla wspoélczesnej filozofii
istnieje jakas trzecia droga poza europocentrycznie zorientowanym uniwer-
salizmem oraz regionalna etnofilozofig z typowym dla niej separatyzmem.
W konkluzji optymistyczne stwierdza:

Sadze, ze istnieje taka alternatywa: polega ona na zastosowaniu pro-
cedury, ktéra nie jest juz wylacznie poréwnawcza czy ,dia-logiczna’,
ale raczej ,polilogiczna” Pytania filozoficzne dotyczace fundamen-
talnych struktur rzeczywistosci, poznawalnosci oraz waznosci norm
etycznych powinny by¢ rozpatrywane i nieuznawane za rozwigzane
dopéty, dopoki nie dojdzie do skutku polilog pomiedzy mozliwie
najwieksza liczbg tradycji filozoficznych. Procedura taka zakiada rela-
tywno$¢ pojec i metod, a zarazem implikuje niecentryczny poglad na
historie ludzkiego myslenia. Na samym wstepnie sformulowaé nalezy
negatywna zasade: nigdy nie uznawaj filozoficznej tezy za
dobrze ugruntowana, jesli glosza ja autorzy reprezentu-
jacy tylko jedng tradycje kulturowa.>

2 Por. R.A. Mall, Intercultural Philosophy, New York 2000, oraz F.M. Wimmer, Tezy,
warunki i zadania filozofii o orientacji interkulturowej, przel. J. Stuchlik, ,Kwartalnik
Filozoficzny”, 2000, t. 28/1, 5. 167-178.

N2 uwage zasluguje istniejace od 1998 roku niemieckojezyczne czasopismo ,,Polylog. Zeit-
schrift fir Interkulturelles Philosophieren”, dedykowane w calosci interkulturowej pro-
blematyce filozoficznej, w ktérego radzie redakcyjnej zasiadaja obaj wspomniani uczeni.
Do lipca 2012 roku ukazalo si¢ 25 numeréw pisma (http://www.polylog.net).

> FM. Wimmer, s Intercultural Philosophy a New Branch or a New Orientation in
Philosophy? [w:] Interculturality of Philosophy and Religion, red. G. D’Souza, Bangalore
1996, s. 57. Rzecz jasna pod adresem Wimmera wysuna¢ mozna zarzut o zastosowanie
statystycznego kryterium prawdziwosci, ktore samo wydaje si¢ raczej stabo uzasadnione
w ,mozliwie wielu” tradycjach filozoficznych.
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Komparatystyczne podejscie do historii filozofii reprezentuja takze dwaj
wieloletni redaktorzy wydawanego na Hawajach czasopisma ,,Philosophy East
and West” - Eliot Deutsch i Roger T. Ames®. W Polsce filozofia poréwnaw-
cza nie jest niestety szerzej znana i ceniona, cho¢ w gronie XIX-wiecznych
pionieréw i zagorzalych jej propagatoréw znalazl si¢ takze krakowski filozof
Maurycy Straszewski**. W swoich rozwazaniach nad geneza filozofii autor
Dziejow filozofii w zarysie wychodzi od ogdlnego podziatu ludzkiego myslenia
w oparciu o trzy typy cywilizacji, rozwijajace si¢ odrebnie i do pewnego stopnia
réwnolegle, ktore stanowig osobne organizmy pojec: typ europejski,
typ chinski i typ indyjski*. Zdaniem Straszewskiego gtéwnym bledem wszyst-
kich dotychczasowych podzialow dziejow filozofii — z Heglowskim na czele
- bylo ograniczanie si¢ wyltacznie do europejskiego kregu kulturowego. Skoro
rozwdj cywilizacji odbywat si¢ w kilku regionach kuli ziemskiej, jest wysoce
prawdopodobne, ze towarzyszyl mu zarazem rozwdj myslenia filozoficznego.
Straszewski nie ma watpliwosci, ze wszedzie tam, gdzie czlowiek wyksztalcit
wyzsze formy kultury, zaczynal filozofowac, czyli rozmysla¢ metodycznie nad
calo$cia $wiata. Dlatego tez najlepszym sposobem na zglebianie istoty filozofii
oraz uchwycenie gléwnej zasady jej dziejowego rozwoju sa badania poréw-
nawcze roznych ciggéow rozwojowych filozofii*é. Do nowszych publikacji pol-
skich filozoféw wpisujacych sie w nurt komparatystyczny nalezy ksigzka Beaty
Szymanskiej Kultury i porownania, ktorej autorka doskonale demonstruje
na czym polega wolny od uprzedzen interkulturowy dyskurs filozoficzny,
rozpatrujacy z jednakowa otwartoscia, a zarazem krytycyzmem argumenty
zaczerpnigte z pism Mistrza Eckharta, Husserla, Patandzalego, Zhuangzi czy
Dogena®. Do grona polskich filozoféw-komparatystow o znaczacym dorobku
zalicza si¢ takze Wlodzimierz Wilowski®®.

» Por. E. Deutsch, Persons and Valuable Worlds: A Global Philosophy, New York 2002, oraz RT.
Ames, P. Hershock (red.), Educations and Their Purposes: A Conversation, Honolulu 2008.

> Wiecej informacji na temat tego nieco zapomnianego dzi$ filozofa (autora m.in. mono-
grafii Powstanie i rozwdj pesymizmu w Indyach, Krakéw 1884) znalez¢ mozna w biogramie
opracowanym przez M. Kuninskiego, Maurycy Straszewski (1848-1921) [w:] Zlota ksigga
Wydziatu Filozoficznego, red. J. Miklaszewska i J. Mizera, Krakéw 2000, s. 137-142) oraz
monografii A. Piotrowicza, Poglgdy filozoficzne Maurycego Straszewskiego, Torun 2006.

> Por. Straszewski, Dzieje filozofii w zarysie, t. I: Ogdlny wstep do dziejow filozofii i dzieje
filozofii na Wschodzie, Krakéw 1894, s. 19-21.

26 M. Straszewski, O znaczeniu badan nad filozofig Wschodu dla rozjasnienia rozwoju dzie-
jowego filozofii w ogblnosci, [w:] idem, W dgzeniu do syntezy. Pomysly i szkice z lat od 1877
do 1907, Warszawa 1908, s. 101.

7 Por. B. Szymanska, Kultury i poréwnania, Kultury i porownania, Krakéw 2003.

** Por. W. Wilowski, Zagadnienie zycia i Smierci w wybranych poglgdach filozoficznych i religij-
nych Zachodu i Wschodu, Poznan 2000, oraz idem, Metafizyka cierpienia. Od Arystotelesa
poprzez mysl indyjskg do mysli chrzescijariskiej, Poznan 2010.
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Kto sie boi komparatystyki?

Zaréwno wérdd wspolczesnych filozoféw, jak i indologéw nie brakuje takze
zagorzalych przeciwnikéw metody poréwnawczej, ktérzy dzielg si¢ swo-
imi obawami wobec badan interdyscyplinarnych i interkulturowych. Do
najczesciej powtarzajacych sie powodow tego rodzaju niecheci naleza, jak
sadze, trzy nastepujace: (1) ignorancja, (2) mit ,wyzszej filozofii” oraz (3)
filologiczny orientalizm.

Pierwsza, najwazniejsza przyczyng braku zainteresowania filozofig
poréwnawczg jest znikoma i niedostateczna znajomos$¢ pozaeuropejskiej
tradycji filozoficznej, ktora pozwala szafowac ogélnikowy etykiets ,filozofia
Wschodu” i ignorowacé niezwykle bogaty i zréznicowany dorobek intelektu-
alny calego kontynentu azjatyckiego. Krytyczne uwagi na temat sensownosci
metody poréwnawczej wypowiadane sg nie tylko przez aroganckich laikéw,
ale takze — co gorsze - przez §wietnych, skadinad, znawcéw réznych nurtéow
zachodniej filozofii, ktérzy nie dostrzegajac réznic np. migedzy buddyzmem
a systemem adwaita-wedanty czy konfucjanizmem a daoizmem sktonni sg
do pochopnego uogélniania i negatywnego wartosciowania intelektualnych
wytworow obcej kultury®.

Drugim powodem niecheci wobec komparatystyki jest uleganie prze-
moznemu wplywowi mitu ,wyzszej filozofii” obowigzujacemu w wiekszo-
$ci placowek akademickich, w szczegdélnosci amerykanskich i brytyjskich.
W krajach anglosaskich za wyzszy (czytaj: ,lepszy”, ,prawomocny”, ,wla-
$ciwy”) rodzaj filozofii uznawany jest powszechnie tzw. nurt analityczny.
Jego przedstawiciele sami okreslaja go jako ,blizszy nauce i matematyce”
oraz przeciwstawiaja nurtom , filozofii nizszej”, czy wrecz quasi filozofii, re-
prezentowanej — ich zdaniem - przez ,filozofie wschodnig, kontynentalng
i postmodernizm”, bliskim rzekomo religii i poezji**. Zatem w oczach tych,
ktérzy przekonani sg o wyzszosci filozofii zachodniej, a w szczegdlnosci
tradycji analitycznej, mysl Wschodu nie spelnia formalnych i metodologicz-
nych wymogéw stawianych wspdlczesnie wobec filozofii jako dyscypliny
naukowej, dlatego zostaje ona w calosci zdyskredytowana®. Paradoksalnie

» Niestety nieznajomo$¢ podstawowych poje¢ pozaeuropejskich tradycji intelektualnych
i historii rozwoju indyjskich czy chinskich koncepcji filozoficznych nie powstrzymuje
wielu zachodnich uczonych przez ferowaniem ocen i diagnozowaniem jalowos$ci wschod-
niej filozofii czy tez jej nienaukowosci i rzekomego przesycenia spirytualizmem.

3 Opinie taka wyraza Colin McGinn w swojej filozoficznej autobiografii, nalezacy do grona
najczedciej cytowanych przedstawicieli wspolczesnej filozofii umystu, kojarzony m.in. ze
stanowiskiem misterianizmu. 1dem, The Making of a Philosopher. My Journey Through
Twentieth-Century Philosophy, London 2003, s. xi.

3t Argument ten podawany jest standardowo na uzasadnienie wykluczenia kurséw z zakresu
filozofii pozaeuropejskiej z programéw studiéw filozoficznych. Co wiecej, w wiekszosci
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to wlasnie z grona filozoféw analitycznych wywodza si¢ takze wybitni
wspolczesni komparatysci, tacy jak J.N. Mohanty, F. Staal, B.K. Matilal czy
M. Siderits. Ich otwarta postawa stanowi jednak wyjatek od powszechnie
panujacej reguly. Tego rodzaju uprzedzenia wobec filozofii Wschodu nalezy
uzna¢ za swoista schede kolonializmu i przetrwalnik postawy europo-
centrycznej. Za ich to sprawg utrwala sie przekonanie o ,niefilozoficznej
naturze umystu orientalnego” i daremnosci poréwnywania réznych tradycji
filozoficznych. Stanowisko takie glosi miedzy innymi Richard Rorty, ktéry
przeczy sensownosci poréwnywania nurtéw czy tradycji filozoficznych32.
Trzecim powodem uprzedzen wzgledem komparatystyki jest jed-
nostronna orientalistyczna perspektywa badawcza®, ktérej zwolennicy
holdujg XIX-wiecznej zasadzie ,,czystosci metody filologicznej” i dostrzegaja
powazne zagrozenia w podejéciu interdyscyplinarnym lub poréwnawczym,
polegajacym na laczeniu metod dyscyplin naukowych tradycyjnie uznawa-
nych za odrebne i autonomiczne, w szczegdlnosci filologii z filozofia, kul-
turoznawstwem, antropologia, socjologia, psychologia, kognitywistyka czy
religioznawstwem. Orientalisci, zwlaszcza w krajach niemieckojezycznych,
nierzadko wyrazaja przekonanie, iz badaniem wszelkich utworéw obcej
literatury — w tym tekstow filozoficznych - powinni zajmowac sie wylacznie
filolodzy, nie za$ filozofowie, kulturoznawcy czy religioznawcy, ktérzy nie
operuja jezykiem orientalnym tak biegle jak jezykoznawcy i literaturo-
znawcy. Co ciekawe, odmawiajac kompetencji lingwistycznych filozofom
zglebiajacym wschodnie koncepcje, sami usitujg wyreczy¢ ich w dociekaniu
znaczenia filozoficznych traktatéw. Niestety przywiazujac wage raczej do
stow, historii tekstow czy formy ich zapisu anizeli samych pojec i sensow

uczelni anglosaskich znawcy filozofii indyjskiej, buddyjskiej czy chinskiej nie znajduja
zwykle zatrudnienia w instytutach i katedrach filozoficznych (uznawanych za bardziej
prestizowe), ale w instytucjach akademickich specjalizujacych si¢ w badaniu religii, kul-
tury badz jezykow wlasciwych dla okreslonego regionu $wiata, np. Azji potudniowej lub
centralne;j.

Podczas jednego z wystapien konferencyjnych (9™ East-West Philosophers Conference,
Honolulu, 31.05.2005) Rorty przekonywal: ,[...] jesli wladciwie pojmiemy, czym jest
filozofia, zdamy sobie sprawe, ze nie istnieje filozofia poréwnawcza. Istnieja po prostu
»~dominujace idee filozoficzne”, ktdre mozna uznaé za istotne dla réznych kultur. W grun-
cie rzeczy istnieja tylko pouczajace dyskursy poszczegdlnych filozoféw” (cyt. za: R. Smid,
Methodologies of Comparative Philosophy: The Pragmatist and Process Traditions,
Albany 2009, s. 252.

Szerzej na temat orientalizmu, jako swoistej strategii badawczej zmierzajacej do wykaza-
nia - w mniej lub bardziej zakamuflowany sposéb - intelektualnej wyzszosci Zachodu nad
resztg $wiata pisze B. K. Matilal, On Dogmas of Orientalism, [w:] idem, Mind, Language
and World. Philosophy, Culture and Religion, red. Jonardon Ganeri, New Delhi 2002,
S. 374.
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wyrazanych w owych tekstach, filolodzy zadawalajg si¢ czesto literalnym
ich odczytaniem, rekonstrukcja i deskrypcja pogladéw ich autoréw, uni-
kajac niczym ognia konstruktywnej interpretacji, ktéra przeciez stanowi
uniwersalny i nieodzowny czynnik filozofowania, tak w Europie, jak i Azji.
To wtlasnie filozoficzna interpretacja ,,obcego tekstu”, nastawiona z jednej
strony na uchwycenie swoistej idei przezen komunikowanej, z drugiej zas
na wyrazenie jej w jezyku poje¢ wlasnej tradycji, wprowadza éw orientalny
przekaz w kontekst wspolczesnie toczacej si¢ globalnej debaty filozoficznej.
Warto za Halbfassem zauwazy¢, ze przeciwnicy metody poréwnaw-
czej, niechetni mieszaniu sie filozoficznych dyskurséw Wschodu i Zachodu,
sami zdajg si¢ zwykle zapominac owielozrédtowosci wlasnej kultury.

W obrebie tradycji europejskiej dochodzito do ,fuzji” rozmaitych
horyzontéw kulturowych - greckiego, rzymskiego, hebrajskiego itd.
To, ze si¢ identyfikujemy z innymi tradycjami, nie oznacza, ze zry-
wamy z ,,nasza wlasna”. Zjawiska zrozumienia i niezrozumienia, ktére
zdarzaja si¢ ,wewnatrz” konkretnej tradycji , nie musza si¢ fundamen-
talnie rézni¢ od tych, ktére napotykamy, gdy probujemy sig zblizy¢ do
innych tradycji. Nie mamy zadnych powoddw, by zakladaé co$ wiecej
niz roéznice stopnia, ktéra moze jednak by¢ bardzo znaczaca.’

Filozofia jako metakomparatystyka

Nalezy podkresli¢, ze rolg filozofii poréwnawczej nie jest i by¢ nie powinno
wylacznie wskazywanie na podobienstwa badz rozbieznosci miedzy zako-
rzenionymi w réznych kulturach systemami mysélenia ani — tym bardziej
- ocenianie i warto$ciowanie jednych koncepcji wedlug kryteriéw wypra-
cowanych w innych. Filozofia poréwnawcza, cho¢ jako etykieta brzmi dwu-
znacznie (z samego wyrazenia trudno bowiem wywnioskowac, czy filozofia
jest przedmiotem, czy instrumentem pordéwnania), powinna aspirowa¢ do
bycia filozofig per se. Filozofie poréwnawczg uprawiamy, kiedy filozo -
fujemy pordéwnujac, czyli kiedy zaspakajamy filozoficzne aspiracje
w poréwnywaniu i poprzez nie.

Jesli ‘filozofia poréwnawcza’ ma by¢ filozofia, to nie moze by¢ tylko
poréwnywaniem filozofii. Nie moze polega¢ na uprzedmiotowieniu,
zestawianiu, poréwnywaniu danych historycznych, antropologicznych
czy doksograficznych. Filozofia poréwnawcza jest filozofig o tyle, o ile
dazy do zrozumienia [podkr. M.].]. Musi by¢ gotowa na wiacze-

3 W. Halbfass, Indie i Europa...., op.cit., s. 267.



KOMPARATYSTYKA NA GRUNCIE FILOZOFII

nie wlasnego punktu widzenia oraz warunkéw i horyzontéw samego
poréwnania w proces poréwnywania, dzieki czemu ten ostatni zyska
wymiar zwrotnoéci i samoodniesienia, ktory z kolei tworzy filozofig.>s

Co ciekawe, do podobnych wnioskéw dochodzi Robert W. Smid, ana-
lizujgc wklad tradycji amerykanskiego pragmatyzmu do badan poréwnaw-
czych, w szczegolnosci prace Williama Ernesta Hockinga, Filmera S.C. Nor-
thropa, Davida Halla, Rogera T. Amesa i Roberta C. Nevillea. Jak stusznie
zauwaza Smid, wspolczesna komparatystyka filozoficzna ma dwojaki cel: (1)
poréwnywanie idei, tekstow i argumentéw réznych tradycji filozoficznych;
oraz (2) poréwnywanie stosowanych w komparatystyce metod, zmierzajace
do poglebienia rozumienia nie tyle tego, co, ile jak si¢ poréwnuje. Innymi
stowy, okreslenie ,filozofia poréwnawcza” odnosi si¢ obecnie zaréwno do
bezposredniej komparatystyki, czyli poréwnywania filozofii (w liczbie mno-
giej), jak i do filozofii poréwnywania, czyli metakomparatystykis®.
Smid zaklada, ze skoro mozliwe jest pordwnywanie tradycji filozoficznych,
pozwalajace nam lepiej, bardziej krytycznie je zrozumie¢, nie mniej owocne
powinno okaza¢ sie¢ poréwnywanie metod stuzacych poréwnywaniu. Rzecz
jasna, owa metakomparatystyka takze skazana jest na jaka$ metode, a wiec
jest, w pewnym sensie, stronnicza. Uswiadomienie sobie przez badacza
wlasnej stronniczosci czynni jednak trud poréwnywania optacalnym.
W koncu, jak za Thomasem Nagelem przypomina Smid, nie sposob spojrzeé
na rzeczywisto$¢ znikad!”” Naiwnoscig byloby zatem liczy¢ na metodolo-
giczng neutralnos¢ perspektywy komparatystycznej.

Poréwnywanie - utozsamianie — odréznianie

Podsumowujac rozwazania na temat uwarunkowan, jakie stawia przed
nami pluralizm tradycji filozoficznych oraz nieusuwalnos¢ poczucia obcosci
pojeciowej, wypada wskaza¢ motyw podjecia badan wymagajacych postu-
zenia sie stownikiem poje¢ wypracowanych w odmiennym niz europejski
kregu kulturowym. Najogélniej moéwiac, otwarcie si¢ na ,obcy” sposob
wyrazania dos§wiadczen - zaréwno tych powtarzalnych, powszechnych, jak
i tych niecodziennych, catkiem odmiennych - pozwala nam u$wiadomi¢
sobie na ile rézne konteksty spoteczno-kulturowe, ekonomiczno-polityczne
i religijne wptywaja na specyfike filozoficznego namystu i ksztaltowanie si¢

5 Tbidem, s. 641.

36 R. Smid, Methodologies of Comparative Philosophy: The Pragmatist and Process Tradi-
tions, Albany 2009, s. 1-14.

37 Tbidem, s. 11.
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struktur ludzkiego myslenia. Tego rodzaju multi- czy tez metakulturowy
oglad ulatwia akceptacje odmiennych standardéw jezykowych, percepcyj-
nych i metafizycznych. Ksenologia uprawiana w kontekscie filozofii rodzi
ponadto dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze, moze ona dostarczy¢ do-
skonalych narzedzi do przeprowadzenia autodezidentyfikacji, czyli
zdemaskowania i przekroczenia wlasnej falszywej tozsamosci, a takze zdia-
gnozowania mitéw pojeciowych wlasnej kultury*. Po drugie, skupienie si¢
na ,obcym”, czyli na tym, z czym nie mozemy si¢ utozsamic, paradoksalnie
sprzyja dokonaniu pogtebionej, krytycznej autoidentyfikaciji, czyli
pozyskaniu czy dopetnieniu wilasnej tozsamosci poprzez poznanie siebie
w relacji z Innym, oraz przez skontrastowanie wlasnej tozsamosci z inna.
Akt identyfikacji wymaga zarazem uznania koniecznosci odniesienia si¢ do
wspdlnoty ogoélnoludzkiej, ktéra lezy u podstaw wszelkiej dez/identyfikacij,
gdyz réznica nieuchronnie implikuje tozsamos¢. W ten sposéb za posrednic-
twem i ,,pomocg” obcego nastepuje rewizja pojecia tozsamosci. To wlasnie
obcy pomaga nam dostrzec relacyjny, dynamiczny i chwiejny
charakter wlasnej tozsamosci podmiotowej, to dzigki obcemu przekonu-
jemy sieg, ze istnieja granice naszego myslenia, Ze ,,oczywista naturalnos¢”
naszego sposobu postrzegania $wiata ma charakter arbitralny, historyczny
i regionalny, ze wilasciwy nam sposéb konceptualnego dystrybuowania
rzeczywistosci nie jest ostatecznie uniwersalny.

Relacyjnos¢ pojecia tozsamosci i réznicy doskonale ilustruje przykiad
podany przez Michela Foucaulta®. Przywoluje on dziwacznie fascynujacy
cytat, ktory zapozycza z ksigzki argentynskiego pisarza José Luisa Borgesa.
Przyklad ten ukazuje pojecie ,,obcego” w kontekscie dialektyki ,innoéci”
i ,tozsamosci”. Borges, powolujac si¢ na ,pewna chinska encyklopedie”,
przedstawia nastepujaca klasyfikacje zwierzat: (a) zwierzeta nalezace do
wladcy, (b) fagodne, (c) oswojone, (d) ssajace $winie, (e) syreny, (f) bajkowe,
(g) zblakane psy, (h) zwierzeta uwzglednione w tej klasyfikacji, (i) oszalate,
(j) niezliczone, (k) wyczesane bardzo delikatng szczotka z wielbtadziego
wlosia, (1) etcetera, (m) te, ktore wlasnie zbily naczynie z woda, (n) te, ktdre

3% Temu zadaniu stuzyta m.in. szeroko komentowana ksigzka Edwarda Saida, Orientalizm,
przel. W. Kalinowski, Warszawa 1991 (pierwsze wydanie angielskie 1977). Orientalizm
definiowany jest tu jako zabarwione niechecig i poczuciem wyzszosci nastawienie ludzi
Zachodu do obcej kultury. Orient badany przez ludzi Zachodu poddany byt deprywaciji,
co do swej tozsamosci i suwerennoéci. Wiedza o ,innym” (jego jezyk, dorobek intelek-
tualny i materialny) daje przede wszystkim moc rzadzenia i stanowi produkt uboczny
dominacji kolonialnej. Badania nad kulturg Wschodu odzwierciedlajg, zdaniem Saida,
fundamentalng wole, che¢ zdominowania, zapanowania nad tym, co ,,obce”, ,orientalne”.

% M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przel. T. Komendant
i A. Tatarkiewicz, Gdansk 2007, s. 5-16.
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z daleka wygladaja jak muchy. Ta dziwaczna typologia tchnie urokiem egzo-
tyki typowym dla innego, obcego sposobu myslenia, demonstruje zarazem,
gdzie przebiega granica naszego wlasnego wyobrazenia o rzeczywistosci,
pokazuje - jak powiada Foucault - ,istng niemozliwo$¢ myslenia w ten
sposéb”. Ale rzecz najwazniejsza: zadna taka ,chinska encyklopedia” nie
istnieje! Referencja podana przez Borgesa stanowi tylko poetycka projekcje
samego autora, ktory stara si¢ podwazy¢ pojecie racjonalnego porzadku.
Na czym jednak polega owa inno$¢ przyslowiowego ,chinskiego
myslenia”? Co wlasciwie jest tu niemozliwe czy tez absurdalne, skoro kazda
wymieniona z osobna kategoria ma jakis$ sens? Tym, co jest tu nie do pomy-
Slenia, co niewyobrazalne, jest w gruncie rzeczy nie tyle fakt wyodrebnienia
owych kategorii, ile ustawienie ich w jednym szeregu, na tym samym pozio-
mie opisu rzeczywisto$ci, na jednym niemozliwym do ustalenia ,wsp6lnym
pojeciowym gruncie”. Borges w istocie dokonuje destrukeji ,,przemilczanego
podloza”, na ktérym moga by¢ ze sobg zestawiane rozne byty. Foucault,
przywolujac nieistniejaca chinska encyklopedie¢ Borgesa, zwraca uwage na
to, Ze niedorzecznoscig jest réznicowanie, o ile réznica nie zaklada odnie-
sienia do tozsamosci, do wspoélnej podstawy dla tego, co rézne. A zatem,
réznorodnos¢ implikuje w pewnym sensie tozsamos¢, tak jak tozsamo$cé
implikuje istnienie tego, co rdzne, inne badz obce. ~
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