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Stanis³aw Borzym (Warszawa)

Œwiatopogl¹d Feliksa M³ynarskiego

Feliks M³ynarski1 ci¹gle jeszcze nie nale¿y do kanonu lektur z polskiej my-
œli filozoficznej, chocia¿ coœ takiego zasugerowa³ ju¿ W³adys³aw Tatarkie-
wicz w swojej Historii filozofii2. £¹czy³ go tam, jeœli chodzi o orientacjê,
z Florianem Znanieckim, tj. przede wszystkim z jego wczesn¹, filozoficzn¹
w³aœnie, twórczoœci¹. Obaj autorzy, Znaniecki i M³ynarski, budowali swój fi-
lozoficzny œwiatopogl¹d na przekonaniu o wielkiej roli swoistoœci œwiata spo-
³ecznego, czêsto ignorowanego przez profesjonalnych, akademickich filozo-
fów. Zwiêz³a charakterystyka Tatarkiewicza jest jak gdyby wyci¹giem z auto-
prezentacji samego M³ynarskiego, napisanej w r. 19493, w której nasz autor
podkreœla³ takie momenty, jak koniecznoœæ odró¿niania rzeczywistoœci spo-
³ecznej od przyrodniczej, w szczególnoœci w kwestii innej realnoœci tworów
spo³ecznych opartych na powtarzalnoœci „aktów obcowania”, a tak¿e w fun-
damentalnej kwestii „uznania cudzej œwiadomoœci”. Poza tym zwraca³ uwagê
na rolê mowy w tworzeniu tradycji, a tak¿e na radykalny pomys³, aby z meta-
fizyki odrzuciæ wszystkie pojêcia pochodz¹ce z praktyki spo³ecznej (prze-

1 Urodzi³ siê 20 listopada 1884 w Gniewczynie k. Przeworska. Por. Z. Landau, Has³o „F.M.”
w: PSB, zesz. 90, Wroc³aw 1976, s. 443.

2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, wyd. nowe, przejrzane i uzupe³nione, Warszawa
1958, s. 496–497.

3 Bibl. Jag., Dzia³ Rêkopisów, sygn. 78/58.
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strzeñ, czas, przyczynowoœæ) i dostrzec jej istotê wyra¿aln¹ w jêzyku matema-
tycznym4.

Nie jest jednak prawd¹ ówczesne stwierdzenie Tatarkiewicza, ¿e M³ynarski
wyrzek³ siê problematyki filozoficznej na rzecz ekonomicznej. W r. 1971 histo-
ryk Andrzej Garlicki wyda³ niepublikowane, obszerne Wspomnienia M³ynar-
skiego5. By³a to znaczna czêœæ maszynopisu tekstu pt. Za kulisami wielkich wy-
darzeñ. Garœæ wspomnieñ osobistych. Lata 1899–1961 (znajduj¹cego siê
w Dziale Rêkopisów Biblioteki Jagielloñskiej, sygn. 9829.III). Koñcowe partie,
które wydawca pomin¹³, dotycz¹ przede wszystkim filozofii. Ten istotny frag-
ment wspomnieñ rozpoczyna siê od rozdzia³u Powrót do filozofii. Pisa³ tam M³y-
narski m.in.: „Ka¿d¹ woln¹ chwilê poœwiêca³em i nadal poœwiêcam rozmyœla-
niom filozoficznym”(s. 695). Uwa¿a³, ¿e ma to pierwszorzêdne znaczenie œwia-
topogl¹dowe, szczególnie donios³e w czasach mu wspó³czesnych. „Je¿eli bo-
wiem zawiedzie filozofia, ludzkoœæ rzuci siê z powrotem w objêcia religii”
(s. 705). Trzeba tu dodaæ, ¿e konkluzja ta jest wnioskiem cz³owieka wierz¹cego,
bynajmniej nie wroga religii. Jednak¿e, jego zdaniem, zepchniêcie filozofii
na drugi plan jest powa¿nym zagro¿eniem dla samoœwiadomej kultury. Nawet
na skrzyde³ku skróconych Wspomnieñ znajduje siê znamienny cytat: „Moj¹ je-
dyn¹ ambicj¹ ¿yciow¹ by³a i pozosta³a filozofia”6. Wyrzucony po II wojnie œwia-
towej na margines ¿ycia M³ynarski próbowa³ przedstawiaæ swoje pogl¹dy filo-
zoficzne. Jak pisa³, we wrzeœniu 1958 r. Mia³ odczyt w krakowskim PTF o en-
tropii. Przyjêto go jednak Ÿle i rozgoryczony autor odsun¹³ siê od tego œrodowi-
ska. Tak¿e prezentacja na ³amach paryskiej „Kultury”, o czym póŸniej, przesz³a
bez echa.

Napisane przez M³ynarskiego wspomnienia pozostaj¹ nadal cennym doku-
mentem. Po latach, pisa³ on, ¿e nie by³ politykiem, niemniej jego dzia³alnoœæ
od pocz¹tku, od m³odych lat, mia³a polityczn¹ wymowê. Urodzony w Ma³opol-
sce rozpocz¹³ œwiadom¹ aktywnoœæ wraz z nadejœciem XX wieku. Ju¿ w szko-
le odznacza³ siê patriotyzmem, umi³owaniem polskiej historii i kultury, nale¿a³
do pokolenia marz¹cego o niepodleg³oœci. Zaczêto œwiêtowaæ wtedy rocznice
Konstytucji 3 Maja, pojawi³y siê tajne kó³ka. W Galicji przodowali w tym na-
rodowcy. 17-letni M³ynarski by³ w szkole organizatorem nielegalnego czcze-
nia rocznicy Konstytucji i za karê nie dopuszczono go do matury w Jaros³awiu,
po d³u¿szych staraniach pozwolono mu zdawaæ w Sanoku. Nauczyciele gim-

4 Na M³ynarskiego zwróci³em uwagê czytelników w Zarysie dziejów filozofii polskiej
1815–1918, Warszawa 1983, s. 334–337 oraz w Filozofii polskiej 1900–1950, Wroc³aw 1991,
s. 187–188. Ostatnio o myœli historiozoficznej i filozofii spo³ecznej M. pisa³ interesuj¹co Leszek
Gawor, Polska myœl historiozoficzna I po³. XX wieku, Rzeszów 2005, s. 118–140 oraz w: Studia
nad polsk¹ filozofi¹ pierwszej po³owy XX wieku (praca zbiorowa), Lublin 2004, s. 157–175.

5 F. M³ynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971.
6 Ibidem, s. 18.
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nazjalni na ogó³ przychylnie patrzyli na tak¹ maj¹c¹ k³opoty patriotyczn¹ m³o-
dzie¿: M³ynarski odpowiada³ m.in. z Wieczorów florenckich Klaczki i Wyzwo-
lenia Wyspiañskiego. W r. 1904 w obchodach rocznicy Konstytucji brali ju¿
udzia³ nauczyciele. Potrzeba aktywnoœci politycznej nasila³a siê. M³odzie¿
skupia³a siê przewa¿nie w dwóch grupach, narodowej i socjalistycznej. Ze-
tkn¹³ siê wówczas m.in. z groŸnym oponentem, Karolem Radkiem (Sobelso-
nem). Ten œwiat m³odzieñczych prze¿yæ spowodowa³, ¿e w centrum jego zain-
teresowañ znalaz³y siê zagadnienia polityczne i spo³eczne. Na Uniwersytecie
Jagielloñskim chcia³ wobec tego studiowaæ socjologiê, o której czyta³ jako
m³odej nauce z wielkimi perspektywami. Niestety, w tym czasie nie by³o nie
tylko katedry socjologii, ale nawet ¿adnego wyk³adowcy. Musia³ poprzestaæ
pocz¹tkowo na historii, organizacyjnie znajduj¹cej siê na Wydziale Filozofii.
To niedopasowanie oferty uczelni do jego zainteresowañ sprawi³o, ¿e M³ynar-
ski postawi³ w znacznym stopniu na samokszta³cenie. Wybra³ temat swej pra-
cy doktorskiej (odpowiednik magisterium): Socjologia wobec teorii poznania.
By³ to kompromis mo¿liwy wówczas w ramach Wydzia³u Filozofii. Koleg¹
M³ynarskiego by³ w tym czasie W³adys³aw Horodyski, œwietny póŸniejszy mo-
nografista Trentowskiego, niestety przedwczeœnie zmar³y na gruŸlicê. Na wio-
snê 1908 r. praca zosta³a ukoñczona, a oceniali j¹ ówczeœni czo³owi filozofo-
wie UJ: Maurycy Straszewski i ks. Stefan Pawlicki. Ten pierwszy, wspomina³
M³ynarski, znacznie powa¿niej potraktowa³ obowi¹zki recenzenta. Promocja
doktorska odby³a siê 9 grudnia 1909 r. Ukaza³a siê drukiem rok póŸniej w Ja-
ros³awiu.

Tytu³ wybrany przez M³ynarskiego móg³ byæ nieco myl¹cy, poniewa¿ autor
koncentrowa³ siê bardziej na zagadnieniach filozoficznych, takich jak np. stosu-
nek podmiotu do przedmiotu, chcia³ bowiem przede wszystkim ugruntowania
miejsca socjologii w œwiatopogl¹dzie filozoficznym. Niepokoi³o go niejasne
okreœlenie przedmiotu socjologii, brak refleksji nad ontologi¹ wytworów spo-
³ecznych, które s¹ ujmowane bez³adnie raz jako rzeczy, innym razem jako „po-
jêcia funkcjonalne”. M³ynarski studiowa³ Spanna, Simmla, Wundta, Jerusalema,
Diltheya, Gumplowicza. By³ naprawdê nieŸle oczytany, przede wszystkim
w niemieckojêzycznej literaturze, jako m³ody, w momencie promocji 25-letni
badacz. Nabra³ przekonania, ¿e w kwestii przedmiotu socjologii panuje eklek-
tyzm, który jest wynikiem niedr¹¿enia filozoficznych za³o¿eñ. £atwo by³o wiêc
podówczas wykazaæ atrakcyjnoœæ praktycznych zastosowañ socjologii, nato-
miast wobec obiekcji teoretycznych by³a ona czêsto bezradna. Dilthey np. wi-
dzia³ zasadnicz¹ trudnoœæ w nie doœæ przemyœlanym stosowaniu narzêdzi nauk
przyrodniczych do poznania, w istocie – historycznego. Istnieje jednak, zdaniem
m³odego autora, ogromna presja rzeczywistoœci spo³eczno-politycznej, by w so-
cjologii w³aœnie znajdowaæ odpowiedzi na pytania o „prawa ¿ycia spo³ecznego”,
co umo¿liwia³oby œwiadome kierowanie biegiem wydarzeñ. To Gumplowicz su-
gerowa³, ¿e socjologia jest czymœ w rodzaju teoretycznej medycyny „w stosun-
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ku do polityki jako socjalnej terapii”7. Jeœli jednak polityka mia³aby w taki spo-
sób wykorzystywaæ socjologiê, to na tej drugiej ci¹¿y szczególna odpowiedzial-
noœæ: jej b³êdy szybko ujawni³yby siê w drastycznej formie. Na M³ynarskim wy-
war³a wra¿enie teza Jerusalema z jego Wstêpu do filozofii, ¿e gruntownie prze-
myœlana socjologia mo¿e staæ siê podstawa wszelkiej filozofii, a przynajmniej
wielkiego jej zakresu. W jaki sposób mo¿na by bezspornie okreœliæ przedmiot
socjologii, tak by zgodziliby siê zarówno ¿yczliwi jej, jak nie¿yczliwi? „Nauka
o spo³ecznym wspó³¿yciu ludzi” – to okreœlenie zbyt obszerne, gdy¿ tak samo
mog¹ siê definiowaæ ekonomia i prawo. Jak wiêc uchwyciæ jej samodzielnoœæ
w „stosunku do innych nauk o kulturze”8. Z koniecznoœci idziemy w kierunku
rozwa¿añ coraz bardziej abstrakcyjnych. Jeœli socjologia jest nauk¹ o rzeczywi-
stoœci spo³ecznej, to znaczy musimy ju¿ wiedzieæ, co to jest nauka o rzeczywi-
stoœci tout court, a „poznawanie rzeczywistoœci jako takie jest stosunkiem pod-
miotu do przedmiotu”9. Przechodzimy wiêc od pytañ o socjologiê do zagadnie-
nia teoriopoznawczego, zreszt¹ wspólnego dla wszystkich nauk. M³ynarski zda-
wa³ sobie sprawê, ¿e relacja podmiot–przedmiot uwik³ana jest czêsto w metafi-
zyczne kwestie monizmu i dualizmu. Chcia³ jednak socjologiê uwolniæ od za³o-
¿eñ metafizycznych, ograniczyæ siê do okreœleñ „ruch œwiadomoœci”, „treœæ
œwiadomoœci”, „fakt œwiadomoœci” i nie pytaæ dalej; chcia³ pozostaæ, zgodnie
z duchem epoki, w granicach „czystego doœwiadczenia”10, jak np. u Avenariusa.
Zastanawia³ siê nad u¿ytecznoœci¹ „fenomenologicznego pojêcia œwiadomoœci”,
które odzwierciedla³oby ów „ruch œwiadomoœci” i szuka³ inspiracji u Corneliu-
sa, w jego Einleitung in die Philosophie. Interesowa³a go porz¹dkuj¹ca rola „po-
dobieñstwa” miêdzy tym, co by³o, a tym, co jest; rola, która umo¿liwia rozumie-
nie jako takie. Cornelius jednak, jego zdaniem, nie k³ad³ dostatecznego nacisku
na „formalne pojêcie œwiadomoœci”11, na którym przede wszystkim chcia³ skon-
centrowaæ siê nasz autor, w poszukiwaniu, w konsekwencji, „formalnego pojê-
cia rzeczywistoœci”. Wed³ug niego istnieje ró¿nica miêdzy „ruchem faktów œwia-
domoœci” (prowadz¹cym do uwydatnienia relacyjnoœci) a „faktem œwiadomoœci
jako takim” (nasuwaj¹cym myœl o „rzeczach”).

Formalne myœlenie o œwiadomoœci ma w³aœnie wydobywaæ relacyjnoœæ i po-
jêcie stosunku (Relationsbegriff). Tote¿ M³ynarski stwierdza³: „Wed³ug nas
przedmiotem fenomenologii jest formalne pojêcie œwiadomoœci jako ruchu zja-
wisk”12. Jest to, zdaniem autora, w³aœciwy wstêp do uzasadnienia statusu socjo-
logii i ka¿dej innej nauki, niezale¿nie od wszelkich za³o¿eñ metafizycznych. Za-

7 F. M³ynarski, Socjologia wobec teorii poznania, Jaros³aw 1910, s. 12.
8 Ibidem, s. 21.
9 Ibidem, s. 27.
10 Ibidem, s. 44.
11 Ibidem, s. 75.
12 Ibidem, s. 84.
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biega³ on, jak powiada³, tylko o „monizm metodologiczny”13. W relacji pod-
miot–przedmiot, o jakiej myœla³, trzeba abstrahowaæ od za³o¿eñ metafizycznych.
Podmiot to nie „cia³o” i „dusza”, lecz pewien zmienny uk³ad, wype³niaj¹cy siê
zmienn¹ treœci¹. Nie ma ¿adnych trwa³ych cech podmiotu, nie ma te¿ wyraŸne-
go, jako punktu wyjœcia, przeciwstawienia „ja” i „nie-ja”, które utrzymuje siê
jeszcze w koncepcji „koordynacji zasadniczej” Avenariusa. Mamy na uwadze
tylko treœci œwiadomoœci i ich konstelacje, w ci¹g³ym ruchu, i to ujmujemy
w „kategorii œwiadomoœci”14. Czy ten „monopsychizm”, jak go sam M³ynarski
nazywa³, prowadzi³ go do wyznaczonego celu? Treœci i ich konstelacje, jako
podstawowy poziom namys³u, pozwala³y myœleæ o takim wyodrêbnieniu swo-
istoœci socjologii, by mo¿na by³o wskazaæ „opis konstelacji poznawania socjolo-
gicznego”15. W tym miejscu jednak M³ynarski pozostawia³ wiele niedomówieñ.
Powracaj¹c do problemu metafizyki podkreœla³, ¿e abstrahowanie od za³o¿eñ
metafizycznych w jego formalnym poszukiwaniu przedmiotu socjologii nie
oznacza lekcewa¿enia metafizyki. Wyzwanie metafizyczne jest w kulturze trwa-
³e. Wchodzi tu w grê zarówno myœlenie w perspektywie nieskoñczonoœci, funda-
mentalne dla tworzenia kultury, jak równie¿ wartoœæ biologiczna metafizyki (da-
j¹ca si³ê przetrwania). Wszyscy krytycy metafizyki, zdaniem M³ynarskiego, nie
zauwa¿ali na ogó³, ¿e krytykuj¹c te¿ proponowali pewne za³o¿enia metafizycz-
ne. Metafizyka nie potrzebuje odwo³ywaæ siê do nauk szczegó³owych. Nieredu-
kowaln¹ ide¹ jest œwiat zewnêtrzny wraz z przeœwiadczeniem o istnieniu drugie-
go cz³owieka jako równie¿ œwiadomej jaŸni. Ju¿ w takim podstawowym s¹dzie
metafizyki tkwi pewna „zasada socjologiczna”. Odnosimy siê do „bliŸnich” jako
równie realnych jaŸni. Pojêcia metafizyczne s¹ hipotetyczne. Wed³ug Diltheya
ka¿da sformu³owana metafizyka jest zjawiskiem historycznym, niemniej „œwia-
domoœæ metafizyczna” jako taka jest nieusuwalna.

M³ynarski zaznacza³ te¿ swoj¹ niechêæ do nadmiernej ekspansji wyjaœnieñ
psychologicznych. By³ przekonany, ¿e psychologia mo¿e okreœliæ swoj¹ dziedzi-
nê, ale nieuprawnione by³oby, gdyby chcia³a zastêpowaæ socjologiê. Ka¿da na-
uka jest swoistym logizowaniem zjawisk pojawiaj¹cych siê w „polu œwiadomo-
œci”, ka¿da z nich znajduje siê w nieustaj¹cej pogoni za swoimi pewnikami. Zda-
niem autora nie prowadzi to jednak do sceptycyzmu i relatywizmu. Pytanie
o przedmiot socjologii pozostawia wiêc w konkluzji swej ksi¹¿ki jako otwarte
i jako zadanie na przysz³oœæ.

Czas, kiedy M³ynarski przygotowywa³ swój doktorat, by³ obfity w wydarze-
nia: wojna rosyjsko-japoñska, wypadki rewolucyjne roku 1905. Zacz¹³ dzia³aæ
w „Zecie”, za³o¿onym przez Zygmunta Balickiego, czo³owego ideologa ruchu
narodowego. RozdŸwiêki w tym obozie pojawi³y siê np. w kwestii stosunku
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13 Ibidem, s. 126.
14 Ibidem, s. 153.
15 Ibidem, s. 158.
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do strajku szkolnego, który Roman Dmowski odrzuca³ jako taktykê. M³odzi ak-
tywiœci, do których zalicza³ siê M³ynarski, stopniowo wci¹gali siê w bardziej
bezpoœredni¹ drogê do niepodleg³oœci ni¿ ta, któr¹ w sposób niezbyt przejrzysty
dla ruchu, stosowa³ Dmowski, bior¹c udzia³ w rosyjskich pierwocinach parla-
mentu, tj. w Dumie Pañstwowej. Has³o autonomii dla Polski, którym siê pos³u-
giwa³, nie by³o tak noœne emocjonalnie, jako nazbyt ugodowe. M³ynarski w tym
czasie konspirowa³, przewozi³ bibu³ê, tj. „Przegl¹d Wszechpolski”, do Króle-
stwa. Coraz bardziej zniechêca³ siê do sloganów partyjnych. „Dla mnie perspek-
tywa walki bratobójczej (stronnictw) by³a czymœ odra¿aj¹cym”16. Destrukcyjna
rywalizacja ugrupowañ wydaje mu siê powa¿nym b³êdem, choæ w konfrontacji
m³odzie¿y narodowej i socjalistycznej jest po stronie tej pierwszej. Chcia³ my-
œleæ konstruktywnie o tym, jak przyst¹piæ do budowania struktur przysz³ego nie-
podleg³ego pañstwa.

Organizacj¹, która wy³oni³a siê na styku ruchu niepodleg³oœciowego i naro-
dowego, by³o „Zarzewie”, za³o¿one w r. 1909. M³ynarski, wra¿liwy na zagadnie-
nia ekonomiczne, z zaanga¿owaniem odnosi³ siê do krzewienia myœli narodowej
w œrodowisku robotniczym i ch³opskim. Jednak strategia Dmowskiego, jako pro-
gram niepodleg³oœciowy, wyda³a mu siê wewnêtrznie sprzeczna. Balicki, które-
go zaczêto wypytywaæ o program, nie potrafi³ daæ znacznej czêœci m³odzie¿y na-
rodowej zadowalaj¹cych wyjaœnieñ. Od r. 1908 M³ynarski pracowa³ ju¿ jako na-
uczyciel w gimnazjum œw. Anny w Krakowie, sam sta³ siê wychowawc¹, do je-
go uczniów w tym czasie nale¿a³ m.in. Micha³ Gra¿yñski. Wielkim rozczarowa-
niem dla m³odych aktywistów z krêgu M³ynarskiego by³ zjazd neos³owiañski
w r. 1908, w którym Dmowski wzi¹³ udzia³, aprobuj¹c niejako dominacjê rosyj-
sk¹ w tej czêœci Europy, a przecie¿ u Ÿróde³ ruchu wszechpolskiego by³a walka
z caratem. M³ynarski chcia³ ³¹czyæ szkolenie wojskowe w ramach Dru¿yn Strze-
leckich z formowaniem podziemnej pañstwowoœci. Zachêt¹ by³ narastaj¹cy kon-
flikt interesów miêdzy Rosj¹ a Austri¹. Wtedy to, pod pseudonimem Jan Brzo-
za, opublikowa³ swoje Zagadnienie polityki niepodleg³oœci jako projekt prze-
orientowania dzia³alnoœci konspiracyjnej. G³ównym postulatem autora by³a nad-
rzêdnoœæ myœlenia w kategoriach pañstwowoœci. Nie wszystkie szczegó³y planu
móg³ ujawniæ w druku, ale chcia³ wyraŸnie konstruktywnej pracy, która abstra-
howa³aby od jakiegokolwiek, jak powiada³, „stempla partyjnego”. Trzeba sprzê-
gn¹æ ze sob¹ pojêcia narodu i pañstwa. Aby zerwaæ z taktyk¹ niewolnika, nale-
¿y skoncentrowaæ siê na przejrzystej idei pañstwowoœci, i to nie tylko przysz³ej,
ale i na tej, która mo¿e byæ realizowana tu i teraz. D¹¿enie do niepodleg³oœci nie
powinno mieæ jedynie wymiaru moralnego, lecz równie¿ ca³kiem konkretny, po-
lityczno-spo³eczny. Wa¿na jest, jego zdaniem, rewizja „stosunków prawnych
niewoli”, nie uleganie im w sposób oportunistyczny, ale te¿ nie wy³¹czne nego-

16 Wspomnienia..., s. 40.
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wanie. Jest to zadanie równie istotne jak myœl o zbrojnym powstaniu. Nale¿y
po prostu uczyæ siê polityki jako pewnej sztuki osi¹gania celów i budowaæ
przy tym œwiadomoœæ obywatelsk¹, wyzbyt¹ partykularyzmów. M³ynarski ju¿
w tej pracy jest krytykiem tzw. realizmu socjologicznego, który ontologizuje
i reifikuje twory spo³eczne, a tymczasem s¹ one kszta³towanymi w ci¹g³ym pro-
cesie pojêciami. „Empirycznie ¿aden utwór spo³eczny nie wystêpuje jako ca³oœæ
dana przedmiotowo”17. Formy uœwiadomienia spo³ecznego s¹ zatem problemem
podstawowym i wszelka polityka musi siê z tym liczyæ, gdy¿ porusza siê w ¿y-
wiole „wzajemnych oddzia³ywañ”. M³ynarski podkreœla³ tutaj raz jeszcze swoj¹
tezê z pracy dyplomowej, ¿e „idea œwiadomoœci drugiego”jest niezbêdn¹ filozo-
ficzn¹ hipotez¹ w takim obrazie œwiata. Musimy œledziæ zatem „typy wzajemne-
go oddzia³ywania ludzi”18 w duchu konceptualizmu. Dawa³ tu ponownie wyraz
swemu oczytaniu, powo³ywa³ siê na Tocqueville’a, Tarde’a, Petra¿yckiego, Sim-
mla, Durkheima. Zgodnie z dynamizmem i mobilizmem epoki pisa³, ¿e „rzeczy-
wistoœæ socjalna [...] jest ci¹g³¹ zmian¹ i ci¹g³ym strumieniem zjawisk”19. Pañ-
stwo, którego podstawowymi sk³adnikami s¹ ludnoœæ, rz¹d i terytorium, kszta³-
tuje siê jako prawna forma wzajemnego oddzia³ywania”20. Konceptualistycznie
nale¿y te¿ podchodziæ do pojêcia narodu. „Wspólnoœæ cech cywilizacyjnych na-
byta we wspólnej tradycji ¿ycia pañstwowego nie daje jeszcze narodu jako for-
my samowiedzy spo³ecznej”21 – stwierdza³. Jest to dopiero „tworzywo” narodu.
„Naród budzi siê do ¿ycia, gdy b³yœnie œwiadomoœæ zbiorowej indywidualnoœci
(podkr. – S.B.) wœród obywateli”,bowiem „naród jest zasad¹ duchow¹”22. Na tej
podstawie pojawia siê „zdolnoœæ samow³adnego organizowania dalszych dni
wspó³¿ycia”, chodzi bowiem o uformowanie „podmiotu politycznego myœlenia
i dzia³ania”23. Uœwiadomione pojêcie narodu przekszta³ca ca³¹ sferê obowi¹z-
ków i zadañ obywatelskich. Pojêcia narodu i pañstwa sk³adaj¹ siê na w³aœciwe
rozumienie „s³u¿by narodowej”, która zwrotnie wspó³kszta³tuje te pojêcia. Re-
alizm ontologiczny mitologizuje niepotrzebnie to, co jest sta³ym i ¿ywym proce-
sem. M³ynarski wyraŸnie odró¿nia³ „etnograficzne” i „polityczne” ujmowanie
narodu i podkreœla³, ¿e to drugie zwi¹zane jest z uznaniem siê za „podmiot wo-
li”. Kszta³towanie przez ten podmiot myœlenia o suwerennym stanowieniu jest
ju¿ dziœ realizacj¹ przysz³ej niepodleg³oœci. Nie, jak powiada³, „udogadnianie
jarzma”24 winno siê staæ praktyk¹ polityczn¹, lecz tworzenie od podstaw suwe-
rennego porz¹dku przysz³ego niepodleg³ego pañstwa. M³ynarski uwa¿a³ w tym
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kontekœcie, ¿e powo³ywanie siê na moralnoœæ w intencji przeciwstawiania siê
dzia³aniom politycznym mo¿e byæ podejrzanym alibi. Nie by³o to propagowa-
niem à la Nieczajew bezwzglêdnego podporz¹dkowania moralnoœci polityce,
lecz krytyk¹ usprawiedliwiania oportunizmu argumentami etycznymi oraz per-
swazj¹ zmierzaj¹c¹ do mobilizacji obywatelskiej. „Aktualna polityka niepodle-
g³oœci d¹¿y bezpoœrednio do urzeczywistnienia samodzielnoœci pañstwowej na-
rodu”25. Samo has³o „naród” czy te¿ has³o „niepodleg³oœæ” nie kszta³tuj¹ tej nie-
zbêdnej dojrza³oœci potrzebnej u progu suwerennego pañstwa. Organizowanie
wspó³¿ycia w taki sposób, by zmierzaæ do tego celu, jest mo¿liwe w ka¿dym mo-
mencie, np. w sytuacji wyczulenia na ró¿nicê miêdzy prawem ustanowionym
przez zaborcê (i jemu s³u¿¹cym) a prawem odpowiednim w warunkach suweren-
noœci. M³ynarski nie wyklucza³ jakichœ form represjonowania tych, którzy nie-
odró¿nianiem tych dwóch p³aszczyzn prawnych szkodz¹ interesom Polski. My-
œla³ tak¿e o obywatelskim opodatkowaniu na rzecz tajnej pañstwowoœci. „Pro-
blem Pañstwa Polskiego to problem zwyciêskiej wojny o wolnoœæ – pisa³ – Pro-
blem polskiej pañstwowoœci to zagadnienie organizacyjne, rzucone na t³o nasze-
go ¿ycia narodowego”26. Organizowanie polskiej pañstwowoœci nie mo¿e byæ,
rzecz jasna, jawne. Struktury konspiracyjne trzeba udoskonalaæ, tworzyæ autory-
tet tej tajnej pañstwowoœci w taki sposób, by wszelki partykularyzm by³ w po-
wszechnym odczuciu naganny, by zawiœæ miêdzypartyjna nie zatruwa³a tego
wielkiego edukacyjnego programu, by – przeciwnie – d¹¿ono do konstruktywnej
kooperacji ludzi o ró¿nych œwiatopogl¹dach. M³ynarski zdawa³ sobie sprawê, ¿e
jest to nieomal projekt utopijny, bo Polacy maj¹ szczególne zami³owanie do roz-
budzania namiêtnoœci konfliktogennych. Z pojêciem pañstwowoœci wi¹¿e siê
wszak¿e istnienie rz¹du i jego autorytetu, a autorytetu takiego nie da siê osi¹gn¹æ
bez otwartego mówienia o przysz³ym ustroju. Dziœ chwiejna zgoda bywa czêsto
mo¿liwa tylko dlatego, ¿e œwiadomie przemilcza sprawy ustrojowe, niemniej
do unowoczeœnionego ustroju Polski mo¿na ju¿ teraz przekonywaæ. Np. trzeba
odwa¿nie powiedzieæ, ¿e likwidacja w³asnoœci prywatnej jest na gruncie ekono-
mii nie do przyjêcia. Tak¿e demagogiczne u¿ywanie has³a „lud” to zgubne odsu-
wanie koniecznoœci wychowania tego „ludu”, by móg³ osi¹gn¹æ propañstwow¹
œwiadomoœæ obywatelsk¹ i narodow¹. W kwestii litewskiej i „ruskiej” M³ynarski
zwraca³ uwagê, ¿e ruch polityczny na tych terenach ma charakter ludowy, tote¿
na dzisiejsze propozycje przysz³ej unii, maj¹cej w gruncie rzeczy na celu narzu-
cenie naszych wyobra¿eñ o pañstwowoœci, trzeba patrzeæ sceptycznie, chocia¿
nie traci³ nadziei, ¿e ich ewentualne „osobne ustroje pañstwowe” bêd¹ powi¹za-
ne interesami z Polsk¹ w taki sposób, by zapewnia³y tamtejszym Polakom bez-
pieczeñstwo. W tym rozumowaniu, bêd¹cym niew¹tpliwie przecenianiem mo¿-

25 Ibidem, s. 74
26 Ibidem, s. 97
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liwoœci, widaæ w pewnym stopniu przysz³e jego niepowodzenia jako polityka.
Sk³onnoœæ do wyidealizowanych koncepcji czyni³a go dla polityków typu Pi³-
sudskiego czy Dmowskiego osobê niewygodn¹ i niepraktyczn¹.

M³ynarski, wbrew napiêciom miêdzypartyjnym, w r. 1911 wyst¹pi³ na rzecz
scalenia wszystkich si³ militarnych (a w³aœciwie paramilitarnych) szkolonych
w Galicji. W tym momencie, mimo trwa³ego zaanga¿owania w ruch narodowy
(narodowo-niepodleg³oœciowy) by³ daleko od Dmowskiego. Przejœciowo myœla-
no wówczas o substytucie niepodleg³oœci Polski, jakim by³y d¹¿enia trialistycz-
ne: zdobycia dla Galicji statusu równorzêdnego z Austriakami i Wêgrami.
W tym¿e roku M³ynarski porzuci³ nauczycielstwo i zaanga¿owa³ siê ca³kowicie
w dzia³alnoœæ polityczn¹. Powsta³a wówczas Komisja Tymczasowa Skonfedero-
wanych Stronnictw Niepodleg³oœciowych (KTSSN), w której kontaktowa³ siê
po raz pierwszy z W³adys³awem Sikorskim. Zbli¿enie z Sikorskim zaci¹¿y³o po-
tem negatywnie na stosunkach z Pi³sudskim. Pi³sudski stan¹³ w tym czasie, jako
komendant, na czele obu organizacji strzeleckich. Dosz³o jednak do konfliktu,
gdy¿ PPS, wed³ug narodowców, nazbyt d¹¿y³a do dominacji. Wraz z nowym ko-
mendantem Dru¿yn Strzeleckich, Marianem Januszajtisem (znanym póŸniej
z nieudanego puczu przeciw Pi³sudskiemu), by³ wtedy M³ynarski zwolennikiem
akcji terrorystycznych skierowanych w placówki carskie. Gdy nadzieja na rych³¹
wojnê, w zwi¹zku z rywalizacj¹ o Ba³kany, tymczasowo oddali³a siê, wróci³
do pracy naukowej. Jego pogl¹dy filozoficzne zaczynaj¹ uk³adaæ siê w pewien
system. Kontaktowa³ siê z Kazimierzem Twardowskim, który nie wykluczy³ pa-
tronowania pracy habilitacyjnej naszego autora. Nurtowa³ go problem intersu-
biektywizmu i jego zwi¹zku z kategoriami rozumu praktycznego. Napisa³ wtedy
Zasady filozofii spo³ecznej, które jednak drukiem ukaza³y siê dopiero po wojnie,
w r. 1919. W trakcie pisania rozprawy nawi¹za³ te¿ kontakt z warszawskim œro-
dowiskiem filozoficznym, gdzie wyg³osi³ referat o zagadnieniu przyczynowoœci.
Ukoñczy³ Zasady w r. 1913 i tu¿ przed wybuchem wojny, dziêki pomocy W³a-
dys³awa Tatarkiewicza, który uzyska³ dla niego zapomogê z Kasy Mianowskie-
go, rozpoczêto jej druk niestety na d³ugo nastêpnie przerwany.

M³ynarski przedstawi³ ambitny projekt nowego œwiatopogl¹du, który mia³by
scalaæ myœl spo³eczn¹ i przyrodnicz¹. Obserwujemy dziœ, powiada³, coraz wiêksz¹
œwiadomoœæ uwarunkowañ wiedzy o œwiecie przez intersubiektywne wyznaczniki
i dyrektywy, krytyczny napór pragmatyzmu na „idealizm metafizyczny, który
urzeczowi³ pojêcia”27. St¹d d¹¿enia, np. Bergsona, aby oddzieliæ œwiat celów prak-
tycznych (coraz bardziej ekspansywny) od œwiata czystej kontemplacji. Co wiêcej,
pojêcia dawnej metafizyki by³y nieœwiadomymi pojêciami praktycznymi, a chcia-
³y siê zaprezentowaæ jako absolut. Jednak intuicjonizm, który mia³ dotyczyæ sfery
poznania bezwzglêdnego, nie przekonuje M³ynarskiego. Traktuje go jako bliski
mistycyzmowi, a mistycyzm jest ucieczk¹ od racjonalnego porz¹dku spo³ecznego,

279

27 F. M³ynarski, Zasady filozofii spo³ecznej, Warszawa 1919, s. 5.



280 Stanis³aw Borzym

od intersubiektywnej samowiedzy. „Nowa metoda filozoficzna – pisa³ – winna byæ
zatem metod¹ œwiadomie spo³eczn¹, czerpi¹c¹ œwiat³o wiedzy o rozwoju spo³e-
czeñstwa”28, o rozwoju w toku dziejów. Wtedy oka¿e siê, w jakim stopniu ¿ycie
spo³eczne okreœla rozwój form poznania i czy rzeczywiœcie trzeba zrezygnowaæ
z racjonalizmu, ¿eby uj¹æ przedmiot metafizyki.

Nale¿y przede wszystkim odpowiedzieæ na pytanie, jak mo¿liwe jest do-
œwiadczenie spo³eczne inne ni¿ doœwiadczenie przyrodnicze. Niezbêdne jest
przyjêcie hipotezy „cudzego ¿ycia” (nie tylko œwiadomoœci), co M³ynarski na-
zwa³ „ejekcj¹”, oraz porozumienie siê zw³aszcza za pomoc¹ mowy. Tu, w kwe-
stii znaczenia mowy, nawi¹zywa³ polemicznie do Erazma Majewskiego. „Mowa
spe³nia rolê [...] ci¹g³ego organizatora zasobów pamiêci”29, a „¿ycie spo³eczne
jest ci¹g³oœci¹ historyczn¹ wzajemnego obcowania ludzi na zasadzie s¹du ejek-
cji i przy pomocy cz³onkowanej mowy”30. Wiele przemawia za tym, pisa³ dalej,
¿e to, co okreœlamy jako byt fizyczny (³¹cznie z przestrzeni¹ i czasem), jest po-
chodn¹ bytu spo³ecznego. Ten dualizm, który wyra¿a ejekcja, jest warunkiem
koniecznym naszego œwiata. M³ynarski ujmowa³ to radykalnie: „Cz³owiek sam
w sobie, sam dla siebie nie istnieje, albowiem go wiecznie niesie fala spo³eczne-
go ¿ycia”31. Zarówno cia³o, jak duch, w swym wzajemnym sprzê¿eniu, s¹ wy-
tworem tego procesu, s¹ pojêciami tworzonymi w toku dziejów. Wszelki porz¹-
dek w œwiecie, niezale¿nie czego dotyczy, jest uwarunkowany spo³ecznie. Poza-
spo³eczny mo¿e byæ jedynie chaos, który logicznie poprzedza porz¹dek. W tym
sensie „tkwimy w chaosie”, który nie jest nam wrogi, bowiem jest „tworzywem”.
Z niego mo¿e siê wy³oniæ spo³eczny porz¹dek, a wiêc coœ, co mo¿e mieæ dla nas
praktyczne znaczenie. „Chaos nie daje siê pokonaæ, bo nie jest praktyczny...
Chaos wiêc wszystko ogarnia, jest obecnoœci¹ nieskoñczon¹ w trwaniu wiecz-
nym”32, jest arche. Historia œwiata pojawia siê w momencie narodzin cz³owieka-
-twórcy. Ewolucja i jej teoria s¹ skutkiem, a nie przyczyn¹ w stosunku do cz³o-
wieka-twórcy. Spo³eczny wymiar rzeczywistoœci jest nam dany u podstaw, np.
zasada to¿samoœci jest „wymaganiem sta³oœci znaczeñ wyrazów mowy”33,
a wiêc postulatem intersubiektywnym. Wszelkie a priori jest kszta³towane przez
tradycjê. Problem przyczynowoœci w³aœciwie uchwyci³ Hume wykazuj¹c, ¿e wy-
jaœnianie metafizyczne niepotrzebnie wstawiane jest w miejsce wyjaœniania
praktycznego. „Nie tylko treœæ poznania jest spo³ecznie pochodna, ale i sposoby
tego poznania”34, dlatego nie mo¿e byæ jakiegoœ archimedesowego, pozaspo³ecz-

28 Ibidem, s. 9.
29 Ibidem, s. 31.
30 Ibidem, s. 38.
31 Ibidem, s. 57.
32 Ibidem, s. 80.
33 Ibidem, s. 87.
34 Ibidem, s. 99.
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nego punktu podparcia. Wszelka wartoœæ ma swoj¹ spo³eczn¹ historiê. Jedyn¹
mo¿liwoœci¹ mówienia o chaosie, a wiêc tym wymiarze metafizycznym przekra-
czaj¹cym porz¹dek spo³eczny, jest, wed³ug M³ynarskiego, odwo³anie siê do jê-
zyka matematyki. Matematyka oczyszczona z praktycznoœci, w duchu Pitagora-
sa, jest jedynym mo¿liwym do pomyœlenia dostêpem do rzeczywistoœci metafi-
zycznej. I w tym sensie trudno jest orzec o jakiejkolwiek rezygnacji z rozumu
na rzecz poznania metafizycznego, choæ M³ynarski przyznawa³, ¿e tak jak u Pi-
tagorasa, w czystej matematyce wyra¿aj¹ siê tak¿e potrzeby religijne. Wiemy,
jak nieusuwalna ze œwiadomoœci ludzkiej jest idea nieskoñczonoœci, a tylko ma-
tematyka i metafizyka mo¿e o niej mówiæ bez nadu¿yæ. Mo¿emy wiêc przyj¹æ,
¿e „czysta matematyka jest nauk¹ o chaosie”35, ale nie jest i nie mo¿e byæ
„ow³adniêciem chaosu”. Tak¿e wszechœwiat nie daje siê wyodrêbniæ, nie jest
uk³adem izolowanym i skazany jest na przenikanie siê chaosu i tego, co spo³ecz-
ne. Kto chaos chce nazywaæ Bogiem, dokonuje ucz³owieczenia chaosu, ale cz³o-
wiek boi siê jeszcze konfrontacji z tak¹ prawd¹.

Podsumowuj¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e M³ynarski zestawia ze sob¹ dwie wiel-
kie dziedziny: metafizykê i socjologiê (scientia scientiarum). Metafizyka to sfe-
ra ekskluzywnej ezoterycznoœci, socjologia natomiast wch³ania w siebie wszyst-
ko, co – w tym najszerszym sensie s³owa – praktyczne (³¹cznie z wszelkim ko-
deksem etycznym, okreœlaj¹cym z³o i dobro). Nie nale¿y wiêc mieszaæ metafizy-
ki i etyki.

Jest pewnym paradoksem, ¿e nawo³uj¹cy do pojednania M³ynarski wchodzi³
stopniowo w konflikt z wszystkimi wyró¿niaj¹cymi siê postaciami sceny poli-
tycznej. Na forum KTSSN zaatakowa³ go Ignacy Daszyñski z powodu ró¿nic
w ocenie, czy nale¿y stawiaæ na nadchodz¹c¹ wojnê, czy nie. M³ynarski by³ tu
zgodny z Pi³sudskim, ale zra¿a³y go sk³onnoœci dyktatorskie komendanta w sto-
sunku do Dru¿yn Strzeleckich, aczkolwiek zdecydowa³ mu siê podporz¹dkowaæ.
Ufa³ powo³anemu w czasie wojny Naczelnemu Komitetowi Narodowemu
(NKN), odpowiada³a mu orientacja na Austro-Wêgry, szed³ w tych powi¹za-
niach dalej ni¿ Pi³sudski, który takie instytucjonalne zobowi¹zania traktowa³ in-
strumentalnie i podporz¹dkowywa³ je szerszej strategii, elastycznej polityce wo-
jennej. Oburzy³o go manipulowanie rzekomym Rz¹dem Narodowym w Warsza-
wie, co by³o tylko elementem gry Pi³sudskiego. M³ynarski zosta³ w tym czasie
wys³any do Stanów Zjednoczonych, by tam organizowaæ pomoc dla NKN,
w trudnych zreszt¹ warunkach, gdy¿ orientacja na pañstwa centralne by³a tam
zwalczana przez dzia³aczy polonijnych, sympatyzuj¹cych z wrog¹ Niemcom Na-
rodow¹ Demokracj¹. Trzeba by³o tê akcjê czasami maskowaæ. M³ynarski myœla³
o koniecznoœci tworzenia zawi¹zków wojska polskiego w postaci legionów
wspieranych przez Austriê i w tej kwestii dosz³o do g³êbokiego rozdŸwiêku miê-
dzy nim a Pi³sudskim w momencie, gdy ten pierwszy nadal chcia³ rozbudowy-
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waæ proaustriackie legiony, a ten drugi postawi³ ju¿ ca³kowicie na struktury Pol-
skiej Organizacji Wojskowej (POW) w przewidywaniu, ¿e sojusz z pañstwami
centralnymi przestanie byæ korzystny dla sprawy polskiej. W Ameryce M³ynar-
ski wyjaœni³ korespondencyjnie swoje intencje prezydentowi Wilsonowi (neu-
tralnych jeszcze wówczas USA), ¿e celem jest wyzwolenie kraju z wiekowej nie-
woli i ¿e legiony to tylko maj¹ na uwadze. W USA M³ynarski postanowi³ porzu-
ciæ filozofiê i socjologiê na rzecz ekonomii i teorii pieni¹dza, widz¹c, jak¹ rolê
ta dziedzina odgrywa w funkcjonowaniu tego imponuj¹cego pañstwa.

W r. 1916 podczas pobytu w Ameryce pisa³ o koniecznoœci powo³ania miê-
dzynarodowego trybuna³u, który by potrafi³ przeciwdzia³aæ przysz³ym wojnom,
antycypuj¹c w ten sposób ideê Ligi Narodów. Ju¿ wówczas zetkn¹³ siê z bez-
wzglêdn¹ manipulacj¹ kwesti¹ ¿ydowsk¹, gdy¿ wrogowie akcji niepodleg³oœcio-
wej szerzyli fantastyczne wieœci o pogromach w Polsce. Utrudniano mu te¿, ja-
ko rzekomemu agentowi pañstw centralnych, porozumienie z Ignacym Paderew-
skim, który w tym czasie tak¿e przebywa³ w Stanach.

Gdy M³ynarski wróci³ do kraju, orientacja na pañstwa centralne przesta³a byæ
popularna, nabór do Legionów dokonywany przez NKN, w którym bra³ udzia³
Sikorski, mia³ bardzo wielu przeciwników. Pi³sudski podejmowa³ decyzje, które
mia³y sprawiæ dobre wra¿enie na zachodnich aliantach. Upadek caratu, choæ
oczekiwany w Polsce, jeszcze bardziej skomplikowa³ scenê polityczn¹, bowiem
Dmowski porzuci³ wszelkie zabiegi w Rosji na rzecz krajów Ententy i w Pary¿u
powo³a³ Komitet Narodowy Polski, co, jak wiemy, odegra³o w swych konse-
kwencjach wielk¹ rolê na forum powojennej konferencji pokojowej, decyduj¹cej
o granicach pañstwowych. „Ju¿ na wiosnê 1918 wycofa³em siê z czynnej dzia-
³alnoœci politycznej” – pisa³ M³ynarski36. Nie jest to wprawdzie œcis³e, gdy¿ pró-
bowa³ potem uzyskaæ bez skutku poparcie Narodowej Partii Robotniczej. Kiedy
Rada Regencyjna przekaza³a w³adzê Pi³sudskiemu, M³ynarski zaj¹³ siê m.in.
spó³dzielczoœci¹, w czym inspirowa³ go Edward Abramowski. I na tej p³aszczyŸ-
nie nie unikn¹³ powa¿nego konfliktu ze Stanis³awem Wojciechowskim, przy-
sz³ym prezydentem, a wówczas teoretykiem ruchu spó³dzielczego, który oskar-
¿y³ go o uleganie wp³ywom etatystycznym. Jako wysoki urzêdnik zajmowa³ siê
te¿ problematyk¹ emigracyjn¹ (m.in. emigracj¹ ¯ydów). Nastêpnie bra³ udzia³
w wielkiej reformie walutowej W³adys³awa Grabskiego jako jego bardzo wa¿ny
wspó³pracownik Œciera³ siê z krytykami programu Grabskiego w dyskusjach,
o sposób zwalczania inflacji: z Adamem Krzy¿anowskim (z którym zreszt¹ póŸ-
niej negocjowa³ wspólnie po¿yczkê stabilizacyjn¹ dla Polski), Jerzym Zdzie-
chowskim, Stanis³awem G³¹biñskim. W r. 1924 Grabski nominowa³ M³ynar-
skiego na wiceprezesa Banku Polskiego, który bra³ udzia³ w miêdzynarodowych
negocjacjach kredytowych. Publikuj¹c czêsto po angielsku, zyska³ sobie w œro-

36 Wspomnienia..., s. 150.
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dowisku bankowców znaczny autorytet. W kraju natomiast napotyka³ stale
na niechêæ, m.in. prezydenta Ignacego Moœcickiego. W r. 1929 zosta³ na wnio-
sek Augusta Zaleskiego cz³onkiem Komisji Finansowej Ligi Narodów w Gene-
wie. Za doradztwo w czasie misji w Grecji otrzyma³ order od rz¹du greckiego.
Z pracy w Genewie zrezygnowa³ dopiero w r. 1937. Ostatnie lata przed wojn¹ to
praca w Miêdzynarodowej Izbie Handlowej z central¹ w Pary¿u.

W wydanej w r. 1936 ksi¹¿ce pt. Cz³owiek w dziejach. Jednostka – pañstwo
– naród M³ynarski przedstawi³ szkic swojej filozofii dziejów, nawi¹zuj¹c
do swej idei optymalnego sprzê¿enia narodu i pañstwa. Po æwieræwieczu, które
up³ynê³o od tamtego czasu, zaobserwowa³ hipertrofiê pañstwa, a wiêc raczej sta-
tolatriê ni¿ nacjonalizm. Jest to bardzo charakterystyczna dla M³ynarskiego kon-
statacja. Pojêcie narodu jest, jego zdaniem, instrumentalnie wykorzystywane
przez pañstwo, np. do fanatyzowania œwiadomoœci zbiorowej. W tym kierunku
zmierza tak¿e polityka obozu pi³sudczykowskiego i frazeologia BBWR. D¹¿enie
do demokratyzacji powsta³ych po traktacie wersalskim pañstw zosta³o zagro¿o-
ne. Demokratyzacja jest w odwrocie. Praworz¹dnoœæ jest coraz wyraŸniej nad-
wyrê¿ana. Tak wymowne ostrze¿enie, jakim by³a I wojna œwiatowa, nie zosta³o
zrozumiane. Zamiast ponoszenia mas na wy¿szy poziom kultury wykorzystuje
siê je do wywo³ywania groŸnych antagonizmów. Jako ekonomista M³ynarski
konstatowa³, ¿e œwiatowy kryzys z prze³omu lat dwudziestych i trzydziestych
„jest wiêksz¹ klêsk¹ moraln¹ ni¿ gospodarcz¹”37, rozwijaj¹c¹ siê w atmosferze
powszechnego braku zaufania. Czy problemy demograficzne, które wyst¹pi³y,
potrafimy rozwi¹zaæ tylko przez przygotowania do nowej wojny? Zdaniem M³y-
narskiego ten, kto wywo³a wojnê, skazany jest na przegran¹, gdy¿ kryzys za¿e-
gnaæ mo¿na tylko w skali globalnej, we wspó³dzia³aniu pañstw. Tymczasem
przemyœliwa siê o systemie militaryzmu totalnego, mobilizuj¹cego masy prze-
ciw sobie. „Cz³owiek coraz bardziej spychany jest do roli narzêdzia[...]”38, jest
podporz¹dkowywany zbiorowoœci agresywnymi has³ami, a przecie¿ wszelki to-
talizm w myœleniu i dzia³aniu jest najwiêkszym wrogiem demokracji. Bolsze-
wizm, faszyzm i hitleryzm – pisa³ M³ynarski – to ró¿ne realizacje wspó³czesnej
rewolucji politycznej. U jej podstaw tkwi ideologia socjalizmu, który atakuj¹c
XIX-wieczny liberalizm licytowa³ coraz wiêksz¹ totalizacjê. To z ducha socjali-
zmu wy³oni³y siê dzisiejsze d¹¿enia do dyktatury, bo ona mia³a odgórnie rozwi¹-
zaæ narastaj¹ce problemy spo³eczne. Nie nale¿y sugerowaæ siê, ¿e faszyzm i hi-
tleryzm s¹ wrogiem komunizmu, bowiem stosuj¹ w gruncie rzeczy „bolszewic-
k¹ koncepcjê pañstwa i w³adzy politycznej”39. Takie metody odpowiadaj¹ rzeko-
mo duchowi czasu. Werner Sombart w Deutscher Sozialismus (1934) jawnie za-
aprobowa³ zasadê wodzowsk¹ (Führerprinzip) jako najwy¿szy wzlot œwiadomo-
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œci politycznej, dlatego nale¿y bez z³udzeñ zauwa¿yæ, ¿e duch socjalizmu i duch
demokracji s¹ do siebie w opozycji. Rozrost biurokracji, skoszarowanie, ograni-
czanie wolnoœci nauki – to symptomy zagro¿enia. Teza Spenglera z Jahre der
Entscheidung (1933), ¿e „cz³owiek jest zwierzêciem drapie¿nym”, urzeczywist-
nia siê w postaciach zakamuflowanych przez ideologie. Spengler w swej brutal-
noœci unaoczni³ „œcis³e pokrewieñstwo pañstwa totalnego i barbarzyñstwa”40.
Ale taka forma ujarzmienia jednostki to niszczenie jej jako twórcy, to przejaw
„filozofii zbydlêcenia”. Dawne antyczne myœlenie o prymacie ca³oœci i uniwer-
salizm z tym zwi¹zany mia³y wymiar religijny i metafizyczny. Wolnoœæ staro¿yt-
na to udzia³ we w³adzy pañstwowej. Dziœ jest to ju¿ trudne do wyobra¿enia, bo-
wiem teraz wolnoœci w kszta³towaniu ¿ycia osobistego nie towarzyszy bynaj-
mniej wzrost praw politycznych. Jednak¿e ju¿ w staro¿ytnoœci Sokrates do-
strzeg³, ¿e demokracja mo¿e s¹siadowaæ z tyrani¹. Z kolei rzymska praworz¹d-
noœæ zosta³a z czasem zniszczona przez samowolê. Chrzeœcijañstwo zwyciê¿y³o
pod has³em równoœci wobec Boga, niemniej potrafi³o przystosowaæ siê nawet
do niewolnictwa. Najbardziej jaskraw¹ form¹ totalizmu w czasach chrzeœcijañ-
skich by³o Bizancjum, gdzie koœció³ zosta³ bezwzglêdnie podporz¹dkowany
w³adzy cesarskiej.

Zachód Europy ukszta³towa³ siê natomiast w nawi¹zaniu do tradycji rzym-
skiej, z której rozwin¹³ siê dualizm koœcio³a i pañstwa oraz ich rywalizacja. Pañ-
stwo uniwersalne wspierane by³o przez teologiê, ale system feudalny oznacza³
decentralizacjê w³adzy pañstwowej. Œredniowieczny spór o uniwersalia by³ ma-
nifestacj¹ tych sprzecznych tendencji: uniwersalizuj¹cej i indywidualizuj¹cej.
Pojawiaj¹ siê ró¿ne ruchy emancypacyjne, a dawny korporacjonizm przegrywa
z rozwojem manufaktury opartej na wolnej sile roboczej. Nadchodz¹ nowe cza-
sy pod has³em równoœci wobec prawa, has³em, które budzi now¹ energiê spo-
³eczn¹. Rodzi siê ideologia liberalna. Czasy I wojny œwiatowej to z kolei wybuch
reakcji antyliberalnej. Powstaje kryzys, naœwietlany dwojako: jako odstêpstwo
od liberalizmu lub jako kompromitacja liberalizmu, gdy¿ rozwój kapitalizmu
przyniós³ ze sob¹ upadek kultury duchowej. „Definicje wolnoœci na pocz¹tku
XIX wieku zawsze wi¹¿¹ wolnoœæ z prawem”41, wolnoœæ samoogranicza siê, re-
spektuj¹c prawo. Trudnoœæ polega na tym, ¿e pañstwo reguluj¹c wolnoœæ za po-
œrednictwem prawa nie zawsze czyni to naprawdê w duchu wolnoœciowym. J. St.
Mill postulowa³, by pañstwo w swych interwencjach trzyma³o siê granic absolut-
nej koniecznoœci, krytykowa³ totalizuj¹ce pomys³y Augusta Comte’a. Czêstymi
b³êdnymi interpretacjami, wed³ug M³ynarskiego, jest uto¿samianie liberalizmu
z atomizmem spo³ecznym lub te¿ z zasad¹ rz¹dów demokratyczno-parlamentar-
nych. Przeciwnie: system demokracji parlamentarnej nie dopuœci³ w³aœnie do po-

40 Ibidem, s. 23.
41 Ibidem, s. 93.
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wstania pañstwa liberalnego. Lewica i prawica przeœciga³y siê w windowaniu ta-
kiej koncepcji pañstwa, która odchodzi³a coraz bardziej od postulatów liberal-
nych. Bismarck chcia³ ³¹czyæ wszystkie te tendencje, które sprzyja³y hipertrofii
pañstwa. U P. Leroy-Beaulieu pojawia siê idea silnej opozycji miêdzy liberali-
zmem a parlamentaryzmem, tj. rz¹dami wiêkszoœci wystêpuj¹cej w imieniu pañ-
stwa. Jednostka podporz¹dkowana zbiorowoœci oznacza rezygnacjê z „najwa¿-
niejszego czynnika cywilizacji”: przedsiêbiorczoœci zwi¹zanej z osobist¹ odpo-
wiedzialnoœci¹. Tak wiêc istnieje w dziejach nowoczesnych p³ynne przejœcie
miêdzy parlamentaryzmem (Ÿle pojêtym) a totalizmem. Demokracja parlamen-
tarna i duch socjalizmu pañstwowego to zjawiska pokrewne, ograniczaj¹ce indy-
widualn¹ wolnoœæ. Czym bêdzie naród z³o¿ony z jednostek zdegradowanych
przez zbiorowoœæ? – pyta³ M³ynarski. Walka z gospodark¹ liberaln¹ w imiê wal-
ki z wyzyskiem zwekslowa³a na fa³szywe tory: wyzysk bowiem bêdzie istnia³
zawsze, zmienia tylko formy z jawnych na bardziej ukryte. Kto wierzy, ¿e od-
rzucenie kapitalizmu oznacza odrzucenie wyzysku, ten ¿yje w urojonym œwiecie.
W praktyce nigdy nie by³o ustroju gospodarczego opartego na nieinterwencji
pañstwa, leseferyzm by³ has³em nigdy nie zrealizowanym. Wiara w samorzutn¹
grê si³ konkurencyjnych nie by³a faktycznie manifestacj¹ aspo³ecznego nasta-
wienia, przeciwnie, wypadkowa konkurencji i szukanie równowagi mia³y
na uwadze interes spo³eczny. Mo¿liwoœci liberalizmu gospodarczego nigdy na-
prawdê nie zosta³y wykorzystane.

Kapitalizm mo¿e wyrzec siê zasad liberalnych i staæ siê kapitalizmem pañ-
stwowym. Zarzucano temu ustrojowi, ¿e sprzyja bogaceniu siê kosztem innych,
ale – zauwa¿a³ M³ynarski – „w kolektywnej Rosji dzisiejszej z³odziejstwa i de-
fraudacje urzêdników s¹ tym samym zjawiskiem chêci bogacenia siê kosztem in-
nych”42. Najlepszym œrodkiem do osi¹gania sprawiedliwoœci spo³ecznej jest udo-
skonalanie zasad prawa, a nie rewolucje ustrojowe. W dziejach ludzkoœci mieli-
œmy kolejno niewolnictwo, poddañstwo, najemnictwo. Trzeba myœleæ o nowej
zasadzie prawnej, która bêdzie odpowiadaæ dzisiejszym oczekiwaniom. Zagad-
nienie sprawiedliwszego podzia³u wytworzonych dóbr jest imperatywem czasu,
imperatywem historycznym. „Liberalizm szuka³ rozwi¹zania przez dawanie ka¿-
demu równych szans na rynku, gdy socjalizm propagowa³ planowy podzia³ dóbr
w pañstwie kolektywnym. I jedno, i drugie jednak przedstawia³o tylko dwie kon-
kurencyjne próby rozwi¹zania naczelnego problematu dziejów nowo¿ytnych,
tzn. realizacji zasady równoœci praw udzia³u w dochodzie spo³ecznym”43. „Rów-
noœæ praw” nie oznacza tutaj „prawa do równych czêœci”. W kapitalizmie „rów-
noœæ szans” w praktyce by³a coraz bardziej odleg³a od realizacji, a wolnoœæ kon-
kurencji sta³a siê faktycznie fikcj¹. Z czasem nawet kapitalista ma ograniczone
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mo¿liwoœci manewru swoim kapita³em. Wszelkie rozczarowania powoduj¹, ¿e
oczy kieruj¹ siê ku pañstwu jako odpowiedzialnemu za stan rzeczy. Nadproduk-
cja us³ug publicznych i przerost klas materialnie nieproduktywnych to nowe zja-
wisko strukturalne, z którym trzeba siê zmierzyæ. Tzw. gospodarka planowa bu-
dzi zastrze¿enia. Karl Mannheim s³usznie zapytywa³: kto „planuje planuj¹-
cych”?44 Ani parlamentaryzm, ani totalizm nie zapewnia wyselekcjonowania
osób najbardziej kompetentnych. Ani poparcie wiêkszoœci, ani przynale¿noœæ
do elity rz¹dz¹cej nie uruchamia mechanizmu merytokratycznego. Liberalizm
sam w sobie nie przezwyciê¿y³ sprzecznoœci, ale jako zasada indywidualistycz-
na, czyli wiara w si³y twórcze cz³owieka nie traci na aktualnoœci – i w tych czyn-
nikach nadal musimy pok³adaæ nadziejê. Wszelkie niezbêdne planowanie w ska-
li pañstwowej te¿ nie mo¿e siê wyrzec stawiania na wybitne jednostki. Zadaniem
jest wiêc „zrealizowaæ zasadê równoœci praw do udzia³u w dochodzie spo³ecz-
nym bez ujarzmiania cz³owieka”45. Takie terminy jak „pañstwo korporacyjne”,
„liberalny kolektywizm” próbuj¹ wch³on¹æ istniej¹ce sprzecznoœci, ale w istocie
nie s¹ przekonuj¹cym programem na przysz³oœæ.

M³ynarski bada³ nastêpnie zmistyfikowane, jego zdaniem, zagadnienie nacjo-
nalizmu. Rewolucja francuska by³a tak¿e, poza wybuchem egalitaryzmu, erupcj¹
œwiadomoœci narodowej. Od tego czasu „orientowanie siê wed³ug interesu naro-
dowego i aprobowanie lub dyskwalifikowanie w³adzy pañstwowej wed³ug tego,
czy dobrze s³u¿y narodowi – stanowi³y now¹ formê moralnoœci publicznej”46.
Naród, a nie Bóg, staje siê sankcj¹. Oœwieceniowa umowa spo³eczna by³a indy-
widualistyczna w swej zasadzie. Rousseau nie chcia³ jednak atomizmu spo³ecz-
nego. Powsta³o pytanie, jaka jest realna wspólnota, która wi¹¿e ze sob¹ ludzi.
Tzw. zwierzchnictwo ludu okaza³o siê zwierzchnictwem wspólnoty cywilizacyj-
nej, czyli narodu w³aœnie. Zalicza siê nacjonalizm do uniwersalizmu w tym sen-
sie, ¿e g³osi prymat ca³oœci. Jeœli potraktujemy totalizm jako skrajn¹ postaæ uni-
wersalizmu, to uwik³anie w to narodu rodzi niepokoj¹ce skojarzenia, jednak¿e,
pisa³ M³ynarski, naród jest stosunkowo póŸnym wytworem historii, tote¿ bez-
wzglêdne podporz¹dkowywanie mu jednostki by³oby nadu¿yciem. Zagro¿enie
totalizmem pojawia siê wtedy, kiedy nacjonalizm ulega ideologii pañstwowej,
zw³aszcza pañstwa totalnego. Wspólnota narodowa historycznie nie musi byæ
podleg³a pañstwu, przeciwnie nawet, wspólnota ta ma charakter indywiduum
zbiorowego, w którym jednostki odgrywaj¹ wiêksz¹ rolê ni¿ w uniwersalistycz-
nym pañstwie. Zdaniem M³ynarskiego, wiêŸ we wspólnocie narodowej respek-
tuje lepiej rzeczywiste zas³ugi. Zasada równoœci wobec prawa i zasada równoœci
moralnej cz³onków narodu wytworzy³y siê w tym samym czasie i historycznie
rzecz bior¹c wspiera³y siê nawzajem. Istnia³a zgodna kooperacja miêdzy walk¹

44 Ibidem, s. 123.
45 Ibidem, s.124.
46 Ibidem, s. 129.
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o wolnoœæ obywatelsk¹ a walk¹ o wolnoœæ narodów. Znane has³o „za nasz¹ i wa-
sz¹ wolnoœæ” wyra¿a³o, pisa³ M³ynarski, syntezê d¹¿eñ demokratycznych i na-
cjonalistycznych. Uniwersalizm pañstwowy zak³ama³ pocz¹tkowy sens nacjona-
lizmu, co wiêcej, nacjonalizm wprzêgniêty zosta³ „w s³u¿bê imperializmu pañ-
stwowego”47 i dyktatury partyjnej. Bogaty w ró¿nice i niuanse naród by³ „glajch-
szaltowany” w ramach jednej organizacji politycznej i jednego programu. M³y-
narski w r. 1935 mia³ jeszcze do hitleryzmu stosunek ambiwalentny, gdy¿ doce-
nia³ podkreœlanie roli narodu „jako faktycznej organizacji, z której wywodzi siê
nastêpnie w³adza pañstwowa”48, ale od razu wyczu³ rozdŸwiêk miêdzy s³owem
i czynem oraz b³êdny kierunek ku hegemonii myœlenia w kategoriach pañstwa.
Tymczasem to, co jest bliskie autorowi Cz³owieka w dziejach, to uwydatnianie
prymatu narodu, którego pañstwo jest organem. Zatem nie hegemonia pañstwa
nad narodem, a narodu nad pañstwem, jest donios³a i ma chroniæ przed totali-
zmem. Naród jako wspólnota wyklucza bowiem, jego zdaniem, redukcjonistycz-
ne niwelowanie ze wzglêdu na jak¹œ doktrynê. Szybko oka¿e siê, pisa³, ze droga
totalistyczna jest zaburzeniem w³aœciwej tendencji ku zwierzchnictwu narodu.
Naród, przypomina³, jest indywiduum zbiorowym, dlatego te¿ nie mo¿e byæ ty-
rani¹ uzurpacyjno-uniwersalistycznych zapêdów. Nie cofa³ siê przed zaskakuj¹-
c¹ tez¹, ¿e znajdujemy siê „w przededniu najpiêkniejszej karty dziejów ludzko-
œci”49, kiedy to narody bêd¹ mog³y swobodnie rozwijaæ swoj¹ osobowoœæ, choæ
zdawa³ sobie sprawê, ¿e nie nast¹pi to z dnia na dzieñ. I trzeba tu od razu dodaæ,
¿e nie chodzi mu tylko o osobowoœæ kulturow¹, ale i polityczn¹! Naród zdomi-
nowany przez pañstwo to kult si³y, który odwodzi na manowce od po¿¹danego
celu. Totalizm to, w tym ujêciu zdecydowany antagonista nacjonalizmu. Impe-
rializm pañstwowy, oparty na sile, ma zawsze plany podboju. Jeœli jednak pod-
bój staje siê celem samym w sobie, to powstaje pytanie, co potem. Ludzie nigdy
nie pogodz¹ siê z redukowaniem ich œwiata do nakazów pañstwowych, bêd¹ d¹-
¿yæ do swobodnego rozwoju i afirmacji ca³ej skali potrzeb, pogodzenia indywi-
dualizmu z uniwersalizmem. Naród jako najbogatsza treœciowo wspólnota ma,
zdaniem M³ynarskiego, oczywisty prymat moralny, gdy¿ nie t³umi ¿adnego
czynnika twórczego. Herder zestawi³ naród z rodzin¹, by uzmys³owiæ, jak wa¿-
na to jest wspólnota. Pozytywnie ocenia³ te¿ M³ynarski Mowy do narodu nie-
mieckiego Fichtego jako opozycji napoleoñskiego cezaryzmu, wyró¿niaj¹cej so-
cjologiczny prymat pojêcia narodu jako zwi¹zku etycznego, który winien byæ
traktowany jako w³aœciwy podmiot, a nie pañstwo suwerenne. Skutki I wojny
œwiatowej by³y takie, ¿e tworz¹c nowe pañstwa zaczêto w wiêkszym stopniu
braæ pod uwagê to¿samoœæ narodow¹. M³ynarski ufa³, ¿e nacjonalizm jako pier-
wotnie krytyka pañstwa suwerennego stawi opór nieograniczonej statolatrii. Dzi-
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siejsze czasy to rodzaj paroksyzmu ujawniaj¹cego ostatnie zakusy imperializmu
pañstwowego wobec rzeczywistych to¿samoœci narodowych. M³ynarski kryty-
kowa³ te tendencje w polskiej myœli narodowej, które nie mia³y œwiadomoœci ta-
kiej diagnozy i podpiera³y siê socjalistyczn¹ z ducha dyktatur¹. Tê aberracjê
uœwiadomi³ mu Hitler, który nie tylko podstêpnie wymieni³ zwierzchnictwo na-
rodu na zwierzchnictwo pañstwa, ale, co wiêcej, pañstwo podporz¹dkowa³ partii
i jej ideologii, zgodnie z zasad¹ „partia rozkazuje pañstwu”, a wiêc ca³kowicie
zdradzi³ ideê Fichtego i nadziejê na naród jako „instytucjê prawa konstytucyjne-
go”. Optymalnym rozwi¹zaniem by³by zatem „nacjokratyzm”, bêd¹cy pochwa-
³¹ nie przymusu, a dobrowolnoœci, gdy¿ tylko w ten sposób mo¿e siê wytworzyæ
w³aœciwe poczucie powinnoœci i w³aœciwa „moralnoœæ narodowa”. Naród jako
wspólnota Herderowska, podobna rodzinie, w naturalny sposób sk³ania do s³u¿-
by na jej rzecz. Nacjokratyzm wyklucza rz¹dy arbitralne, nie podlegaj¹ce kon-
troli, gdy¿ dobro ca³ej wspólnoty na to nie zezwala. „Prawo konstytucyjne” ma
byæ elementem takiej kontroli. Ewentualne patologie ¿ycia narodu mog¹ przypo-
minaæ patologie ¿ycia rodzinnego, ale s¹ one oczywistym antywzorcem. Chodzi
o wyzwolenie pe³ni pozytywnych mo¿liwoœci. To po³¹czenie ducha liberalnego
z duchem narodowym by³o z pewnoœci¹ ewenementem w dyskusjach okresu
miêdzywojennego. Czy mo¿na jednak tak¹ wizjê M³ynarskiego ca³kowicie od-
rzuciæ jako przedobrzon¹ i wishful thinking?

Historiozoficzny schemat trzech progów przebywanych przez ludzkoœæ: rów-
noœæ wobec Boga, równoœæ wobec prawa oraz realizacja zasady równoœci praw
do udzia³u w dochodzie spo³ecznym sprawia³, ¿e M³ynarski z pewnego rodzaju
stoicyzmem patrzy³ na etapy koniecznej emancypacji. Trzeci próg sta³ siê wymo-
giem wspó³czesnoœci, jego przebycie nie by³o spraw¹ prost¹, bowiem tak jak na-
cjonalizm przybiera³o ono fa³szywe postacie. Prawo do sprawiedliwego udzia³u
w dochodzie równie¿ mog³o byæ skarykaturowane. M³ynarski, bardzo d³ugo zaj-
muj¹c siê problematyk¹ ekonomiczn¹, przemyœliwa³, jak zmieniaæ formy ustro-
jowe, by unikn¹æ gwa³townych wstrz¹sów spo³ecznych i katastrof. Rozprawa
Proporcjonalizm ekonomiczny. Zagadnienia nowego kierunku (1937) by³a pro-
pozycj¹ reform, tak by prawo moralne, jak pisa³, do udzia³u w repartycji docho-
du spo³ecznego mog³o uzyskaæ konkretny kszta³t. Gdy zaznaczy³ siê kryzys libe-
ralizmu gospodarczego, przerzucono siê w ideologii ekonomicznej na przeciw-
leg³y biegun etatyzmu. M³ynarski poddawa³ krytyce skrajnoœci. W czasie, kiedy
pisa³ swoj¹ rozprawê, rozwa¿ano powszechnie, po wielkim kryzysie, sprawê cy-
klicznoœci rozwoju gospodarczego i sposobów unikania destabilizacji. Jeden
z powodów kryzysu to, jego zdaniem, b³êdna, niesprawiedliwa repartycja, czyli,
w konsekwencji, zaburzenie proporcji miêdzy poda¿¹ i popytem, produkcj¹
i konsumpcj¹. Pominiemy tu szczegó³owe rozwa¿ania z dziedziny najbli¿szej
M³ynarskiemu, tj. teorii pieni¹dza, jego dyskusjê z Keynesem i Hayekiem, odsy-
³aj¹c zainteresowanego tym czytelnika do wy¿ej wymienionej rozprawy. Ogra-
niczymy siê do propozycji reform ustrojowych. Proporcjonalizm postulowany
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przez niego to przede wszystkim niedopuszczenie do antagonizmu miêdzy prac¹
i kapita³em. Jeœli nie zosta³ zrealizowany liberalizm kapitalistyczny w klasycznej
postaci, jeœli „eksperyment komunistyczny w Rosji nie zda³ egzaminu ¿yciowe-
go”50, to powstaje pytanie, w jaki sposób pañstwo ma regulowaæ stosunki gospo-
darcze, by stworzyæ system optymalny. Jest faktem, ¿e w³adanie w³asnoœci¹ pry-
watn¹ zostaje poddane coraz bardziej kontroli spo³eczeñstwa. Doktryna Marksa
kszta³ci³a poczucie krzywdy, a nie kszta³ci³a poczucia odpowiedzialnoœci za lo-
sy produkcji. Idea solidaryzmu spo³ecznego jest trudna do odrzucenia, jeœli chce
siê wspólnie szukaæ po¿¹danego optimum. M³ynarski podj¹³ myœl starszego
o pokolenie Erazma Majewskiego, ¿e nale¿y przede wszystkim troszczyæ siê
o „twórcz¹ rolê ducha ludzkiego”; jego niszczenie by³oby kardynalnym b³êdem,
tak¿e w ekonomii. Trzeba przezwyciê¿yæ sytuacjê, kiedy to „przedsiêbiorca sta-
ra siê uzyskaæ mo¿liwie du¿o us³ug za minimaln¹ p³acê zarobkow¹, robotnik od-
wrotnie – maksimum p³acy zarobkowej za minimum pracy”51. Jest to destrukcyj-
na spo³ecznie sprzecznoœæ. Nale¿y natomiast zadbaæ o udzia³ pracowników
w zyskach przedsiêbiorstwa, nie trac¹c przy tym z oczu dobra ca³oœci spo³eczeñ-
stwa. Choæ M³ynarski by³ zdeklarowanym wrogiem etatyzmu, to interwencjo-
nizm pañstwowy, kieruj¹cy siê tym dobrem, uwa¿a³ za nieodzowny.

Na szczeblu podstawowym w³aœciwy etos gospodarczy mo¿e rozwijaæ siê ju¿
w ramach spó³dzielczoœci spo¿ywczej jako formie uspo³ecznienia produkcji
i spo¿ycia, któr¹ w Polsce chwali³ wczeœniej Abramowski. Jest ona dobr¹ szko-
³¹ lecz¹c¹ z egoizmu kierowania siê w³asnym zyskiem. Wspó³czesny korporacjo-
nizm, który omawia³ M³ynarski, mia³ pewne zalety, np. zasadê ekonomii korpo-
racyjnej, sprzyjaj¹c¹ twórczej inicjatywie, odrzucenie omnipotencji pañstwa,
rozwijanie wspó³odpowiedzialnoœci pracobiorcy i pracodawcy za losy produkcji.
Jednak kapitalizm korporatywny nie eliminowa³ automatycznie ró¿nic klaso-
wych oraz separacji pracownika od owoców pracy. Prawo przy tym winno za-
gwarantowaæ pracownikowi udzia³ w zyskach. M³ynarski k³ad³ jednoczeœnie na-
cisk na to, ¿e istnieje problematyka gospodarcza wykraczaj¹ca poza ramy korpo-
racji i któr¹ mo¿na sensownie rozpatrywaæ tylko w skali pañstwowej. Zachodz¹
okolicznoœci, w których pañstwo musi odwo³ywaæ siê do przymusu ekonomicz-
nego i prawnego. Ryzyko rynkowe, normalne zjawisko w wolnej konkurencji,
nie mo¿e byæ nieograniczone. Polityka spo³eczna pañstwa pe³niæ ma tu funkcje
regulacyjne. M³ynarski chcia³by po³¹czyæ doktrynê proporcjonalizmu gospodar-
czego z doktryn¹ swego rodzaju federalizmu spo³ecznego, co najlepiej by s³u¿y-
³o zasadzie sprawiedliwoœci spo³ecznej. „Nêdza niezawiniona jest krzywd¹ spo-
³eczn¹”52 – tê maksymê musz¹ mieæ na uwadze wszyscy reformatorzy, gdy roz-
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myœlaj¹ nad skutecznym ³¹czeniem wolnej inicjatywy prywatnej z zasad¹ etaty-
stycznej interwencji.

Publikacja pt. Totalizm czy demokracja w Polsce (1938) tak¿e by³a nawi¹za-
niem do Cz³owieka w dziejach. Wszystkie te trzy teksty z lat trzydziestych M³y-
narski okreœla³ jako swoj¹ trylogiê. W rozprawce tej chcia³ rozproszyæ pewne
w¹tpliwoœci, które mog³yby siê nasun¹æ po wywodzie Cz³owieka w dziejach,
gdzie autor mówi³ o mo¿liwym p³ynnym przejœciu miêdzy parlamentaryzmem
(i jego terrorem wiêkszoœciowym) a totalizmem i o tym, ¿e demokracja parla-
mentarna coraz bardziej zaczê³a odbiegaæ od ducha liberalizmu. Nieuwa¿ny czy-
telnik Cz³owieka w dziejach móg³by wiêc wysnuæ wniosek, ze postulowany
przez autora nacjokratyzm jest jak¹œ form¹ ustroju totalitarnego. Intencja by³a,
jak wiadomo, zgo³a inna, tote¿ M³ynarski, staj¹c przed pytaniem tytu³owym: to-
talizm czy demokracja, postanowi³ zdecydowanie broniæ parlamentaryzmu de-
mokratycznego. Jego ówczesne zbli¿enie (ale tylko zbli¿enie, nie uto¿samienie
siê) do Frontu Morges pod egid¹ Paderewskiego odpowiada³o temu wyborowi:
krytyce tendencji totalitarnych i obronie demokracji. Nacjokratyzm bowiem to
odrodzenie i uzdrowienie demokracji. Teza, wed³ug M³ynarskiego, tylko na po-
zór paradoksalna. Niepokoi³a go ewolucja ustrojowa Polski, „próby czynienia
z tradycji legionowej motoru poci¹gowego dla totalizmu”53. Zdawa³ sobie spra-
wê ze s³aboœci i wynaturzeñ demokracji parlamentarnej, ale chcia³ jej naprawy,
a nie porzucenia. Jego zdaniem, Polacy s¹ mentalnie odporni na totalizm, ponie-
wa¿ wszechw³adza pañstwa nie wywo³uje w nich entuzjazmu. Odzyskanie nie-
podleg³oœci Polska zawdziêcza wspólnocie narodowej i jej trwaniu, mimo zak³ó-
ceñ, przy tradycji, podobnie obronê niepodleg³oœci przed bolszewizmem, dlate-
go te¿ dualizm naród–pañstwo jest w Polakach mocno ugruntowany. Wmawia-
nie Polakom, ¿e na skutek zaborów nie doroœli do demokracji parlamentarnej,
jest ba³amutne; wrêcz przeciwnie, si³a wspólnoty narodowej mo¿e tê demokra-
cjê uzdrowiæ. M³ynarski nie lekcewa¿y³ prób wzmacniania w³adzy wykonawczej
metodami umiarkowanie autorytarnymi, nigdy jednak nie wyrzek³ siê mechani-
zmów demokratycznych. Wspó³czeœnie kraje totalitarne agresywnie chwal¹
swoje osi¹gniêcia i dynamikê spo³eczeñstwa, wszak¿e, wed³ug M³ynarskiego,
militaryzacja ich gospodarki, powoduj¹ca przyspieszenie, nie jest myœleniem
d³ugofalowym i nieograniczenie skutecznym. Jest to mobilizacja za pomoc¹
œrodków nadzwyczajnych, a nie harmonijny rozwój wszystkich si³ spo³eczeñ-
stwa – i koszty takiej mobilizacji kraje te bêd¹ musia³y zap³aciæ w przysz³oœci.
Jeszcze raz ostrzega³ przed zak³amywaniem ideologii narodowej w takich w³a-
œnie pañstwach. „Jednolicie kierowana wola narodu” jako has³o wypacza ca³ko-
wicie rzeczywist¹ wolê narodu, która nie jest narzuconym wektorem, jest wrêcz
jawnym nieliczeniem siê z ni¹. Wodzowie podszywaj¹cy pod jej wcielenie reali-

53 F. M³ynarski, Totalizm czy demokracja, Warszawa 1938, s. 6.
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zuj¹ arbitraln¹ politykê dominuj¹cych monopartii. Ani ideologia klasowa, ani ra-
sowa czy te¿ ostentacyjna statolatria, obserwowana w trzech wspó³czesnych to-
talizmach, nie jest nacjokratyzmem i afirmacj¹ kultury narodowej.

Dobrze pojêta wolnoœæ to chwiejna równowaga miêdzy prawami i obowi¹z-
kami, któr¹ totalizm zaburza na rzecz obowi¹zku. M³ynarski broni³ te¿ tezy, ¿e
w³aœciwie pojêta tendencja uniwersalistyczna w polityce winna byæ zharmonizo-
wana z duchem narodowym, a nie przybieraæ abstrakcyjne formy. Umowa spo-
³eczna tak¿e nie mo¿e byæ oderwanym od rzeczywistej wspólnoty konstruktem.
Dzisiejsze koncepcje pañstwa narodowego te¿ czêsto prowadz¹ na manowce, bo-
wiem pañstwo uzyskuje nieuzasadnion¹ przewagê nad narodem i zdrowy du-
alizm wynaturza siê. M³ynarski powo³ywa³ siê na wielu myœlicieli: Fichtego, Jef-
fersona, Mazziniego, ¿eby podwa¿yæ hegemoniê pañstwa. Choæ pojêcie narodu
jest m³odsze od pojêcia pañstwa, to, wed³ug niego, jego znaczenie jest niepod-
wa¿alne, gdy¿ jest zgodne z postêpuj¹c¹ indywidualizacj¹. Prawa jednostek
i prawa narodów, mimo ¿e ewolucyjnie póŸne, maj¹ coraz wiêksz¹ wagê. Odwo-
³uj¹c siê do kategorii socjologicznych M³ynarski podkreœla³ wy¿szoœæ wiêzi au-
tonomicznej, charakterystycznej dla wspólnoty narodowej, nad wiêzi¹ heterono-
miczn¹. Nale¿y wiêc d¹¿yæ do tego, by interes narodu i interes pañstwa nie by³y
ze sob¹ skonfliktowane. Aczkolwiek poró¿niony niegdyœ z Pi³sudskim w zwi¹z-
ku z polityk¹ legionow¹ w czasie I wojny œwiatowej, Mlynarski przyznawa³, ¿e
marsza³ek „wyczuwa³ trafnie istnienie dualizmu narodu i pañstwa” i dlatego te¿
„by³ przeciwnikiem ideowym totalizmu”. „Niestety – dodawa³ – nie znalaz³ kon-
stytucyjnego rozwi¹zania dla trafnie wyczuwanego zagadnienia”54. Taki dualizm
uznaj¹ te¿, jego zdaniem, monarchie konstytucyjne, choæ równie¿ nie realizuj¹
idealnego i w pe³ni œwiadomego nacjokratyzmu.

Czytelnik móg³by w tym momencie zapytaæ: a co z demonem nacjonalizmu,
który tak terroryzowa³ ostatnie stulecie, i to niezale¿nie od tego, czy by³ nacjo-
nalizmem pañstwowym realnie lub potencjalnie. OdpowiedŸ mo¿e byæ tylko ta-
ka, ¿e wszelkie przejawy nacjonalistyczne, które ³¹czy³y siê z szowinizmem, fa-
natyzmem, bezwzglêdnym przymusem czy nag¹ si³¹ M³ynarski odrzuca³ jako
ca³kowite niezrozumienie idei narodowej i pojêcia nacjokratyzmu i nigdy nie
formu³owa³ swoich postulatów tak, by zachêcaæ do takich przejawów. Czy wo-
bec tego jego wywody s¹ pozbawione praktycznego znaczenia i oderwane od re-
aliów historycznych?

M³ynarski obserwuj¹c pracê instytucji w miêdzywojennej Polsce ubolewa³,
¿e zazwyczaj kariera osobista by³a dla funkcjonariuszy pañstwowych wa¿niejsza
ni¿ dobro spo³eczne. W³adys³aw Grabski, z którym œciœle wspó³pracowa³ i któ-
rego ocenia³ bynajmniej nie bezkrytycznie, odszed³ z polityki w atmosferze nie-
wybrednych oszczerstw, a by³ on w³aœnie przyk³adem dzia³acza kieruj¹cego siê
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dobrem Polski. M³ynarski by³ rozczarowany etosem urzêdników pañstwowych,
którzy wówczas siêgali po w³adzê. Po œmierci Pi³sudskiego sanacja degenerowa-
³a siê. Rozwój kapitalizmu pañstwowego w Polsce ocenia³ krytycznie. Choæ bli-
ska mu by³a antysanacyjna i antytotalitarna retoryka Frontu Morges i Sikorskie-
go, osobiœcie nie zapisa³ siê do powsta³ego w tym krêgu Stronnictwa Pracy.
Po wybuchu II wojny œwiatowej negatywnie potraktowa³ totaln¹ ewakuacjê Ban-
ku Polskiego w taki sposób, ¿e nie mo¿na by³o ju¿ wznowiæ jego dzia³alnoœci
pod okupacj¹. Wed³ug niego banki emisyjne Francji, Belgii, Holandii, Norwegii
w podobnej sytuacji zachowa³y siê ostro¿niej i nie wytworzy³y pró¿ni waluto-
wej. Uwa¿a³, ¿e mimo ciê¿kich warunków stworzonych przez Niemców ¿ycie
gospodarcze powinno mieæ ci¹g³oœæ zapewniaj¹c¹ minimaln¹ stabilizacjê. St¹d
decyzja, by stan¹æ na czele powo³anego przez okupanta w Generalnej Guberni
Banku Emisyjnego. Wprawdzie rz¹d Sikorskiego zaaprobowa³ taktykê M³ynar-
skiego, ale nie brakowa³o te¿ licznych przeciwników. „Praca na tym stanowisku
– pisa³ Zbigniew Landau w biogramie M³ynarskiego – by³a niezwykle trudna,
gdy¿ M³ynarski musia³ stale lawirowaæ miêdzy naciskami niemieckimi a intere-
sem polskim”55. Po wojnie postawiono mu zarzut kolaboracji, który, aczkolwiek
z czasem oddalony (co przemilczano w prasie), zaci¹¿y³ na jego losach, spowo-
dowa³, ¿e wielu ludzi, których dobrze zna³, np. ks. Zygmunt Kaczyñski (zwi¹za-
ny ze Stronnictwem Pracy redaktor „Tygodnika Warszawskiego”, zlikwidowa-
nego przez w³adze w r. 1948) zdystansowa³ siê od niego. W latach czterdziestych
mia³ jeszcze wyk³ady w Krakowskiej Akademii Handlowej i na wydziale prawa
UJ, lecz w r. 1951 zosta³ ju¿ tylko dyrektorem biblioteki Wy¿szej Szko³y Eko-
nomicznej (powo³anej w miejsce KAH) w Krakowie i na tym stanowisku pozo-
sta³ do emerytury w r. 1961. Swymi publikacjami powojennymi, mimo dawnej
krytyki totalitaryzmu sowieckiego, próbowa³ w³¹czyæ siê w now¹ rzeczywistoœæ.
W pracy Pieni¹dz i gospodarka pieniê¿na (Kraków 1947) propagowa³ nadal
udzia³ robotników w zyskach przedsiêbiorstwa, co wobec doktrynalnego radyka-
lizmu komunistów pozosta³o bez echa. Z kolei w pracy Niemcy a przysz³oœæ Eu-
ropy (Kraków 1947) stara³ siê wykazaæ, ¿e przesuniêcie granic Niemiec jest de-
cyzj¹ uzasadnion¹, zapobiegaj¹c¹ ekspansjonizmowi i odradzaj¹cej siê „manii
wielkoœci”; ¿e granica na Odrze i Nysie le¿y tak¿e w interesie krajów anglosa-
skich. Niektóre sformu³owania M³ynarskiego, np. o „demokracji typu wschod-
niego” czy o Stalinie mo¿na by³o uznaæ za konformistyczne. Podobnie jak usi³o-
wania, by – w innej publikacji, która nie dosz³a do skutku – pokazaæ znaczenie
Marksa na gruncie teorii pieni¹dza. M³ynarski dostosowa³ swój jêzyk do zmie-
nionych okolicznoœci, ale dzia³a³ ju¿ na marginesie ¿ycia publicznego. Zda³ so-
bie sprawê z tego, ¿e jego pogl¹dy ekonomiczne nie znajd¹ u nowych w³adz re-
zonansu i stopniowo zacz¹³ koncentrowaæ siê na filozofii. Pisa³ swoj¹ Filozofiê

55 Z. Landau, art.cyt.,s. 444.



Œwiatopogl¹d Feliksa M³ynarskiego

œmierci, w której poszukiwa³ odpowiedzi na pytanie, czy wraz ze œmierci¹ cia³a
nastêpuje „absolutny koniec cz³owieka”56.

Ówczesne krakowskie œrodowisko filozoficzne nie zapisa³o siê dobrze w pa-
miêci M³ynarskiego, gdy¿ zlekcewa¿y³o jego próby jako nazbyt spekulacyjne.
On z kolei mia³ poczucie, ¿e filozofowie uprawiaj¹ swoj¹ dziedzinê w sposób na-
zbyt minimalistyczny, uchylaj¹c zasadnicze kwestie. St¹d narastaj¹ce ogólne od-
czucie kryzysu cywilizacyjnego, ale tak¿e pewne nieokreœlona wiara w radykal-
n¹ przebudowê œwiatopogl¹du. „Przysz³a kultura kosmiczna, do której ludzkoœæ
zmierza, nie zawiera nic odstraszaj¹cego. Bêdzie ¿yciem na wy¿szym poziomie
uzdolnieñ i wiedzy”57.

M³ynarski spisywa³ swoje wspomnienia w r. 1958. Na prze³omie 1963/1964
na ³amach paryskiej „Kultury” uda³o mu siê opublikowaæ Szkice literacko-filozo-
ficzne. Doœæ abstrakcyjny wywód niezbyt pasowa³ do profilu pisma Jerzego Gie-
droycia. M³ynarski rekapitulowa³ niektóre swoje wczeœniejsze pogl¹dy, ale tak¿e
dochodzi³ do nowych konkluzji. Niepokoi³o go zak³ócanie przez cz³owieka rów-
nowagi w œwiecie przyrody. Spodziewa³ siê po tym z³ych skutków w skali global-
nej. Wskazywa³ na nowe formy wyzysku przez „osoby prawne”, uprzywilejowa-
ne przez pañstwo. Nie mia³ w¹tpliwoœci co do tego, ¿e postêp spo³eczny ulega po-
wa¿nym zak³óceniom, ostatnio z powodu „retrogresji totalistycznej” i zwi¹zanym
z ni¹ powrotem ró¿nych form przymusu. Nadto, jeœli cz³owiek ograniczy swoj¹
rolê do bycia „nadzorc¹ maszyn” i zaniedba rozwój duchowy, to spo³eczeñstwo
ulegnie nieuchronnej degeneracji. Samo has³o „racjonalizacji” ¿ycia ja³owieje,
gdy¿ u podstaw etosu racjonalistycznego tkwi wiara w pos³annictwo. Tymczasem
dzisiaj ju¿ w naszych oczach funkcja „tradycji historyczno-spo³ecznej i funkcja
autorytetu s³abn¹”58. W odczuciu g³êbokiego kryzysu duchowego wspó³czesnoœci
tkwi³a jednak nadzieja na odrodzenie, w³aœnie w skali globalnej.

Do tematyki narodu, tak wa¿nej w okresie miêdzywojennym ju¿ nie wraca³.
Konceptualistyczne ujecie narodu wykracza³o poza kategorie etniczno-jêzykowe
i terytorialne, dematerializowa³o naród w œwiat wyobra¿ony i po¿¹dany ze
wzglêdu na poczucie duchowej to¿samoœci. Idea narodu to ewokowanie dobro-
wolnej wspólnoty, a nie potencjalny szowinizm. Kto takiego pojêcia narodu nie
aprobowa³, odpada³, wed³ug niego, z krêgu ideologii narodowej. Decyduj¹ce by-
³o to, czy jakaœ wspólnota chce tego zakorzenionego w tradycji historycznej, jed-
nocz¹cego pojêcia narodu. Jest jasne, jego zdaniem, ¿e ani charakterystyka tery-
torialna, ani etniczno-jêzykowa nie obliguje jeszcze do poczucia narodowego.
Niezwyk³e by³o u niego ³¹czenie tradycji narodowej z liberalno-demokratyczn¹.
To by³o gruntem jego wiary w koegzystencjê w skali œwiatowej. Zmar³ 13 kwiet-
nia 1972 r. w Krakowie.
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The Worldview of Feliks M³ynarski

Summary

Feliks M³ynarski (1884–1972) holds a specific position in the history of Polish Tho-
ught. He had philosophical ambitions, not only restricting to historiosophy and the the-
ory of society. His metaphysical ideas are the least known. As the philosopher of histo-
ry he pointed to three stages of emancipation: equality to God, equality to law and equ-
al rights to social income. In his theory of the nation he undoubtedly referred to the tra-
dition of the Polish Romanticism and not to the conceptions inspired by social Darwi-
nism. He linked nationalism with liberalism. He praised the dualism of the nation and the
state and saw the totalitarian threat in state ideologies, not in the national idea.


