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Stanistaw Borzym (Warszawa)

gwiatopoglad Feliksa Mlynarskiego

Feliks Mtynarski' ciagle jeszcze nie nalezy do kanonu lektur z polskiej my-
$li filozoficznej, chociaz coS$ takiego zasugerowal juz Wtadystaw Tatarkie-
wicz w swojej Historii filozofii>. Laczyt go tam, jesli chodzi o orientacje,
z Florianem Znanieckim, tj. przede wszystkim z jego wczesna, filozoficzna
wlasnie, tworczoscia. Obaj autorzy, Znaniecki i Mtynarski, budowali swdj fi-
lozoficzny swiatopoglad na przekonaniu o wielkiej roli swoistosci §wiata spo-
tecznego, czgsto ignorowanego przez profesjonalnych, akademickich filozo-
fow. Zwigzta charakterystyka Tatarkiewicza jest jak gdyby wyciagiem z auto-
prezentacji samego Mtynarskiego, napisanej w r. 1949%, w ktérej nasz autor
podkreslat takie momenty, jak koniecznos¢ odrdézniania rzeczywistosci spo-
tecznej od przyrodniczej, w szczegdlnosci w kwestii innej realnosci tworéw
spotecznych opartych na powtarzalnosci ,,aktow obcowania”, a takze w fun-
damentalnej kwestii ,,uznania cudzej Swiadomosci”. Poza tym zwracal uwage
na role mowy w tworzeniu tradycji, a takze na radykalny pomyst, aby z meta-
fizyki odrzuci¢ wszystkie pojecia pochodzace z praktyki spotecznej (prze-

! Urodzit sig 20 listopada 1884 w Gniewczynie k. Przeworska. Por. Z. Landau, Hasto ,,F.M.”
w: PSB, zesz. 90, Wroctaw 1976, s. 443.

2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, wyd. nowe, przejrzane i uzupetnione, Warszawa
1958, s. 496-497.

3 Bibl. Jag., Dziat Rekopiséw, sygn. 78/58.
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strzefi, czas, przyczynowos¢) i dostrzec jej istot¢ wyrazalng w jezyku matema-
tycznym?®.

Nie jest jednak prawda éwczesne stwierdzenie Tatarkiewicza, ze Mtynarski
wyrzekl sig problematyki filozoficznej na rzecz ekonomicznej. W r. 1971 histo-
ryk Andrzej Garlicki wydat niepublikowane, obszerne Wspomnienia Mtynar-
skiego’. Byta to znaczna cze$¢é maszynopisu tekstu pt. Za kulisami wielkich wy-
darzen. Gars¢é wspomnieri osobistych. Lata 1899-1961 (znajdujacego si¢
w Dziale Rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej, sygn. 9829.111). Koricowe partie,
ktére wydawca pominat, dotycza przede wszystkim filozofii. Ten istotny frag-
ment wspomnien rozpoczyna si¢ od rozdzialu Powrét do filozofii. Pisat tam Mty-
narski m.in.: ,,Kazda wolng chwilg¢ poswigcalem i nadal poswigcam rozmysla-
niom filozoficznym”(s. 695). Uwazal, ze ma to pierwszorzedne znaczenie swia-
topogladowe, szczegdlnie donioste w czasach mu wspétczesnych. ,,Jezeli bo-
wiem zawiedzie filozofia, ludzkos$¢ rzuci sig¢ z powrotem w objecia religii”
(s. 705). Trzeba tu dodac, ze konkluzja ta jest wnioskiem cztowieka wierzacego,
bynajmniej nie wroga religii. Jednakze, jego zdaniem, zepchnigcie filozofii
na drugi plan jest powaznym zagrozeniem dla samoswiadomej kultury. Nawet
na skrzydetku skréconych Wspomnieri znajduje si¢ znamienny cytat: ,,Moja je-
dyna ambicja zyciowa byla i pozostata filozofia”®. Wyrzucony po II wojnie Swia-
towej na margines zycia Mlynarski prébowat przedstawia¢ swoje poglady filo-
zoficzne. Jak pisal, we wrzesniu 1958 r. Miat odczyt w krakowskim PTF o en-
tropii. Przyjeto go jednak Zle i rozgoryczony autor odsunat si¢ od tego Srodowi-
ska. Takze prezentacja na tamach paryskiej ,,Kultury”, o czym pdZniej, przeszia
bez echa.

Napisane przez Mtynarskiego wspomnienia pozostaja nadal cennym doku-
mentem. Po latach, pisat on, Ze nie byl politykiem, niemniej jego dzialalnosé
od poczatku, od mtodych lat, miata polityczng wymowe. Urodzony w Matopol-
sce rozpoczal Swiadoma aktywnos¢ wraz z nadejSciem XX wieku. Juz w szko-
le odznaczat sig patriotyzmem, umitowaniem polskiej historii i kultury, nalezat
do pokolenia marzacego o niepodleglosci. Zaczeto swigtowacé wtedy rocznice
Konstytucji 3 Maja, pojawity si¢ tajne kétka. W Galicji przodowali w tym na-
rodowcy. 17-letni Mtynarski byt w szkole organizatorem nielegalnego czcze-
nia rocznicy Konstytucji i za kar¢ nie dopuszczono go do matury w Jarostawiu,
po dtuzszych staraniach pozwolono mu zdawa¢ w Sanoku. Nauczyciele gim-

4 Na Mtynarskiego zwrécitem uwage czytelnikéw w Zarysie dziejow filozofii polskiej
1815-1918, Warszawa 1983, s. 334-337 oraz w Filozofii polskiej 1900-1950, Wroctaw 1991,
s. 187-188. Ostatnio o mysli historiozoficznej i filozofii spotecznej M. pisal interesujaco Leszek
Gawor, Polska mysl historiozoficzna I pot. XX wieku, Rzeszéw 2005, s. 118-140 oraz w: Studia
nad polskq filozofiq pierwszej potowy XX wieku (praca zbiorowa), Lublin 2004, s. 157-175.

5 F. Miynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971.

6 Ibidem, s. 18.
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nazjalni na ogét przychylnie patrzyli na taka majaca ktopoty patriotyczna mto-
dziez: Mtynarski odpowiadal m.in. z Wieczorow florenckich Klaczki i Wyzwo-
lenia Wyspianskiego. W r. 1904 w obchodach rocznicy Konstytucji brali juz
udzial nauczyciele. Potrzeba aktywnos$ci politycznej nasilata sig. Mtodziez
skupiata si¢ przewaznie w dwéch grupach, narodowej i socjalistycznej. Ze-
tknat sig wéwczas m.in. z groZznym oponentem, Karolem Radkiem (Sobelso-
nem). Ten Swiat mtodzieiczych przezy¢ spowodowal, ze w centrum jego zain-
teresowan znalazty si¢ zagadnienia polityczne i spoleczne. Na Uniwersytecie
Jagielloniskim chcial wobec tego studiowac socjologie, o ktdrej czytal jako
mtodej nauce z wielkimi perspektywami. Niestety, w tym czasie nie byto nie
tylko katedry socjologii, ale nawet zadnego wyktadowcy. Musial poprzestaé
poczatkowo na historii, organizacyjnie znajdujacej si¢ na Wydziale Filozofii.
To niedopasowanie oferty uczelni do jego zainteresowan sprawito, ze Mtynar-
ski postawil w znacznym stopniu na samoksztatcenie. Wybral temat swej pra-
cy doktorskiej (odpowiednik magisterium): Socjologia wobec teorii poznania.
Byt to kompromis mozliwy wéwczas w ramach Wydziatu Filozofii. Kolega
Mtynarskiego byt w tym czasie Wiadystaw Horodyski, Swietny pdZniejszy mo-
nografista Trentowskiego, niestety przedwczesnie zmarty na gruzlice. Na wio-
sng 1908 r. praca zostata ukonczona, a oceniali ja éwczesni czolowi filozofo-
wie UJ: Maurycy Straszewski i ks. Stefan Pawlicki. Ten pierwszy, wspominat
Mtynarski, znacznie powazniej potraktowat obowigzki recenzenta. Promocja
doktorska odbyta sig¢ 9 grudnia 1909 r. Ukazata si¢ drukiem rok péZniej w Ja-
rostawiu.

Tytut wybrany przez Mtynarskiego mégt by¢ nieco mylacy, poniewaz autor
koncentrowat si¢ bardziej na zagadnieniach filozoficznych, takich jak np. stosu-
nek podmiotu do przedmiotu, chcial bowiem przede wszystkim ugruntowania
miejsca socjologii w Swiatopogladzie filozoficznym. Niepokoilo go niejasne
okreslenie przedmiotu socjologii, brak refleksji nad ontologia wytworéw spo-
tecznych, ktére sa ujmowane beztadnie raz jako rzeczy, innym razem jako ,,po-
jecia funkcjonalne”. Mtynarski studiowat Spanna, Simmla, Wundta, Jerusalema,
Diltheya, Gumplowicza. Byt naprawde¢ nieZle oczytany, przede wszystkim
w niemieckojezycznej literaturze, jako mtody, w momencie promocji 25-letni
badacz. Nabral przekonania, ze w kwestii przedmiotu socjologii panuje eklek-
tyzm, ktéry jest wynikiem niedrazenia filozoficznych zatozeri. Latwo byto wigc
podéwczas wykazac atrakcyjnos¢ praktycznych zastosowan socjologii, nato-
miast wobec obiekcji teoretycznych byta ona czgsto bezradna. Dilthey np. wi-
dziat zasadniczg trudnos¢ w nie dos¢ przemyslanym stosowaniu narze¢dzi nauk
przyrodniczych do poznania, w istocie — historycznego. Istnieje jednak, zdaniem
mlodego autora, ogromna presja rzeczywistosci spoteczno-politycznej, by w so-
cjologii wtasnie znajdowac odpowiedzi na pytania o ,,prawa zycia spotecznego”,
co umozliwiatoby §wiadome kierowanie biegiem wydarzen. To Gumplowicz su-
gerowal, ze socjologia jest czyms$ w rodzaju teoretycznej medycyny ,,w stosun-
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ku do polityki jako socjalnej terapii’”’. Jesli jednak polityka miataby w taki spo-
s6b wykorzystywac socjologie, to na tej drugiej ciazy szczegdlna odpowiedzial-
nos¢: jej btedy szybko ujawnilyby sie¢ w drastycznej formie. Na Mtynarskim wy-
warla wrazenie teza Jerusalema z jego Wstepu do filozofii, ze gruntownie prze-
myslana socjologia moze sta¢ si¢ podstawa wszelkiej filozofii, a przynajmnie;j
wielkiego jej zakresu. W jaki sposéb mozna by bezspornie okresli¢ przedmiot
socjologii, tak by zgodziliby si¢ zaréwno zyczliwi jej, jak niezyczliwi? ,,Nauka
o spotecznym wspétzyciu ludzi” — to okreslenie zbyt obszerne, gdyz tak samo
moga si¢ definiowaé ekonomia i prawo. Jak wigc uchwyci¢ jej samodzielnosé
w ,,stosunku do innych nauk o kulturze®. Z koniecznosci idziemy w kierunku
rozwazaf coraz bardziej abstrakcyjnych. Jesli socjologia jest nauka o rzeczywi-
stosci spotecznej, to znaczy musimy juz wiedzie¢, co to jest nauka o rzeczywi-
stosci fout court, a ,,poznawanie rzeczywistosci jako takie jest stosunkiem pod-
miotu do przedmiotu™. Przechodzimy wiec od pytari o socjologie do zagadnie-
nia teoriopoznawczego, zreszta wspélnego dla wszystkich nauk. Mtynarski zda-
wat sobie sprawg, ze relacja podmiot—przedmiot uwiklana jest czgsto w metafi-
zyczne kwestie monizmu i dualizmu. Chcial jednak socjologi¢ uwolni¢ od zato-
zefi metafizycznych, ograniczy¢ si¢ do okresleri ,,ruch §wiadomosci”, ,,tresé
$Swiadomosci”, ,,fakt Swiadomosci” i nie pytac¢ dalej; chciat pozostac, zgodnie
z duchem epoki, w granicach ,,czystego doswiadczenia”!”, jak np. u Avenariusa.
Zastanawial si¢ nad uzytecznoscia ,,fenomenologicznego pojgcia swiadomosci”,
ktére odzwierciedlatoby 6w ,,ruch swiadomosci” i szukat inspiracji u Corneliu-
sa, w jego Einleitung in die Philosophie. Interesowata go porzadkujaca rola ,,po-
dobieristwa” migdzy tym, co bylo, a tym, co jest; rola, ktéra umozliwia rozumie-
nie jako takie. Cornelius jednak, jego zdaniem, nie ktadt dostatecznego nacisku
na ,,formalne pojecie Swiadomosci”!!, na ktérym przede wszystkim chcial skon-
centrowac si¢ nasz autor, w poszukiwaniu, w konsekwencji, ,,formalnego poje-
ciarzeczywistosci”’. Wedtug niego istnieje réznica migdzy ,,ruchem faktéw Swia-
domosci” (prowadzacym do uwydatnienia relacyjnosci) a ,,faktem swiadomosci
jako takim” (nasuwajacym mysl o ,,rzeczach”).

Formalne myslenie o Swiadomosci ma wlasnie wydobywac relacyjnos¢ i po-
jecie stosunku (Relationsbegriff). Totez Mtynarski stwierdzat: ,,Wedlug nas
przedmiotem fenomenologii jest formalne pojecie swiadomosci jako ruchu zja-
wisk”!2. Jest to, zdaniem autora, wlasciwy wstep do uzasadnienia statusu socjo-
logii i kazdej innej nauki, niezaleznie od wszelkich zalozer metafizycznych. Za-

7 F. Mlynarski, Socjologia wobec teorii poznania, Jarostaw 1910, s. 12.
8 Ibidem, s. 21.
9 Ibidem, s. 27.
10 1bidem, s. 44.
1 Ibidem, s. 75.
12 Ibidem, s. 84.
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biegal on, jak powiadat, tylko o ,,monizm metodologiczny”!3. W relacji pod-
miot—przedmiot, o jakiej myslat, trzeba abstrahowac od zatozen metafizycznych.
Podmiot to nie ,,cialo” i ,,dusza”, lecz pewien zmienny uklad, wypetniajacy si¢
zmienng trescia. Nie ma zadnych trwatych cech podmiotu, nie ma tez wyraZne-
go, jako punktu wyjscia, przeciwstawienia ,,ja” i ,,nie-ja”, ktére utrzymuje si¢
jeszcze w koncepcji ,.koordynacji zasadniczej” Avenariusa. Mamy na uwadze
tylko tresci swiadomosci i ich konstelacje, w ciagtym ruchu, i to ujmujemy
w ,.kategorii swiadomosci”!'*. Czy ten ,,monopsychizm”, jak go sam Mtynarski
nazywal, prowadzit go do wyznaczonego celu? Tresci i ich konstelacje, jako
podstawowy poziom namystu, pozwalaty mysle¢ o takim wyodrebnieniu swo-
istosci socjologii, by mozna byto wskaza¢ ,,opis konstelacji poznawania socjolo-
gicznego”!>. W tym miejscu jednak Mtynarski pozostawiat wiele niedoméwien.
Powracajac do problemu metafizyki podkreslal, ze abstrahowanie od zatozen
metafizycznych w jego formalnym poszukiwaniu przedmiotu socjologii nie
oznacza lekcewazenia metafizyki. Wyzwanie metafizyczne jest w kulturze trwa-
te. Wchodzi tu w gre zaréwno myslenie w perspektywie nieskoiiczonosci, funda-
mentalne dla tworzenia kultury, jak rowniez wartos$¢ biologiczna metafizyki (da-
jaca sile przetrwania). Wszyscy krytycy metafizyki, zdaniem Mtynarskiego, nie
zauwazali na ogo6l, ze krytykujac tez proponowali pewne zatozenia metafizycz-
ne. Metafizyka nie potrzebuje odwotywac sie¢ do nauk szczegétowych. Nieredu-
kowalna idea jest §wiat zewngtrzny wraz z przeswiadczeniem o istnieniu drugie-
go cztowieka jako réwniez Swiadomej jazni. Juz w takim podstawowym sadzie
metafizyki tkwi pewna ,,zasada socjologiczna”. Odnosimy si¢ do ,,bliZznich” jako
réwnie realnych jazni. Pojecia metafizyczne sa hipotetyczne. Wedtug Diltheya
kazda sformutowana metafizyka jest zjawiskiem historycznym, niemniej ,,Swia-
domos¢ metafizyczna” jako taka jest nieusuwalna.

Mtynarski zaznaczal tez swoja niecheé¢ do nadmiernej ekspansji wyjasnien
psychologicznych. Byt przekonany, ze psychologia moze okresli¢ swoja dziedzi-
ne, ale nieuprawnione bytoby, gdyby chciata zastepowac socjologie. Kazda na-
uka jest swoistym logizowaniem zjawisk pojawiajacych si¢ w ,,polu Swiadomo-
§ci”, kazda z nich znajduje si¢ w nieustajacej pogoni za swoimi pewnikami. Zda-
niem autora nie prowadzi to jednak do sceptycyzmu i relatywizmu. Pytanie
o przedmiot socjologii pozostawia wiec w konkluzji swej ksiazki jako otwarte
i jako zadanie na przysztos¢.

Czas, kiedy Mtynarski przygotowywal swoj doktorat, byt obfity w wydarze-
nia: wojna rosyjsko-japoriska, wypadki rewolucyjne roku 1905. Zaczat dziataé
w ,,Zecie”, zalozonym przez Zygmunta Balickiego, czolowego ideologa ruchu
narodowego. RozdZwieki w tym obozie pojawity si¢ np. w kwestii stosunku

13 Ibidem, s. 126.
14 Ibidem, s. 153.
15 Ibidem, s. 158.
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do strajku szkolnego, ktéry Roman Dmowski odrzucat jako taktyke. Mtodzi ak-
tywisci, do ktérych zaliczat sie¢ Mlynarski, stopniowo wciagali si¢ w bardziej
bezposrednig droge do niepodlegtosci niz ta, ktéra w sposéb niezbyt przejrzysty
dla ruchu, stosowal Dmowski, biorac udziat w rosyjskich pierwocinach parla-
mentu, tj. w Dumie Paistwowej. Haslo autonomii dla Polski, ktérym si¢ postu-
giwal, nie bylo tak nosne emocjonalnie, jako nazbyt ugodowe. Mtynarski w tym
czasie konspirowal, przewozit bibule, tj. ,,Przeglad Wszechpolski”, do Kréle-
stwa. Coraz bardziej zniechgcat si¢ do slogandw partyjnych. ,,Dla mnie perspek-
tywa walki bratobdjczej (stronnictw) byta czyms odrazajacym”'®. Destrukcyjna
rywalizacja ugrupowan wydaje mu si¢ powaznym bi¢dem, cho¢ w konfrontacji
mtodziezy narodowe;j i socjalistycznej jest po stronie tej pierwszej. Chciat my-
Sle¢ konstruktywnie o tym, jak przystapi¢ do budowania struktur przysztego nie-
podlegtego paristwa.

Organizacja, ktéra wytonita si¢ na styku ruchu niepodlegtosciowego i naro-
dowego, byto ,,Zarzewie”, zatozone w r. 1909. Mtynarski, wrazliwy na zagadnie-
nia ekonomiczne, z zaangazowaniem odnosit si¢ do krzewienia mysli narodowe;j
w srodowisku robotniczym i chtopskim. Jednak strategia Dmowskiego, jako pro-
gram niepodlegtosciowy, wydata mu sig¢ wewnetrznie sprzeczna. Balicki, ktére-
go zaczeto wypytywac o program, nie potrafit da¢ znacznej czgsci mtodziezy na-
rodowej zadowalajacych wyjasnient. Od r. 1908 Miynarski pracowat juz jako na-
uczyciel w gimnazjum sw. Anny w Krakowie, sam stat si¢ wychowawca, do je-
go uczniéw w tym czasie nalezal m.in. Michat Grazynski. Wielkim rozczarowa-
niem dla mtodych aktywistéw z krggu Mtynarskiego byt zjazd neostowiariski
w r. 1908, w ktérym Dmowski wzial udziat, aprobujac niejako dominacjg rosyj-
ska w tej czeSci Europy, a przeciez u Zrddet ruchu wszechpolskiego byta walka
z caratem. Mtynarski chciat taczy¢ szkolenie wojskowe w ramach Druzyn Strze-
leckich z formowaniem podziemnej paristwowosci. Zacheta byt narastajacy kon-
flikt intereséw mig¢dzy Rosja a Austriag. Wtedy to, pod pseudonimem Jan Brzo-
za, opublikowal swoje Zagadnienie polityki niepodlegtosci jako projekt prze-
orientowania dziatalnosci konspiracyjnej. Gléwnym postulatem autora byta nad-
rzednos$¢ myslenia w kategoriach paistwowosci. Nie wszystkie szczegdly planu
moégt ujawnié¢ w druku, ale chcial wyraznie konstruktywnej pracy, ktéra abstra-
howataby od jakiegokolwiek, jak powiadal, ,,stempla partyjnego”. Trzeba sprze-
gnaé ze sobg pojecia narodu i paristwa. Aby zerwac z taktyka niewolnika, nale-
7y skoncentrowac si¢ na przejrzystej idei paiistwowosci, i to nie tylko przyszle;j,
ale i na tej, ktéra moze by¢ realizowana tu i teraz. Dazenie do niepodlegtosci nie
powinno mie¢ jedynie wymiaru moralnego, lecz réwniez catkiem konkretny, po-
lityczno-spoteczny. Wazna jest, jego zdaniem, rewizja ,,stosunkéw prawnych
niewoli”, nie uleganie im w sposéb oportunistyczny, ale tez nie wytaczne nego-

16 Wspomnienia..., s. 40.
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wanie. Jest to zadanie réwnie istotne jak mysl o zbrojnym powstaniu. Nalezy
po prostu uczy¢ si¢ polityki jako pewnej sztuki osiagania celéw i budowac
przy tym swiadomos¢ obywatelska, wyzbyta partykularyzméw. Mtynarski juz
w tej pracy jest krytykiem tzw. realizmu socjologicznego, ktéry ontologizuje
i reifikuje twory spoteczne, a tymczasem sa one ksztattowanymi w ciagtym pro-
cesie pojeciami. ,,Empirycznie zaden utwoér spoteczny nie wystgpuje jako catosé
dana przedmiotowo”!”. Formy us§wiadomienia spotecznego sa zatem problemem
podstawowym i wszelka polityka musi si¢ z tym liczy¢, gdyz porusza si¢ w zy-
wiole ,,wzajemnych oddzialywan”. Mtynarski podkreslat tutaj raz jeszcze swoja
tez¢ z pracy dyplomowej, ze ,,idea swiadomosci drugiego”jest niezbgdna filozo-
ficzna hipoteza w takim obrazie swiata. Musimy Sledzi¢ zatem ,,typy wzajemne-
go oddziatywania ludzi”'® w duchu konceptualizmu. Dawat tu ponownie wyraz
swemu oczytaniu, powotywat si¢ na Tocqueville’a, Tarde’a, Petrazyckiego, Sim-
mla, Durkheima. Zgodnie z dynamizmem i mobilizmem epoki pisat, ze ,,rzeczy-
wistos¢ socjalna [...] jest ciagla zmiang i ciagtym strumieniem zjawisk”'®. Pan-
stwo, ktérego podstawowymi sktadnikami sg ludnosé, rzad i terytorium, ksztal-
tuje sie jako prawna forma wzajemnego oddzialywania”?. Konceptualistycznie
nalezy tez podchodzi¢ do pojecia narodu. ,,Wspd6lnosé cech cywilizacyjnych na-
byta we wspdlnej tradycji zycia paristwowego nie daje jeszcze narodu jako for-
my samowiedzy spotecznej”?' — stwierdzal. Jest to dopiero ,,tworzywo” narodu.
,»Nardd budzi sie do zycia, gdy blysnie swiadomos¢ zbiorowej indywidualnosci
(podkr. — S.B.) wsr6d obywateli”,bowiem ,,nar6d jest zasada duchowa 2. Na tej
podstawie pojawia si¢ ,,zdolnos¢ samowladnego organizowania dalszych dni
wspdlzycia”, chodzi bowiem o uformowanie ,,podmiotu politycznego myslenia
i dziatania™?. Uswiadomione pojecie narodu przeksztatca cala sfere obowiaz-
kéw i zadan obywatelskich. Pojecia narodu i paristwa sktadaja si¢ na wlasciwe
rozumienie ,,stuzby narodowe;j”, ktéra zwrotnie wspoétksztattuje te pojecia. Re-
alizm ontologiczny mitologizuje niepotrzebnie to, co jest statym i Zywym proce-
sem. Mlynarski wyraZnie odrézniat ,.etnograficzne” i ,,polityczne” ujmowanie
narodu i podkreslat, ze to drugie zwigzane jest z uznaniem si¢ za ,,podmiot wo-
li”. Ksztaltowanie przez ten podmiot myslenia o suwerennym stanowieniu jest
juz dzis realizacja przysztej niepodlegtosci. Nie, jak powiadatl, ,,udogadnianie
jarzma™?* winno sie stac¢ praktyka polityczna, lecz tworzenie od podstaw suwe-
rennego porzadku przysztego niepodlegtego paistwa. Mtynarski uwazat w tym

17]. Brzoza (F. Mtynarski), Zagadnienie polityki niepodlegtosci, Krakow 1911, s. 28.
18 Ibidem, s. 32.
19 Ibidem, s. 37.
20 1hidem, s. 40.
21 Ibidem, s. 47.
22 Ibidem, s. 48.
B Ibidem, s. 49.
2 Ibidem, s. 61.
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kontekscie, ze powotywanie si¢ na moralnos¢ w intencji przeciwstawiania si¢
dziataniom politycznym moze by¢ podejrzanym alibi. Nie byto to propagowa-
niem a la Nieczajew bezwzglednego podporzadkowania moralnosci polityce,
lecz krytyka usprawiedliwiania oportunizmu argumentami etycznymi oraz per-
swazja zmierzajaca do mobilizacji obywatelskiej. ,,Aktualna polityka niepodle-
glosci dazy bezposrednio do urzeczywistnienia samodzielnosci paristwowej na-
rodu”?. Samo hasto ,,nar6d” czy tez hasto ,,niepodlegtosé” nie ksztattuja tej nie-
zbednej dojrzatosci potrzebnej u progu suwerennego parnstwa. Organizowanie
wspolzycia w taki sposéb, by zmierzac do tego celu, jest mozliwe w kazdym mo-
mencie, np. w sytuacji wyczulenia na réznicg migdzy prawem ustanowionym
przez zaborce (i jemu stuzacym) a prawem odpowiednim w warunkach suweren-
nosci. Mlynarski nie wykluczat jakichs form represjonowania tych, ktérzy nie-
odréznianiem tych dwéch ptaszczyzn prawnych szkodza interesom Polski. My-
Slat takze o obywatelskim opodatkowaniu na rzecz tajnej panstwowosci. ,,Pro-
blem Panistwa Polskiego to problem zwycigskiej wojny o wolnos¢ — pisat — Pro-
blem polskiej paristwowosci to zagadnienie organizacyjne, rzucone na tto nasze-
go zycia narodowego™?®. Organizowanie polskiej pafistwowosci nie moze by¢,
rzecz jasna, jawne. Struktury konspiracyjne trzeba udoskonalaé, tworzy¢ autory-
tet tej tajnej panstwowosci w taki sposéb, by wszelki partykularyzm byt w po-
wszechnym odczuciu naganny, by zawis¢ mig¢dzypartyjna nie zatruwala tego
wielkiego edukacyjnego programu, by — przeciwnie — dazono do konstruktywnej
kooperacji ludzi o r6znych swiatopogladach. Miynarski zdawat sobie sprawe, ze
jest to nieomal projekt utopijny, bo Polacy maja szczeg6lne zamitowanie do roz-
budzania namigtnosci konfliktogennych. Z pojeciem panstwowosci wiaze sie
wszakze istnienie rzadu i jego autorytetu, a autorytetu takiego nie da si¢ osiagnac
bez otwartego méwienia o przysztym ustroju. Dzi$ chwiejna zgoda bywa czgsto
mozliwa tylko dlatego, ze swiadomie przemilcza sprawy ustrojowe, niemniej
do unowoczesnionego ustroju Polski mozna juz teraz przekonywac. Np. trzeba
odwaznie powiedzieé, ze likwidacja wiasnosci prywatnej jest na gruncie ekono-
mii nie do przyjecia. Takze demagogiczne uzywanie hasta ,,Jud” to zgubne odsu-
wanie koniecznosci wychowania tego ,Judu”, by mdgt osiagnac proparistwowa
Swiadomos$¢ obywatelska i narodowa. W kwestii litewskiej i ,,ruskiej” Mtynarski
zwracal uwage, ze ruch polityczny na tych terenach ma charakter ludowy, totez
na dzisiejsze propozycje przyszlej unii, majacej w gruncie rzeczy na celu narzu-
cenie naszych wyobrazen o panstwowosci, trzeba patrze¢ sceptycznie, chociaz
nie tracit nadziei, ze ich ewentualne ,,0sobne ustroje panstwowe” beda powiaza-
ne interesami z Polska w taki sposéb, by zapewniaty tamtejszym Polakom bez-
pieczenistwo. W tym rozumowaniu, bgdacym niewatpliwie przecenianiem moz-

25 Ibidem, s. 74
2 Ibidem, s. 97
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liwosci, wida¢ w pewnym stopniu przyszie jego niepowodzenia jako polityka.
Sktonnos¢ do wyidealizowanych koncepcji czynita go dla politykéw typu Pit-
sudskiego czy Dmowskiego osobe niewygodna i niepraktyczna.

Mtynarski, wbrew napigciom migdzypartyjnym, w r. 1911 wystapit na rzecz
scalenia wszystkich sit militarnych (a wiasciwie paramilitarnych) szkolonych
w Galicji. W tym momencie, mimo trwatego zaangazowania w ruch narodowy
(narodowo-niepodlegtosciowy) byt daleko od Dmowskiego. PrzejSciowo mysla-
no woéwczas o substytucie niepodlegtosci Polski, jakim byty dazenia trialistycz-
ne: zdobycia dla Galicji statusu rownorzednego z Austriakami i Wegrami.
W tymze roku Mtynarski porzucit nauczycielstwo i zaangazowat si¢ catkowicie
w dziatalnos¢ polityczng. Powstata wéwczas Komisja Tymczasowa Skonfedero-
wanych Stronnictw Niepodlegtosciowych (KTSSN), w ktérej kontaktowat sig
po raz pierwszy z Wiladystawem Sikorskim. Zblizenie z Sikorskim zaciazyto po-
tem negatywnie na stosunkach z Pitsudskim. Pitsudski stanat w tym czasie, jako
komendant, na czele obu organizacji strzeleckich. Doszto jednak do konfliktu,
gdyz PPS, wedtug narodowcéw, nazbyt dazyta do dominacji. Wraz z nowym ko-
mendantem Druzyn Strzeleckich, Marianem Januszajtisem (znanym pdZniej
z nieudanego puczu przeciw Pitsudskiemu), byt wtedy Mtynarski zwolennikiem
akcji terrorystycznych skierowanych w placéwki carskie. Gdy nadzieja na rychta
wojng, w zwiazku z rywalizacja o Batkany, tymczasowo oddalita sig, wrécit
do pracy naukowej. Jego poglady filozoficzne zaczynaja uktada¢ si¢ w pewien
system. Kontaktowat si¢ z Kazimierzem Twardowskim, ktéry nie wykluczyt pa-
tronowania pracy habilitacyjnej naszego autora. Nurtowal go problem intersu-
biektywizmu i jego zwiazku z kategoriami rozumu praktycznego. Napisat wtedy
Zasady filozofii spotecznej, ktore jednak drukiem ukazaty si¢ dopiero po wojnie,
wr. 1919. W trakcie pisania rozprawy nawiazat tez kontakt z warszawskim §ro-
dowiskiem filozoficznym, gdzie wyglosil referat o zagadnieniu przyczynowosci.
Ukoniczyt Zasady w r. 1913 i tuz przed wybuchem wojny, dzigki pomocy Wita-
dystawa Tatarkiewicza, ktéry uzyskat dla niego zapomoge z Kasy Mianowskie-
g0, rozpoczeto jej druk niestety na dlugo nastgpnie przerwany.

Mtynarski przedstawit ambitny projekt nowego Swiatopogladu, ktéry miatby
scala¢ mysl spoleczna i przyrodnicza. Obserwujemy dzis, powiadal, coraz wigksza
Swiadomos¢ uwarunkowan wiedzy o Swiecie przez intersubiektywne wyznaczniki
i dyrektywy, krytyczny napér pragmatyzmu na ,idealizm metafizyczny, ktéry
urzeczowil pojecia”’. Stad dazenia, np. Bergsona, aby oddzieli¢ swiat celow prak-
tycznych (coraz bardziej ekspansywny) od $swiata czystej kontemplacji. Co wiecej,
pojecia dawnej metafizyki byly nieSwiadomymi pojeciami praktycznymi, a chcia-
ty si¢ zaprezentowac jako absolut. Jednak intuicjonizm, ktéry miat dotyczy¢ sfery
poznania bezwzglednego, nie przekonuje Mtynarskiego. Traktuje go jako bliski
mistycyzmowi, a mistycyzm jest ucieczka od racjonalnego porzadku spotecznego,

27 F. Mtynarski, Zasady filozofii spotecznej, Warszawa 1919, s. 5.
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od intersubiektywnej samowiedzy. ,,Nowa metoda filozoficzna — pisat — winna by¢
zatem metoda Swiadomie spoteczna, czerpiaca sSwiatto wiedzy o rozwoju spote-
czeristwa™8, o rozwoju w toku dziejow. Wtedy okaze sie, w jakim stopniu zycie
spoteczne okresla rozwdj form poznania i czy rzeczywiscie trzeba zrezygnowac
z racjonalizmu, zeby ujaé przedmiot metafizyki.

Nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozliwe jest do-
Swiadczenie spoteczne inne niz doSwiadczenie przyrodnicze. Niezbedne jest
przyjecie hipotezy ,,cudzego zycia” (nie tylko swiadomosci), co Mtynarski na-
zwal ,.ejekcja”, oraz porozumienie si¢ zwlaszcza za pomoca mowy. Tu, w kwe-
stii znaczenia mowy, nawigzywal polemicznie do Erazma Majewskiego. ,,Mowa
spetia role [...] ciagtego organizatora zasobéw pamigci”™, a ,,zycie spoteczne
jest ciagtoscia historyczna wzajemnego obcowania ludzi na zasadzie sadu ejek-
cji i przy pomocy cztonkowanej mowy”*. Wiele przemawia za tym, pisat dalej,
ze to, co okreslamy jako byt fizyczny (facznie z przestrzenig i czasem), jest po-
chodna bytu spotecznego. Ten dualizm, ktéry wyraza ejekcja, jest warunkiem
koniecznym naszego swiata. Mlynarski ujmowat to radykalnie: ,,Czlowiek sam
w sobie, sam dla siebie nie istnieje, albowiem go wiecznie niesie fala spoteczne-
go zycia3!. Zaréwno ciato, jak duch, w swym wzajemnym sprzezeniu, sa wy-
tworem tego procesu, sa pojeciami tworzonymi w toku dziejow. Wszelki porza-
dek w Swiecie, niezaleznie czego dotyczy, jest uwarunkowany spotecznie. Poza-
spoteczny moze by¢ jedynie chaos, ktéry logicznie poprzedza porzadek. W tym
sensie ,,tkwimy w chaosie”, ktéry nie jest nam wrogi, bowiem jest ,,tworzywem”.
Z niego moze si¢ wytoni¢ spoteczny porzadek, a wigc cos, co moze mie¢ dla nas
praktyczne znaczenie. ,,Chaos nie daje si¢ pokonaé, bo nie jest praktyczny...
Chaos wigc wszystko ogarnia, jest obecnoscia nieskoficzong w trwaniu wiecz-
nym’32, jest arche. Historia Swiata pojawia si¢ w momencie narodzin cztowieka-
-twércy. Ewolucja i jej teoria sa skutkiem, a nie przyczyna w stosunku do czto-
wieka-tworcy. Spoteczny wymiar rzeczywistosci jest nam dany u podstaw, np.
zasada tozsamosci jest ,,wymaganiem statosci znaczei wyrazéw mowy’?3,
a wigc postulatem intersubiektywnym. Wszelkie a priori jest ksztattowane przez
tradycje. Problem przyczynowosci wlasciwie uchwycit Hume wykazujac, ze wy-
jasnianie metafizyczne niepotrzebnie wstawiane jest w miejsce wyjasniania
praktycznego. ,,Nie tylko tres¢ poznania jest spolecznie pochodna, ale i sposoby
tego poznania™*, dlatego nie moze by¢ jakiegos archimedesowego, pozaspotecz-

28 Ibidem, s. 9.

2 Ibidem, s. 31.
30 Ibidem, s. 38.
31 Ibidem, s. 57.
32 Ibidem, s. 80.
3 Ibidem, s. 87.
34 Ibidem, s. 99.
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nego punktu podparcia. Wszelka wartos¢ ma swoja spoteczng histori¢. Jedyna
mozliwoscia méwienia o chaosie, a wigc tym wymiarze metafizycznym przekra-
czajacym porzadek spoteczny, jest, wedtug Mtynarskiego, odwotanie sig¢ do je-
zyka matematyki. Matematyka oczyszczona z praktycznosci, w duchu Pitagora-
sa, jest jedynym mozliwym do pomyslenia dostgpem do rzeczywistosci metafi-
zycznej. I w tym sensie trudno jest orzec o jakiejkolwiek rezygnacji z rozumu
na rzecz poznania metafizycznego, cho¢ Mtynarski przyznawat, ze tak jak u Pi-
tagorasa, w czystej matematyce wyrazaja si¢ takze potrzeby religijne. Wiemy,
jak nieusuwalna ze swiadomosci ludzkiej jest idea nieskoriczonosci, a tylko ma-
tematyka i metafizyka moze o niej méwic¢ bez naduzy¢. Mozemy wigc przyjac,
ze ,.czysta matematyka jest nauka o chaosie”™, ale nie jest i nie moze by¢
,owladnieciem chaosu”. Takze wszechs§wiat nie daje si¢ wyodrgbni¢, nie jest
uktadem izolowanym i skazany jest na przenikanie si¢ chaosu i tego, co spotecz-
ne. Kto chaos chce nazywaé Bogiem, dokonuje ucztowieczenia chaosu, ale czto-
wiek boi sig jeszcze konfrontacji z taka prawda.

Podsumowujac mozna powiedzieé, ze Mtynarski zestawia ze sobg dwie wiel-
kie dziedziny: metafizyke i socjologie (scientia scientiarum). Metafizyka to sfe-
ra ekskluzywnej ezoterycznosci, socjologia natomiast wchtania w siebie wszyst-
ko, co — w tym najszerszym sensie stowa — praktyczne (1acznie z wszelkim ko-
deksem etycznym, okreslajacym zlo i dobro). Nie nalezy wigc mieszaé metafizy-
ki i etyki.

Jest pewnym paradoksem, ze nawotujacy do pojednania Mtynarski wchodzit
stopniowo w konflikt z wszystkimi wyrdzniajacymi si¢ postaciami sceny poli-
tycznej. Na forum KTSSN zaatakowat go Ignacy Daszyriski z powodu réznic
w ocenie, czy nalezy stawia¢ na nadchodzaca wojng, czy nie. Miynarski byt tu
zgodny z Pitsudskim, ale zrazaty go sklonnosci dyktatorskie komendanta w sto-
sunku do Druzyn Strzeleckich, aczkolwiek zdecydowal mu si¢ podporzadkowac.
Ufal powotanemu w czasie wojny Naczelnemu Komitetowi Narodowemu
(NKN), odpowiadala mu orientacja na Austro-Wegry, szedt w tych powiaza-
niach dalej niz Pitsudski, ktéry takie instytucjonalne zobowigzania traktowat in-
strumentalnie i podporzadkowywat je szerszej strategii, elastycznej polityce wo-
jennej. Oburzyto go manipulowanie rzekomym Rzadem Narodowym w Warsza-
wie, co byto tylko elementem gry Pilsudskiego. Mlynarski zostat w tym czasie
wystany do Stanéw Zjednoczonych, by tam organizowaé¢ pomoc dla NKN,
w trudnych zreszta warunkach, gdyz orientacja na panstwa centralne byta tam
zwalczana przez dziataczy polonijnych, sympatyzujacych z wroga Niemcom Na-
rodowa Demokracja. Trzeba bylo te akcje czasami maskowad. Mtynarski myslat
o koniecznosci tworzenia zawiazkéw wojska polskiego w postaci legionéw
wspieranych przez Austrig i w tej kwestii doszto do glebokiego rozdzwigku mig-
dzy nim a Pitsudskim w momencie, gdy ten pierwszy nadal chciat rozbudowy-

3 Ibidem, s. 122.
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wac proaustriackie legiony, a ten drugi postawit juz catkowicie na struktury Pol-
skiej Organizacji Wojskowej (POW) w przewidywaniu, ze sojusz z panstwami
centralnymi przestanie by¢ korzystny dla sprawy polskiej. W Ameryce Mtynar-
ski wyjasnit korespondencyjnie swoje intencje prezydentowi Wilsonowi (neu-
tralnych jeszcze wowczas USA), ze celem jest wyzwolenie kraju z wiekowej nie-
woli i ze legiony to tylko maja na uwadze. W USA Mtynarski postanowit porzu-
ci¢ filozofig i socjologi¢ na rzecz ekonomii i teorii pienigdza, widzac, jaka role
ta dziedzina odgrywa w funkcjonowaniu tego imponujacego paristwa.

W r. 1916 podczas pobytu w Ameryce pisal o koniecznosci powotania mig-
dzynarodowego trybunatu, ktéry by potrafit przeciwdziata¢ przysztym wojnom,
antycypujac w ten sposéb idee Ligi Narodow. Juz wéwczas zetknat si¢ z bez-
wzgledna manipulacja kwestia zydowska, gdyz wrogowie akcji niepodlegloscio-
wej szerzyli fantastyczne wiesci o pogromach w Polsce. Utrudniano mu tez, ja-
ko rzekomemu agentowi panistw centralnych, porozumienie z Ignacym Paderew-
skim, ktéry w tym czasie takze przebywal w Stanach.

Gdy Mtynarski wrécit do kraju, orientacja na panstwa centralne przestata by¢
popularna, nabér do Legionéw dokonywany przez NKN, w ktérym brat udziat
Sikorski, miat bardzo wielu przeciwnikow. Pitsudski podejmowat decyzje, ktére
miaty sprawi¢ dobre wrazenie na zachodnich aliantach. Upadek caratu, choé
oczekiwany w Polsce, jeszcze bardziej skomplikowat sceneg polityczna, bowiem
Dmowski porzucit wszelkie zabiegi w Rosji na rzecz krajéw Ententy i w Paryzu
powolal Komitet Narodowy Polski, co, jak wiemy, odegralo w swych konse-
kwencjach wielka rolg na forum powojennej konferencji pokojowej, decydujace;j
o granicach panistwowych. ,,Juz na wiosng 1918 wycofatem si¢ z czynnej dzia-
talnosci politycznej” — pisal Mtynarski®®. Nie jest to wprawdzie Sciste, gdyz pré-
bowat potem uzyskac bez skutku poparcie Narodowej Partii Robotniczej. Kiedy
Rada Regencyjna przekazata wtadze Pilsudskiemu, Mtynarski zajat sie m.in.
spotdzielczoscia, w czym inspirowat go Edward Abramowski. I na tej ptaszczyz-
nie nie uniknat powaznego konfliktu ze Stanistawem Wojciechowskim, przy-
sztym prezydentem, a wéwczas teoretykiem ruchu spétdzielczego, ktéry oskar-
zyt go o uleganie wplywom etatystycznym. Jako wysoki urzednik zajmowat si¢
tez problematyka emigracyjna (m.in. emigracja Zydéw). Nastepnie brat udzial
w wielkiej reformie walutowej Wtadystawa Grabskiego jako jego bardzo wazny
wspétpracownik Scierat si¢ z krytykami programu Grabskiego w dyskusjach,
0 spos6b zwalczania inflacji: z Adamem Krzyzanowskim (z ktérym zreszta p6z-
niej negocjowal wspdlnie pozyczke stabilizacyjna dla Polski), Jerzym Zdzie-
chowskim, Stanistawem Gflabiriskim. W r. 1924 Grabski nominowat Mtynar-
skiego na wiceprezesa Banku Polskiego, ktéry brat udziat w miedzynarodowych
negocjacjach kredytowych. Publikujac czgsto po angielsku, zyskat sobie w $ro-

36 Wspomnienia..., s. 150.
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dowisku bankowcéw znaczny autorytet. W kraju natomiast napotykat stale
na nieche¢é, m.in. prezydenta Ignacego Moscickiego. W r. 1929 zostal na wnio-
sek Augusta Zaleskiego cztonkiem Komisji Finansowej Ligi Narodéw w Gene-
wie. Za doradztwo w czasie misji w Grecji otrzymat order od rzadu greckiego.
Z pracy w Genewie zrezygnowal dopiero w r. 1937. Ostatnie lata przed wojna to
praca w Migdzynarodowej Izbie Handlowej z centralg w Paryzu.

W wydanej w r. 1936 ksiazce pt. Cztowiek w dziejach. Jednostka — paristwo
— narod Mtiynarski przedstawit szkic swojej filozofii dziejow, nawiazujac
do swej idei optymalnego sprzgzenia narodu i parnistwa. Po ¢wieréwieczu, ktére
uptyneto od tamtego czasu, zaobserwowat hipertrofi¢ paistwa, a wigc raczej sta-
tolatri¢ niz nacjonalizm. Jest to bardzo charakterystyczna dla Mtynarskiego kon-
statacja. Pojecie narodu jest, jego zdaniem, instrumentalnie wykorzystywane
przez pafistwo, np. do fanatyzowania swiadomosci zbiorowej. W tym kierunku
zmierza takze polityka obozu pitsudczykowskiego i frazeologia BBWR. Dazenie
do demokratyzacji powstalych po traktacie wersalskim panstw zostato zagrozo-
ne. Demokratyzacja jest w odwrocie. Praworzadnos¢ jest coraz wyraZniej nad-
wyrezana. Tak wymowne ostrzezenie, jakim byta I wojna swiatowa, nie zostato
zrozumiane. Zamiast ponoszenia mas na wyzszy poziom kultury wykorzystuje
si¢ je do wywotywania groZznych antagonizméw. Jako ekonomista Mtynarski
konstatowal, ze Swiatowy kryzys z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych
,jest wieksza kleska moralna niz gospodarcza™’, rozwijajaca sie w atmosferze
powszechnego braku zaufania. Czy problemy demograficzne, ktére wystapity,
potrafimy rozwiagzac tylko przez przygotowania do nowej wojny? Zdaniem Mty-
narskiego ten, kto wywota wojne, skazany jest na przegrana, gdyz kryzys zaze-
gna¢ mozna tylko w skali globalnej, we wspdtdziataniu paristw. Tymczasem
przemysliwa si¢ o systemie militaryzmu totalnego, mobilizujacego masy prze-
ciw sobie. ,,Cztowiek coraz bardziej spychany jest do roli narzedzia[...]”38, jest
podporzadkowywany zbiorowosci agresywnymi hastami, a przeciez wszelki to-
talizm w mysleniu i dziataniu jest najwigkszym wrogiem demokracji. Bolsze-
wizm, faszyzm i hitleryzm — pisat Mtynarski — to rézne realizacje wspoétczesnej
rewolucji politycznej. U jej podstaw tkwi ideologia socjalizmu, ktéry atakujac
XIX-wieczny liberalizm licytowal coraz wigksza totalizacje. To z ducha socjali-
zmu wylonity si¢ dzisiejsze dazenia do dyktatury, bo ona miata odgérnie rozwia-
zaé narastajace problemy spoteczne. Nie nalezy sugerowac sig, ze faszyzm i hi-
tleryzm sa wrogiem komunizmu, bowiem stosuja w gruncie rzeczy ,,bolszewic-
ka koncepcje paristwa i wtadzy politycznej”*. Takie metody odpowiadaja rzeko-
mo duchowi czasu. Werner Sombart w Deutscher Sozialismus (1934) jawnie za-
aprobowal zasade wodzowska (Fiihrerprinzip) jako najwyzszy wzlot Swiadomo-

37 F. Mtynarski, Czlowiek w dziejach. Jednostka—paristwo—nardd, Warszawa 1936, s. 6.
38 Ibidem, s. 15.
9 Ibidem, s. 18.
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$ci politycznej, dlatego nalezy bez ztudzen zauwazy¢, ze duch socjalizmu i duch
demokracji sa do siebie w opozycji. Rozrost biurokracji, skoszarowanie, ograni-
czanie wolnosci nauki — to symptomy zagrozenia. Teza Spenglera z Jahre der
Entscheidung (1933), ze ,,cztowiek jest zwierzg¢ciem drapieznym”, urzeczywist-
nia si¢ w postaciach zakamuflowanych przez ideologie. Spengler w swej brutal-
nosci unaocznil ,Sciste pokrewieristwo panstwa totalnego i barbarzynstwa™*.
Ale taka forma ujarzmienia jednostki to niszczenie jej jako twdrcy, to przejaw
»filozofii zbydlgcenia”. Dawne antyczne myslenie o prymacie calosci i uniwer-
salizm z tym zwigzany miaty wymiar religijny i metafizyczny. Wolnos¢ starozyt-
na to udziat we wtadzy panistwowej. DziS jest to juz trudne do wyobrazenia, bo-
wiem teraz wolnosci w ksztalttowaniu zycia osobistego nie towarzyszy bynaj-
mniej wzrost praw politycznych. Jednakze juz w starozytnosci Sokrates do-
strzegl, ze demokracja moze sasiadowac z tyrania. Z kolei rzymska praworzad-
nos¢ zostata z czasem zniszczona przez samowolg. Chrzescijaistwo zwycigzyto
pod hastem réwnosci wobec Boga, niemniej potrafitlo przystosowac sie nawet
do niewolnictwa. Najbardziej jaskrawa forma totalizmu w czasach chrzescijan-
skich bylo Bizancjum, gdzie kosciét zostal bezwzglednie podporzadkowany
wladzy cesarskiej.

Zachéd Europy uksztattowal si¢ natomiast w nawigzaniu do tradycji rzym-
skiej, z ktorej rozwinat si¢ dualizm kosciota i pafistwa oraz ich rywalizacja. Pai-
stwo uniwersalne wspierane bylo przez teologig, ale system feudalny oznaczat
decentralizacje wtadzy paristwowej. Sredniowieczny spér o uniwersalia byt ma-
nifestacja tych sprzecznych tendencji: uniwersalizujacej i indywidualizujace;j.
Pojawiaja si¢ rézne ruchy emancypacyjne, a dawny korporacjonizm przegrywa
z rozwojem manufaktury opartej na wolnej sile roboczej. Nadchodza nowe cza-
sy pod hastem réwnosci wobec prawa, hastem, ktére budzi nowa energie spo-
teczna. Rodzi si¢ ideologia liberalna. Czasy I wojny swiatowej to z kolei wybuch
reakcji antyliberalnej. Powstaje kryzys, naswietlany dwojako: jako odstgpstwo
od liberalizmu lub jako kompromitacja liberalizmu, gdyz rozwdj kapitalizmu
przynidst ze soba upadek kultury duchowej. ,,.Definicje wolnosci na poczatku
XIX wieku zawsze wiaza wolnos¢ z prawem”™!, wolnos¢ samoogranicza sie, re-
spektujac prawo. Trudnos¢ polega na tym, ze paistwo regulujac wolnos¢ za po-
Srednictwem prawa nie zawsze czyni to naprawde w duchu wolnosciowym. J. St.
Mill postulowal, by paristwo w swych interwencjach trzymato si¢ granic absolut-
nej koniecznosci, krytykowat totalizujace pomysty Augusta Comte’a. Czestymi
btednymi interpretacjami, wedlug Miynarskiego, jest utozsamianie liberalizmu
z atomizmem spotecznym lub tez z zasada rzadéw demokratyczno-parlamentar-
nych. Przeciwnie: system demokracji parlamentarnej nie dopuscit wiasnie do po-

40 Ibidem, s. 23.
41 Ibidem, s. 93.
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wstania paristwa liberalnego. Lewica i prawica przescigaly si¢ w windowaniu ta-
kiej koncepcji paristwa, ktéra odchodzita coraz bardziej od postulatéw liberal-
nych. Bismarck chciat taczy¢ wszystkie te tendencje, ktére sprzyjaty hipertrofii
panistwa. U P. Leroy-Beaulieu pojawia si¢ idea silnej opozycji migdzy liberali-
zmem a parlamentaryzmem, tj. rzadami wigkszoSci wystgpujacej w imieniu pan-
stwa. Jednostka podporzadkowana zbiorowosci oznacza rezygnacje¢ z ,,najwaz-
niejszego czynnika cywilizacji”: przedsigbiorczosci zwiazanej z osobista odpo-
wiedzialnoscia. Tak wiec istnieje w dziejach nowoczesnych ptynne przejscie
migdzy parlamentaryzmem (Zle pojetym) a totalizmem. Demokracja parlamen-
tarna i duch socjalizmu paiistwowego to zjawiska pokrewne, ograniczajace indy-
widualng wolnos¢é. Czym bedzie naréd zlozony z jednostek zdegradowanych
przez zbiorowos¢? — pytat Mtynarski. Walka z gospodarkg liberalng w imi¢ wal-
ki z wyzyskiem zwekslowata na falszywe tory: wyzysk bowiem begdzie istniat
zawsze, zmienia tylko formy z jawnych na bardziej ukryte. Kto wierzy, Zze od-
rzucenie kapitalizmu oznacza odrzucenie wyzysku, ten zyje w urojonym swiecie.
W praktyce nigdy nie byto ustroju gospodarczego opartego na nieinterwencji
panistwa, leseferyzm byt hastem nigdy nie zrealizowanym. Wiara w samorzutng
gre sit konkurencyjnych nie byla faktycznie manifestacja aspotecznego nasta-
wienia, przeciwnie, wypadkowa konkurencji i szukanie réwnowagi miaty
na uwadze interes spoteczny. Mozliwosci liberalizmu gospodarczego nigdy na-
prawde nie zostaty wykorzystane.

Kapitalizm moze wyrzec si¢ zasad liberalnych i sta¢ si¢ kapitalizmem pani-
stwowym. Zarzucano temu ustrojowi, ze sprzyja bogaceniu si¢ kosztem innych,
ale — zauwazat Mtynarski — ,,w kolektywnej Rosji dzisiejszej ztodziejstwa i de-
fraudacje urzednikéw sa tym samym zjawiskiem checi bogacenia si¢ kosztem in-
nych”*?, Najlepszym srodkiem do osiagania sprawiedliwosci spotecznej jest udo-
skonalanie zasad prawa, a nie rewolucje ustrojowe. W dziejach ludzkosci mieli-
$my kolejno niewolnictwo, poddanstwo, najemnictwo. Trzeba mysle¢ o nowej
zasadzie prawnej, ktéra bedzie odpowiadac dzisiejszym oczekiwaniom. Zagad-
nienie sprawiedliwszego podzialu wytworzonych débr jest imperatywem czasu,
imperatywem historycznym. ,,Liberalizm szukat rozwigzania przez dawanie kaz-
demu réwnych szans na rynku, gdy socjalizm propagowat planowy podziat débr
w panistwie kolektywnym. I jedno, i drugie jednak przedstawiato tylko dwie kon-
kurencyjne préby rozwiazania naczelnego problematu dziejéw nowozytnych,
tzn. realizacji zasady réwnosci praw udziatu w dochodzie spotecznym™*. ,,Row-
no$¢ praw” nie oznacza tutaj ,,prawa do réwnych czesci”’. W kapitalizmie ,,row-
nos¢ szans” w praktyce byla coraz bardziej odlegta od realizacji, a wolnos¢ kon-
kurencji stata si¢ faktycznie fikcja. Z czasem nawet kapitalista ma ograniczone

42 Ibidem, s.103.
43 Ibidem, s.109-110.
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mozliwosci manewru swoim kapitalem. Wszelkie rozczarowania powoduja, ze
oczy kieruja si¢ ku paistwu jako odpowiedzialnemu za stan rzeczy. Nadproduk-
cja ushug publicznych i przerost klas materialnie nieproduktywnych to nowe zja-
wisko strukturalne, z ktérym trzeba si¢ zmierzy¢. Tzw. gospodarka planowa bu-
dzi zastrzezenia. Karl Mannheim stusznie zapytywal: kto ,,planuje planuja-
cych”?* Ani parlamentaryzm, ani totalizm nie zapewnia wyselekcjonowania
0s6b najbardziej kompetentnych. Ani poparcie wigkszosci, ani przynaleznos¢
do elity rzadzacej nie uruchamia mechanizmu merytokratycznego. Liberalizm
sam w sobie nie przezwycigzyt sprzecznosci, ale jako zasada indywidualistycz-
na, czyli wiara w sily twércze cztowieka nie traci na aktualnosci —i w tych czyn-
nikach nadal musimy poktada¢ nadzieje. Wszelkie niezbgdne planowanie w ska-
li paiistwowej tez nie moze si¢ wyrzec stawiania na wybitne jednostki. Zadaniem
jest wigc ,,zrealizowaé zasade réwnosci praw do udzialu w dochodzie spotecz-
nym bez ujarzmiania cztowieka”®. Takie terminy jak ,,paristwo korporacyjne”,
,liberalny kolektywizm” prébuja wchionad istniejace sprzecznosci, ale w istocie
nie sa przekonujacym programem na przyszios¢.

Mtynarski badat nastgpnie zmistyfikowane, jego zdaniem, zagadnienie nacjo-
nalizmu. Rewolucja francuska byta takze, poza wybuchem egalitaryzmu, erupcja
Swiadomosci narodowej. Od tego czasu ,,orientowanie si¢ wedlug interesu naro-
dowego i aprobowanie lub dyskwalifikowanie wiadzy panstwowej wedtug tego,
czy dobrze stuzy narodowi — stanowily nowa forme moralnosci publicznej™®.
Nardd, a nie Bdg, staje si¢ sankcja. Oswieceniowa umowa spoteczna byta indy-
widualistyczna w swej zasadzie. Rousseau nie chciat jednak atomizmu spotecz-
nego. Powstato pytanie, jaka jest realna wspdlnota, ktéra wiaze ze soba ludzi.
Tzw. zwierzchnictwo ludu okazalo si¢ zwierzchnictwem wspdlnoty cywilizacyj-
nej, czyli narodu wtasnie. Zalicza si¢ nacjonalizm do uniwersalizmu w tym sen-
sie, ze glosi prymat catosci. Jesli potraktujemy totalizm jako skrajng posta¢ uni-
wersalizmu, to uwiktanie w to narodu rodzi niepokojace skojarzenia, jednakze,
pisal Mtynarski, naréd jest stosunkowo péZnym wytworem historii, totez bez-
wzgledne podporzadkowywanie mu jednostki bytoby naduzyciem. Zagrozenie
totalizmem pojawia si¢ wtedy, kiedy nacjonalizm ulega ideologii paristwowe;j,
zwlaszcza paristwa totalnego. Wspdlnota narodowa historycznie nie musi by¢
podlegla panstwu, przeciwnie nawet, wspdlnota ta ma charakter indywiduum
zbiorowego, w ktérym jednostki odgrywaja wigksza role niz w uniwersalistycz-
nym panstwie. Zdaniem Mtynarskiego, wigZ we wspdlnocie narodowej respek-
tuje lepiej rzeczywiste zashugi. Zasada réwnosci wobec prawa i zasada réwnosci
moralnej cztonkéw narodu wytworzyly si¢ w tym samym czasie i historycznie
rzecz biorac wspieraly si¢ nawzajem. Istniata zgodna kooperacja migdzy walka

44 Ibidem, s. 123.
4 Ibidem, s.124.
46 Ibidem, s. 129.
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0 wolnos¢ obywatelskg a walka o wolnos¢ narodéw. Znane hasto ,,za nasza i wa-
sza wolnos$¢” wyrazato, pisal Mtynarski, syntezg dazen demokratycznych i na-
cjonalistycznych. Uniwersalizm panstwowy zaktamatl poczatkowy sens nacjona-
lizmu, co wigcej, nacjonalizm wprzegnigty zostat ,,w stluzbg imperializmu pan-
stwowego™ i dyktatury partyjnej. Bogaty w réznice i niuanse nardd byt ,,glajch-
szaltowany” w ramach jednej organizacji politycznej i jednego programu. Mty-
narski w r. 1935 miat jeszcze do hitleryzmu stosunek ambiwalentny, gdyz doce-
niat podkreslanie roli narodu ,,jako faktycznej organizacji, z ktérej wywodzi sie
nastepnie wtadza paristwowa™®, ale od razu wyczut rozdzwiek miedzy stowem
i czynem oraz btedny kierunek ku hegemonii myslenia w kategoriach paristwa.
Tymczasem to, co jest bliskie autorowi Czfowieka w dziejach, to uwydatnianie
prymatu narodu, ktérego paristwo jest organem. Zatem nie hegemonia paristwa
nad narodem, a narodu nad pafistwem, jest doniosta i ma chroni¢ przed totali-
zmem. Nardd jako wspdlnota wyklucza bowiem, jego zdaniem, redukcjonistycz-
ne niwelowanie ze wzgledu na jakas doktryng. Szybko okaze sig, pisal, ze droga
totalistyczna jest zaburzeniem wtasciwej tendencji ku zwierzchnictwu narodu.
Nardd, przypominal, jest indywiduum zbiorowym, dlatego tez nie moze by¢ ty-
ranig uzurpacyjno-uniwersalistycznych zapedéw. Nie cofat si¢ przed zaskakuja-
ca teza, ze znajdujemy si¢ ,,w przededniu najpigkniejszej karty dziejéw ludzko-
$ci™®, kiedy to narody beda mogly swobodnie rozwija¢ swoja osobowos¢, choé
zdawat sobie sprawe, ze nie nastapi to z dnia na dzien. I trzeba tu od razu dodad,
ze nie chodzi mu tylko o osobowos¢ kulturowa, ale 1 polityczna! Nardd zdomi-
nowany przez panstwo to kult sity, ktéry odwodzi na manowce od pozadanego
celu. Totalizm to, w tym ujeciu zdecydowany antagonista nacjonalizmu. Impe-
rializm panistwowy, oparty na sile, ma zawsze plany podboju. Jesli jednak pod-
béj staje si¢ celem samym w sobie, to powstaje pytanie, co potem. Ludzie nigdy
nie pogodza si¢ z redukowaniem ich swiata do nakazéw panistwowych, beda da-
zy¢ do swobodnego rozwoju i afirmacji calej skali potrzeb, pogodzenia indywi-
dualizmu z uniwersalizmem. Nardd jako najbogatsza tresciowo wspdélnota ma,
zdaniem Mtynarskiego, oczywisty prymat moralny, gdyz nie ttumi zadnego
czynnika tworczego. Herder zestawit nardd z rodzing, by uzmystowic, jak waz-
na to jest wspélnota. Pozytywnie oceniat tez Miynarski Mowy do narodu nie-
mieckiego Fichtego jako opozycji napoleonskiego cezaryzmu, wyrdzniajacej so-
cjologiczny prymat pojecia narodu jako zwiazku etycznego, ktéry winien byé
traktowany jako wilasciwy podmiot, a nie panstwo suwerenne. Skutki I wojny
Swiatowej byty takie, ze tworzac nowe panstwa zaczeto w wigkszym stopniu
bra¢ pod uwage tozsamos¢ narodowa. Mtynarski ufal, Zze nacjonalizm jako pier-
wotnie krytyka pafstwa suwerennego stawi opOr nieograniczone;j statolatrii. Dzi-

47 Ibidem, s.135.
48 Ibidem, s.137.
4 Ibidem, s. 139.
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siejsze czasy to rodzaj paroksyzmu ujawniajacego ostatnie zakusy imperializmu
panistwowego wobec rzeczywistych tozsamosci narodowych. Miynarski kryty-
kowat te tendencje w polskiej mysli narodowe;j, ktére nie mialty Swiadomosci ta-
kiej diagnozy i podpieraty si¢ socjalistyczna z ducha dyktatura. Te¢ aberracje
uswiadomil mu Hitler, ktéry nie tylko podstgpnie wymienit zwierzchnictwo na-
rodu na zwierzchnictwo panstwa, ale, co wigcej, panstwo podporzadkowat partii
i jej ideologii, zgodnie z zasada ,,partia rozkazuje padstwu”, a wigc catkowicie
zdradzit ideg Fichtego i nadzieje na nardd jako ,,instytucje prawa konstytucyjne-
g0”. Optymalnym rozwigzaniem bylby zatem ,,nacjokratyzm”, bedacy pochwa-
13 nie przymusu, a dobrowolnosci, gdyz tylko w ten sposéb moze si¢ wytworzy¢
wlasciwe poczucie powinnosci i wtasciwa ,,moralnos¢ narodowa”. Nardd jako
wspodlnota Herderowska, podobna rodzinie, w naturalny sposéb sktania do stuz-
by na jej rzecz. Nacjokratyzm wyklucza rzady arbitralne, nie podlegajace kon-
troli, gdyz dobro catej wspdlnoty na to nie zezwala. ,,Prawo konstytucyjne” ma
by¢ elementem takiej kontroli. Ewentualne patologie zycia narodu moga przypo-
mina¢ patologie zycia rodzinnego, ale sa one oczywistym antywzorcem. Chodzi
o wyzwolenie pelni pozytywnych mozliwosci. To potaczenie ducha liberalnego
z duchem narodowym byto z pewnoscia ewenementem w dyskusjach okresu
migdzywojennego. Czy mozna jednak taka wizje Miynarskiego catkowicie od-
rzucié jako przedobrzona i wishful thinking?

Historiozoficzny schemat trzech progéw przebywanych przez ludzkos¢: row-
nos¢ wobec Boga, réwnos¢ wobec prawa oraz realizacja zasady réwnosci praw
do udzialu w dochodzie spotecznym sprawiat, ze Miynarski z pewnego rodzaju
stoicyzmem patrzyt na etapy koniecznej emancypacji. Trzeci prég stat si¢ wymo-
giem wspdtczesnosci, jego przebycie nie byto sprawa prosta, bowiem tak jak na-
cjonalizm przybierato ono fatszywe postacie. Prawo do sprawiedliwego udziatu
w dochodzie réwniez moglo by¢ skarykaturowane. Mtynarski, bardzo dlugo zaj-
mujac si¢ problematyka ekonomiczng, przemysliwat, jak zmienia¢ formy ustro-
jowe, by unikna¢ gwattownych wstrzaséw spotecznych i katastrof. Rozprawa
Proporcjonalizm ekonomiczny. Zagadnienia nowego kierunku (1937) byta pro-
pozycja reform, tak by prawo moralne, jak pisal, do udziatu w repartycji docho-
du spotecznego mogto uzyskacé konkretny ksztatt. Gdy zaznaczyt si¢ kryzys libe-
ralizmu gospodarczego, przerzucono si¢ w ideologii ekonomicznej na przeciw-
legty biegun etatyzmu. Mtynarski poddawat krytyce skrajnosci. W czasie, kiedy
pisal swoja rozprawe, rozwazano powszechnie, po wielkim kryzysie, sprawe cy-
klicznosci rozwoju gospodarczego i sposobdéw unikania destabilizacji. Jeden
z powoddw kryzysu to, jego zdaniem, btedna, niesprawiedliwa repartycja, czyli,
w konsekwencji, zaburzenie proporcji migdzy podaza i popytem, produkcja
i konsumpcja. Pominiemy tu szczegétowe rozwazania z dziedziny najblizszej
Mtynarskiemu, tj. teorii pieniadza, jego dyskusje z Keynesem i Hayekiem, odsy-
tajac zainteresowanego tym czytelnika do wyzej wymienionej rozprawy. Ogra-
niczymy si¢ do propozycji reform ustrojowych. Proporcjonalizm postulowany
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przez niego to przede wszystkim niedopuszczenie do antagonizmu mig¢dzy praca
i kapitatem. Jesli nie zostat zrealizowany liberalizm kapitalistyczny w klasyczne;j
postaci, jesli ,,eksperyment komunistyczny w Rosji nie zdal egzaminu zyciowe-
20, to powstaje pytanie, w jaki sposob paristwo ma regulowac stosunki gospo-
darcze, by stworzy¢ system optymalny. Jest faktem, ze wladanie wtasnoscia pry-
watng zostaje poddane coraz bardziej kontroli spoteczenstwa. Doktryna Marksa
ksztalcita poczucie krzywdy, a nie ksztalcita poczucia odpowiedzialnosci za lo-
sy produkcji. Idea solidaryzmu spotecznego jest trudna do odrzucenia, jesli chce
sie wspOlnie szukaé pozadanego optimum. Mtynarski podjat mysl starszego
o pokolenie Erazma Majewskiego, Zze nalezy przede wszystkim troszczy¢ sig
0 ,,tworcza rolg ducha ludzkiego”; jego niszczenie bytoby kardynalnym btedem,
takze w ekonomii. Trzeba przezwycigzy¢ sytuacje, kiedy to ,,przedsigbiorca sta-
ra si¢ uzyskaé mozliwie duzo ustug za minimalng ptacg zarobkowa, robotnik od-
wrotnie — maksimum placy zarobkowej za minimum pracy’>!. Jest to destrukcyj-
na spolecznie sprzecznos¢. Nalezy natomiast zadba¢ o udzial pracownikéw
w zyskach przedsigbiorstwa, nie tracac przy tym z oczu dobra catosci spoteczen-
stwa. Cho¢ Mtynarski byt zdeklarowanym wrogiem etatyzmu, to interwencjo-
nizm panstwowy, kierujacy si¢ tym dobrem, uwazat za nieodzowny.

Na szczeblu podstawowym wlasciwy etos gospodarczy moze rozwijac si¢ juz
w ramach spéldzielczosci spozywczej jako formie uspolecznienia produkcji
i spozycia, ktéra w Polsce chwalil wczesniej Abramowski. Jest ona dobrg szko-
ta leczaca z egoizmu kierowania si¢ wtasnym zyskiem. Wspoéiczesny korporacjo-
nizm, ktéry omawiat Mtynarski, miat pewne zalety, np. zasad¢ ekonomii korpo-
racyjnej, sprzyjajacg twoérczej inicjatywie, odrzucenie omnipotencji panstwa,
rozwijanie wspétodpowiedzialnosci pracobiorcy i pracodawcy za losy produkcji.
Jednak kapitalizm korporatywny nie eliminowal automatycznie réznic klaso-
wych oraz separacji pracownika od owocow pracy. Prawo przy tym winno za-
gwarantowac pracownikowi udziat w zyskach. Mtynarski ktadt jednoczesnie na-
cisk na to, ze istnieje problematyka gospodarcza wykraczajaca poza ramy korpo-
racji i ktéra mozna sensownie rozpatrywac tylko w skali paristwowej. Zachodza
okolicznosci, w ktérych paristwo musi odwotywacd si¢ do przymusu ekonomicz-
nego i prawnego. Ryzyko rynkowe, normalne zjawisko w wolnej konkurencji,
nie moze by¢ nieograniczone. Polityka spoteczna parstwa petni¢ ma tu funkcje
regulacyjne. Miynarski chcialby potaczyé doktryng proporcjonalizmu gospodar-
czego z doktryna swego rodzaju federalizmu spotecznego, co najlepiej by stuzy-
to zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. ,,Nedza niezawiniona jest krzywda spo-
teczng™>? — t¢ maksyme musza mie¢ na uwadze wszyscy reformatorzy, gdy roz-

S0 F. Mtynarski, Proporcjonalizm ekonomiczny. Zagadnienie nowego kierunku, Warszawa
1937, s. 105.

S Ibidem, s. 125.

52 Ibidem, s. 171.
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myslaja nad skutecznym faczeniem wolnej inicjatywy prywatnej z zasada etaty-
stycznej interwencji.

Publikacja pt. Totalizm czy demokracja w Polsce (1938) takze byta nawiaza-
niem do Czlowieka w dziejach. Wszystkie te trzy teksty z lat trzydziestych Mty-
narski okreslat jako swoja trylogie. W rozprawce tej chciat rozproszy¢ pewne
watpliwosci, ktére mogtyby si¢ nasuna¢ po wywodzie Czlowieka w dziejach,
gdzie autor moéwit o mozliwym plynnym przejSciu migdzy parlamentaryzmem
(i jego terrorem wigkszosciowym) a totalizmem i o tym, Ze demokracja parla-
mentarna coraz bardziej zaczela odbiega¢ od ducha liberalizmu. Nieuwazny czy-
telnik Czlowieka w dziejach méglby wigc wysnué¢ wniosek, ze postulowany
przez autora nacjokratyzm jest jakas$ forma ustroju totalitarnego. Intencja byta,
jak wiadomo, zgota inna, totez Mlynarski, stajac przed pytaniem tytulowym: to-
talizm czy demokracja, postanowit zdecydowanie broni¢ parlamentaryzmu de-
mokratycznego. Jego 6wczesne zblizenie (ale tylko zblizenie, nie utozsamienie
sig) do Frontu Morges pod egida Paderewskiego odpowiadato temu wyborowi:
krytyce tendencji totalitarnych i obronie demokracji. Nacjokratyzm bowiem to
odrodzenie i uzdrowienie demokracji. Teza, wedtug Mtynarskiego, tylko na po-
z6r paradoksalna. Niepokoita go ewolucja ustrojowa Polski, ,,préby czynienia
z tradycji legionowej motoru pociagowego dla totalizmu™3. Zdawat sobie spra-
we ze slabosci i wynaturzeri demokracji parlamentarnej, ale chciat jej naprawy,
a nie porzucenia. Jego zdaniem, Polacy sa mentalnie odporni na totalizm, ponie-
waz wszechwladza panstwa nie wywoluje w nich entuzjazmu. Odzyskanie nie-
podlegtosci Polska zawdzigcza wspdlnocie narodowe;j i jej trwaniu, mimo zaklé-
cefi, przy tradycji, podobnie obrong niepodleglosci przed bolszewizmem, dlate-
go tez dualizm naréd—paristwo jest w Polakach mocno ugruntowany. Wmawia-
nie Polakom, Zze na skutek zaboréw nie dorosli do demokracji parlamentarne;j,
jest batamutne; wrecz przeciwnie, sita wspélnoty narodowej moze t¢ demokra-
cje uzdrowié. Mtynarski nie lekcewazyt prob wzmacniania wladzy wykonawcze;j
metodami umiarkowanie autorytarnymi, nigdy jednak nie wyrzekt si¢ mechani-
zméw demokratycznych. Wspétczesnie kraje totalitarne agresywnie chwalg
swoje osiagnigcia i dynamike spoteczenistwa, wszakze, wedlug Mtynarskiego,
militaryzacja ich gospodarki, powodujaca przyspieszenie, nie jest mysleniem
dlugofalowym i nieograniczenie skutecznym. Jest to mobilizacja za pomoca
Srodkéw nadzwyczajnych, a nie harmonijny rozwdj wszystkich sit spoteczen-
stwa — i koszty takiej mobilizacji kraje te beda musiaty zaptaci¢ w przysztosci.
Jeszcze raz ostrzegal przed zaklamywaniem ideologii narodowej w takich wta-
$nie pafistwach. ,JJednolicie kierowana wola narodu” jako hasto wypacza catko-
wicie rzeczywista wolg narodu, ktéra nie jest narzuconym wektorem, jest wrecz
jawnym nieliczeniem si¢ z niag. Wodzowie podszywajacy pod jej wcielenie reali-

33 F. Mtynarski, Totalizm czy demokracja, Warszawa 1938, s. 6.
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zujq arbitralng polityke dominujacych monopartii. Ani ideologia klasowa, ani ra-
sowa czy tez ostentacyjna statolatria, obserwowana w trzech wspdiczesnych to-
talizmach, nie jest nacjokratyzmem i afirmacjq kultury narodowe;.

Dobrze pojeta wolnos¢ to chwiejna réwnowaga migdzy prawami i obowiaz-
kami, ktéra totalizm zaburza na rzecz obowiazku. Mtynarski bronit tez tezy, ze
wlasciwie pojeta tendencja uniwersalistyczna w polityce winna by¢ zharmonizo-
wana z duchem narodowym, a nie przybiera¢ abstrakcyjne formy. Umowa spo-
teczna takze nie moze by¢ oderwanym od rzeczywistej wspdlnoty konstruktem.
Dzisiejsze koncepcje pafistwa narodowego tez czesto prowadzg na manowce, bo-
wiem panistwo uzyskuje nieuzasadniong przewage nad narodem i zdrowy du-
alizm wynaturza si¢. Mtynarski powolywat si¢ na wielu myslicieli: Fichtego, Jef-
fersona, Mazziniego, zeby podwazy¢ hegemonig panstwa. Cho¢ pojecie narodu
jest mlodsze od pojecia paristwa, to, wedlug niego, jego znaczenie jest niepod-
wazalne, gdyz jest zgodne z postepujaca indywidualizacja. Prawa jednostek
i prawa narodéw, mimo ze ewolucyjnie p6Zne, maja coraz wigksza wage. Odwo-
tujac sig do kategorii socjologicznych Mtynarski podkreslat wyzszos¢ wigzi au-
tonomicznej, charakterystycznej dla wspdélnoty narodowej, nad wigzia heterono-
miczna. Nalezy wigc dazy¢ do tego, by interes narodu i interes panistwa nie byty
ze soba skonfliktowane. Aczkolwiek porézniony niegdys z Pitsudskim w zwiaz-
ku z polityka legionowa w czasie I wojny swiatowej, Mlynarski przyznawat, ze
marszalek ,,wyczuwat trafnie istnienie dualizmu narodu i panstwa” i dlatego tez
,,byt przeciwnikiem ideowym totalizmu”. ,,Niestety — dodawat — nie znalazt kon-
stytucyjnego rozwiazania dla trafnie wyczuwanego zagadnienia™>*. Taki dualizm
uznaja tez, jego zdaniem, monarchie konstytucyjne, cho¢ réwniez nie realizuja
idealnego i w petni Swiadomego nacjokratyzmu.

Czytelnik mégtby w tym momencie zapytacé: a co z demonem nacjonalizmu,
ktéry tak terroryzowat ostatnie stulecie, i to niezaleznie od tego, czy byt nacjo-
nalizmem pafistwowym realnie lub potencjalnie. OdpowiedZ moze by¢ tylko ta-
ka, ze wszelkie przejawy nacjonalistyczne, ktdre taczyly si¢ z szowinizmem, fa-
natyzmem, bezwzglednym przymusem czy naga sita Mtynarski odrzucat jako
catkowite niezrozumienie idei narodowej i pojecia nacjokratyzmu i nigdy nie
formutowal swoich postulatéw tak, by zacheca¢ do takich przejawéw. Czy wo-
bec tego jego wywody sa pozbawione praktycznego znaczenia i oderwane od re-
aliéw historycznych?

Mtynarski obserwujac prace instytucji w miedzywojennej Polsce ubolewal,
ze zazwyczaj kariera osobista byla dla funkcjonariuszy paristwowych wazniejsza
niz dobro spoteczne. Wiadystaw Grabski, z ktérym scisle wspétpracowat i1 kt6-
rego ocenial bynajmniej nie bezkrytycznie, odszedt z polityki w atmosferze nie-
wybrednych oszczerstw, a byt on wilasnie przyktadem dziatacza kierujacego si¢

5 Ibidem, s. 53.
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dobrem Polski. Mtynarski byt rozczarowany etosem urzednikéw paristwowych,
ktérzy woéwczas siggali po wladzg. Po $mierci Pilsudskiego sanacja degenerowa-
ta sie. Rozwdj kapitalizmu paristwowego w Polsce oceniat krytycznie. Cho¢ bli-
ska mu byla antysanacyjna i antytotalitarna retoryka Frontu Morges i Sikorskie-
go, osobiscie nie zapisat si¢ do powstatego w tym kregu Stronnictwa Pracy.
Po wybuchu II wojny swiatowej negatywnie potraktowat totalna ewakuacje Ban-
ku Polskiego w taki sposdb, Zze nie mozna byto juz wznowié jego dziatalnosci
pod okupacja. Wedlug niego banki emisyjne Francji, Belgii, Holandii, Norwegii
w podobnej sytuacji zachowaly sig ostrozniej i nie wytworzyly pr6zni waluto-
wej. Uwazat, ze mimo cigzkich warunkéw stworzonych przez Niemcéw zycie
gospodarcze powinno miec ciagto$¢ zapewniajaca minimalng stabilizacje. Stad
decyzja, by stana¢ na czele powotanego przez okupanta w Generalnej Guberni
Banku Emisyjnego. Wprawdzie rzad Sikorskiego zaaprobowat taktyke Mtynar-
skiego, ale nie brakowato tez licznych przeciwnikéw. ,,Praca na tym stanowisku
— pisal Zbigniew Landau w biogramie Mlynarskiego — byta niezwykle trudna,
gdyz Mtynarski musiat stale lawirowaé migdzy naciskami niemieckimi a intere-
sem polskim™3. Po wojnie postawiono mu zarzut kolaboracji, ktéry, aczkolwiek
z czasem oddalony (co przemilczano w prasie), zaciazyl na jego losach, spowo-
dowal, ze wielu ludzi, ktérych dobrze znat, np. ks. Zygmunt Kaczynski (zwigza-
ny ze Stronnictwem Pracy redaktor ,,Tygodnika Warszawskiego”, zlikwidowa-
nego przez wtadze w r. 1948) zdystansowal si¢ od niego. W latach czterdziestych
miat jeszcze wyktady w Krakowskiej Akademii Handlowej i na wydziale prawa
UJ, lecz w r. 1951 zostat juz tylko dyrektorem biblioteki Wyzszej Szkoty Eko-
nomicznej (powotanej w miejsce KAH) w Krakowie i na tym stanowisku pozo-
stal do emerytury w r. 1961. Swymi publikacjami powojennymi, mimo dawne]
krytyki totalitaryzmu sowieckiego, probowal wiaczy¢ sig¢ w nowa rzeczywistosc.
W pracy Pieniqdz i gospodarka pieni¢zna (Krakéw 1947) propagowal nadal
udziat robotnikéw w zyskach przedsigbiorstwa, co wobec doktrynalnego radyka-
lizmu komunistéw pozostato bez echa. Z kolei w pracy Niemcy a przysztos¢ Eu-
ropy (Krakéw 1947) staral si¢ wykazac, ze przesunigcie granic Niemiec jest de-
cyzja uzasadniona, zapobiegajaca ekspansjonizmowi i odradzajacej si¢ ,,manii
wielkosci”; ze granica na Odrze i Nysie lezy takze w interesie krajéw anglosa-
skich. Niektére sformutowania Mtynarskiego, np. o ,,demokracji typu wschod-
niego” czy o Stalinie mozna bylo uzna¢ za konformistyczne. Podobnie jak usito-
wania, by — w innej publikacji, ktéra nie doszta do skutku — pokazaé znaczenie
Marksa na gruncie teorii pieniadza. Mtynarski dostosowat swéj jezyk do zmie-
nionych okolicznosci, ale dziatat juz na marginesie zycia publicznego. Zdat so-
bie sprawe z tego, ze jego poglady ekonomiczne nie znajda u nowych wtadz re-
zonansu i stopniowo zaczal koncentrowac sie¢ na filozofii. Pisat swoja Filozofie

35 7. Landau, art.cyt.,s. 444,
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smierci, w ktérej poszukiwat odpowiedzi na pytanie, czy wraz ze Smiercia ciata
nastepuje ,,absolutny koniec cztowieka™®.

Owczesne krakowskie srodowisko filozoficzne nie zapisato si¢ dobrze w pa-
migci Mtynarskiego, gdyz zlekcewazylo jego préby jako nazbyt spekulacyjne.
On z kolei mial poczucie, ze filozofowie uprawiaja swoja dziedzing w sposéb na-
zbyt minimalistyczny, uchylajac zasadnicze kwestie. Stad narastajace ogdlne od-
czucie kryzysu cywilizacyjnego, ale takze pewne nieokreslona wiara w radykal-
na przebudowe swiatopogladu. ,,Przyszia kultura kosmiczna, do ktérej ludzkosé
zmierza, nie zawiera nic odstraszajacego. Bedzie zyciem na wyzszym poziomie
uzdolnieri i wiedzy™’.

Mtynarski spisywat swoje wspomnienia w r. 1958. Na przetomie 1963/1964
na famach paryskiej ,,Kultury” udato mu si¢ opublikowaé Szkice literacko-filozo-
ficzne. Dos¢ abstrakcyjny wywdd niezbyt pasowatl do profilu pisma Jerzego Gie-
droycia. Mtynarski rekapitulowat niektére swoje wczesniejsze poglady, ale takze
dochodzit do nowych konkluzji. Niepokoito go zaklécanie przez cztowieka row-
nowagi w Swiecie przyrody. Spodziewat sig po tym ztych skutkéw w skali global-
nej. Wskazywat na nowe formy wyzysku przez ,,0soby prawne”, uprzywilejowa-
ne przez panstwo. Nie miat watpliwosci co do tego, ze postep spoteczny ulega po-
waznym zaktéceniom, ostatnio z powodu ,.retrogresji totalistycznej” i zwiazanym
z nig powrotem réznych form przymusu. Nadto, jesli cztowiek ograniczy swoja
rolg do bycia ,,nadzorca maszyn” i zaniedba rozwdj duchowy, to spoleczeristwo
ulegnie nieuchronnej degeneracji. Samo hasto ,,racjonalizacji” zycia jalowieje,
gdyz u podstaw etosu racjonalistycznego tkwi wiara w postannictwo. Tymczasem
dzisiaj juz w naszych oczach funkcja ,,tradycji historyczno-spotecznej i funkcja
autorytetu stabng™8, W odczuciu glebokiego kryzysu duchowego wspétczesnosci
tkwila jednak nadzieja na odrodzenie, wlasnie w skali globalne;.

Do tematyki narodu, tak waznej w okresie miedzywojennym juz nie wracal.
Konceptualistyczne ujecie narodu wykraczato poza kategorie etniczno-jgzykowe
i terytorialne, dematerializowato naréd w Swiat wyobrazony i pozadany ze
wzgledu na poczucie duchowej tozsamosci. Idea narodu to ewokowanie dobro-
wolnej wspdlnoty, a nie potencjalny szowinizm. Kto takiego poj¢cia narodu nie
aprobowal, odpadal, wedtug niego, z krggu ideologii narodowej. Decydujace by-
to to, czy jakas wspdlnota chce tego zakorzenionego w tradycji historycznej, jed-
noczacego poj¢cia narodu. Jest jasne, jego zdaniem, Ze ani charakterystyka tery-
torialna, ani etniczno-jezykowa nie obliguje jeszcze do poczucia narodowego.
Niezwykte byto u niego taczenie tradycji narodowej z liberalno-demokratyczna.
To byto gruntem jego wiary w koegzystencje w skali Swiatowej. Zmart 13 kwiet-
nia 1972 r. w Krakowie.

56 F. Mtynarski, Za kulisami wielkich wydarzer, Dziat Rekop. UJ. Sygn. 9829.111, s. 692.
5T Ibidem, s. 753.
38 F. Mtynarski, Szkice literacko-filozoficzne, ,Kultura” (Paryz) 1964, nr 1, s. 19.
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Stanistaw Borzym
The Worldview of Feliks Mlynarski

Summary

Feliks Mtynarski (1884-1972) holds a specific position in the history of Polish Tho-
ught. He had philosophical ambitions, not only restricting to historiosophy and the the-
ory of society. His metaphysical ideas are the least known. As the philosopher of histo-
ry he pointed to three stages of emancipation: equality to God, equality to law and equ-
al rights to social income. In his theory of the nation he undoubtedly referred to the tra-
dition of the Polish Romanticism and not to the conceptions inspired by social Darwi-
nism. He linked nationalism with liberalism. He praised the dualism of the nation and the
state and saw the totalitarian threat in state ideologies, not in the national idea.



