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Stowa i czyny u Heraklita
O teoretycznych podstawach moralnego dziatania

Speech and Action in Heraclitus
On the Theoretical Foundations of Moral Action

ABSTRACT: Doesn’t the originality of Heraclitus reside in elaborating, well before Socrates
and Plato, a philosophical and theoretical reflection on the foundations of moral and politi-
cal action? In what ways does Heraclitus envisage the relations between speech and action?
The logos (speech) and epos (word) of the philosopher, which are behind the doctrine of the
harmony of opposites, don’t they offer a pathway, a stable criterion and norm for individual
and collective action?

Our contemporaries of the 21th century, conscious of the “crisis of values” affecting our
western societies and concerned about the rational foundations of moral and political action,
will be surprised perhaps to catch the stimulating character of the statement made on this
subject by a poet-philosopher situated at mid-point between Homeric and Hesiodic poetry
on the one hand, and the philosophy of Plato and Aristotle on the other. They’ll be surprised
to find beside the current ecological concerns, a philosophy situating nature (physis) and the
cosmos at the center of its interrogation, and making this nature the ultimate criterion in
governing our lives and thoughts.
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Stowo wstepne

Na powstanie niniejszego opracowania ztozyla si¢ dziatalno$¢ zwiazana
z prowadzeniem wykladéw na Uniwersytecie Grenoble 2, dotyczacych
zwigzkéw miedzy teoria i praktyka u Grekéw oraz prowadzone od wielu
lat badania nad statusem Zogosu w filozofii greckiej'. Zawarte tu rozwa-

' Zob. zwlaszcza M. Fattal, «<Le Zogos d’Héraclite: un essai de traduction», Revue des
Etudes Grecques, XCIX/470-471 (1986), ss. 142-152; Pour un nouveau langage de la
raison. Convergences entre I'Orient et I'Occident, Przedmowa autorstwa P. Aubenque’a,
Paris, Beauchesne, «Bibliotheque des Archives de Philosophie, n° 50», 1988; przeklad na
jezyk wloski: Per un nuovo linguaggio della ragione. Convergenze tra Oriente e Occidente,
przel. S. Cives, Cinisello Balsamo (Milano), San Paolo, «Universo Filosofia, n° 27», 1999;
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zania poswigcone zwigzkom ,,stow” i ,,czynéw”, ,dziatania” i ,méwienia”
u Heraklita z Efezu sg réwniez owocem wspoétpracy z uczonymi z Wioch,
w szczegolnosci z Wenecji i z Neapolu.

Zwrdcenie uwagi na zagadnienie zwiazkow miedzy slowami a czy-
nami, dzialaniem a moéwieniem, jakie mozna wytropi¢ u Heraklita - od
czaséw Arystotelesa zazwyczaj nazywanego ,fizykiem” lub ,fizjologiem” -
jest o tyle pozyteczne, ze powinno pozwoli¢ na dostrzezenie w jego mysleniu
zaleznosci miedzy fizyka, wysuwang na pierwszy plan przez komentatoréw
a jego etyka, rzadziej badang, a nawet przez niektérych zapomniang. Wydo-
bycie na $wiatto dzienne subtelnych zwiazkéw faczacych fizyke i kosmologie
Efezjanina z jego etyka powinno sprawic, iz czytelnik doceni glebie i orygi-
nalnos¢ mysli, ktore dotarty do nas jedynie we fragmentach.

Chcac poda¢ cho¢ jeden przyklad tego ,,zapomnienia” w odniesieniu
do zagadnienia etyki i moralnosci u Heraklita w ich bliskich zwigzkach
z fizyka i kosmologia, mozemy przytoczy¢ wazne dzieto P. Hadota, ktore,
bedac wyczerpujaca i trafnag refleksja nad tymi zwigzkami u innych
autorow starozytnosci i nad filozofig starozytng jako ,sztuka zycia™, nie
zawiera rozwazan na temat tej problematyki u Heraklita z Efezu. P. Hadot
nie omieszkal jednak przy tym odesta¢ do fizyki Heraklita na poczatku
(rozdzial I) znakomitego dziela poswigconego badaniom historii stowa
»hatura” w mysli zachodniej. Po filologicznej analizie jednej z najbardziej
enigmatycznych formul Heraklita: ,Natura rzeczy lubi sie ukrywac” (physis
kruptesthai philei) (B 123 D.K.), komentator po$wieca ostatecznie gléwna
cze$¢ swoich analiz na przedstawienie historii sfowa ,natura” na przestrzeni
blisko dwudziestu wiekéw, od jego platonskich zrédel az do Heideggera.
Oczywiscie, po$wigcony w calosci historii pojecia natury, esej P. Hadota

przektad na jezyk polski: Zogos. Miedzy Orientem a Zachodem, przel. P. Domanski we
wspotpracy naukowej z K. Pachniak i M. Olszewskim, Warszawa, IFiS PAN, 2001; Zogos,
pensée et vérité dans la philosophie grecque, Paris-Montréal-Budapest-Turin, L'Harmattan,
«Ouverture Philosophique», 2001; przeklad na jezyk wloski: Ricerche sul logos. Da Omero
a Plotino, A cura di R. Radice, Milano, Vita e Pensiero, «Temi metafisici e problemi del
pensiero antico. Studi e testi, n° 99», 2005; Logos et langage chez Plotin et avant Plotin
(ed.), Paris, UHarmattan, «Ouverture Philosophique», 2003; Tmage, Mythe, Logos et
Raison, Paris, UHarmattan, «Ouverture Philosophique», 2009; Ze langage chez Platon.
Autour du Sophiste, Paris, LHarmattan, «Ouverture Philosophique», 2009.

> Zob. szczegdlnie P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, Institut
d’Etudes Augustiniennes, 1993; Nowe wydanie przejrzane i roszerzone, Paris, Editions
Albin Michel, «Bibliotheque de ’Evolution de I'Humanité», 2002. Mozna takze siegnaé
po La Philosophie comme maniére de vivre. Entretiens avec Jeannie Carlier et Arnold I.
Davidson, Paris, Editions Albin Michel, «Itinéraires du Savoir», 2001.
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nie ma na celu podjecia analizy $cistych zwigzkéw miedzy fizyka a etyka
Heraklita®.

W ostatnio opublikowanym holdzie, poswigeconym dzietu P. Hadota,
zatytulowanym Ze Savoir-vivre philosophique. Empédocle, Socrate, Platon,
J.-F. Balaudé zamiescit jedynie dwie strony analizy innej sentencji Heraklita:
»szukalem samego siebie” (edizesamen emeouton) (B 101 D.K.), ktéra wsze-
lako mogtaby wywola¢ szersza i bardziej konsekwentna refleksje na temat
heraklitejskiej etyki i sztuki zycia*. Rozumiemy jednak, ze celem dziela J.F.
Balaudé’ego nie bylo moéwienie o Heraklicie. Historyk filozofii poswieca
zasadniczg cze¢$¢ swoich rozwazan etyce Empedoklesa, Sokratesa i Platona,
»wyznajac” catkiem szczerze na stronie 54, ze jego komentarz do fragmentu
101 Heraklita jest ,,po$pieszny”.

Biorac pod uwagg fakt, iz P. Hadot przedstawia histori¢ pojecia natura
w mys$li zachodniej nie zatrzymujac si¢ nad relacjami, jakie zachodza miedzy
fizyka a etyka w zachowanych fragmentach pism Heraklita, a takze fakt, iz
J.-F. Balaudé snuje rozwazania nad etyka Empedoklesa, Sokratesa i Platona,
nie analizujac przy tym fragmentéw Heraklita po§wieconych etyce — przed-
tozenie czytelnikowi opracowania pozwalajacego na uchwycenie subtelnych
i bliskich zwigzkéw ustanowionych przez Heraklita miedzy tym, co mozna
byloby nazwac jego fizyka lub jego kosmologia, z jednej strony a jego etyka,
z drugiej strony - wydaje si¢ by¢ dostatecznie uzasadnione. Taka refleksja
powinna réwniez pozwoli¢ czytelnikowi na docenienie znaczenia i nowo-
czesnosci Heraklitejskiej odpowiedzi na pytanie jak zy¢?

(W naszych rozwazaniach najczesciej bedziemy sie odnosi¢ do fran-
cuskiego tlumaczenia fragmentéw Heraklita, czasem je modyfikujac, autor-
stwa M. Conche’a: Héraclite, Fragments, Paris, PUF, «Epiméthée», 1986).

Wprowadzenie

W starozytnosci niektérzy mysliciele, jak Platon, uznawali filozofi¢ Hera-
klita za filozofi¢ ustawicznego stawania sie. Jesli wszystko jest w ruchu, jesli
wszystko plynie (panta rhei), to nie ma zadnej stabilnej formy — niezbednej
do wypracowania prawdziwosciowego dyskursu i nauki $cistej. W oczach
Platona, heraklitejska filozofia ciaglego stawania sie przybierataby forme
relatywizmu tozsamego z relatywizmem sofisty Protagorasa, ktory utrzy-
mywal w stynnej formule, ze ,,cztowiek jest miarg wszechrzeczy”. Skoro

3 Podtytut dziela jest wymowny, P. Hadot, Ze Voile d’Isis. Essai sur Uhistoire de 'idée de
Nature, Paris, Editions Gallimard, «Folio Essais», 2004.

4+ J.-F. Balaudé, Le Savoir-vivre philosophique. Empédocle, Socrate, Platon, Paris, Grasset,
«Le College de Philosophie», 2010, s. 54-55.
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czlowiek jest miarg wszechrzeczy, wszystkie opinie majg takg samg wartos¢.
Dlatego nie ma juz stalej, niezmiennej i absolutnej prawdy, umozliwiajacej
uzasadnienie naszego méwienia i dzialania. Filozofia Platona bedzie wiec
reakcja na relatywizm Protagorasa i sofistow. Troszczacy sie o poszukiwanie
statego kryterium, pozwalajacego na zbudowanie nauki $cistej i kierowanie
naszg etyczng i polityczng praktyka, Platon opracuje swoja teorig stalych
i wiecznych, realnych i prawdziwych idei, ktdre sg paradygmatami i wzorami
rzeczy fizycznych. Zmyslowy $wiat stawania si¢, w ktérym zyje czlowiek,
jest, w jego oczach, jedynie odbiciem lub obrazem inteligibilno$ci, na ktérej
szczycie nalezy umiesci¢ ide¢ w najwyzszym stopniu wzorcowg, Dobro.
Dobro pojete jako wzoér doskonatosci jest najwyzsza prawda (akribestate ale-
theia), ta, ktdra ustanawia rzeczywisto$¢ w jej caloéci. Ta Idea usytuowana
ponad wszystkimi ideami, ,,ponad bytem” (epekeina tes ousias) (Paristwo V1,
509 b), jest nie tylko najwyzsza’ ontologiczng zasada (arché), pozwalajaca
wyjasni¢ narodziny rzeczy zmystowych i intelligibilnych. Jest réwniez zasada
etyczng i polityczng, ktdra powinna stuzy¢ za paradygmat lub nienaruszalny
korelat krola-filozofa, uznanego za zarzadcg idealnego miasta.

Ta zasada powinna réwniez kierowa¢ zyciem, dzialaniami i w ogdle
codziennymi zwyczajami ludzi. Ale jedynie filozof-krdl potrafi zarzadzac
idealnym miastem, poniewaz jest doskonaly. Dokladniej, jest pierwszym,
ktdry zyje zgodnie z Dobrem oraz dziala moralnie i politycznie wiedziony
przez Dobro, gdyz jest w stanie teoretycznie kontemplowac najbardziej
dostojna i doskonala Ide¢ - te, ktdra powinna kierowaé poprawnym moéwie-
niem i dzialaniem. Platon w Paristwie uprawia niewatpliwie refleksje nad
filozoficznymi i teoretycznymi podstawami moralnego dziatania. Filozof,
glosi Platon, jest w stanie ,kontemplowa¢” Dobro dzieki dlugiej edukacji
muzycznej, astronomicznej, geometrycznej i matematycznej. Matematyka
jest zapowiedzig zastosowania dialektyki, prawdziwej retorycznej sztuki
prowadzacej do prawdy.* W grece odpowiednikiem ,kontemplowac¢” jest

5 Zob. na ten temat, Th. A. Szlezak, «L'idée du Bien en tant quarché dans la République de
Platon», [w:] M. Fattal (ed.), Za Philosophie de Platon, Paris, UHarmattan, «Ouverture
Philosophique», 2001, Tom 1, ss. 345-372; Die 1dee des Guten in Platons Politeia, Sankt
Augustin, Academia Verlag, «Lecturae Platonis 3», 2003.

¢ Zob. na ten temat, M. Fattal, «Laléthés logos du Phédre en 270 c», [w:] L. Rossetti (ed.),
Understanding the Phaedrus. Proceedings of the II Symposium Platonicum, Sankt
Augustin, Academia Verlag, «International Plato Studies I», 1992, ss. 257-260; «Le Zogos
dans le Phédre de Platon (265 d, 266 a i 270 ¢)», [w:] M. Fattal, Zogos, pensée et vérité dans
la philosophie grecque, Paris-Montréal-Budapest-Turin, LHarmattan, «Ouverture Philo-
sophique», 2001, ss. 129-157; przeklad na jezyk wloski: Ricerche sul Logos. Da Omero
a Plotino, A cura di R. Radice, Milano, Vita e Pensiero, «Temi metafisici e problemi del
pensiero antico. Studi e testi», n° 99, 2005, ss. 89-104.
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stowo theorein, ktore znaczy przede wszystkim ,oglada¢” lub ,widzie¢”.
Theoria oznacza wigc ,kontemplacje” lub ,,spojrzenie” umystw, ktore jest
bezwzglednie konieczne do uchwycenia zasady wszechrzeczy i wszelkiego
dziatania. Od momentu, gdy umysl po raz pierwszy dokona teoretycznej
kontemplacji Dobra, filozof bedzie w stanie zastosowa¢ Dobro w praktyce
i wedlug Dobra zarzadza¢ polis. Wida¢ wigc, ze Platon uczynil z Dobra
teoretyczng zasade dzialania moralnego i politycznego.

Czy mozemy jednak utrzymywa¢é, ze Platon - skoro proponuje
stale kryteria dzialania w celu zwalczenia moralnego relatywizmu swoich
przeciwnikéw — byt tym pierwszym, kto podjat refleksje nad teoretycznymi
podstawami dzialania moralnego i politycznego?® Rozumie si¢ samo przez
sie, ze to Sokrates wyprzedzil Platona w opracowaniu refleksji o racjonal-
nych i teoretycznych podstawach moralnego dzialania®. Zdaniem Sokratesa,
jezeli teoretycznie zdefiniujemy to, czym jest cnota czy odwaga, potrafimy
cnotliwie i odwaznie dziala¢. To niezaprzeczalnie Sokrates zaproponowal
etyke racjonalng lub forme racjonalnosci moralnej, ktéra wyznaczy refleksje
jego ucznia Platona i powolujacych si¢ na niego filozoféw greckich. Sokrates
nie mial potrzeby opracowywac, jak czyni to Platon, teorii idei, by ustanowic¢
etyczne dzialanie. Zdaniem Sokratesa ustalenie niezmiennych kryteriow
prawego dzialania mozliwe jest dzigki badaniu, pytaniu, dialogowi i majeu-
tyce. W racjonalnym dyskursie oraz wymianie dialogicznej i dialektycznej
mozliwe jest zdefiniowanie poje¢ dotyczacych etyki i moralnego dzialania.
Platon nie omieszka przeja¢ na swoja modle tych sokratycznych praktyk
pytania, dialogu i dialektyki. I do dialektyki rozumianej jako wymiana
krotkich i szybkich pytan oraz odpowiedzi, wprowadzonej przez swojego
mistrza, dorzuci sens dialektyki jako heurystycznej metody zbierania i dzie-
lenia, ktorej celem bedzie najlepsze z mozliwych definiowanie natury stow™.

Ale wr6¢my do Heraklita. Wedlug Platona, Efezjanin w Zadnym razie
nie byl w stanie rozmysla¢ nad norma, wartoécia czy zasada pozwalajaca

7 Por. A.-]. Festugiere, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris, Vrin,
«Bibliothéque de Philosophie, n° 11», 1936; i J.-F. Mattéi, Z’Enigme de la pensée, Nice, Les
Editions Ovadia, «Chemins de pensée», 2006.

8 Por. M. Migliori, L. M. Napolitano Valditara (ed.), D. Del Forno (wspoled.), Plato Ethicus.
Philosophy is Life, Proceedings of the International Colloquium, Piacenza (Italy) 2003,
Sankt Augustin, Academia Verlag, «Lecturae Platonis 4», 2004.

> Por. A. Gomez-Lobo, Zes Fondements de I’éthique socratique, przeklad z jezyka an-
gielskiego N. Ooms, Przedmowa M. Frede, Villeneuved’Ascq, Presses Universitaires du
Septentrion, «Problématiques Philosophiques», 1996.

1 Por. M. Fattal, «Le Sophiste: logos de la synthese ou logos de la division ?», [w:] P. Aubenque
(ed.), teksty zebrane przez M. Narcy, Etudes sur le Sophiste de Platon, Napoli, Bibliopolis,
«Elenchos XX1I», 1991, ss. 145-163.
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na solidne ugruntowanie moralnego dziatania. Heraklit bedzie dyskredyto-
wany nie tylko przez Platona za swoj relatywizm, ale tez parodiowany przez
mowce Lukiana z Samosat (II wiek po Chrystusie), ktory nie omieszkal
przedstawi¢ filozofii Efezjanina na scenie w stynnej sztuce TFilozofowie
na sprzedaz'. W tej parodystycznej sprzedazy na licytacji filozoficznych
rodzajéw zycia, Heraklit odgrywa posta¢ filozofa melancholijnego i pesymi-
stycznego. Melancholia i pesymizm Efezjanina wigzalyby sie z jego filozofia
ciaglego stawania si¢. Skoro wszystko ptynie i nie ma nic stalego, jeste$my
skazani na niszczgce dzialanie czasu, starzenie si¢ i ostatecznie jesteSmy
skazani na $mier¢. Taka filozoficzna koncepcja, utrzymujgca nieustanng
zmienno$¢ wszystkich rzeczy, mogla jedynie spowodowaé ptacz Heraklita
i jego melancholi¢’>. Rozumie si¢ samo przez si¢, iz tego filozoficznego
rodzaju zycia, jakim jest pesymizm, nie warto ,kupowac¢” i ,praktykowac”.
Wedlug Platona i Lukiana, zaréwno relatywizm, jak i pesymizm Heraklita
znajduja swoja racje bytu w heraklitejskiej filozofii cigglego stawania sie.
Nie mozemy wigc wysnué niczego pozytywnego z filozofii, ktéra proponuje
negatywny pod kazdym wzgledem rodzaj Zycia: niemoznos$¢ wypracowania
nauki, niemoznos¢ dotarcia do prawdy, niemozno$¢ poprawnego dzialania
i osiggniecia szczedcia przez ludzi.

Ale czy mozemy zawierzy¢ $wiadectwom Platona i Lukiana? Mimo
negatywnego portretu namalowanego przez Platona i Lukiana, mozna sig¢
zastanowi¢, czy Heraklit na swoj sposéb nie rozmyslat o filozoficznych i teo-
retycznych podstawach moralnego dziatania. W istocie, jesli nawet Heraklit
faktycznie rozwijal filozofi¢ stawania si¢, to uwazny czytelnik bedzie mogt
by¢ moze stwierdzi¢, ze ta filozofia stawania si¢ zawiera jednak jakis element
stalosci. We fragmentach Heraklita, ktére komentatorzy nazywaja fragmen-
tami rzeki (B 12, B 49 a, B 91 D.K.), bo przedstawiajg i symbolizuja ciagly
strumien wszystkich rzeczy, Heraklit daje do zrozumienia, iz istnieje mimo
wszystko jakas posta¢ trwalosci i stalosci w tym strumieniu wod rzeki, okre-
$lanych jako ,inne” i ,r6zne”. Ostatecznie, w kazdym z trzech fragmentéw
podanych wyzej, Heraklit nie omieszka podkresli¢, ze co do wod, ktére sa
okreslone jako ,,inne”(hetera), chodzi o ,te same” (autoi) rzeki lub ,te sama”
(autos) rzeke. Forma trwalosdci i tozsamosci wydaje si¢ wiec by¢ wpisana,

“ Lucien, Philosophes a I'encan, Wprowadzenie, tekst i przektad autorstwa Th. Beaupére’a,
Lyon, Les Belles Lettres, 1967, t. 1. Komentarz, zob. t. 2.

2 Por. na ten temat, M. Fattal, «La figure d’Héraclite qui pleure chez Lucien de Samostate
(Zes Sectes a I'encan, 14)», [w:] M. Guglielmo e G. F. Gianotti (ed.), Filosofia, Storia,
Tmmaginario mitologico, Torino, Edizioni dell’Orso, 1997, ss. 175-180; wznowiony [w]
M. Fattal, Tmage, Mythe, Logos et Raison, Paris, UHarmattan, «Ouverture Philoso-
phique», 2009, ss. 25-33.
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nadawac¢ strukture i stabilizowa¢ stawanie sie*s. Poprzez obraz rzeki Heraklit
obwiescit w zakodowany sposob swojg podstawowa teorie harmonii przeci-
wienstw', ktorymi sg to samo i inne, spoczynek i ruch, jednos¢ i wielo$¢.

Taka filozofia jednosci przeciwienstw mogta wzbudza¢ jedynie
reakcje krytyczng Arystotelesa, zagorzalego zwolennika logicznej zasady
tozsamodci lub niesprzecznosci. Ostatecznie w ksiedze Gamma Metafizyki
Arystoteles bedzie niestusznie podtrzymywa¢, ze Heraklit uczynit ze swo-
jego logosu logos pijany, poniewaz méwiac jedna rzecz i jej przeciwienstwo,
Efezjanin mialby sprawi¢, ze jezyk i wszelka forma racjonalnosci rozpadtyby
sie. Przypomnijmy, Ze termin logos ma w grece wiele znaczen, wsréd ktérych
sa w szczegdlnosci dyskurs i rozum. Biorac pod uwage fakt, iz, zdaniem Ary-
stotelesa, Heraklit wciaz sobie zaprzecza, w oczywisty sposéb nie moze on
poprawnie i logicznie méwi¢, poniewaz bezustannie narusza logiczng zasade
tozsamosci, ktdra jest podstawg wszelkiego sensownego dyskursu. Arysto-
telesowska krytyka stawania sie¢ jest tak samo nieuzasadniona jak krytyka
Platona, poniewaz, dla fizyka-kosmologa przeciwnosci, ktére przywoluje
sie w celu wyjasnienia ztozonosci rzeczywisto$ci, nie sprzeciwiaja si¢ sobie,
to znaczy nie wykluczaja siebie, ale istnieja wzgledem siebie, na przemian
i sukcesywnie jedne w stosunku do drugich - jak na przyktad dzien i noc,
zima i lato istnieja wzglednie, na przemian i sukcesywnie jedne w stosunku
do drugich, bez wzajemnego wykluczania sie.

Zatem Heraklit, nie bedac zwolennikiem relatywizmu absolutnego,
jak twierdzil Platon, ani pesymista lub melancholikiem, jak daje do zro-
zumienia drwina Lukiana, nie mégt tez w zadnym razie, jak utrzymywat
Arystoteles, trawi¢ czasu na zaprzeczaniu samemu sobie. Kazdy filozof
zastugujacy na to miano powinien, zdaniem Stagiryty, szanowa¢ logiczna
zasade niesprzecznosci pod grozba stania si¢ niespéjnym i niezrozumialym
dla swoich rozmoéwcéw. Heraklit zatem mialby zaprzeczaé sobie jako filozof.
Filozofia jest w stanie prowadzi¢ poprawnie i metodycznie swoje badania na
temat §wiata, natury, polis, czlowieka, itd. wlasnie za posrednictwem i dzigki
mysli, ktéra respektuje pewne racjonalne wymagania. Zaprzeczajac sam
sobie, Heraklit nie tylko nie zastugiwalby na bycie filozofem, ale nadto ska-
zywalby sie na bycie wykluczonym z ludzkosci, poniewaz dla Arystotelesa,
czlowiek zgodnie z definicja jest ,,zywa istota obdarzong logosem”.

1 Zob. na ten temat, M. Fattal, «La figure d’Héraclite qui pleure ...», [w:] Tmage, Mythe,
ZLogos et Raison, op.cit.

4 Por. A. Petit, «Héraclite: la captation de la marge», Zes Etudes Philosophiques, 2 (1988), ss.
207-219. O legendarnej niejasnoéci stéw Heraklita, por. L. Rossetti, «Quale skoteinotes?
Sul rapporto che Eraclito instaura col suo uditorio potenziale», Philo<:>Zogica, 1/1
(1992), ss. 3—-28.
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W przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Arystoteles, Heraklit jest
nie tylko filozofem godnym tego miana, ale jest pierwszym filozofem, ktéry
opracowal na Zachodzie filozofi¢ logosu, umieszczong w centrum jego mysli
i w sposdb calkiem spdjny i oryginalny taczacy si¢ z jego fizyczng i kosmo-
logiczng koncepcja harmonii przeciwienstw. Heraklit by nie tylko w stanie
opracowa¢ taka oryginalng filozofi¢ logosu i harmonii przeciwienstw, ale
jego najwigkszg zastuge stanowitoby opracowanie odkrywczego i funda-
mentalnego zwigzku miedzy owa teorig logosu i harmonii przeciwienstw
z jednej strony a moralnym dziataniem z drugiej strony. Wzmacnia to jesz-
cze bardziej spojnos¢ jego myslenia. Przy takim odczytaniu bytby on jednym
z pierwszych, ktoérzy opracowali filozoficzng i teoretyczng refleksje nad
podstawami moralnego i politycznego dziatania. Czy teoretyczny logos (dys-
kurs) lub teoretyczny epos (stowo) filozofa, przekazujace doktryne harmonii
przeciwienstw, nie stuzg temu, by ustanowi¢ moralne dziatanie jednostki
i polityczng praktyke obywateli? Czy logos i epos Heraklita, filozofa, ktéremu
zalezalo na stownym przekazie i wprowadzeniu w czyn filozofii harmonii
przeciwienstw, nie proponuja obowigzujacej wytycznej postepowania, sta-
lego kryterium oraz stalej zasady indywidualnego i zbiorowego dzialania?
Jakie sg wiec te stale warto$ci pozwalajace na wlasciwe kierowanie zyciem
kazdego czlonka wspolnoty, ktérej powotaniem jest bycie wspdlnotg harmo-
nijng, sprawiedliwg i uporzagdkowang?

Dokladna filozoficzna analiza terminologii we fragmentach Heraklita
dotyczacych dzialania (poiein) i mowienia (legein), wypowiedzianych stow
(epea) i czynéw (erga), spetnianych przez medrca i zwyklego $miertelnika,
powinna dostarczy¢ czytelnikowi wiedzy na temat tego, co nazywane bylo
»filozoficznymi i teoretycznymi podstawami moralnego dzialania”. Ludzie
XXI wieku, ktorzy przyjeli do wiadomosci ,,kryzys wartosci” trawigcy nasze
zachodnie spoleczenstwa, ale ktorym zalezy na refleksji nad podstawami
moralnego i politycznego dziatania, bedg by¢ moze zaskoczeni, gdy odkryja
stymulujacy charakter mysli antycznego filozofa-poety, bedacego w potowie
drogi miedzy, z jednej strony, homerycka i hezjodows filozofig a z drugiej
strony, filozofig idei Platona i logika Arystotelesa. Nasi wspoiczesni, holdu-
jac swoim ekologicznym postawom, beda by¢ moze zdziwieni odkryciem, ze
jest to filozofia czynigca z natury (physis) i kosmosu ostateczne kryterium,
mogace kierowac naszym zyciem i naszymi myslami.

5 O filozoficznych i teoretycznych podstawach moralnego dzialania u Arystotelesa, por.
C. Natali, ZAction efficace. Etudes sur la philosophie de l'action d’Aristote, Louvain-La-
Neuve, Editions Peeters, «Aristote, Traductions et Etudes», 2004.
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Jednak zanim zaczniemy leksykalne i filozoficzne badanie fragmen-
tow Heraklita, w ktorych mowa jest o stowach i czynach (epea kai erga),
o moéwieniu i dzialaniu (legein kai poiein), konieczne jest uchwycenie statusu
dzialania i méwienia, czynow i stéw u Homera i Hezjoda. Takie genealo-
giczne badanie przebiegajace od mitologii do filozofii, lub tez umieszczenie
dyskursu filozoficznego Heraklita w takiej perspektywie — w odniesieniu do
poezji Homera i Hezjoda - powinno pozwoli¢ czytelnikowi na docenienie
oryginalnosci i znaczenia kazdego z podejs¢. O ile w poezji homeryckiej
dziatanie wojownika i dzielnego czlowieka w walce konczy si¢ na jalowej
gadaninie oraz bezowocnych sfowach, to mozna zada¢ pytanie, czy rowniez
filozofia Heraklita ulega temu schematowi, ktdry przypisuje dziataniu wiek-
szg wartos$¢ niz mowie. Czy Heraklit nie ma raczej tendencji do odwracania
homeryckiego schematu, podkreslajac pierwszenstwo i prymat znaczacego
mowienia i mowy prawdy medrca nad bezzasadno$cig czynu lub dzialania
zwyklego $miertelnika? Jaka jest stawka lub znaczenie takiego odwrécenia
warto$ci? Wlasnie probujac przywolac to, co uosabia ideal moralny podtrzy-
mywany przez Homera, Hezjoda i Siedmiu Medrcow, bedzie mozna lepiej
zarysowa¢ paradygmatyczng role Heraklita krytykujacego méwienie i dzia-
tanie swoich wspétobywateli oraz dostrzec, w jak wielkim stopniu toruje on
droge do owocnych rozwazan o teoretycznych i racjonalnych podstawach
moralnego dzialania.

I. Moralny ideat u Homera, Hezjoda i Siedmiu
Medrcow: dzialanie i mowienie

1. Posta¢ ,,dzielnego” u Homera

Homer, jak zreszta takze Heraklit, jest arystokratg. Doskonato$¢ cztowieka
dla poety i dla filozofa tkwi wigc w fakcie, iz jest aristos, to znaczy najlepszy.
Aristoi s3 najlepszymi, ktoérzy nadto pragna przenies¢ te ceche na innych.
Czyz Heraklit nie powie, ze ,jeden jest wiecej wart niz dziesie¢ tysiecy, jesli
jest najlepszy” (B 49 D.K.)? Ale na czym polega doskonalos¢ homerycka?
Doskonatos¢ cztowieka, okreslana greckim stowem areté, ktére pdzniej
bedzie oznaczaé ,.cnote”, tkwi w warto$ci cztowieka w walce. Doskonato$é
homerycka odnosi si¢ wigc do sity, wigoru, zrecznosci i odwagi wojownika
na polu bitwy lub atlety podczas sportowych wyczynéw na stadionie. Dosko-
nalos¢ czlowieka opisanego przez Homera w Tliadzie*, nalezy do obszaru

1© Zob. na ten temat, W. Jaeger, Paideia. La formation de I’homme grec, Paris, Gallimard,
1964, tom 1.
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praktycznego i fizycznego dzialania, dzialania bojowego i wojennego. Mowa
okazuje si¢ bezuzyteczna, gdy napotyka cnote czlowieka szlachetnego i he-
roicznego: ,Teraz ruszajmy! Nie méwmy o tym jak dzieci nieletnie” - glosi
wers 292 piesni 13 Tliady”; ,Nie obradujmy dzi$ dluzej, a takze na okres
daleki/Nie odkladajmy juz dziela, za ktére bég nam zareczyl™® (1liada
2, 435-436). Zamiast mOwienia i gadania bez konca, trzeba dziata¢, pojs¢
do namiotu po wldczni¢ (Tliada 13, 293), zeby zaatakowaé wroga. Czy ta
sprzeczno$¢ miedzy dzialaniem a moéwieniem, bezuzytecznosécig dyskursu
(logos) a uzytecznoscia czynu (ergon), brakiem spojnosci wlasciwej mowie-
niu a spojnoscia wlasciwg dziataniu nie pojawi si¢ rowniez u Demokryta we
fragmentach poswieconych etyce#?

7 Homer, Tliada, przel. K. Jezewska, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 274. [przypis Humaczki]

® Homer, 1liada, op.cit., s. 42. [przypis tlumaczki)

' To nie przez pryzmat bojowej i wojennej doskonatoéci nalezy rozumie¢ u Demokryta
nadanie wigkszej wartoéci czynowi nad slowem, ergon nad logos. Demokratejska re-
fleksje nalezy raczej rozpatrywa¢ z punktu widzenia filozoficznej refleksji o etycznym
statusie sfowa w jego zwigzku z dzialaniem. Jedli logos jest pusty i bezuzyteczny, jesli
jest przyréwnywany do prostej ,gadaniny” (B 110 D.K.), dzieje si¢ tak dlatego, ze nie ma
on zadnego przedmiotu: nie moze sformutowaé zadnej prawdy. U Demokryta chodzi
o krytyke czczej ,,gadaniny” ludzi, ktérzy nie potrafia méwié zgodnie z prawda. W takich
warunkach odradza sie méwic (B 86 D.K.). Stowo jest rowniez potepiane z uwagi na fakt,
iz jest czasem laczone z ,ktamstwem” i obludg. Ktamcami i obludnikami sg ci, ktérzy -
mowi Demokryt - wszystko robig w stowach (hoilogo men hapanta), a nic w czynach (ergo
de ouden erdontes) (B 82 D.K.) Demokryt ujawnia tu niezgodno$¢ migdzy méwieniem
a dzialaniem. Mowa konotowana negatywnie, to znaczy mowa ktamliwa i falszywa, czyli
mowa, ktora nie moze znalez¢ swojego spetnienia w dzialaniu, popchnie Demokryta do
stwierdzenia, iz ,stowo jest cieniem uczynku” (logos ergou skie) (B 145 D.K.). Sfowo ma
wiec mniej wartoéci i znaczenia niz czyny lub dziela zrealizowane zgodnie z tym, co do-
bre i moralne. Dzieto, czyn lub dziatanie stanowia, inaczej méwiac, kryterium i podstawe
kazdej mowy. To dowarto$ciowanie ergon kosztem logos w oczywisty sposéb wpisuje sie
w perspektywe filozoficznej refleksji o podstawach etyki, a nie w perspektywe wojennego
i bojowego podejécia typu archaicznego, oznaczajacego wyzszo$¢ fizycznego dziatania
nad stowem. Dowarto$ciowanie ergon kosztem logos idzie w parze z dowarto$ciowaniem
zycia i do§wiadczenia kosztem slowa. To nie mowa (logos) lub lekcja mistrza prawdy
jest uwazana u Demokryta za o§wiecajacg nieudacznikow i glupcédw (por. M. Détienne,
Les Maitres de vérité dans la Gréce archaique, Paris, Maspero, 1981), ale nieszczescie
(xunphore) ma walor nauki i nauczyciela (didaskalos) (B 76 D.K.). Nauka nie pochodzi
wiec z mowy boga, proroka czy nawet mistrza-wychowawcy przekazujacego wiedze, ale
znajduje swoja podstawe w ludzkim doswiadczeniu nieszczesécia i w jego przezywaniu.
Znaczenie przypisane przezyciu i doswiadczeniu jest analogiczne do warto$ciowania
zwigzanego z dzietem i czynem w ich zwigzku z dyskursem. Sila i przewaga przezycia,
doswiadczenia i czynu (ergon) nad logosem polega na tym, ze ,,szlachetna mowa” (logos
esthlos) nie moze wymaza¢ zlego uczynku (phaulen prexin), ani dobry uczynek (prexin
agathe) nie moze by¢ zniestawiony przez oszczerstwo (logou blasphemie) (B 177 D.K.). Ale
czy w tym schemacie, ktory stara si¢ podnies¢ warto$¢ ergon, mozemy mimo wszystko



SEOWA I CZYNY U HERAKLITA

Na razie wystarczy zauwazyc, iz to przede wszystkim dzialanie wo-
jenne i bojowe charakteryzuje doskonatoé¢ cztowieka w Tliadzie. W Odysei
réwniez tradycyjny ideal bojowej warto$ci*® pozostaje najwyzszym kry-
terium meskiego charakteru. Nalezy jednak doda¢, ze bohater Odysei jest
takze kims, kto zawsze potrafi wymysli¢ odpowiedni i sprytny plan. Ten
zmyst praktyczny, ktérym jest metis, ta praktyczna cecha, uratuje mu zycie
i pozwoli na powré6t do ojczyzny, pomimo wszystkich niebezpieczenstw
i wszystkich przeszkoéd, ktore napotka na swojej drodze do Itaki. Odyseusz
nie jest jedynym, ktory posiada taki zmyst praktyczny. Telemach, Nauzykaa
i Penelopa posiadaja réwniez takie cechy inteligencji, jak roztropnos¢, prze-
nikliwos¢ lub trafno$¢ osadu (por. W. Jaeger).

Wszystkie te walory lub wszystkie te zalety inteligencji s3 w jakims$§
sensie zgodne z dzialaniem. Jesli przed chwilg widzieliSmy, ze mowa oka-
zywala si¢ bezuzyteczna, bo przeciwstawiala sie¢ dzialaniu, to tutaj — prze-
ciwnie - ,,odpowiednia i sprytna mowa” bohatera nie jest w zaden sposob
niedoceniania, poniewaz jest ona kontynuacjg i przedltuzeniem dzialania.
»Slodka i sprytna mowa” ma w sobie t¢ zdolnos$¢ do oddziatywania na ciata
i umysly. Jest w stanie wywotywac fizyczne i duchowe konsekwencje. Moze
nawet ukoi¢ najci¢zsze fizyczne i psychiczne cierpienia. Homer w Odysei
(1, 56), opowiada nam, jak Kalipso przyciaga i uwodzi Odyseusza swoimi
stowami, zeby sprawi¢, by zapomnial Itake. ,Stodkie stowa” Kalipso sa
prawdziwym lekiem (pharmakon) na duchowa meke Odyseusza, ktory
teskni za swoim krajem: ,,bez przerwy, sfowami stodkimi i sprytnymi (aei de

przyznaé miejsce i pozytywny status stowu (logos)? Odpowiedz jest twierdzaca, ponie-
waz wiedza lub phronesis zaklada trzy rzeczy: ,,dobrze mysle¢ (to eu logizesthai), dobrze
mowié (to eu legein) i robi¢, co trzeba (kai to prattein ha dei)” (B 2 D.K.). To znaczy, ze
»~mowienie” (legein), nie bedac niezgodnym z ,dzialaniem jak trzeba” (to prattein ha dei),
jest z nim $cidle zwigzane pod warunkiem, ze to stowo nie odnosi si¢ do ktamstwa, ale
znajduje swoja podstawe w tym, co jest dobre (eu) i podlega imperatywowi moralnemu,
obowigzkowi, zadaniu do wykonania (ha dei). Jest wiec catkiem mozliwe pogodzenie
legein z prattein, logos z ergon, gdy umiesci si¢ jedno i drugie w projekcie odpowiedniej
etyki. W takich warunkach logos nie oznacza juz czczej i pustej gadaniny glupcéw lub
falszywej mowy obtudnika, ale posiada sens mowy rozsadnej (B 53 D.K.), obdarzonej
pewna wartoscia moralng (B 2 D.K.) i charakteryzujaca w ten sposob cztowieka rozum-
nego, madrego i cnotliwego (B 48 D.K.). O zwigzkach fizyki z etyka u Demoryta, zob. M.
Fattal, Z'Histoire du concept de Logos d’Homére a Héraclite et a Protagoras, Strasbourg,
1980, ss. 205-223; G. Casertano, «Zogos e Nous in Democrito», [w:] F. Romano (ed.),
Democrito e ’Atomismo antico, Atti del Convegno Internazionale, Catania 18-21 aprile
1979, Catania, Facoltd di Lettere e Filosofia/Universita di Catania, 1980, ss. 225-262
i szczegolnie ss. 254-257; Diniz Peixoto (M.-C.), «Physis et didaché chez Démocrite»,
[w:] S. Giombini e F. Marcacci (ed.), Studi di filosofia antica in onore di Livio Rossetti,
Perugia, Aguaplano, 2010, ss. 83-100.
2 W. Jaeger, Paideia. La formation de ’homme grec, 1, op.cit., s. 49.
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malakoisi kai haimulioisi logoisi), przyciaga (thelgei), zeby wla¢ w niego za-
pomnienie o Itace” (Od. 1, 56). ,Odpowiednia mowa” jest réwniez fizycznym
lekarstwem posiadajagcym prawie magiczng wartos$¢ (Od. 15, 393)*".

Czy to nie ten rodzaj odpowiedniej i sprytnej, uwodzacej i zachwy-
cajacej mowy, wywierajacej prawie magiczny wplyw na cialo i umyst
rozmowcy nie znajdzie si¢ w centrum tego, co bedzie si¢ pdzniej nazywac
sofistyka? Czy sofista nie jest kims, kto, nie dbajac o prawde, stara si¢ wy-
wrze¢ wplyw na swoich stuchaczy, wzruszajac ich i przekonujac do zmiany
opinii? Odpowiednia i sprytna mowa Homera wydaje si¢ tym samym zapo-
wiada¢ pozorny, klamliwy i zwodniczy logos sofistyki, ktdrej nie omieszkat
krytykowac¢ Platon®:.

Tymczasem jednak pozostanmy jeszcze przy opinii, iz to czlowiek spel-
niony, kalos kagathos (pigkny i dobry) jest tym, ktéry posiada doskonalosc¢,
najwyzsza areté, areté wojennego dzialania. Odpowiednia i sprytna mowa,
ktdra réwniez charakteryzuje cztowieka doskonalego, pojawia si¢ najczesciej
jako przedluzenie dzialania lub czasem utozsamia si¢ z dzialaniem. Przy tej
okazji warto przywola¢ wspolczesna koncepcje jezyka performatywnego,
rozwinietg przez J. L. Austina w jego stynnym dziele zatytulowanym How
to do things with words, (Oxford, 1962), ktorej francuski tytutl jest bardzo
wymowny: Quand dire, cest faire* (Paris, Editions de Minuit, 1970).

Po skonstatowaniu, ze cztowiek doskonaly z 1liady i Odysei zanurza
sie w dzialaniu i najczesciej podporzadkowuje swojag mowe i swoje myslenie
kryterium dzialania; ze bohater homerycki jak Achilles, Odyseusz, Nestor
lub Ajaks, uciele$niajac pewne zalety fizyczne i intelektualne, stuzy za wzér
wychowawczy greckiej mlodziezy, warto teraz zastanowi¢ si¢ nad ideatem
moralnym rozwinigtym przez autora Pracy i dni, czyli nad tym, co charak-
teryzuje postac czlowieka doskonalego Hezjoda.

2t O homeryckim logosie jako skutecznym pharmakon, zob. M. Fattal, «Zogos de tromperie

ou de vérité», [w:] M. Fattal, Zogos, pensée et vérité dans la philosophie grecque, op.cit., ss.

51-72; przeklad na jezyk wloski: Ricerche sul logos. Da Omero a Plotino, op.cit., ss. 41-57.

Zob. na ten temat, M. Fattal, Ze Langage chez Platon. Autour du Sophiste, Paris, U'Har-

mattan, «Ouverture Philosophique», 2009.

Polski przeklad: Jak dziata¢ stowami, [w:] J. L. Austin, Méwienie i poznawanie: rozprawy

i wyktady filozoficzne, przet. B. Chwedeniczuk, WN PWN, Warszawa 1993. [przypis ttu-

maczki)

2 O performatywnej mowie w starozytnej Grecji zob. F. Létoublon, «Comment faire des
choses avec des mots grecs. Les actes de langage dans la langue grecque», [w:] Philosophie
du langage et grammaire dans I’ Antiquité, Cahiers de Philosophie Ancienne n° 5/Cahiers
de Recherches sur la Philosophie et le Langage n° 6 et 7, Bruxelles-Grenoble, 1986, ss.
67-90.
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2. Postaé ,,sprawiedliwego” u Hezjoda

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w odroznieniu od Homera Hezjod
nie jest arystokratg, ale chtopem. Jego troski nie sa zwigzane z wojna, ale
z pracg (ergon). W Pracach i dniach znajdziemy zasady moralne dotyczace
dobrze wykonanej pracy zgodnie z porzadkiem natury. Te zasady moralne
sa podporzadkowane sprawiedliwosci (dike), umiarkowaniu i réwnowadze.
Hezjodowa moralno$¢ zwalcza wszelka forme pychy (hybris), nadmiaru
(hyperbole) i fizycznej lub psychicznej przemocy. Hezjod broni réwniez
prawa stabych. Czlowiek idealny lub doskonaly zamiast uosabia¢ site,
uosabia raczej réwnos¢ i zamiast zy¢ dla wojny i heroicznych wyczynéw,
zyje wylacznie dla pracy wykonywanej w pokorze. Zyje jedynie dla ergon
dobrze zorganizowanego i we wilasciwy sposéb wypelnionego w poczuciu
szacunku dla porzadku i naturalnych rytméw (por. W. Jaeger). Przechodzac
od Homera do Hezjoda uczestniczymy w prawdziwej przemianie wartosci,
w prawdziwej zmianie greckiego idealu moralnego, ktéry zapowiada mo-
ralny ideal Siedmiu Medrcow.

Ostatecznie to w swoich praktycznych radach dotyczacych sprawie-
dliwosci, rownowagi, porzadku i umiarkowania Hezjod przygotowuje w pe-
wien sposob te moralng refleksje, ktéra zostanie opracowana przez Siedmiu
Medrcéw z Gregji. Jednak przed rozwazeniem moralnego ideatu Siedmiu
Medrcow, nalezy dostrzec, iz Hezjod, mimo przeksztalcenia, jakiemu
poddal homeryckie wartosci, zachowuje dla swojego logos i swojego epos
performatywna warto$¢, ktdra przypisal im Homer. Idealny krél Hezjoda,
ktéry ,wymierza sprawiedliwos¢ w prawych zdaniach”, jest réwniez eksper-
tem w przekonywaniu. ,,Stowo stodko z ust jego spada™, ,jego jezyk jest
stodka rosg”. Potrafi oszuka¢, oczarowac i uwies¢ swoimi stodkimi stowami
(malakoisi [...] epeessin) (Teogonia 90). Jego slowa, ktore zapowiadajg nie-
sprawiedliwo$¢ w imig sprawiedliwosci powinny by¢ skuteczne. W Pracach
i dniach (788-789), Hezjod, wyliczajac dni i miesigce w celu rozdzielenia
prac w najlepszy sposob, powie, ze w siodmym dniu, dobrze i pozytecznie
(esthlos) jest wychowa¢ chlopca, ktéry ,,pokocha kiamliwe i pieszczotliwe
stowa (pseudea th’haimulious logous), pochlebne dyskursy, potajemne ga-
worzenie”. Klamliwe stowa dziecka s tak samo uzyteczne i skuteczne, jak
stowa idealnego krola, ktéry wymierza sprawiedliwos¢. Tu réwniez, réw-
nolegle do idei sprawiedliwosci, w centrum zainteresowania poety znajduje
sie pojecie pracy i trudu. Wszystko, co wyrdznia sprawiedliwo$¢ i prace jest
uzyteczne. ,,Stodkie sfowa” idealnego krdla i ,,pieszczotliwe stowa” dziecka sa

 Teogonia Hezjoda, przel. i objasnit K. Kaszewski, Warszawa 1904, Druk Wactawa Maslan-
kiewicza, s. 3, wers 84. [przypis tlumaczki]
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wywyzszone za sprawg ich skutecznosci*®, poniewaz przyczyniaja sie do zre-
alizowania idealu moralnego Hezjoda, na ktéry skiadaja si¢ umiarkowanie
i rownowaga. A czy sprawiedliwos¢, porzadek, rownowaga i umiarkowanie
nie s3 wlasnie warto$ciami, ktérych bronili ci, ktérych nazwano w starozyt-
no$ci Siedmioma Medrcami?

3. Posta¢ ,madrego”

Legendarna figura Siedmiu Medrcéw symbolizuje pierwotna madrosé
archaicznej Grecji, ktora poprzedzita nadejscie filozofii. Nazwiska Siedmiu
Medrcéw zmienialy sie od Platona do Dikearcha z Messyny i Diogenesa
Laertiosa. Cztery sposrod nich pojawiaja sie na wszystkich listach: Tales,
Pittakos, Bias i Solon. Nazwiska innych medrcéw zmieniaja si¢ zaleznie od
listy. Lista Platona (Protagoras 343 a) zawiera na przyklad nazwiska: Talesa
z Miletu, Pittakosa z Mityleny, Biasa z Prieny, Solona z Aten, Kleobulosa
z Lindos, Chilona z Lacedemonu i Myzona z Chene. Na niektdrych listach
Myzon jest czasem zastepowany przez Anacharsisa lub Periandera. Kim sg
ci medrcy? Jaki moralny ideal zachwalajg?

Medrcy ci byli przede wszystkim ustawodawcami lub ludzmi, ktérzy
odgrywali role doradcéw politycznych w swoim miescie. Solon byl ustawo-
dawca, Bias byt znany ze swoich rozwaznych i sprawiedliwych sadéw, Perian-
der rzadzil Koryntem, Pittakos byt zarzadca Metyleny, a Tales odgrywal role
polityczng w Jonii. ,,To nie s3 - moéwil perypatetyk Dikearch - ani medrcy,
ani filozofowie, ale ludzie rozsadni i ustawodawcy™”. Refleksja przypisana
przez tradycje¢ Siedmiu Medrcom jest ztozona z prostych zasad moralnych
przeznaczonych do wytyczania drogi zyciowej wszystkim ludziom. Pocho-
dza one raczej z rozsadku i madrosci praktycznej niz z mysli teoretycznej.
Miedzy tymi zasadami mozemy szczegdlnie wyr6znic: ,,zadnego nadmiaru”
Solona, ,miara jest najwigkszym dobrem” Kleobulosa z Lindos lub ,,rozwaga
we wszystkich rzeczach” Periandera z Koryntu. Te rady i instrukcje wska-
zujace w praktyczny i konkretny sposob droge, ktéra nalezy kazdego dnia
kroczy¢, skupiaja sie wokol rownowagi, powsciggliwosci i umiarkowania.
Zatem refleksja Siedmiu Medrcéw i sentencje Hezjoda bytyby do siebie

26 O skutecznoéci i dwuznacznoéci ktamliwych i prawdziwych stéw u Hezjoda, por.
M. Fattal, «Zogos de tromperie ou de vérité», [w:] M. Fattal, Zogos, pensée et vérité dans
la philosophie grecque, op.cit., ss. 64-72; przeklad na jezyk wloski: Ricerche sul logos. Da
Omero a Plotino, op.cit., ss. 51-57.

7 Arystoteles, Sur la philosophie, fr. 1-5 Rose: Siedmiu Medrcéw ,,odkryto cnoty wlasne
obywatela” (por. A.-J. Festugiére, Za Révélation d’Hermés Trismégiste. 1I. Le Dieu cos-
mique. Paris, Vrin, 1949, s. 223).
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zblizone. Mozna tez dodad, ze jest pewne podobienstwo miedzy ich mysla
a kultem Apollina w Delfach.

Faktycznie, nalezy odnotowa¢, iz Siedmiu Medrcéw powolywato
sie na delfickiego Apollina. Apollin ucielesnia wzorzec porzadku, jasnosci
i umiarkowania w przeciwienstwie do Dionizosa, ktéry uosabia nadmiar
i pyche. Na drzwiach $wiatyni delfickiej mozna bylo przeczyta¢ stynna
wskazdwke gnothi seauton, ,,poznaj samego siebie”, ktora zaleca cztowiekowi
pozosta¢ w odpowiednim dla siebie - w poréwnaniu z bogiem — miejscu, nie
przekracza¢ swoich granic i swoich sil, ograniczy¢ swoja pyche, zapanowac
nad swoimi namigtno$ciami i swoimi pragnieniami. Cnota, ktéra wybija
sie ponad wszystkie inne, jest phronesis, madros¢ wyplywajaca z refleks;ji,
roztropnosci i powsciagliwosci. Warto zauwazy¢, ze ta podstawowa cnota
powinna stanowi¢ przedmiot pozadania medrca. ,,Ukochaj [lub ubostwiaj]
madros¢” (phronesin agapa) — powie Bias (Stobajos, Anthologie, 111, 1, 172
i n., Hense). To zalecenie Biasa majace na celu ubostwienie i pozagdanie ma-
drosci praktycznej pojawia si¢ jako pierwotne znaczenie philosophia, ktéra
pozniej zostanie zdefiniowana przez Platona jako ,umifowanie madrosci”.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, iz od Homera do Hezjoda
i Siedmiu Medrcéw mamy trzy koncepcje greckiego idealu moralnego i trzy
postaci czlowieka doskonalego, wérdd ktdérych kazda utrzymuje uprzywi-
lejowane zwigzki z dzialaniem. Najpierw jest u Homera postac ,,dzielnego”
lub odwaznego, ktérego sposrdd innych ludzi wyrdznia jego doskonatosé
w walce i skuteczne dzialanie. Stowo (logos), wedle poety, jest wartosciowe
pod warunkiem, ze jest performatywne i dlatego posiada wartos¢ dziatania.
Stowo, ktdre nie jest zgodne z dzialaniem, staje si¢ stowem nieskutecznym,
czczg i bezuzyteczng gadaning. Nastepnie jest u Hezjoda postac ,,sprawie-
dliwego” lub idealnego krdla troszczacego si¢ o bezstronno$¢, réwnosé
i sprawiedliwo$¢, nie zyjacego dla wojny, ale dla ergon czy tez dla dobrze
wykonanej pracy i nie wykluczajacego uzycia skutecznych, uwodzicielskich
oraz performatywnych stéw (epea, logoi). Wreszcie u Siedmiu Medrcow,
z ktérych kazdy wychwalal roztropne i zréwnowazone dzialanie, jest posta¢
»-madrego” ucielesniajaca wartosci porzadku, przejrzystosci, umiarkowania
i rownowagi. Te trzy postaci wojownika, sprawiedliwego i medrcy-pra-
wodawcy odnosza sie¢ do 0s6b wyjatkowych, ktérych nalezy odrdzni¢ od
zwyklych $miertelnikéw. Takze filozof rézni si¢ od przecigtnego czlowieka
za sprawa swojego szczegdlnego sposobu myslenia i Zycia.

Ostatecznie te trzy figury starozytnosci wyrdzniaja si¢ poprzez swoje
dzialania lub swoja catkiem praktyczng moralnos¢. Jesli pojawia si¢ stowo
i mysl, to najczesciej, aby stuzy¢ praktycznemu dzialaniu, aby wyrazi¢
praktyczng moralnos¢ lub aby skutecznie przyczynic sie do jej wypelnienia.
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Nalezy je wiec koniec konicow odnies¢ do dziedziny praxis. Umilowanie
madrosci zachwalane przez Biasa jest po prostu umitowaniem calkowicie
empirycznej madrosci pragmatycznej, wyplywajacej z rozsadku, pozwalaja-
cej ludziom na zorganizowanie i kierowanie zyciem w najlepszy z mozliwych
sposob. Czas umilowania teoretycznej sophia jeszcze nie nadszedl. Mimo
to milowanie lub pozadanie, ktére beda charakteryzowac platonskiego
philo-sophos, istnieje juz w agapan Biasa — w tym pragnieniu, ktére wyniesie
nastepnie filozofa ku teoretycznej wiedzy i teoretycznemu poznaniu; w pra-
gnieniu madrosci praktycznej, stanowigcym wspolny mianownik dla calej
kultury greckiej, od poetéw i Siedmiu Medrcéw az do pdzniejszej filozofii.

Skoro u Homera, Hezjoda i Siedmiu Me¢drcdw nie mamy jeszcze do
czynienia z teoretyczna refleksja na temat podstaw moralnego dzialania, to
mozemy si¢ zastanowi¢, czy zrédlem takiej refleksji nie jest Heraklit z Efezu.
Ale zdajac sobie sprawe ze znaczenia, jakie przypisali dziataniu i ergon Ho-
mer, Hezjod oraz Siedmiu Medrcéw, nalezy rozpoczaé od rozwazenia, czy
Efezjanin réwniez nie kontynuuje dowartosciowania prattein i ergon kosz-
tem mowienia (legein) i stowa (logos). Fragment 75 cytowany przez Marka
Aureliusza oraz $wiadectwa Temistiosa i Plutarcha wydajg si¢ przemawiac
za tg teza.

II. Heraklit, moralnos¢ oparta na teorii

1. Heraklit: posta¢ medrca, ktéry dziata bez stow?

W Rozmyslaniach (VI1, 42), Marek Aureliusz, przywolujac typowo stoicka
teori¢ Opatrznosci i uczestniczenia wszystkich w zamiarach pronoia, cytuje
Heraklita: ,Wszyscy wspolpracujemy w ukonczeniu wyjatkowego dziela,
jedni $wiadomie i rozumnie, inni nieswiadomie. Dlatego Heraklit, jak mi
sie zdaje (hoimai), powiada, ze nawet §piacy dzialaja (ergatas)i sa
wspol-pracownikami (sunergous) przy tym, co dzieje sieg
w $§wiecie” (B 75 D.K,, przekl. franc. M. Conche). Marek Aureliusz, ktory
cytuje Heraklita zapewne z pamigci - ,jak mi si¢ zdaje”, méwi - oddaje
termin Heraklita ,dzialajacy”, ,robotnicy” (ergatas), uzywajac wyrazenia
typowo stoickiego ,wspol-pracownicy” (sunergous), ktore okresla tych,
ktérzy wspolpracuja w imie fadu we wszechswiecie?®. Kazdy, $pigcy czy
rozbudzony, uczestniczy w marszu $wiata i w jego stawaniu sie, kierowany
przez Opatrzno$¢ troszczacy si¢ o przypisanie kazdemu wlasciwej mu roli

** Nawet jesli termin ,wspdt-pracownicy” (surnegoi) nalezy do stownika Marka Aureliusza,
jego komentarz ,,co§ nam méwi” (C. Ramnoux, Héraclite ou I’homme entre les choses et les
mots, Paris, Les Belles Lettres, ,,Collection d’Etudes Anciennes”, 1968, s. 52).
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w taricuchu przyczyn i zdarzen (przeznaczenie). Spigcy s3 w oczach stoikow
tymi, ktérzy wspétpracuja w zyciu §wiata, poniewaz podczas snu dokonuje
sie, za sprawa oddychania, wymiana ze $rodowiskiem zewnetrznym (por.
Sekstus Empiryk, Adv. Math. VII, 129). Termin ergatas, ktory pochodzi
od Heraklita i jest oddawany przez stoicki termin sunergous, oznacza pra-
cownikéw, rzemieslnikéw, robotnikéw. Mozemy si¢ zastanawia¢, czy w tym
zdaniu, w ktérym nie wystepuje stowo ,,mowic¢” (legein — por. C. Ramnoux),
nie chodzi Heraklitowi, cytowanemu z pamigci przez Marka Aureliusza,
o polozenie nacisku na ergates, ktorzy byliby jedynie dzialajacymi lub robot-
nikami tworzacymi erga, dziela*. Ten termin objasniany przez stowo z tej
samej rodziny kfadlby nacisk na szczegélne dzialanie, dziatanie bez stow.
Taka lektura fragmentu 75 (D.K.) odsyla do fragmentu 19 (D.K.) przekaza-
nego przez Klemensa z Aleksandrii, w ktérym jest mowa o ludziach niepo-
trafigcych ani stucha¢, ani mowic (oud’ eipein)*°. Ci ludzie, ktérzy wyltacznie
dzialajg lub tylko pracuja, dzialaliby bez stéw. Mozna sie zastanawiaé, czy
mistrz Heraklit sam nie nalezalby do tych ergates, ktorzy pracuja i dzialaja
bez stéw. Dwie anegdoty, Temistiosa (O cnocie ) i Plutarcha (O zbytecznym
mowieniu, 17, 511 b)*', zdaja si¢ podazaé w tym kierunku. Rozpocznijmy od
anegdoty Temistiosa:

Efezjanie byli przyzwyczajeni do luksusu i przyjemnosci, ale kiedy
wypowiedziano im wojne, ich miasto zostalo otoczone i oblezone
przez Perséw. To nie przeszkadzalo im kontynuowad rozrywek
zgodnie z ich zwyczajem. Ale w mie$cie zabrakto zywnosci. Gdy gtod
stal si¢ bardziej dokuczliwy, mieszkancy zebrali sie, by rozstrzygna¢,
co zrobi¢, aby nie brakowalo pozywienia; ale nikt nie odwazyt sie
poradzi¢, by zaprzestali swojego tatwego zycia. Gdy wszyscy zebrali

» Ergon pierwotnie oznacza ,dzielo” i ,wytwor”. Oznacza réwniez ,prace” i ,funkcje”
wlasciwg kazdej dziatalnosci. Ergates sa robotnikami, ktérzy pracuja i ktorzy przez swoja
dzialalnos¢ produkuja erga (dzieta, wytwory). Erga oznacza rowniez ,,czyny”. Heraklit nie
bedzie jeszcze w stanie odroznic, tak jak Arystoteles (Etyka Nikomachejska V1, 5, 1140
a2in;1, 1, 1094 a 4-6), dzialalnodci, ktdérej wytwdr jest poza nig jako jej cel, poiesis, od
dziatalnosci, ktora go nie ma, praxis. Efezjanin nie uzyje nawet w swoich fragmentach
rzeczownikéw lub pojeé poiesis (tworzenie) i praxis (dzialanie). Nie uzywajac réwniez
czasownika prattein (skonczy¢, wypetni¢), od ktérego pochodzi rzeczownik praxis
(dzialanie), postuzy si¢ w gléwnej mierze czasownikiem poiein, zeby okresli¢ zaréwno
~tworzenie” lub ,wykonywanie” (B 15, 30, 53, 111, 129 D.K)), jak i ,dziatanie” (B 1, 73,
112 D.K.). Zob. nizej, jaki jest zwiagzek miedzy erga oznaczajacymi ,.czyny” oraz poiein
oznaczajacym ,dzialanie” a epea (stowa) oraz legein (mowic).

> B 19 D.K.: ,Nie umiejac stucha¢, nie umieja takze mowic” (akousai ouk epistemenoi oud’e-
ipein) (przekl. franc. M. Conche).

3t Por. Les Présocratiques, Wydanie opracowane przez J.-P. Dumont we wspolpracy z D. De-
lattre i ].-L. Poirier, Paris, Gallimard, «Bibliotheque de la Pléiade», 1988, s. 134.
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sie w tej sprawie, czlowiek o imieniu Heraklit wzigt kasze jeczmienna,
wymieszal j3 z wodg i, siedzac na ziemi, zjadt ja. Bylatomilczaca
lekcja dlawszystkich. Historia méwi, ze Efezjanienatychmiast
zrozumieli lekcje¢ inie potrzebowali nastepnej;
odeszli przekonani, ze musza ograniczy¢ swoje luksusowe zycie, zeby
nie brakowalo pozywienia. Kiedy ich wrogowie dowiedzieli si¢, ze
Efezjanie nauczyli si¢ Zy¢ z umiarem i spozywajg posilki tak, jak im
zalecil Heraklit, odstapili od oblezenia, i mimo iz triumfowali zbrojnie,
zwineli ob6z pokonani przez ziarno jeczmienne Heraklita (przekt.
franc. J.-P. Dumont).

A teraz réwnie znaczaca anegdota Plutarcha:

Czy ci, ktérym udaje si¢ wyrazi¢ to, co trzeba symbolicznym
gestem ibez uzycia sldw, nie sg szczegdlnie wychwalani
i podziwiani? Tak, jak Heraklit, kiedy poproszony przez swoich
wspolobywateli o przedstawienie propozycji przywrécenia zgody,
wszed! na trybune, wzial kielich zimnej wody, wrzucit do niej make
jeczmienng, wymieszal wywar z odrobing miety, wypil go i odszedt.
Przez to pokazal im, ze zadowalanie si¢ tym, co przynosi los i oby-
wanie si¢ bez luksusu utrzymuje w miastach pokdj i zgode” (przekl.
franc. J.-P. Dumont).

Te dwie anegdoty pozwalaja na wydobycie dwdch waznych punktéw:

o Heraklit wydaje si¢ tutaj dziata¢ praktycznie i moralnie. Jego czyny
maja warto$¢ lekcji. Jego symboliczne gesty, ktdre nie uzywaja stéw?* lub
milczace czyny sg ostatecznie lekcjami lub radami skierowanymi do Efezjan.
Heraklit dziata, a jego dzialania stuza za wzdr. Maja wartos¢ stow.

o Zgodnie z tym, co przekazuje nam Temistios, Efezjanie ,mieli
zrozumie¢” lekcje mistrza. Jednak w wiekszosci zachowanych fragmentow
Heraklita mamy raczej odmienny obraz: Efezjanin pi¢tnuje i krytykuje
swoich wspotobywateli, ktorzy wlasnie nie ,,rozumiejg” lekcji mistrza.

32 Greka Plutarcha (22 A 3b D.K.) przywotuje tych (hoi), ktérym udaje si¢ wyrazic¢ to, co
trzeba ,,symbolicznie” (symbolikos), ,bez glosu” (aneu phones) i bez stéw. Plutarch komen-
tuje tu jedynie zawarto$¢ fragmentu 93 (D.K.), w ktérym Heraklit glosi, iz mistrz, ktérego
wyrocznia jest w Delfach ,,ani nie mowi (oute legei), ani nie ukrywa (oute kruptei), tylko
daje znak (alla semainei).” Czyny medrca, bez stéw daja znak, to znaczy co$ symbolizuja.
Przystowek symbolikos, ,,symbolicznie”, u Plutarcha objasniatby owo semainei, ,znacze-
nie” fragmentu 93 (D.K.) Heraklita. Innymi stowy, to w dziataniach symbolicznych mistrz
jest w stanie przekazaé bez slow i bezgtoénie (aneu phones) zawarto$¢ mysli lub nauke.
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2. Heraklit, filozof, ktéry wypowiada stowa (epea)
prawdy i wykonuje czyny (erga) zgodne z natura

Przytoczmy stowa Heraklita, wypowiedziane we fragmencie 1 (D.-K.), prze-
kazanym przez Sekstusa Empiryka (Adv. Math., VII, 132), ktéry, wedlug
Arystotelesa, powinien by¢ umieszczony na poczatku ksiazki Heraklita:

»Ludzie pozostaja nierozumni (axunetoi) przed wystuchaniem (kai
prosthen e akousai) tej zawsze prawdziwej mowy (toud’ de togou toud’ eontos
aei), jak i po jej wystuchaniu (kai akousantes to proton). Gdyz, nawet jesli
wszystko dzieje si¢ zgodnie z ta mowa (ginemenon gar panton kata ton logon),
to ci niedoswiadczeni, ktérym sg podobni (tonde apeiroisin eoikasi), probuja
swoich sit w stowach i czynach, ktére im przedstawiam (peiromenoi kai epeon
kai ergon toiouteon hokoion ego diegeumai), wydzielajac kazda rzecz zgodnie
z jej naturg i wyjasniajac, czym ona jest (kata physin diaireon hekaston kai
phrazon hokos echei). Za$ innym ludziom (tous de allous anthropous) umyka
to, co robig rozbudzeni, podobnie jak umyka im to, co robig $piac™.

Poczatek fragmentu 1 rzeczywiscie potwierdza:

1. istnienie Mowy (Zogos), ktora zawsze jest prawdziwa, mistrza -
rzecznika Zogosu i ludzi, ktérzy stuchaja;

2. dysproporcje, istniejaca miedzy Mowg a tymi, ktorzy pozostajg
»hierozumni”, to znaczy tymi, ktérzy sg niezdolni do zrozumienia prawdzi-
wego Zogosu i mowy mistrza;

3. motyw dysproporcji tkwiacy w uzyciu w przeczeniu przymiotnika,
ktéry odnosi si¢ do inteligencji ludzi. Chodzi o przymiotnik axunetos/asu-
netos, to znaczy nieinteligentny lub nierozumny. To wiec brak inteligencji
zdaje sprawe z dysproporcji: Prawda-ludzie, Zogos-ludzie, mistrz-uczniowie.

Widzimy wigc, ze przeciwnie do tego, co méwi Temistios, ludzie
nie rozumiejg Prawdy wiecznej i lekcji mistrza lub medrca. Dysproporcja
miedzy medrcem rzecznikiem Prawdy a zwyklym $miertelnikiem, miedzy
Mowsg, ktora zawsze jest prawdziwa a ludzmi jest wyrazna. Warto przy oka-
zji stwierdzi¢, ze w dziesieciu fragmentach Heraklita, w ktorych zacytowany
jest logos, Efezjanin wcigz podkresla te dysproporcje+.

To, co nas interesuje w dalszym ciggu fragmentu 1, to Scisty zwigzek,
ktéry Heraklit ustanawia miedzy stowami (epea), ktére sie¢ wypowiada a czy-
nami (erga), ktérych sie dokonuje. Mozemy z tego wydedukowac, ze medrzec
nie jest tym, ktéry jedynie tworzy erga. Inaczej méwiac, filozof Heraklit

3 Heéraclite, Fragments, Tekst opracowany, przettumaczony i opatrzony komentarzem
przez M. Conche’a, Paris, PUF, «Epiméthée», 1986, s. 29.

34 Zob. na ten temat: M. Fattal, Zogos, pensée et vérité dans la philosophie grecque, op.cit., ss.
80-85; przektad na jezyk wloski: Ricerche sul logos. Da Omero a Plotino, op.cit., ss. 58-65.
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nie tylko dziala lub tworzy erga. Jest réwniez medrcem, ktéry wypowiada
stowa (epea). Mozna nawet powiedzie¢, ze jego erga sa poprzedzane przez
jego epea, ze jego czyny sa poprzedzane przez jego stowa. Tym, co pozwala
na potwierdzenie uprzedniosci lub pierwszenstwa stéw nad czynami jest
porzadek, w ktérym te terminy zostaja umieszczone we fragmencie 1:
»stowa” (epea) medrca wystepuja jako pierwsze, a dopiero po nich pojawiaja
sie ,czyny” (erga). Powrdcimy do tej kwestii pdzniej. W tej chwili warto
zauwazyq, iz, przeciwnie do anegdoty opowiadanej przez Temistiosa, ludzie
(anthropoi) przywolani na poczatku fragmentu 1, przede wszystkim nie
rozumieja Logosu, ktory zawsze jest prawdziwy. Ponadto nie rozumiejg ani
stéw (epea) wypowiedzianych przez mistrza, ani nie rozumieja jego czynow
(erga). ,Ludzie” z poczatku fragmentu 1, majac mozliwos¢ doswiadczenia
stow i czyndw mistrza, nie potrafili z nich skorzysta¢ z powodu braku inteli-
gencji i umiejetnosci stuchania.

»Inni ludzie” (tous allous anthropous), przywolani na koncu frag-
mentu 1, nie mieli okazji doswiadczy¢ epea i erga mistrza. Nie otrzymali
zadnej nauki i nie poznali zadnego dzieta. Ci niewtajemniczeni zanurzeni sa
w czystym dzialaniu, poniewaz, jak méwi nam Heraklit, dziataja (poiousin)
bez stéw. ,Inni [ludzie], powie C. Ramnoux (Héraclite ou I’homme entre les
choses et les mots, op.cit., s. 55) sajedynie wyrobnikami. Nie majg zadnego
kontaktu z mowa.» Heraklit precyzuje, ze ci inni ludzie, ktérzy pograzeni
sg w czystym dziataniu, nie majg nawet §wiadomosci tego, co robig. Nie sa
$wiadomi swoich czynéw. Rozbudzeni, prowadza jednak zycie $piacych.
Przytomni, sg jednak nieobecni w $wiecie i dalecy od prawdy (por. fragment
15 D.K., w ktérym jest mowa o innych $pigcych, ktorzy dzialaja i wyslawiaja
Dionizosa, nie dostrzegajac sensu swoich czynéw lub zachowan, $piewéw
lub religijnych stéw).

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze w przeciwienstwie do ludzi
z poczatku fragmentu 1, ktérzy sa ,nierozumni” (axunetoi) — nie potrafig
ani stuchag, ani skorzystac z lekcji mistrza - i w przeciwienstwie do ,,innych
ludzi”, to znaczy niewtajemniczonych i $piacych z konca tego fragmentu
- ktérzy nie otrzymali zadnej nauki, ktérzy nie uslyszeli zadnej mowy
iktorzy sg, na wzor ergates z fragmentu 75, pograzeni w czystym dzialaniu -
~rozbudzony” jest medrzec i mistrz, ktory prezentuje (ego diegeumai) swoje
wzorcowe stowa (epea) i czyny (erga), i ktory wyslawia (phrazon) rzeczy
takimi, jakimi one sg, rozrézniajac je (diaireon). Ten $cisly zwiazek miedzy
mowg a dzialaniem, charakteryzujacy doskonalos¢ medrca, polegajaca na
zdolnosci uzasadniania swoich czynéw w stowach, zostaje réwniez potwier-
dzony we fragmencie 112 (D.K.), przytaczanym przez Stobajosa (Anth. III,
1, 178). W tym fragmencie Heraklit mial powiedzie¢, ze: ,,By¢ rozumnym
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(sophronein), [stanowi] najwieckszg cnote (areté megiste); i [ze] madros¢ (kai
sophia) [polega na tym, by] méwi¢ prawde (alethea legein) i dziata¢ zgodnie
z naturg (kai poiein kata physin), bedac jej postusznym (epaiontas)”.
Fragment 1 zawiera grupe stéw epea kai erga (stowa i czyny), uzy-
tych w postaci rzeczownikéw w liczbie mnogiej. Fragment 112 uzywa zas
grupy czasownikow legein kai poiein (méwic i dziata¢) w bezokoliczniku.
W obu przypadkach stowa (epea) lub moéwienie (legein) sa umieszczone
przed czynami (erga) i dzialaniem (poiein), co pozwala na utwierdzenie
idei, iz medrzec, ktory jest rozumny (sophronei) i ktory posiada madrosé
(sophia) nie jest tylko dzialajgcym lub tylko wykonawca czynnosci. Jest
najpierw i przede wszystkim moéwca, to znaczy kims, kto ,mowi prawde”
(alethea legei) przed dzialaniem zgodnym z tg prawda lub przed ,,dziataniem
zgodnym z naturg” (poiein kata physin)*. Czyz fragment 1 nie przywolywat
réwniez faktu, ze ,,sfowa” mistrza i jego ,wypowiedz” (diegeza) odwoluja si¢
do natury ,wydzielajacej kazda rzecz zgodnie z jej naturg i wyjasniajacej,
czym ona jest” (kata physin diaireon hekaston kai phrazon hokos echei)?
Wyrazenie kata physin pojawia sie¢ w dwoch fragmentach: 1 i 112.
We fragmencie 1 physis reprezentuje ,strukture” poszczegdlnej rzeczy, jej
Listote”. Zeby by¢ w stanie pokazaé lub wyrazié ,strukture” rzeczy, jej istote
dynamiczng*, nalezy by¢ w stanie ja ,wydzieli¢” (diairein), aby wyjasnic jej

» Ch. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the Fragments with
Translation and Commentary, Cambridge, Cambridge University Press, [1979], 1987,
s. 121, zauwaza, ze Heraklit przejal sophronein i sophrosune Homera i nadal im nowy
sens. Doskonalo$¢ lub najwieksza cnota nie tkwig juz w ,,odwadze” typu homeryckiego,
ale w pelni realizuja sie w ,moéwieniu prawdy” i ,dziataniu zgodnym z naturg”. O fizycz-
nym i filozoficznym sensie stowa ,natura” (physis), zob. nizej przypis 36. O naturze jako
kryterium prawdy (znaczenie gnoseologiczne) i jako normie dzialania (znaczenie aksjolo-
giczne), zob. nizej przypisy 39 i 53. Zob. takze Héraclite, Fragments (Citations et témoigna-
ges), przekl. franc., wprowadzenie, przypisy i bibliografia autorstwa J.-F. Pradeau, Paris,
GF Flammarion, 2002, s. 267-268.

3¢ Termin physis, ktéry na ogét ttumaczy sie jako ,,natura” w rzeczywistosci zawiera idee
wzrostu. Physis, od phuo, oznacza tez czynno$¢ powodowania wzrostu, powotywania
do zycia. Physis przedstawia wigec dynamiczng zasade, moc wzrastania, moc tworzenia
i powstawania okreslajacego stawanie si¢ i strukture rzeczy (por. G. Naddaf, Ze Concept
de nature chez les Présocratiques, Paris, Klincksieck, «Philosophies antiques», 2008).
Zeby by¢ bardziej precyzyjnym, mozna powiedzie¢, ze physis okresla w grece trzy rzeczy:
pochodzenie lub narodziny rzeczy, jej stawanie si¢ lub proces wzrostu oraz rezultat jej
stawania sie lub procesu wzrostu. Istota lub struktura rzeczy, jej gleboka natura, jest wigc
dynamiczng istotg, ktéra zaklada ostatecznie narodziny i §mier¢ tej rzeczy, jej pojawienie
sie i jej znikniecie. Czyz Heraklit we fragmencie 123 nie powie, Ze ,natura rzeczy lubi
(philei) sie ukrywac”, to znaczy, ze natura, ktéra ,wzrasta i rozwija sie”, ktdra ,,si¢ odslania
i zastania”, zmierza (philei) do ,,ubytku i znikniecia”, do ,zakrycia i ukrycia si¢”. Por. nizej
przypis 53, 1 P. Hadot, Ze Voile d’1sis. Essai sur 'histoire de I’idée de Nature, op.cit.
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gleboka i ukryta nature, ktora jest, jak to zobaczymy, naturg wewnetrznie
skonfliktowana?”. We fragmencie 112 chodzi natomiast o dzialanie zgodne
z physis. ,Dzialanie w zgodzie z naturg” lub ,zycie w zgodzie z naturg” sa
zwrotami, ktore wyrazajg stoickg harmoni¢. Mimo tego stoickiego charak-
teru fragmentu 112 mozna zaklada¢, a nawet twierdzi¢, Ze mimo wszystko
wyraza on my$l Heraklita-fizyka, ktéry na wzor przedsokratycznych fizjo-
logéw mial napisa¢ dzielo peri phuseos i umiesci¢ w centrum swojej filozofii
physis, nature, to znaczy narodziny (pochodzenie) rzeczy, ich proces rozwoju
i rezultat tego rozwoju. Natura jest wiec kryterium, wedtug ktérego nalezy
postepowac. Okresla réwniez jednos¢ scalajaca, w ktorej czesci sa ze soba
koniecznie polgczone. Zy¢ lub dziataé (poiein) zgodnie z naturg, to zy¢
i dziata¢ zgodnie z tym porzadkiem i z ta naturalng caloscia, ktéra skupia
wszystkie rzeczy. Cze¢$¢ nie powinna w zaden sposéb sprzeciwiac sie temu
naturalnemu porzadkowi i tej calosci, do ktorej przynalezy. Podsumowujac,
mozemy przede wszystkim powiedzie¢, ze fragment 1 odnosi si¢ do natury
jako struktury lub istoty poszczegdlnej rzeczy, ktérag mysl filozofa analizuje,
dzieli, przedstawia — poniewaz chodzi o wyjasnienie, czym ona jest (phrazon
hokos echei). Za$ fragment 112 odnosi si¢ do natury jako porzadku i scalajacej
calo$ci. Filozof powinien dziala¢ i zy¢ w zgodzie z tym porzadkiem i tg calo-
$cig. Czy chodzi o ,,nature” z fragmentu 1, ktéra okresla co$ szczegétowego
(szczegdtowsq nature), czy chodzi o ,nature” z fragmentu 112, ktdra okresla
co$ ogélnego i uniwersalnego (nature w calosci), physis stanowi w obu
przypadkach wzdr, kryterium prawdy, zasade, warto$¢, o ktorej sie mowi
i z ktéra nasze zycie powinno by¢ zgodne. Dlatego fragment 112 glosi, iz
trzeba ,mowic¢ prawde” i ,dziala¢ zgodnie z naturg”. Prawda tkwi w naturze
rzeczy, w ich istocie, a poprawne dzialanie tkwi w czynieniu naszego zycia
zgodnym z naturalng prawda, ktéra ma charakter scalajacy.

Jaka jest zatem ta prawda, ktdrg skrywa natura, a zgodnie z ktérg na-
lezy zy¢, zeby mdc by¢ rozumnym i madrym? Zaréwno w przypadku natury
rzeczy szczegolnego rodzaju, ktora filozof wydziela w swoim umysle, jak
i w przypadku natury ogoélnej, do ktérej i dzieki ktorej medrzec — aby dobrze
zy¢ — powinien dostosowaé w praktyce swoje dzialanie, Heraklit - jak to
wida¢ bardzo wyraznie — mysli o istnieniu jedynej prawdy, prawdy harmonii
przeciwienstw. Filozof, zamierzajac odstoni¢ wewnetrzng strukture rzeczy,
jej gleboka nature, dzieli ja, poniewaz natura jest ztozona z przeciwienstw,
ktére sie sobie przeciwstawiaja i ze soba harmonizuja. Medrzec, ktéry ma

37 Zob. na ten temat méj komentarz do fragmentu 1, [w:] M. Fattal, Zogos, pensée et vérité
dans la philosophie grecque, op.cit., s. 149; przeklad na jezyk wloski: Ricerche sul logos. Da
Omero a Plotino, op.cit., s. 100.
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zamiar zy¢ w zgodzie z natura, jest réwniez tym, kto powinien zy¢ i dziata¢
zgodnie z harmonig przeciwienstw. Ale co znaczy ,,méwic prawde” i ,dziala¢
zgodnie z naturg”, skoro natura zawiera prawde, ktdrg filozof zamierza od-
stoni¢ w swoim dyskursie i ukaza¢ w swoich czynach? Innymi stowy, w jaki
sposéb mozemy mowic¢ prawde o harmonii przeciwienstw i dziatac¢
zgodnie z harmonig przeciwienstw? Pierwszenstwo modwienia nad dziala-
niem, stéw nad czynami rozumie si¢ samo przez si¢, poniewaz zeby filozof
byt w stanie dokonac swoich dziet i dziata¢ zgodnie z prawda harmonii prze-
ciwienstw, musi on najpierw ,wystucha¢” prawdy, zeby o niej mowi¢*®. Kiedy
juz filozof, obserwujac nature, intuicyjnie uchwyci i intelektualnie zrozumie
jej wewnetrznie skonfliktowang nature — a nalezy tu przypomnie¢, iz grecki
czasownik theorein oznacza wilasnie ,widzie¢” - bedzie juz w stanie o niej
mowic i dziata¢ zgodnie z taka wlasnie jej naturg. Heraklit nie omieszka
zresztg podkresli¢ waznej roli, jaka odgrywa stuchanie i widzenie w procesie
poznawania rzeczy. ,,Rzeczy, ktore mozna zobaczy¢ (opsis), ustyszeé (akoe)
i zbada¢ (mathesis) - powiada - s3 najbardziej wartosciowe” (B 55 D.K,,
przekl. franc. J.-F. Pradeau, op. cit., s. 278-279).

O ile mozemy zrozumie¢, ze ,,stowa” (epea) medrca Heraklita z frag-
mentu 1 s3 w stanie ,wylozy¢” w dyskursie gleboka strukture rzeczy, pokazu-
jac jej wewnetrznie skonfliktowang nature, to jednak trudno jest zrozumie¢,
w jaki sposéb te wewnetrznie skonfliktowana nature kryja w sobie ,,czyny”
(erga). To samo spostrzezenie odnosi si¢ do fragmentu 112. O ile mozemy
zrozumie(, ze ,,méwienie prawdy” u Heraklita polega na wyrazaniu teorii
gloszacej harmonie przeciwienstw, to jednak trudno jest dostrzec, w jaki
sposob medrzec moze ,,dziata¢” zgodnie z t3 harmonig przeciwienstw. Czy
w takiej sytuacji nie jest oczywiste, Ze ludzie z fragmentu 1 sg ,nierozumni”
(axunetoi) i ,niedoswiadczeni” (aperoi)? Ale fragment 1 pozwala tez dostrzec
- co tylko zwigksza trudno$¢ - Zze ci sami ludzie doswiadczajg stow i czynéw
mistrza, to znaczy, ze ,doswiadczaja” (peiromenoi) harmonii przeciwienstw.
W jaki sposob doswiadczajg harmonii przeciwienstw, skoro nie potrafig
stucha¢ z uwaga prawdy wypowiadanej przez Zogos i przez epea mistrza?

3% O znaczeniu ,stuchania” u Heraklita i jego zwigzku z inteligencjg i rozumieniem, zob.
fragmenty 1, 19, 34, 50, 79, 108, 112, 128; i M. Fattal, Zogos, pensée et vérité dans la philo-
sophie grecque, op.cit., ss. 80-84; przeklad na jezyk wloski: Ricerche sul logos. Da Omero
a Plotino, op.cit., ss. 61-64. We fragmencie 1 dwukrotnie pojawia si¢ czasownik akouo.
Fragment 112 glosi, ze trzeba ,dziata¢ zgodnie z natura, bedac jej postusznym” (poiein
kata physin epaiontas), ,stuchajac z uwaga”, to znaczy ogarniajac ja umystem. O Herakli-
cie jako ,,hermeneucie (interpretatorze) kosmosu”, por. M. Fattal, «<D’une herméneutique
du cosmos & une ontologie de I'esprit: Héraclite et Plotin», [w:] E. Vegleris (ed.), Cosmos et
psyche, Mélanges offerts a Jean Frére, Hildesheim-Ziirich-New York, Georg Olms Verlag,
«Europaea Memoria», 2005, ss. 293-302, a zwlaszcza s. 296-297.
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Zeby rozwigzaé wszystkie te trudnosci, trzeba odr6zni¢ poziom mi-
strza i poziom ludzi. Mistrz jest obdarzony teoretyczng i praktyczna phrone-
sis, to znaczy, ze jest wyposazony w inteligencje zdolng do uchwycenia przez
mys$l prawdy harmonii przeciwienstw i w inteligencje praktycznag, ktéra sto-
suje si¢ do dzialania®. W rzeczywistosci jest on szczegolnie obdarzony dobra
phronesis, poniewaz jest zdolny do bycia rozumnym, do sophronein, posiadl-
szy madros$¢ (sophia). Doskonalos¢ filozofa i medrca tkwi wlasnie w fakcie
mowienia prawdy idziatlania zgodnego z natura,toznaczy
w fakcie rozkladania i teoretycznego dzielenia struktury poszczegélnej rze-
czy; polega ona na tym, ze jest on w stanie odpowiednio o niej mowi¢ i by¢
réwniez zdolnym do dzialania w zgodzie z jej dynamiczng i wewnetrznie
skonfliktowang naturg. Ludzie nie majg ani inteligencji (sa axunetoi), ani
doswiadczenia (sa apeiroi), wigc majg tylko mozliwo$¢ stuchania tej prawdy.
To znaczy, ze nie potrafig obserwowac¢ bedacej stale w ruchu i wewnetrznie
skonfliktowanej natury rzeczy. Widza nature, ale nie dostrzegaja jej glebo-
kiej struktury. Nie u§wiadamiajg sobie rowniez faktu, iz wcigz doswiadczaja
harmonii przeciwienstw podczas codziennych praktyk zawodowych, rze-
mieslniczych i naukowych (por. M. Conche). Do$wiadczajg nieswiadomie
harmonii przeciwienstw, nie nabywajac w rzeczywistosci doswiadczenia, to
znaczy nie majac tak naprawde swiadomosci tej harmonii, poniewaz roz-

* O teoretycznym i praktycznym znaczeniu phronesis u Heraklita i Arystotelesa, zob. W.
Jaeger, Paideia. La formation de ’homme grec, 1, op.cit., s. 225 i s. 536, przypis 161; P.
Aubenque, Za prudence chez Aristote, Paris, PUF, 1963. Rzeczownik phronesis pochodzi
od czasownika phronein, ktéry mozemy przettumaczy¢ jako ,,mysle¢”. Phronesis znaczy-
toby ,.inteligencja”. Ta inteligencja, ktora jest refleksyjna, mialaby znaczenie praktyczne.
W. Jaeger, op.cit., s. 536, przypis 161 powie, ze ,Phronesis jest wiedza odniesiong do
dzialania. U Heraklita, dodaje, wiedza zaklada zawsze t¢ relacj¢”. Czyz jeden z Siedmiu
Medrcéw, Bias, nie zachwala juz uwielbienia czy ukochania madrosci (phronesin agapa)
(Stobajos, Anthologie, 111, 1, 172 i n., Hense)? Phronesis zaktada wiec forme¢ madrosci,
bedacej synonimem rozsadku, ktdra jest uzywana w praktycznych decyzjach dotyczacych
dziatania (Ch. H. Kahn, The Art. and Thought of Heraclitus, op.cit., s. 101). So-phronein,
»dobrze mysle¢” z fragmentu 112, pozwala potwierdzi¢ taka interpretacje phronesis.
Ostatecznie Heraklit w tym fragmencie powiada, ze sophronein przedstawia ,najwieksza”
cnote (areté megiste). Ta najwieksza cnota, ktdra jest dobra phronesis, jest gleboko zwigzana
z madroécig (sophia), ktora zaklada dwie rzeczy: méwic¢ prawde, czyli mowic [teoretycz-
nie] zgodnie z prawdg i dziata¢ [praktycznie] w zgodzie z naturg. (O sensie teoretycznym
i praktycznym tej cnoty u Demokryta, zob. wyzej w przypisie 19, w ktorym phronesis jest
wyraznie odniesiona do ,,dobrego myslenia”, ,dobrego méwienia” i ,,robienia, co trzeba”).
Nalezy tu zauwazy¢, odnoénie fragmentu 112 Heraklita, Ze ,,prawda” (aletheia) i ,natura”
(physis) kieruja madrym moéwieniem i dzialaniem oraz ze stanowig ostatecznie norme
i kryterium kazdej dobrej phronesis, kazdego stowa i kazdego czynu, to znaczy wplywaja
na stusznos¢ kazdego dobrego stowa i kazdego dobrego dziatania. O stusznosci lub traf-
noéci kryterium zycia, ktdére towarzyszy tej cnocie, jaka jest phronesis, por. P. Aubenque,
op.cit., s.341in.
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dzielajg przeciwienstwa, ktére si¢ sobie przeciwstawiajg, nie faczac ich i nie
harmonizujac. Ich wizja $wiata jest wiec redukujaca i czgsciowa.

Wszystko jednak w naturze jest harmonig przeciwienstw. Heraklit
glosi to nieustannie. Cieplo i zimno, zima i lato, gora i dot przeciwstawiaja
sie sobie i faczg sie ze sobg zgodnie z gra czasu i cyklami kosmicznymi. Spér,
mowi Heraklit, jest ojcem wszystkich rzeczy (B 53 D.K.). Ta polemiczna i we-
wnetrznie skonfliktowana natura rzeczy zawiera ukryta harmonie, ktora
filozof wyjawia w swoim dyskursie prawdy — uzywajac jezyka poetyckiego
przywoluje zarazem jakas rzecz i jej przeciwienstwo - i stad enigmatyczny
charakter stow filozofa zwanego przez tradycje Ciemnym. Wewnetrznie
skonfliktowana natura rzeczy nie jest po prostu jedynie przez filozofa teo-
retycznie wypowiadana, ale jest ona jakby doswiadczana ,w czynie”, w jego
poiesis, w jego poezji, w jego literackim wytworze, to znaczy w slowach,
ktdre $cieraja si¢ i przeciwstawiaja sobie skladniowo w jego dyskursie,
w takim stopniu, ze Arystoteles powie o nim, ze maci jezyk i z logosu czyni
logos pijany*. W tej sytuacji nie dziwi fakt, iz Heraklit kiadzie nacisk na
czasownik poiein (osiem uzy¢ wyrazu) i uzywa, zwlaszcza we fragmencie
112, czasownika poiein w sensie ,,dziala¢”. Filozof nie jest jedynie medrcem,
ktéry wykonuje dziatanie zgodne z natura, ale jest takze poeta, ktory dziata,
tworzac dyskurs poetycki. Jego dyskurs, jego logos, jest prawdziwa poezja,
w sensie poiesis, ktora tworzy poiei w akcie odpowiedniego sktadania stow.

Skoro poziom mistrza jest poziomem inteligentnego stuchania i ob-
serwacji kosmosu, skoro poziom medrca jest poziomem teoretycznego wy-
powiadania prawdy oraz uzycia lub poetyckiej i pragmatycznej weryfikacji
tej prawdy w sktadni i w wewnetrznie skonfliktowanym ukladzie stéw, ktore
$cieraja si¢, harmonizuja i dostosowuja sie do siebie (nie nalezy zapominac,
zeterminharmonia oznacza w grece wzajemne ,,dostosowywanie si¢” do
siebie czesci catosci), to w przeciwienstwie do tego mozna wnosié, Ze poziom
przecietnego czlowieka jest poziomem braku stuchania i braku inteligencji+'.

# Zob. na ten temat, Arystoteles, Metafizyka, G, 4, 1009 a 3-4; G. Romeyer Dherbey, «Le
discours et le contraire. Notes sur le débat entre Aristote et Héraclite au livre Gamma de la
Métaphysique», Les Etudes Philosophiques, 4 (1970), ss. 475-491; tekst wznowiony [w:] Za
Parole archaique, Paris, PUF, «Questions», 1999, ss. 169-199.

# Heraklit przeciwstawia nieustannie wzorcowg posta¢ doskonatego czlowieka ttumowi.
Doktadniej, przeciwstawia ,,najlepszych” (aristoi) ,,ttumowi” (polloi). ,,Najlepsi”, powiada,
sa »dobrzy” (agathoi) i ,nieliczni” (oligoi) (B 104 D.K.), ,poniewaz najlepsi przedkladaja
ponad wszystko jedng rzecz — wieczng stawe wsrod ludzi, a ttum zyje nazarty niczym bydto”
(B 29 D.K,, przekl. franc. J.-F. Pradeau). Jest to wlasnie etyczna doskonalo$¢, odrdzniajaca
najlepszych od ttumu niezbyt troszczacego sie o cnote i stawe, przedstawiang jako wieczna.
Bias i Hermodor sa przykladami doskonalych aristoi. Bias, jeden z Siedmiu Medrcéw,
»ktorego dyskurs (logos) byl wiecej wart niz innych”, wzbudza szacunek i podziw Heraklita
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Dos$wiadczajac nieSswiadomie harmonii przeciwienstw — ktdre facza w mu-
zyce, malarstwie, medycynie i gramatyce dzwieki wysokie z niskimi, czern
z bielg, cieple z zimnym, samogtoski ze spétgloskami - ci ludzie pozostaja
mimo wszystko niedos§wiadczeni, poniewaz nie s3 $wiadomi tego, iz w rze-

i Jonczykéw (B 39 D.K.), poniewaz wyrdznil sie przez rady polityczne, ktorych udzielal
podczas pierwszego powstania Grekow w Azji przeciwko Persom. Heraklit pigtnuje zreszta
Efezjan za to, ze niestusznie wygnali i wykluczyli ,,najzdolniejszego” sposréd nich, Her-
modora (B 121 D.K\), ktéry dzieki swojej cnocie powinien byt otrzymac najwyzszy urzad
w panstwie (o Hermodorze, por. M. Conche, op.cit., ss. 143-146). Czyz to nie ,,najlepszemu”
nalezy powierzy¢ polityczne przywédztwo w mieécie? ,,Prawo, powie Heraklit, to takze pod-
porzadkowanie si¢ woli jednego” (B 33 D.K.), poniewaz ,,jeden jest wigcej wart niz dziesig¢
tysiecy, jesli jest najlepszy” (B 49 D.K.). Podejscie antropologiczne i polityczne Heraklita jest
wyraznie arystotelesowskie i antydemokratyczne. Moralne i polityczne kryterium nie jest
jedynym kryterium pozwalajacym odrézni¢ cztowieka doskonalego od masy. W stosunku
do ,,glupiego cztowieka” (blax anthropos), ktérego przeraza kazdy sensowny, rozsadny i ra-
cjonalny dyskurs (logos) (B 87 D.K.), w stosunku do ,,cztowieka pijanego” (aner methusthe),
ktéry wybiera zla droge przez sam fakt, ze jest niezdolny do kontrolowania siebie samego
(B 117 D.K.), w konicu w stosunku do ,,malca” lub ,,malego dziecka” (nepios), ktdre nie
osiagnelo jeszcze wieku rozumu lub jest ,,pozbawione rozumu” (B 79 D.K.) - modelowa
i wyjatkowa postacia jest posta¢ filozofa, ktory lokuje rozum w centrum swojego Zycia.
Moéwigc o ludziach w ogole, Heraklit dodaje, ze ,charakter ludzki nie ma rozumu (hethos
anthropeion ouk echei gnomas), ale boski go ma” (B 78 D.K.). Tym samym, w poréwnaniu
z boska perfekeja i doskonaloscia, czlowiek jest niedoskonaly, poniewaz jest pozbawiony
gnome, mysli, rozumu lub osgdu. Zresztg méwi réwniez, ze ,,charakter, dla czlowieka, jest
jego demonem” (hethos anthropo daimon) (B 119). Méwiac to, Heraklit krytykuje prawdo-
podobnie wiare powszechna w demona, ktéry stoi przy kazdym czlowieku i popycha go
do dzialania, aby upowszechni¢ teze, ze w rzeczywistosci jest jedynie jeden ,,demon” pod
postacig naszego wlasnego charakteru (Conche, op.cit., s. 84-85). To nasz sposob istnienia,
nasze dobre lub zle usposobienie sprawia, Ze rzeczy obracaja sie na nasza korzy$¢ lub nie.
Czlowiek nie jest wiec zabawka jakiego$ daimona, ktéry dziala w nim i przez niego, ale po-
siada ,wlasny charakter”, ktéry czyni go catkowicie odpowiedzialnym za to, co go spotyka.
Jesli cztowiek z ttumu, czlowiek glupi i pijany zyje nieodpowiedzialnie, znaczy to, ze jest
zle usposobiony, poniewaz jest pozbawiony rozumu i osadu. Nie moze ,,uzasadni¢” tego, co
mowi i tego, co robi. Filozof, przeciwnie, dlatego, Ze posiada w pelni rozum i ¢wiczy swoja
mysl, jest calkiem odpowiedzialny, poniewaz zawsze jest w stanie ,,odpowiada¢” za swoje
stowa i swoje czyny. Odpowiada moralnie (jest rozsadny, a nie bezrozumny) i intelektualnie
(jest inteligentny, a nie glupi) za swoje dzialanie i swoje wypowiadanie sie. Jest obdarzony ta
praktycznag i teoretyczng prawda, ktdra jest dobra phronesis (por. przypis 39), bedaca cecha
czlowieka doskonalego lub aristos. Doskonaloé¢ polegataby dokfadniej na dostarczaniu
teoretycznej podstawy (stowa prawdy) praktycznemu dzialaniu (dzialaniu moralnemu
i politycznemu). Ostatecznie to kryterium poznania pozwala na wyréznienie najlepszych
z ttumu. Najlepszy, ktorym byl takze Heraklit, jest w rzeczywistosci kims, kto jest ,,naj-
bardziej gotowy” do ,wystuchania” prawdy logosu i ,dostrzezenia” swym umystem teorii
harmonii przeciwienstw, ktora stanowi podstawe wszelkiego moralnego i politycznego
dzialania. Czlowiek z ludu lub tltum pozostaje w glebokiej niewiedzy, gdyz jest nierozumny
(axunetos), nie potrafi ,stuchac¢” lekcji logosu, poniewaz jest ,nieobecny” i ,gluchy” na
prawde harmonii przeciwienstw (B 34 D.K.)
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czywisto$ci korzystaja i wcigz postuguja sie teorig harmonii przeciwienstw.
Nie tylko zwykly $miertelnik jest celem krytyki Heraklita. Takze Homer,
Hezjod, Pitagoras, Ksenofanes, Hekate i wszyscy inni medrcy, ktorzy nie
dostrzegali i nie stosowali tej prawdy*>. Sophoi i didaskaloi, medrcy i nauczy-
ciele Grekow nie sg tak naprawde zdolni do zdobycia wiedzy i umiejetnosci
postepowania; nie s3 nawet madrzy, poniewaz gromadza ,rozlegla wiedze”
(B 40 D.K.), nie bedac w stanie dostrzec, ze wszystko jest walkg, konfliktem
i harmonig przeciwienstw: dzien i noc, zima i lato stanowia jedno$¢. Hezjod
nie byl w stanie tego zrozumie¢ (B 57 i B 106 D.K.). Wszyscy ci ludzie sg kry-
tykowani przez Heraklita dlatego, Ze sa $pigcy zamiast rozbudzeni, dlatego,
ze s3 nieobecni, a nie obecni w prawdzie®.

Jesli poziom mistrza urzeczywistnia méwienie i dziatanie zgodne z na-
turg i prawdg harmonii przeciwienstw, jesli poziom mistrza jest poziomem
przyznawania priorytetu méwieniu nad dzialaniem, stowa nad czynem, to
poziom tak krytykowanych ludzi jest poziomem jedynie wyrobnikéw, lu-
dzi z fragmentu 75, w ktérym jest wylgcznie mowa o ergates, dzialajacych
bezmyslnie i nie méwiacych zgodnie z prawdg oraz poziomem ludzi z frag-
mentu 19, nie umiejacych ani stucha¢, ani méwic. To takze poziom tych,
ktdérzy najpierw dzialajg, a potem moéwia (fragment 73 D.K.). Poziom tych
ludzi jest ostatecznie poziomem dzialania nie znajdujacego swojej podstawy
w mowieniu lub w refleksji.

Natomiast poziom filozofa jest poziomem moéwienia teoretycznego,
ktére nakazuje dzialanie i praktyke. W stosunku do $piacych, ktorzy sa
nieobecni w prawdzie harmonii przeciwienstw, filozof jest rozbudzony
i jest w tej prawdzie obecny. Heraklit wszak stwierdza we fragmencie 73
(D.K)), ze ,nie nalezy dziata¢ (poiein) i mowic (legein) jak $piacy” (ou dei
hosper katheudontas poiein kai legein). W tym fragmencie to dzialanie jest
umieszczone jako pierwsze i poprzedza fakt méwienia. Ale dlaczego ludzie
sq jak $pigcy i dzialajg bez uprzedniego zastanowienia i méwienia, to znaczy
bez uprzedniego rozwazenia lub przemyslenia swojego dzialania, swojego
postepowania?

Odpowiedz znajduje si¢ we fragmencie 89 (cytat z Plutarcha, De la
superstition 3, 166): ,[Heraklit mial powiedzie¢] ze dla rozbudzonych jest

2 Zob. na ten temat fragmenty 40, 42, 57, 81, 1051106 (D.K.). O heraklitejskiej krytyce sophoi,
por. S. Mouraviev, «<LExorde du livre d’Héraclite. Reconstruction et Commentaire», [w:]
S. Giombini i F. Marcacci (ed.), Studi di filosofia antica in onore di Livio ‘Rossetti, op.cit.,
S. 154-164.

# O obecnosci lub nieobecnosci ludzi w prawdzie, por. C. Ramnoux, Héraclite ou I’homme
entre les choses et les mots, op.cit., ss. 209-249. O $piacych i rozbudzonych, por. S. Moura-
viev, op.cit., s. 155 i n.
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jedyny i wspdlny swiat (hena kai koinon kosmon), a kazdy ze $pigcych odcho-
dzi do swojego wlasnego $wiata (idion)” (przekl. franc. M. Conche). Réznica
miedzy rozbudzonymi a $pigcymi tkwi w przeciwienstwie miedzy tym, co
uniwersalne a tym, co szczegoélowe. Fragment 2 (cytat z Sekstusa Empiryka,
Contre les mathématiciens V11, 133) glosi praktycznie to samo: ,,Ale nawet jesli
logos bedzie wspdlny (tou logou d’eontos xunou), wigkszos¢ (hoi polloi) ludzi
zyje jakby miala wlasna inteligencje (hos idian echontes phronesin)”. Dyskurs
lub wspdlny i uniwersalny logos, ktory jest prawdziwy, przeciwstawia sie wla-
snej, partykularnej inteligencji wigkszo$ci ludzi (hoi polloi), ktérzy sie myla.
Przeciwstawnos$¢ ujawnia si¢ wyraznie w wahaniu miedzy pierwsza czescia
zdania: ,,Ale nawet jesli logos bedzie wspdlny (toud’ logou d’eontos xunou)”
i druga czescia: ,wiekszos¢ ludzi zyje jakby miato wlasng inteligencje” (hoi
polloi hos idian echontes phronesin). Inteligencja i mowa medrca skupiajg si¢
na uniwersalnosci, poniewaz obejmuja i wypowiadaja uniwersalny i obiek-
tywny charakter harmonii przeciwienstw. Natomiast inteligencja przeciet-
nego czlowieka jest tylko jego wlasna, czesciowa i stronnicza, to znaczy
calkiem subiektywna, poniewaz niezdolna jest do postrzegania rzeczy w ich
wymiarze globalnym i calo$ciowym. Dzieci dzialajg i méwia ,jak dzieci
[swoich] rodzicéw” (B 74 D.K.), poniewaz ulegaja irracjonalnym wierzeniom
i przesadom swoich rodzicéw. Ludzie zyja w bledzie i nie s w stanie dostrzec
prawdy lub obiektywnego i uniwersalnego charakterurzeczywisto$ci,
poniewaz przekazuja falszywe i subiektywne opinie. Ludzie nie moga by¢
obecni w rzeczywistej strukturze $wiata (kosmos), poniewaz zyja przesadami
i ideami nabytymi w spoleczenstwie i we wspoélnocie. Ludzie sg $piacy i nie
moga ,zastanawiac si¢” lub ,,rozmysla¢” przed podjeciem dzialania dlatego,
ze ostatecznie sg nierozumni” (B 1 D.K.) lub posiadaja ,wlasna inteligencje”
(B 2 D.K.), to znaczy nie maja mozliwoéci uchwyceniajednego, uniwer-
salnego i scalajgcego wszystkie rzeczy charakteru. Ich podejscie jest
calkiem mereologiczne (od meros, czg§¢), podczas gdy podejscie filozofa jest
gleboko holistyczne (od holon, caty).

Podsumowujac nasza analize mozemy powiedzie¢, ze Heraklit, dzieki
refleksji o statusie epea i erga we fragmencie 1 oraz legein i poiein we frag-
mencie 112, dostarcza nam podstaw do stwierdzenia, iz staral sie opracowac
W sposob teoretyczny i racjonalny zasady moralnego dzialania i ze staral
sie nakresli¢ lini¢ podzialu, ktéra oddziela czlowieka odpowiedzialnego
i rozumnego od czlowieka tych cech pozbawionego.

Po pierwsze, stowa (epea) i moéwienie (legein) medrca poprzedzaja
i ugruntowuja jego czyny (erga) i jego dzialanie (poiein). Trzeba méwic i po-
wiedzie¢ prawde przed dzialaniem zgodnym z naturg i zgodnym z prawda
harmonii przeciwienstw. Ludzie, przeciwnie, sa albo pograzeni w czystym
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dziataniu, ktdre nie bazuje na méwieniu-no$niku prawdy, albo w dziataniu,
ktdre ma pierwszenstwo i jest pierwotne w stosunku do méwienia. W takich
warunkach ludzie nie s3 w stanie oprze¢ swojego dzialania na méwieniu.
Po drugie, medrzec lub mistrz Heraklit jest w stanie méwi¢ i w kon-
sekwencji dziata¢ oraz godzi¢ swoje dzialanie ze swoim mdéwieniem dlatego,
ze jest obdarzony phronesis, teoretyczng i praktyczng, uniwersalng i prag-
matyczng inteligencja (por. wyzej, przypis 39). Phronesis jest zdolna do
intuicyjnego i intelektualnego uchwycenia prawdy harmonii przeciwienstw,
ktéra skrywa sie w naturze oraz do rozmyslania o najbardziej poprawnym
dziataniu. Mysl filozofa jest réwniez w stanie teoretycznie przeanalizowaé
strukture i dynamiczng istote rzeczy, zeby w nich ujawni¢ ich wewnetrznie
skonfliktowang nature. Filozof jest medrcem, poniewaz jest obdarzony
najwigksza cnota, ktdra jest bycie rozumnym, sophronein, dobra phronesis
jako odpowiednik sophia pozwalajacej na ,[teoretyczne] méwienie prawdy”
i ,[praktyczne] dzialanie w zgodzie z naturg”. Moéwi¢, zeby powiedzie¢
prawde i dziata¢ zgodnie z ta prawda, oto rectus ordo, prosta regula, ktdrej
nalezy przestrzega¢, zeby realizowa¢ i uosabia¢ madros¢ (la sophia)! Ta
stusznie obrana przez madrego filozofa*t droga pozwoli mu na rozbudzenie
i bycie obecnym w strukturze swiata. Zwykly $miertelnik jest, w przeciwien-
stwie do medrca, kim$ nierozumnym, $piacym, kto jest catkiem nieobecny
w ukladzie rzeczy i w ich glebokiej strukturze. To powdd, dla ktorego nie
moze on ani dostrzec, ani kontemplowac tej natury (opracowa¢ wiarygodnej
teorii na jej temat), do ktdrej nalezy, ani dziala¢ zgodnie z tg naturg. Stucha-
jac, bez rzeczywistego slyszenia, prawdziwego Dyskursu (Zogos) i wiarygod-
nych epea mistrza i medrca, ludzie nie moga go zrozumie¢. Sg rzeczywiscie
»hierozumni” (axunetoi, B 1 D.K.), poniewaz zyja zgodnie z ,wlasng inteli-
gencja” (idian phronesin, B 2 D.K.), zamiast Zy¢ zgodnie z inteligencja, ktora
dostosowuje sie do uniwersalnego logosu (xynon), to znaczy zamiast zy¢
zgodnie z inteligencja swiadoma i obecna w naturze zarazem wewnetrznie
skonfliktowanej i harmonizujacej rzeczy®. Do$wiadczajac, ale nie bedac tak
naprawde doswiadczonymi, ludzie ci dzialaja dowolnie, bez zastanowienia
i bez uswiadomienia sobie faktu, iz stosuja kazdego dnia w swoich czynach,

4 Por. wyzej, przypis 39.

# Xynon, ktory charakteryzuje logos z fragmentu 2 (D.K.), thumaczony zazwyczaj jako
»wspolny” lub ,uniwersalny”, zawiera ide¢ ,jednosci”, ,gromadzenia”, poniewaz ten
termin oznacza takze ,to, co jest razem” (xyn on: ,bedac razem”). Axunetos - pozbawiony
inteligencji - jest w istocie tym, kto pozbawiony jest tego, co wspélne i uniwersalne,
a co jednoczy wszystkie rzeczy. O znaczeniu xynon u Heraklita, ktéry jednoczy i faczy,
poprzez ide¢ gromadzenia, logos, phronesis, xunesis i nous, zob. M. Fattal, Zogos, pensée et
vérité dans la philosophie grecque, op.cit., ss. 84-87, 149, 163-164; przeklad na jezyk wloski:
Ricerche sul logos. Da Omero a Plotino, op.cit., ss. 64-66, 100, 106-107.
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w swoich naukowych, literackich, poetyckich, artystycznych dzietach teo-
rie harmonii przeciwienstw. Nie przestrzegaja rectus ordo, ktére powinno
im pozwoli¢ na dotarcie do prawdy i zycie zgodnie z tg prawda, poniewaz
dzialajg bez ustanowienia solidnej podstawy swoich dzialan. Jedynie madry
filozof jest w stanie oprze¢ swoje dzialanie na teorii, to znaczy poda¢ racje
swoich czyndéw, a w konsekwencji, by¢ odpowiedzialnym.

Teoretyczna i filozoficzna podstawa moralnego dzialania polega
u Heraklita na opracowaniu fizyki i kosmologii, poniewaz harmonia przeci-
wienstw zawiera sie w filozofii natury, w ktérej kosmos i calos¢ stuzg filozo-
fowi za model aksjologiczny. Heraklit mialby urzeczywistnia¢ i uosabiac idee
porzadku i miary wzorem Apollina dzigki swojemu filozoficznemu odkryciu
teorii harmonii przeciwienstw. Miatby nada¢ swojemu méwieniu i dziataniu
réwniez porzadek pragmatyczny. Wedtug Heraklita porzadek i harmonig
kosmosu powinno si¢ przenie$¢ na poziom indywidualnej etyki i zbiorowej
polis. Teoria harmonii przeciwienstw, ktéra odwzorowuje kosmiczny po-
rzadek i strukture rzeczywisto$ci, powinna stuzy¢ za podstawe moralnego
dziatania medrca lub filozofa, starajacego si¢ te¢ harmoni¢ odtworzy¢ w sie-
bie i w swoich relacjach z innymi. Czlowiek z ludu, w przeciwienstwie do
medrca, jest z gruntu nieodpowiedzialny i nierozumny, poniewaz nie moze
wyjasni¢ swoich czynéw, gdyz nie maja one zadnej dyskursywnej, racjonal-
nej czy teoretycznej podstawy. Czyny wiekszosci ludzi lub polloi nie opieraja
sie na zadnej normie, zadnej wartosci, zadnej obiektywnej prawdzie, ktéra
moglaby stuzy¢ za paradygmat, zasade lub podstawe ich Zycia. Sg wiec oni
zdezorientowani, niezréwnowazeni, niezorganizowani, poniewaz nie sa
zdolni do dostrzezenia porzadku (kosmos) w naturze i do zastosowania go
w swoim moralnym zyciu. Otwarcie dzialaja przeciwko temu porzadkowi
i przeciwko tej naturze, a przeciez reprezentujg one state kryteria, pozwala-
jace prawidlowo kierowa¢ ich dzialaniem.

Ale co konkretnie znaczy ,dziala¢ zgodnie z natura”, to znaczy zy¢
zgodnie z prawda harmonii przeciwienstw? I co znaczyloby ,dzialanie
wbrew naturze” lub Zycie w niezgodzie z prawda harmonii przeciwienstw?
Jesli Heraklit, za Hezjodem, zachwala Siedmiu Medrcéw, sprawiedliwos,
réwnowage i porzadek, to oczywiscie oznacza, ze walczy z niesprawiedliwo-
$cia, pycha i beztadem. Zgodnie z tym, co donosi Diogenes Laertios (Zywoty
i poglady stynnych filozofow IX, 2), Heraklit mial powiedzie¢, ze ,pyche
nalezy gasi¢ bardziej niz pozar” (B. 43 D.K.). To wlasnie pycha, hybris, jest
tutaj tak mocno podkreslana przez madrego filozofa. Ten fragment jest
wyraznie zainspirowany Delfami i Apollinem. Takie delfickie i apollinskie
maksymy, jak: ,znienawidz pyche” (hybrin meisei), ,poznaj siebie samego”
(gnothi seauton), ,zadnego nadmiaru” (meden agan), zawieraja wilasnie



SEOWA I CZYNY U HERAKLITA

nakazy, ktére prowadza do umiarkowania (zob. na ten temat, M. Conche,
op.cit., ss. 187-194). Pyche nalezy znienawidzi¢ i uznad, iz jest ona grozniej-
sza niz pozar. Jest destrukcyjna, w miastach szerzy chaos i niesie $mier¢
miedzy ludzmi. Etyczny czlowiek powinien sttumi¢ w sobie wszelka forme
nadmiaru (nieskonczonych pragnien, nieokielznanych przyjemnosci),
powstrzymac si¢ od spolecznej i politycznej przemocy wobec bliznich, od
przesady i pychy wobec bogéw. Przeciwwaga dla pychy hybris, dla przemocy,
ktéra kroluje w miastach, jest umiar wcielany przez prawo (nomos). Pycha
polega nie tylko na nieznajomosci siebie, to znaczy na nieznajomosci na-
szych granic i naszego prawdziwego miejsca wobec bogow, ale tkwi rowniez
w braku szacunku do ludzkiego prawa, zakorzenionego w prawie bozym+.
W mieécie panuje prawo (nomos). Ale to ludzkie, spoteczne i polityczne
prawo musi mie¢ swojg podstawe w prawie boskim. Spolfeczne i polityczne
prawa powinny kierowa¢ i porzadkowaé sprawy ludzkie, tak jak prawo
boskie, oparte na sprawiedliwosci i porzadku, kieruje i zarzagdza kosmosem.
Modelem i paradygmatem dla sprawiedliwosci i porzadku w miescie ludzi
powinny by¢ kosmiczna sprawiedliwos¢ i kosmiczny porzadek zapewniajace
$wiatu stabilnos¢ i przetrwanie.

Ta stabilno$¢ oraz przetrwanie s3 powaznie zagrozone, jesli harmo-
nia miedzy przeciwienstwami zostaje naruszona. Idac za tag myslg, mozna
konkretnie doceni¢ znaczenie teorii przeciwienstw Heraklita dla koncepcji
porzadku kosmicznego i dla ustanowienia etyki solidnie ugruntowanej
w teorii. Heraklit mowi we fragmencie 94 (D.K.), ze ,,stonice nie przekroczy
swojej miary (metra); gdy sie tak stanie Erynie, pomocnice Sprawiedliwo$ci
(dike), odkryja to” (przekl. franc. M. Conche). Fragment ten daje do zrozu-
mienia, Ze stonice nie powinno przekracza¢ i wychodzi¢ poza (ouch huperbe-
setai) swoja miare (metra), to znaczy nie powinno przekracza¢ swoich granic,
wynoszac ostatecznie swoja moc ponad inne elementy kosmosu, poniewaz
taka przewaga ognia moze powodowac ryzyko chaosu i destrukcji swiata®.
Takie dazenie do przekroczenia i wyjscia poza granice, miar¢ i moce ognia
jest kontrolowane, a nawet karane przez Erynie, ktore s3 pomocnicami czy
tez strazniczkami Sprawiedliwosci kosmicznej. Znaczy to, Ze s3 one odpo-
wiedzialne za utrzymywanie porzadku i miary w §wiecie. W rzeczywisto$ci
Erynie nigdy nie beda interweniowa¢ w celu ponownego ustanowienia lub
obrony sprawiedliwosci kosmicznej, naruszonej przez hipotetyczna pyche
stonca, poniewaz pojecie pychy nie istnieje w naturze (por. M. Conche, s.

46 Heraklit we fragmencie 114 (D.K.) powiada jeszcze dokladniej, ze wszystkie ludzkie prawa
sa karmione (trephontai) jednym prawem, ktore jest boskie.
47 Nalezy jednak pamieta¢, ze ,,jeéli storica by nie byto [...], bylaby noc” (B 99 D.K.)
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193). ‘Hybris nie jest w zadnej mierze sktadowg physis i kosmosu, ktore - jak
sama nazwa wskazuje — uosabiajg porzadek i miare.

Za to hybris lub pycha jest charakterystyczng cechg cztowieka. To po-
wad, ze ludzka dusza powinna dostosowac si¢ (potaczy¢ si¢) do kosmicznego
ognia, a zatem powinna dac si¢ przenikna¢ przez porzadek i miare. A co do
$wiata i jego skltadowych, mozna powiedzie¢, ze jedynie réwnowaga prze-
ciwienstw i zywiotow, ktérymi sa ogien i woda, ziemia i powietrze, cieplo
i zimno, susza i wilgo¢, pozwoli zachowa¢ stabilnos¢ i porzadek wszech-
$wiata, uniemozliwiajac mu pograzenie sie w chaosie. Tak wiec to harmonia
przeciwienstw miedzy zywiolami §wiata i w samych zywiolach pozwala
$wiatu na zachowanie jego jednosci. Fragment 30 (D.K.) glosi wlasnie, ze
$wiat jest wiecznie zywym ogniem, ktéry rozpala si¢ i gasnie z umiarem
(metra). A fragment 31 (D.K.), przywolujacy przemiane ognia w morze
i przemiang morza w ziemie¢ i w prester*, podkresla idee miary (metron). Te
przemiany zywiotéw odbywaja si¢ w sposob umiarkowany. Przeksztalcenia
ognia w morze i morza w ziemi¢ i w prester, dokonuja si¢ ,,zgodnie z tym
samym logosem”, powie Heraklit, to znaczy, ze dokonuja sie ,zgodnie z tym
samym stosunkiem”, ,wedlug tych samych proporcji”. Ta réwnos¢ proporcji
i stosunkéw w przemianie zywioldw pozwala zachowa¢ miare i porzadek
$wiata.

Przekroczenie miary i granic, ktére jest konsekwencja naruszenia
harmonii przeciwienstw, to znaczy jest konsekwencja zwyciestwa i domi-
nacji jednego przeciwienstwa nad drugim, moze mie¢ miejsce na poziomie
spolecznym i politycznym, na poziomie indywidualnym i zbiorowym
wtedy, kiedy miasto dotknie wojna domowa i zniszczenie, a takze wtedy,
gdy jednostka zyje w przepychu (hyperbole) i pragnie posiada¢ wiecej niz
jest jej przeznaczone (pleonexia). Zeby porzadek i prawo miasta zostaty
utrzymane, ludzkie prawo musi znalez¢ swoja podstawe w prawie boskim,
bedacym po prostu naturalnym prawem harmonii przeciwienstw, w ktérym
rozne skladowe spoleczenstwa znajduja swoje miejsce i wypelniaja swoja
wlasng funkcje (przypomnijmy, Ze termin ergon oznacza zaréwno prace, jak
i funkcje wlasciwa danej dziatalno$ci). Ludzkie polityczne prawa na wzér
prawa kosmicznego i boskiego wprowadzaja réwnowage i harmonie¢ mie-
dzy réznymi elementami miasta i panujg nad wewnetrznymi konfliktami.
Ludzka sprawiedliwos¢ jest zatem sztuka utrzymywania réwnowagi miedzy
elementami miasta i sztuka Iaczenia réznych obozéw w polis, korygowania
dysproporcji i niesprawiedliwosci, dawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy.
Ludzka polityczna sprawiedliwo$¢ powinna nasladowac sprawiedliwos¢ ko-

4 Prester oznacza ,,ogien atmosferyczny”. [przypis thumaczki
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smiczng (por. M. Conche, s. 187 i n.). Paradygmat kosmiczny stuzy réwniez
za model dla jednostki i dla zycia etycznego, poniewaz dostarcza stabilnej
podstawy dla moralnego dzialania.

Porzadek i miara w zyciu jednostki sprawdzaja sie i spelniajg, kiedy
medrzec, pracujac wewnetrznie nad soba, uczy si¢ poznawaé sam siebie.
Heraklit wszak méwi we fragmencie 101 (D.K.), ze chcial sam siebie poznac.
Poznanie siebie — wynikajace z zalecenia delfickiego, a podjete przez Hera-
klita i wcielone w jego filozoficzng teori¢ harmonii przeciwienstw — ostatecz-
nie pozwala czlowiekowi na nieprzekraczanie granic, na powstrzymywanie
aspiracji do bycia rownym bogom, na zapanowanie nad swoimi namietno-
$ciami i pragnieniami, to znaczy na unikniecie sprzecznosci, konfliktow
i wewnetrznych rozdar¢ duszy wynikajacych z nadmiaru i pychy. Medrzec
Heraklit zatem w naturze i w kosmosie odnajduje teori¢ harmonii fizykal-
nych przeciwienstw, odgrywajaca role podstawowego regulatora i fundatora
ludzkiej psyche — w celu zapewnienia jej stabilnosci, jedno$ci, harmonii
i spokoju. Ptynie stad wniosek, ze to w istocie Heraklit wypracowal refleksje
o podstawach dzialania moralnego: podstawie fizycznej i podstawie kosmo-
logicznej. To dzigki przenikliwosci poety-filozofa byl on w stanie uchwyci¢
znaczenie teorii harmonii przeciwienstw odniesionej do stéw i dziatan, do
miasta i do czlowieka, a majacej na celu urzeczywistnienie ideatu, paradyg-
matycznie spelnionego w $wiecie natury.

Zakonczenie

W charakterze konkluzji, ale i otwarcia pola dla dalszych refleksji mozemy
stwierdzi¢, ze to wlasnie Heraklit byt w stanie ,rozmysla¢ nad Zyciem”
i ,dziala¢ mysla™, poniewaz byl w stanie pomysle¢ stymulujace i wewnetrz-
nie skonfliktowane zycie natury (physis), ktéra wzrasta, jest w ruchu, rozwija
sie i zwija, to znaczy, ktdra zyje i ktéra umiera®. Byt takze w stanie rozmyslacé
nad zyciem $wiata lub kosmosu, ktory jest, jak moéwi, ,wiecznie zywym

4 Temat XXXIX Kongresu Association des Sociétés Francaises de Philosophie (Wenecja,
17-20 sierpnia 2010): «Action. Penser la vie, agir la pensée».

° Na temat dynamicznego charakteru physis, por. wyzej, przypis 36. Physis, jak widzieliémy,
oznacza proces narodzin, wzrostu i ksztaltowania si¢ rzeczy. Physis jest wiec w trakcie
procesu ,stawania sie” (czasownik gignomai pojawia sie pietnascie razy w réznych for-
mach). Tam, gdzie jest stawanie si¢ i ruch, z koniecznosci jest ,,zycie”. I tam, gdzie jest
»Zycie”, z konieczno$ci jest ,,§mier¢”. Jedno jest nieodtaczne od drugiego. Ostatecznie ter-
min bios jest uzywany we fragmentach 48 i 62 (D.K.) w opozycji do thanatos. Najczeéciej
(pie¢ uzy¢ na sze$¢) Heraklit uzywa czasownika ,,zy¢” (zao) w réznych formach w celu
polaczenia go lub przeciwstawienia czasownikowi ,,umiera¢” lub rzeczownikowi ,$mier¢”
(B 20, 26, 62, 63, 88 D.K.).
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ogniem (aeizoon)” (B 30 D.K.), dynamicznym® i wewnetrznie skonflikto-
wanym?®. Wreszcie, byt w stanie pomysle¢ petne konfliktéw zycie ludzkiego
miasta, a przede wszystkim zycie ludzkiej duszy podzielonej na czes$¢
apollinska i dionizyjska. Jak wiemy, dusza, ktéra jest zrédlem wszelkiego
moralnego dzialania, zdefiniowana jest przez zycie i ruch. Dusza, méwi He-
raklit, posiada logos, ktory sam wzrasta (heauton auxon, B 115 D.K.). Dusza,
dodaje, moze by¢ najmadrzejsza i najlepsza (sophotate kai ariste), najbardziej
zrownowazona, pod warunkiem, ze bedzie sucha, a nie mokra (B 118 D.K.).
To znaczy, ze Zycie etyczne duszy bardzo zalezy od jej zakorzenienia w $wie-
cie, ktory jest wiecznie Zzywym, suchym ogniem rozpalajacym si¢ i gasngcym
w sposob zréwnowazony (B 30, D.K.). Poprzez jej zakotwiczenie w umiar-
kowanym zyciu §wiata, moralne i etyczne zycie indywidualnej duszy bedzie
moglo by¢ zachowane oraz bedzie moglo si¢ rozwija¢ az do osiggnigcia
madrosci i harmonii. Dusza, pojeta jako zasada zycia poszczegodlnego ciata
ijako zasada zycia moralnego, zeby pozosta¢ umiarkowang i zréwnowazona,
madra, cnotliwa i odpowiedzialng - nie powinna zrywa¢ swojego zwigzku
z ogniem, bedacym zasadg uniwersalnego zycia $§wiata. Heraklit podkresla
wiec $cisty zwigzek laczacy duchowe i etyczne zycie indywidualnych dusz
z fizycznym i kosmicznym zyciem wszech$wiata.

Ostatecznie zatem mozemy stwierdzi¢, zZe Efezjanin to nie tylko ktos,
kto jest zdolny do ,,rozmy$lania nad zyciem” i szukania stusznego kryterium
zycia®, ale takze kto$, kto jest w stanie przeku¢ ,,mysl w czyn i w praktyke”

5 O aspekcie gleboko dynamicznym kosmicznej teorii harmonii przeciwienistw, zob. analizy
J.-J. Wunenburgera, «La dynamique héraclitéenne des contraires et la naissance du mobi-
lisme universel selon Platon», Zes Etudes Philosophiques, 1 (1976), ss. 29—47. Statyczny
aspekt harmonii przeciwienstw powinien by¢ raczej przypisany pitagorejczykom, a nie
Heraklitowi.

2 Nalezy podkresli¢, ze heraklitejska harmonia przeciwienstw zawiera w sobie konflikt
iniezgode (B 8, 51 1 80 D.K.) w odrdznieniu od pitagorejskiej harmonii, ktéra zaklada ra-
czej przekroczenie konfliktu i wyeliminowanie niezgody. O roznicach, ktére istniejg mie-
dzy polemiczng i dynamiczng harmonia Heraklita a pokojowa i statyczng harmonijnoscia
pitagorejczykow, por. A. Petit, «Harmonie pythagoricienne, harmonie héraclitéenne»,
Revue de Philosophie Ancienne, XII1/1 (1995), ss. 55-66.

» To kryterium zycia znajduje sie, jak widzieliémy, w ,,prawdzie” (aletheia) harmonii prze-
ciwienstw, ktéra powinna towarzyszy¢ wszelkiemu madremu stowu (epos, legein) i w ,,na-
turze” (physis), ktéra powinna kierowa¢ kazdym prawym dziataniem (ergon, poiein). To
zapewne powod, dla ktérego gramatyk Diodot, zgodnie z tym, co donosi nam Diogenes
Laertios (22 A 12 D.K.), zatytulowal dzieto Heraklita «Sciste prawidta kierowania zyciem»
(akribes oiakisma pros stathmen biou). Nie dziwi fakt, ze a-letheia i physis sa zwiazane
i facznie stanowig kryteria wszelkiej dobrej mowy i wszelkiego dobrego dziatania. Jaki
jest wiec zwiazek, ktory taczy ,prawde” z ,naturg”? Ten zwigzek jest etymologiczny i fi-
lozoficzny. Etymologicznie a-letheia jest pobudzana przez ruch ,od-slaniania”. Prawda
odstania to, co jest zakryte. Prawda miataby odstania¢ physis, ktéra dazy do zastaniania
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poprzez skuteczne stosowanie ,dzialania zgodnego z dynamiczng teorig
harmonii przeciwienstw”. To dziatanie kata physin, ktore kazdy przezywa
nie§wiadomie w codziennym praktykowaniu sztuki i techniki, nauk i wiedzy,
powinno przeksztalci¢ si¢ w dzialanie kata physin inteligentne, przemyslane
i swiadome samo siebie, o ile ma w sposob skuteczny zapewni¢ harmonig
z sobg, z innymi, z kosmosem (porzadkiem) w jego calosci — calosci, w ktorej
kazdy czltowiek powinien znalez¢ swoje ostateczne zakotwiczenie, racje
dla swojego fizycznego i duchowego bytu, swoja aksjologiczng i etyczna
podstawe, ktérg madry filozof, tkwigc posrdd rzeczy i stow, jest w stanie
poetycko’* i we wlasciwy sposéb wyrazic. ~
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sie (B 123 D.K.). Inteligencja medrca (phronesis) i jego mowa (logos) prawdy byltyby od-
powiedzialne za uchwycenie i wypowiedzenie prawdy zaslonigtej i ukrytej w naturze. Ta
zastonigta w physis prawda, ktérg medrzec miatby odstonic¢ i ujawni¢, bytaby po prostu
prawda harmonii przeciwienstw. Filozoficzna praca medrca zaslugiwalaby na uznanie
o tyle, o ile a-letheia i physis bylyby poruszane przez podwojny ruch odstaniania i za-
staniania. Prawda i Natura odslaniaja sie réwnoczeénie si¢ zastaniajac lub zastaniaja sie
réwnoczesénie sie odstaniajac. Prawda i Natura sa, innymi stowy, trudne do poznania
-stad hermeneutyczna ifilozoficzna praca medrca (rozbudzonego), wkladajacego
wysitek w odszyfrowanie i odczytanie znakow istniejacych w naturze, jest wielka zastugg.
5+ Muzy wszak to jeden z tytutéw nadanych przez tradycje ksiedze Heraklita (22 A 12 D.K.).
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