


ARCHIWUM HISTORII FILOZOFII | MYSLI SPOLECZNEJ « ARCHIVE of THe HISTORY of PHILOSOPHY ano SOCIAL THOUGHT
VOL. 58/2013 « ISSN O066-6874

ZBIGNIEW AMBROZEWICZ

Destrukgcja lub synteza

O dwoch metodach interpretaciji filozofii
Williama Jamesa

Destruction or Synthesis
On Two Methods of Interpretation of William James” Philosophy

ABSTRACT: The paper describes two styles of interpretation of William James’s philosophy.
The first one, defined by me as “analytical-disintegrating”, presents the philosophy of James
as a set of mutually exclusive or, at least, a very weakly coherent elements creating a schizo-
phrenic unity. The second one, “synthetic-integrating”, aims at a consistent vision, trying
to skip its vagueness or use it for a synthesizing comprehension. In conclusion, I present
a third, intermediate path which does not refrain from revealing some of Jamesian incon-
sistencies, but, at the same time, aims at separating them from some cohesive motives to
build so called center of James’s vision. As examples of these tendencies I chose some works
of American scholars (J. S. Bixler, W.J. Gavin, R. M. Gale, J.O. Pawelski, Ch. H. Seigfried),
Belgian (R. Barthelot) and Finnish (A. Varila). As a heuristic model and the epitome of these
two methods I present two characters of Witold Gombrowicz’s novel Ferdydurke, the master
of Synthesis, Filidor and his great opponent, a brilliant analist, anty-Filidor.
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powiesci Ferdydurke Witold Gombrowicz przerywa tok glownej
narracji, by opowiedzie¢ o dwoch wybitnych naukowcach: profeso-

rze Syntetologii uniwersytetu w Lejdzie i profesorze Wyzszej Analizy na
uniwersytecie Columbia. Pierwszy z nich, o imieniu Filidor, byl me¢zczyzna
sporego wzrostu i tuszy, z twarzg proroka i rozwiang brodg, zajmowat si¢ do-
dawaniem w nieskonczono$¢ lub mnozeniem przez nieskonczonos¢. Drugi,
jego wielki rywal i przeciwnik, zwany anty-Filidorem, a naprawde noszacy
nazwisko Momsen, mial oczywiscie wyglad doktadnie Filidorowi przeciwny:
»suchy, drobny, gladko wygolony, z twarzg sceptyka w okularach”. Filidor
dokonywal syntezy nie tylko poprzez dodawanie, mnozenie, czy stosowanie
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wielkich liczb, ale réwniez za pomoca patetycznych stow i gestow. Anty-Fili-
dor dziatal dokonujac rozktadu kazdej rzeczy na jej czesci sktadowe, a stow
uzywal szyderczych i kpiarskich. Gombrowicz pisze o analityku:

dziatal on rozkltadowo, a specjalnoscia jego byt rozktad osoby na czesci
za pomocg rachowania, w szczegdlnoéci za pomocg prztyczkow. I tak
za pomocy prztyczka w nos pobudzal nos do samoistnego bytu, przy
czym nos ruszal sie na wszystkie strony ku przerazeniu wlasciciela.
Sztuke te czesto stosowal w tramwaju, jezeli byto nudno*.

Analityczne i syntetyczne bywa podejscie do filozofii, analityczna
lub syntetyczna moze by¢ proba interpretacji mysli danego filozofa. Za-
pewne wsrod filozoféw trudno byloby wskaza¢ czystej krwi Filidora, czy
idealnego anty-Filidora. W duzym przyblizeniu wszakze da si¢ zaliczy¢, na
przyklad, idealistow do grona syntetykoéw, a filozoféw analitycznych - jak
sama nazwa wskazuje — do analitykéw. Nie chcialbym rozwijac tej kwestii
i dokonywac¢ skomplikowanych dystynkciji i analiz, po to tylko, by wszystko
zsyntetyzowaé w obrazie filozofii jako walki dwdch obozéw: Filidorow
z anty-Filidorami, zwlaszcza ze - jak wspomnialem — mnéstwo tu wystepuje
typow posdrednich i mieszanych. Zamiarem moim jest jedynie pokazanie
sporu interpretacyjnego dotyczacego sposobu rozumienia filozofii Williama
Jamesa, sporu, w ktérym $ciera si¢ stanowisko analityczno-dezintegrujace
z syntetyczno-integrujacym, przy czym - zaréwno wsrdd Filidoréw, jak
i anty-Filidoréw dominujg postawy stabe lub - powiedzmy - $rednio stabe;
dadza si¢ jednakowoz odnalez¢ i silne, z ktérych dwie — przeciwstawne -
opisze na koncu. Nie omawiam szczegélowo stanowiska jednego z ,,tegich”
(,mocnych”?) Filidoréw filozofii amerykanskiej, czyli Richarda Rorty'ego,
poniewaz jego poglady sa do$¢ dobrze w Polsce znane. Skupiam sie na kilku
mniej naglo$nionych, chociaz bardzo interesujacych, interpretacjach, gtéw-
nie amerykanskich, cho¢ jest w tym towarzystwie takze Belg i Fin.

I

Filozofia Williama Jamesa traktowana jest przez Amerykanéw jako praw-
dziwe dobro narodowe. Dyskutowana i opisywana na wiele sposobow, przez
niektérych uznawana za wyraz amerykanskiego ducha, przez innych jednak
delikatnie krytykowana za niekonsekwencje lub za obranie niewlasciwego,
zdaniem krytykéw, metafizycznego stanowiska. Richard Rorty, na przykiad,
radzi Jamesowi, co powinien on pisa¢, by by¢ lepszym pragmatysta. Dotyczy

' W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakéw 1986, s. 85.
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to przede wszystkim wywodow Jamesa o religii w Doswiadczeniach religij-
nych. Zdaniem Rorty’ego: ,James powinien byt zadowoli¢ si¢ argumentacja
z Prawa do wiary™, tj. poprzesta¢ na traktowaniu Boga jako uzytecznej
w zyciu hipotezy i nie tylko nie préobowa¢ bada¢ jego obiektywnego istnie-
nia, ale przede wszystkim nie wypowiada¢ zdan to istnienie afirmujacych,
co wlasnie James uczynil. Rorty uwaza, ze taka ,obrona prawdy dostownej
i obiektywnej okazuje si¢ niepragmatyczna, pusta i zbedna™. Pragmatyczny
zmyst Rorty’ego mocno cierpi, gdy James zamiast poprzesta¢ na uczucio-
wym (a wiec pragmatycznym) uzasadnieniu wiary, zastanawia si¢ nad
udzialem Boga w racjonalnym porzadku wszechswiata. Rorty stwierdza:
»James nie powinien byt wprowadza¢ rozrdéznienia spraw rozstrzyganych
przez intelekt i rozstrzyganych przez uczucie. Gdyby tego nie zrobil, mniej
by si¢ wahal™ Prawda jest, ze stanowisko Jamesa co do istnienia Boga
mozna uzna¢ za irytujgco niespdjne. W ostatnim, a zatem napisanym juz po
Doswiadczeniach religijnych, dziele, czyli w Z wybranych probleméw filozofii
mozemy dowiedzie¢ si¢, ze w sensie pragmatycznym: ,/Bog’, przyczyna,
liczba, substancja, duch nie odsylaja do konkretnego obrazu, a ich znaczenie
zdaje sie polega¢ wylacznie na kierunku, ktéry w dalszej perspektywie nada-
wa¢ mogg naszemu dzialaniu oraz myslom™, z czego na przyklad wynika,
ze ,Bog oznacza, iz ‘mozecie si¢ wyzby¢ okreslonego rodzaju leku™. Jest to
zatem poglad bliski calkiem wczesnemu stanowisku Jamesa, ale niezgodny
z sadami gloszonymi w Doswiadczeniach.... Nie watpie wszakze, ze gdyby
James jakim$ cudem zastosowat si¢ do dobrych rad Rorty’ego, mielibysmy
po prostu dwdch Rortych w filozofii amerykanskiej. Klopot z udzielanymi
Jamesowi radami Rorty’ego, a takze z radami wielu innych amerykanskich
filozoféw polega na reprezentowanej przez nich specyficznej, analitycznej
wersji pragmatyzmu. Jak zauwaza David Lamberth, przyczyna, dla ktérej
z czasem uznano teori¢ prawdy Jamesa za centralne miejsce jego filozofii,
tkwi wlasnie w interpretowaniu pragmatyzmu w kategoriach logicznego po-
zytywizmu lub filozofii analitycznej — mysli raczej obcej samemu Jamesowi’.

> R. Rorty, Pragmatyzm jako romantyczny politeizm, [w:] idem, Filozofia jako polityka
kulturalna, przel.. B. Baran, Warszawa 2009, s. 71.

3 Tbidem.

+ Tbidem,s. 72.

5 W. James, Z wybranych probleméw filozofii. Poczgtek wprowadzenia do filozofii, przet.
M. Filipczuk, Krakéw 2004, s. 33.

¢ Tbidem,s. 34.

7 Zob. D. Lamberth, Wiliam James and the Methaphysics of Experience, Cambridge 1999,
s. 206 i przypis 7. Podobnie twierdzi Ch. H. Seigfried: ,Tylko w ramach calo$ciowo
rozpatrywanego $wiata pojawi¢ si¢ moga znaczenie i prawda, ale historia pozytywizmu
i wptyw Wiedenskiej Szkoty na wydzialy filozofii amerykanskiej oraz uporczywie btedna
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Tymczasem, jak przypomina autor historii filozofii w Ameryce, Bruce Ku-
klick, James w ostatnim etapie swojej tworczosci sklanial si¢ coraz bardziej
w strong idealizmu, a ponadto w A Pluralictic Universe wyraznie odrzucit
logike formalng jako sposdéb na dotarcie do prawdy, czyli wglad w potok czy-
stego doswiadczenia®. Kuklick wprost nazywa pragmatyzm Jamesa ,,forma
fideizmu” i w do$¢ przejmujacych stowach pisze o duchowosci filozofa:
»Niosl ze sobg przeczucie nadciagajacej grozy, szalenstwa, cierpienia i sa-
mobdjstwa; jego swiadomos¢ zta byta dojmujaco bolesna™. Okreslenie i opis
Kuklicka dobrze pasujg do sléw samego Jamesa wypowiedzianych w eseju
Czy warto zyc?:

Jezeli o mnie chodzi, nie wiem, jaki sens moze mie¢ pot, krew i tragizm
tego zywota, jezeli nie ma zadnego zwiazku ze sferg niewidzialng. Jezeli
zycie doczesne nie jest prawdziwa walka, w ktérej mozna zdoby¢ co$
wiecznego dla wszech$wiata, to nie jest wiecej warte od udziatu w przed-
stawieniu amatorskim, z ktérego mozna si¢ samowolnie wycofa¢*°.

Ta wypowiedz zdaje si¢ sugerowac, ze naprzeciwko zmagajacego si¢ z zyciem
czlowieka stoi jaka$ wiecznos¢ i co$ niewidzialnego. Jednak w zakonczeniu
tego samego eseju czytamy nastepujace zalecenie: ,Uwierzcie, ze warto
zy¢ i ze wasza wiara przyczynia si¢ do powstania jej przedmiotu™. W po-
dobny, mogacy z pewnoscia zaspokoi¢ Rorty’ego, sposob, wyrazal si¢ James
w znacznie wczesniejszym eseju z 1881 roku: ,,Badajac tylko pewien rozdziat
historii umystu, odkryjemy, ze ze wzgledu na te historie naturalng, Boga
mozna okresli¢ jako prawidlowy przedmiot przekonan™2. James nie zmienit
wiec swojego wczesniejszego pogladu, chociaz niektdrzy interpretatorzy,
a wérdd nich Kuklick, pisza o ewolucji w strong fideizmu. Zapytajmy zatem,
czy wedlug Jamesa, ,sfera niewidzialna” istnieje tylko w nas, a wieczno$¢
pozostaje waznym dla naszego przezycia — niemniej jednak jedynie — postu-
latem naszej woli wiary? Moze racj¢ mial George Santayana, ktory uwazat
Jamesa za agnostyka wierzacego jedynie ,w prawo do wierzenia, ze mogibys
mie¢ racje, gdybys wierzyl™? Na wierze w wiare, by¢ moze, polega Jame-
sowski ,fideizm”.

interpretacja nowego poczatku w filozofii, zainaugurowanego przez Jamesa, pokazuja, Ze
kwestia ta moze pozostaé jeszcze dlugi czas ukryta” (Ch. H. Seigfried, William James’s
radical reconstruction of philosophy, Albany 1990, s. 130).

8 Zob. B. Kuklick, 4 History Of Philosophy Tn America 1720-2000, Oxford 2001, s. 174 1 175.

o Tbidem,s. 178.

© W. James, Prawo do wiary, przel. A. Grobler, Krakow 1996, s. 87.

1 Ibidem, s. 88.

> Ibidem, s. 132.

% G. Santayana, Character & Opinion in the United States, New York 1922, s. 77.
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IT

Szczegdlne zapetlenie lub moze po prostu rozszczepienie filozofii Jamesa
zauwazyl juz belgijski autor René Berthelot. Napisat on w latach 1911-1922
pokaznych rozmiaréw studium poswiecone szeroko rozumianemu prag-
matyzmowi. W trzech grubych tomach pomieszczone zostaly rozwazania
dotyczace mysli Nietzschego i Poincarego, Bergsona i Jamesa oraz kilku
pomniejszych filozofow, calos¢ za$ autor opatrzyl znaczacym tytulem: Un
romantisme utilitaire (Romantyzm utylitarny). Wedle Berthelota, na przeto-
mie XIX i XX wieku zjednoczyty si¢ dwie, antagonistyczne dotad, tendencje:
irracjonalna romantyczna z racjonalng utylitarystyczng, wspomagang przez
silny prad scjentystyczny. Ta osobliwa mieszanka, nazwana przez Berthelota,
»intelektualng chorobg charakterystyczng dla konca XIX i poczatku XX wie-
ku™4, znalazta swojg kontynuacje réwniez na gruncie politycznym pod po-
stacig ,wielkiego quasi-religijnego mitu germanizmu wypracowanego przez
pierwsza szkole romantyczng™, a nastepnie wchlonietego przez utylitaryzmy
polityczny i militarny w Prusach. Zaden z wymienionych filozoféw nie miat
oczywiscie nic wspolnego z militaryzacjg Prus, niemniej - jak to szczegdétowo
pokazuje Berthelot - kilku z nich znajdowalo si¢ pod bezposrednim lub po-
$rednim wplywem niemieckiej tradycji romantycznej. James, dzieki swojemu
ojcu, od wczesnej miodosci miat kontakt z literaturg romantyczng (Carlyle,
Emerson) oraz z pismami Swedenborga. Z drugiej strony, wielki wptyw na
amerykanskiego myséliciela miat John Stewart Mill. Zupelnie nie do przece-
nienia byla rola, jaka odegral w intelektualnym i emocjonalnym zyciu Jamesa
francuski filozof Charles Renouvier. Wlasnie wplywowi romantykéw i Reno-
uviera zawdziecza James, zdaniem Berthelota, pomieszanie dwoch znaczen
wolnosci i osobowosci. W pierwszym, wolno$¢ i osobowos¢ utozsamia si¢
z przezwyciezaniem w duszy jej uwarunkowan psychofizjologicznych, przy-
rodniczych, poprzez kierowanie si¢ wzniostymi uczuciami i intelektem oraz
wznoszenie si¢ w wysokie rejony duchowych doznan; w drugim, uwypuklona
zostaje wyzszo$¢ instynktu, jednostkowej namigtnosci animalnej, anarchi-
stycznej, a moze i destrukcyjnej. Te dwie, de facto wykluczajace si¢, koncepcje
s3, zdaniem Berthelota, wymieszane zaréwno w filozofii romantycznej, jak
u Bergsona, i wreszcie — u Jamesa*’. Co wigcej, Berthelot dostrzega ten sam
paradoks u niektorych filozoféw utylitarystow XVIII wieku:

# R. Berthelot, Un romantisme utilitaire. Etude sur le movement pragmatiste, Paris 1922, t. 3,
S. 422.

5 Tbidem.

¢ Zob. R. Berthelot, Un romantisme utilitaire. Etude sur le movement pragmatiste, Paris
1913, t. 2, S. 340-342 oraz ibidem, t.1, s. 134.
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Utylitarystyczny rachunek wyraza podporzadkowanie intelektu
pragnieniom organizmu, dazeniom, poprzez ktdre nasz egoizm prze-
ciwstawia si¢ innym egoizmom, podczas gdy w innych przypadkach,
przeciwnie - intelekt okazuje si¢ srodkiem wyzwolenia, ktory rozwija
w nas to, co jest doglebnie racjonalne, to, co — w przeciwienstwie do
jednostek - jest wyzsze, to, co ustanawia najscislejsza zgodnos¢ i naj-
glebsza wspolnote pomiedzy duszami’.

To zaskakujace podobienstwo tak przeciez réznych idei — romantyzmu
i utylitaryzmu, ttumaczy zapewne, ich przyjecie i zmieszanie w mysli Jamesa.
Barthelot, ktory nie nalezal do sympatykéw pragmatyzmu, z prawdziwg pasja
i przyjemnoscia odnajdywal rozmaite pekniecia i niekonsekwencje w mysli
omawianych w swojej ksigzce filozoféw. Kolejnym potknigciem Jamesa wy-
daje sie jego pomyst Boga skonczonego, idea, ktéra ma tlumaczy¢ istnienie
zta. Nieskoniczony, a zatem i wszechmogacy Bog stanowi gwarancje catkowitej
eliminacji zta w nieokreslonej przysztosci, co ma - zdaniem Jamesa - parali-
zujacy wplyw na ludzkg aktywno$¢. Idea Boga skonczonego, przeciwnie — nie
zapewniajac nieuniknionego triumfu dobra, mobilizuje do aktywnosci i walki
ze ztem. Jednak, jak zauwaza Berthelot, mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy
tego rodzaju koncepcja Boga rzeczywiscie dostarczy wyznawcom odpowied-
nio silne bodzce do ryzykownych dziatan w obliczu niepewnego, napetnio-
nego ryzykiem $wiata. W gruncie rzeczy, z czysto psychologicznego oraz
empirycznego punktu widzenia, wydaje si¢ calkowicie niemozliwe istnienie
wyznawcy, ktory nie wierzylby w absolutny triumf swojej idei religijnej, a wigc
i triumf dobra, a takze nie traktowalby swego Boga jako Absolutu. Nawet sam
James w Doswiadczeniach religijnych daje przykltady ludzi owladnietych bez
reszty bezwarunkows wiarg w Boga jako absolutnego punktu odniesienia,
moralnego i metafizycznego. Jezeli zatem James z jednej strony przyjmuje, ze
przedmiotem autentycznej wiary ma by¢ istnienie Boga skonczonego, ktory
nie ma wladzy zwalczenia zla i, z drugiej strony, twierdzi, Ze mozliwa jest
wiara bezwzglednie ufajaca temu Bogu, to méwi dwie wykluczajace si¢ rzeczy.
Albo pragniemy $wiata ryzyka i przyjmujemy istnienie Boga skonczonego,
albo wierzymy w Boga nieskonczonego, a tym samym pozadamy ukojenia
i pociechy. Ale, dodaje Berthelot, idea nieskoficzonego i znajacego przysztos¢
Boga, nie oznacza wcale — wbrew zalozeniom Jamesa — postawy kwietystycz-
nej i biernej, czego dowodzg wyznawcy Mahometa czy kalwini*.

W interpretacji Bethelota, filozofia Jamesa jawi si¢ jako dos¢ zdu-
miewajaca hybryda, niespdjny zlepek idei, typowy dla jeszcze bardziej

7 R. Berthelot, Un romantisme utilitaire, op.cit., t. 2, s. 342.
8 Zob. R. Berthelot, Un romantisme utilitaire, op.cit., t. 3, s. 174-176.
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zdumiewajacego romantyczno-utylitarnego, niezdrowego pomieszania
z poplataniem. Ale jak kazde ujecie analityczno-dezintegrujace, wyktadnia
belgijskiego autora ma niewatpliwe zalety: pokazuje faktyczne uwiklania
i genealogie intelektualne Jamesa, ktorych nie sposéb lekcewazy¢ przy pro-
bach syntetyczno-integrujacych.

Kwestie podniesione przez Bethelota pojawia si¢ w znacznie pdzniej-
szych interpretacjach i polemikach na temat spdjnosci filozofii Jamesa. Juz
W 1926 roku, problem sprzecznosci tkwigcych w koncepcji jazni Jamesow-
skiej, podjal Julius S. Bixler. W ksigzce Religion in the Philosophy of William
James przypomnial on dokonang przez Jamesa klasyfikacje ludzi religijnych
na dwa typy: zdrowomyslnych (healthy-minded) i chore dusze (morbid-min-
ded). Ten podzial, pochodzacy z Doswiadczen religijnych zostaje uzupet-
niony o dwie kategorie wprowadzone we wczesnej (1884r.) przedmowie do
pism swego ojca (The Literary Remains of the Late Henry James): moralizm
o cechach pluralizmu i religia o zasadzie monistycznej. S podstawy, uwaza
Bixler, by religijny monizm utozsamic¢ z religig chorych dusz, a tym, co je fa-
czy, uczyni¢ ducha kontemplacji, a wigc biernos¢ i pesymizm. Z kolei, religia
zdrowomyslna wykazuje znaczne podobienistwo do moralizmu, a optymizm
i aktywizm wydaja sie¢ ich zasadniczymi cechami wspolnymi®. Pierwszy ro-
dzaj osobowosci — pasywny - wyrdznia si¢ szczegdlnym pobudzeniem wladz
percepcyjnych, podczas gdy drugi, nastawiony na dzialanie — odznacza si¢
rozbudowaniem sfery wolicjonalnej. Tezy te prowadzg Bixlera do wniosku,
ze sam James nosit w sobie jakby dwie dusze: ,,Z jednej strony odczuwatl na-
pér pobudzajacych do dzialania impulséw, ich agresywnego zadania wiadzy,
ich rzuconego wobec otoczenia wyzwania, ich goracego pragnienia zmian.
[...] Ale z drugiej strony, nie pozostawal niewrazliwy na bardziej pasywne
pragnienie pewnosci, stabilnosci i pociechy™°. Tak oto Bixler powtarza
niemal dostownie ustalenia Berthelota. Podejrzenie, ze pragmatyzm Jamesa
wchodzit w nieprzezwyciezalny konflikt z jego odczuciami religijnymi, ze
w istocie byto dwoch niewspdtmiernych wzgledem siebie Wiliaméw Jame-
sow, staje sie stopniowo dobrze ugruntowang hipoteza, jesli nie pewnoscia.

III

Nie dla wszystkich interpretatoréw jednak owo Jamesowskie rozszczepienie
stanowi problem gléwny a oczywistoscig niejako jest dla nich spdjnosc
pogladéw amerykanskiego filozofa. W tym przypadku zasadnicza kwestia
dotyczy nie zasady podziatu, lecz podstawy spojnosci. Takg konstruktywna

1 Zob. J. S. Bixler, Religion in the Philosophy of William James, Boston 1926, s. 13.
2 Tbidem, s. 3.
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postawe Filidora przyjmuje finski badacz, Armi Varila, uznajacy, ze pisma
szwedzkiego mistyka i wizjonera Emmanuela Swedenborga odegraty klu-
czowy role w ksztaltowaniu sie $wiatopogladu Jamesa. Jak wiadomo, ojciec
Williama, Henry, bardzo intensywnie interesowal si¢ mysla Swedenborga,
i chociaz w ksigzkach jego syna nie da si¢ znalez¢ wielu odwotan do wiel-
kiego Szweda, niektorzy badacze sa zgodni, ze trzeba tu moéwic, jedli nie
o bezposrednich wplywach, to na pewno o ogarnigciu specyficzng atmosfera
myslenia o filozofii, nauce, a przede wszystkim o religii. Varila stara si¢ jed-
nak pokazac¢, ze Swedenborg w istocie uksztaltowal pragmatyzm. Zdaniem
Varili, szwedzki mistyk i naukowiec antycypowal zasadnicze twierdzenie
pragmatyzmu o prawdzie poznawalnej jako skutki. Zwraca uwage na bi-
blijne pochodzenie tej reguly. Zaréwno u Swedenborga (w dziele Sapientia
Angelica de Divino Amore et de Divina Sapientia), jak u Peirce’a (w eseju
Pragmatism in Retrospect) i wreszcie u Jamesa (w Doswiadczeniach reli-
gijnych) przywolana zostaje — na poparcie wykladanej zasady dochodzenia
do prawdy - ,stara logiczna regula” (stowa samego Peirce’a) zaczerpnieta
z Ewangelii $w. Mateusza: ,,Po owocach ich poznacie™'. Zbieznos¢ t¢ mozna
uzna¢, co prawda, niejako wbrew intencjom autora, jak sadze, przede
wszystkim za skutek glebokiego zanurzenia calej tréjki myslicieli w tradycji
protestanckiej. Na poparcie swej tezy, Varila przytacza jednak znacznie
wiecej interesujacych podobienstw. Swedenborg twierdzit oto, ze ,wszelkie
dziatania we wszechs$wiecie postepuja od celu, poprzez przyczyny, do skut-
kow”. Inaczej rzecz ujmujac: ,,od woli, poprzez pojmowanie, do dziatania,
a takze postepujg od mitoéci, przez madroéé, do uzytecznosci”. I dalej: ,,Ze
wszystkie te trzy [etapy] s3 jednym w skutku, jest oczywiste™>. Varila chce tu
pokazac, ze Swedenborg, podobnie jak pragmatysci, utozsamia prawdziwos¢
ze skutkami dziatania. W istocie, jest tu jeszcze co$ wiecej. W sformutowa-
niach Swedenborga polaczone zostaje w jednej relacji cel z przyczynag i skut-
kiem, a zatem - inaczej ujmujac — kategorie teleologiczne, charakterystyczne
dla myslenia religijnego z kategoriami deterministycznymi, typowymi dla
mys$lenia naukowego. Inny badacz zwigzkéw Jamesa ze Swedenborgiem, P. J.
Croce, zauwaza, ze ojciec Williama, Henry, podzielal dazenia szwedzkiego
wizjonera, poszukujacego harmonii nauki z religig. William, poczatkowo
sceptyczny wobec tego pogladu, z czasem zaczal go w duzym stopniu akcep-
towac. Croce stwierdza:

 Zob. A. Varila, Swedenborgian background of William James’ philosophy, Helsinki 1977,
s. 23.

22 E. Swedenborg, Conjugal Love, cyt. za A. Varila, Swedenborgian background of William
James’ philosophy, op.cit., s. 21.
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Podobnie jak ojciec, aprobowal naukowe badania, a w swych wlasnych
poszed! znacznie dalej [niz ojciec], jednakze w ciagu calej swej pracy
podawal w watpliwo$¢ najbardziej fanatyczne roszczenia prawdy
naukowej i ochoczo penetrowat takie psychologiczne i religijne do-
$wiadczenia, ktore wielu jego kolegdw lekcewazylo jako nienaukowe.
[...] Przepelniony ograniczonym zaufaniem w dalsze mozliwosci
naukowego badania, i gleboka nadzieja na kontynuowanie tropienia
idealow religijnych tradycji jakimis$ innymi metodami, William James
usitowat nie tylko pogodzi¢ nauke z religia, ale je wymieszac®.

Uwagi Crocego, aczkolwiek moga sugerowac istnienie w duszy Jamesa
swego rodzaju rozdwojenia na naukowca i mistyka, podkreslaja przede
wszystkim zasadnicza ceche Jamesowskiej umystowosci: pluralizm i nie-
che¢¢ do zamknigtych systemoéw. Idac za wywodami Varili, mozna uznad,
ze koncepcje Swedenborga pomogly Jamesowi w wyrazeniu i zintegrowaniu
tej tendencji**; zdaniem finskiego autora, wrecz zainspirowaly go do pew-
nych pomystéw. Tak wazne dla Jamesa pojecie jak ,uzytecznos¢”, okazuje
sie rownie wazne dla Swedenborga i korespondujace ze wspomnianymi
juz kategoriami ,,skutku” i ,,celu”. Varila zauwaza, iz szwedzki mistyk pisat
o uzytecznosci zarowno w odniesieniu do badan anatomicznych jak i do
kwestii metafizycznych. W pierwszym przypadku Swedenborg méwit np.,
ze ,uzytecznos¢ okresla to, czym dany organ jest w sobie i w swojej wlasnej
formie™. Jeszcze mocniej pojecie to utozsamione zostaje z prawda, gdy
Swedenborg Krolestwo Pana nazywa krélestwem celow, czyli krdlestwem
tego, co uzyteczne (kingdom of uses). Nie sposob tu zasadnie zapytaé, czy
kategoria uzytecznosci u Jamesa nie pochodzi przede wszystkim od an-
glosaskich utylitarystow. Niewatpliwie jednak, zastosowanie jej nie tylko
w odniesieniu do sfery praktycznej, ale i do metafizycznej i religijnej mogto
miec zrédlo w inspiracji Swedenborgiem. Varila bardzo skrupulatnie zbiera
wszelkie analogie i — trzeba to przyzna¢ - czesto uderzajace podobienstwa
w pismach obu myslicieli. Dlaczego jednak - pomimo takiej intensywnosci
tych zwiagzkow — James otwarcie si¢ do nich nie przyznawal, chociaz przeciez

3 P.J. Croce, Mankind’s Own Providence: From Swedenborgian Philosophy of Use to Wil-
liam James’s Pragmatism, ,Transactions of the Charles S. Peirce Society” 2007, vol. 43,
s. 501.

>+ Trzeba réwniez odnotowad, ze wskazana przez Varile Swedenborgowska tréjczlonowa
relacja cel-przyczyna-skutek albo wola-pojmowanie-czyn bliska jest przedstawionemu
przez Jamesa w The Principles of Psychology i wspominanemu pdzniej w innych dzietach,
tzw. tukowi odruchowemu (the reflex arc): wrazenie-refleksja-reakcja lub spostrzezenie
zmystowe-pojecie-dzialanie woli. Kwestie t¢ porusze bardziej szczegdétowo w dalszej
czedci rozwazan.

5 A. Varila, Swedenborgian background of ‘William James’ philosophy, op.cit., s. 44.
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niejednokrotnie i glosno méwit i pisat o swoim dlugu wobec wielu innych
myslicieli (J. S. Mill, Ch. Renouvier, Ch. S. Peirce)? Mozna przypuszczac, ze
poniewaz wplywu Swedenborga James doswiadczyt w mtodosci, ze niejako
- jak sie trafnie wyrazil Croce - ,wzrastal otoczony tymi ideami™®, zwigzek
ten stal sie tak gleboki, ze tylko czgsciowo uswiadamiany. Poglad Varili,
w ramach ktérego Swedenborg stanowi o$rodek scalajacy dos¢ nieuporzad-
kowany pragmatyzm Jamesa, to mocna teza syntetyczno-integrujaca.
Calkowicie nietypowa probe dokonania ,syntezy” mysli Jamesa
stanowi ksigzka W. J. Gavina William James and the Reinstatement of the
Vague. Autor uznaje za kluczowa dla prawidlowej interpretacji amerykan-
skiego mysliciela kategorie ,nieostrosci” lub ,niewyraznosci” (vagueness).
Gavin przypomina, ze w Principles... James czyni wazng uwage, iz cala
nasza wiedza w istocie, jest na poczatku zawsze nieostra. Wszystko, co nowe,
co postrzegane po raz pierwszy, umyka jasnym i precyzyjnym okresleniom
i formutom. Co wiecej, Gavin mocno podkreslajac Jamesowska krytyke
intelektualizmu, podejmuje watek o niewspoimiernosci pojecia wzgledem
doswiadczanej rzeczywistoéci. Gavin pisze: ,,Kazda mijajaca chwila jest bar-
dziej ztozona niz to jesteSmy sobie w stanie uswiadomic, bardziej niejasna
i wielowymiarowa niz nasze pojecia sa w stanie wylapa¢. Nie tylko Absolut,
lecz takze kazdy puls doswiadczenia posiada te powszechng ztozonos¢, te
nieostro$¢™. Pojecia sg, wedle okreslenia Jamesa, czym$ w rodzaju ,,nacie¢”
na biegnagcym doswiadczeniu, ,,nacie¢” uczynionych gtéwnie w naukowych
celach. Ale wiasnie tak jak nauka, pojecia sa jedynie uproszczong - chociaz
uzyteczna - schematyzacja $wiata. Gavin za Jamesem odnotowuje, Ze
konflikt pomigdzy sferg poje¢ i sfera doswiadczenia rozpoznawali juz sta-
rozytni. Zenon z Elei pokazywal to w swoich stynnych aporiach, z ktérych
wynikaly, co prawda, wnioski niekorzystne dla doswiadczenia, niemniej
stawialy na ostrzu noza problem calkowitej niewspoimiernosci obu sfer.
Jednak dzieki kategorii ,,nieostrosci” zbudowany zostaje pomost pomiedzy
sferami: doswiadczenia codziennego, naukowego i doswiadczenia religij-
nego. Nieostros¢, jak stara sie wykazaé Gavin, to u Jamesa nie tylko temat,
czyli ,,co0”, ale réwniez sposob ujecia tego tematu, czyli ,jak”. Pisarstwo
Jamesa nazywa Gavin ,wieczng niezupelnoscig”, niedokonczonym tekstem,
bedacym wyrazem ciagle otwartej ,woli wiary” i jednoczesnie nieustanng
interpretacja, ktora sama staje si¢ przedmiotem interpretacji. Pisma Jamesa
stanowia prawdziwe ,,zaproszenie do ‘przezwyci¢zenia’ ich samych poprzez

26 J. Croce, Mankind’s Own Providence: From Swedenborgian Philosophy of Use to William
James’s Pragmatism, op.cit., s. 501.
7 W. J. Gavin, William James and the Reinstatement of the ‘Vague, Philadelphia 1992, s. 50.
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praktyke i rozmowe. Jest co$ ‘niewystowionego’ lub ‘niewyartykulowanego’
w tekstach pisanych przez Jamesa, co$ ‘wiecej’, dzigki czemu podwazaja
sie same, ujawniaja posrednio swa wlasng niewystarczalnos¢ i nalegaja na
czytelnika, by je ‘przekroczyl™*.

Syntetyczno-integrujaca tez¢ Gavina mozna stre$ci¢ nastepujaco:
Spdjnosc filozofii Jamesa polega na jej niespdjnosci, tylko bowiem nieostrosc,
brak $cisto$ci moga poradzi¢ sobie z chroniczng niejasnosciag doswiadczenia.
Gavin nie przeczy wiec, ze w pismach Jamesa istnieja niedajace si¢ logicznie
rozwikla¢ sprzecznosci, w czym zgodny jest ze zwolennikami stanowiska
analityczno-dezintegrujacego. Z tego jednak, co dla innych moze by¢ wada,
czyni Gavin cnote, dzigki czemu jego teza staje si¢ tak obszerna, ze trudno
z nig skutecznie polemizowac. Z drugiej jednak strony, stanowisko Gavina
nie zadowoli zwolennikéw silnej tezy analitycznej lub syntetycznej. To uje-
cie, traktujace filozofi¢ jako dziedzing pokrewng poezji, posiada ponadto te¢
wlasciwos¢, ze usituje dostosowaé wlasng metode badawczg do charakteru
badanego przedmiotu. Dzigki temu Gavin nie musi ,,korygowac” twierdzen
Jamesa, wytykajac mu, co ,,powinien” lub czego ,,nie powinien”, co z takim
zamilowaniem czynit Rorty, i co réwniez znalez¢ mozna w ksigzce Richarda
M. Gale’a pod wymownym tytulem The Divided Self of William James.

IV

W swym pisanym ze swadg i skrzagcym si¢ od pelnych dowcipu interpretacji
dziele, Gale dokonuje drobiazgowej wiwisekcji pism Jamesa i stawia teze
o istnieniu kilku catkowicie nieprzystajacych do siebie Jamesowskich jazni,
a wérdéd nich dwdch fundamentalnych: prometejskiej i mistycznej. Gale juz
we Wstepie do swej ksigzki® stwierdza, ze zderzenie pomiedzy prometejska,
pragmatyczng jaznig a religijnie nastrojong jaznig mistyczna odbywato si¢
w tworczosci Jamesa synchronicznie, nie za$ diachronicznie, co dowodzi,
iz James nigdy nie poradzil sobie z wewnetrzng integracja, przyjmujac badz
prometejskie, badz mistyczne wyjasnienia i interpretacje faktéw. A réznice
bywaly uderzajace. W kwestiach etycznych jazn mistyczna zajmuje pozycje
deontologiczna, uznajac za swoj obowigzek dazenie do holistycznie pojmo-
wanego i obiektywnie istniejacego dobra, podczas gdy jazn prometejska
kieruje si¢ utylitarng zasada indywidualistycznego, subiektywnie pojetego

28 Tbidem, s. 193.

» Ksigzka The Divided Self of William James ukazala sie w 1999 roku, a juz w 2005 roku
Gale wydal niemal identyczng w tresci i konstrukeji, cho¢ nieco skrocong wobec poprzed-
niej, prace zatytutowang The Philosophy of William James. An Introduction. W cytatach
i przypisach odwoluje si¢ wtasnie do tej ostatniej ksigzki.
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zwigkszania zaspokojenia pragnien. Zaproponowana przez Gale’a zasada,
ktéra ma zazegnac konflikt brzmi: ,,Jestesmy zawsze moralnie zobowigzani,
by czyni¢ wszystko tak, by zwieksza¢ dobro™°. Ale nawet i ta reguta, zdaniem
Gale’a, nie jest dobrym narzedziem do podejmowania wlasciwych decyzji
moralnych, a to z powodu swej ogolnosci. W istocie, nie sposob sensownie
zunifikowa¢ utylitarystycznej i deontologicznej etyki. Nie mozna tego uczy-
ni¢ réwniez w innych sferach Jamesowskiej filozofii. Gale bowiem wszedzie
dostrzega u Jamesa panowanie reguly maksymalizowania zaspokajania
pragnien. Kiedy jestesmy niezdecydowani w jakiejkolwiek sprawie, by osig-
gna¢ upragniony cel, a zatem wypetni¢ wspomniang regule, podejmujemy
ostatecznie decyzj¢ w oparciu o bardzo prometejska, aktywistyczng dok-
tryne woli wiary (will-to-believe). Tego rodzaju principium ,,moze uzasadni¢
jakiekolwiek niegwarantowane epistemicznie przekonanie w jego [Jamesa]
doktrynie libertariansko pojetej wolnej woli™'. Jednakze wola moze by¢
wykorzystywana réwniez do przyjecia postawy biernej. Gale pisze o tym,
jak mistyczna jazn wypiera aktywng wole poprzez — tu cytat z Jamesa: ,,pra-
gnienie [a willingness] zamilkniecia i sprowadzenia si¢ do znikomej drobiny
w falach i potokach bozych™2. Zderzenie dwoch jazni ma miejsce w twier-
dzeniach odnoszacych si¢ do wizji rzeczywistosci: prometejski pragmatysta
glosi wielo§¢ réznorodnych przedmiotéw zmiennych w czasie i przestrzeni,
mistyk za$ zmienno$ci i wielo$ci przeczy. Istotniejsza jednak od tresci jest,
zdaniem Gale’a, forma tych twierdzen. W wersji mistycznej (odwrotnie niz
w prometejskiej) maja one postac absolutnie pewnych hipotez, niepodatnych
na falsyfikacje, a przez to wywolujacych w ,,chorych duszach” poczucie bez-
pieczenstwa i ukojenia. Ponadto, s3 to twierdzenia odnoszace si¢ do niezre-
latywizowanej, absolutnej rzeczywisto$ci, w poréwnaniu z ktérag wszystko
pozostaje jedynie iluzjg i czyms$ w rodzaju emanacji. Dlatego s3 one catkowi-
cie niekompatybilne z prometejska doktryng relatywizmu ontologicznego,
w ramach ktorej zdania opisujace rzeczywistos¢ maja zawsze odniesienie do
intereséw okreslonych oséb. Podobnego rodzaju dysharmonia zachodzi przy
analizie kwestii teorii znaczenia. W wersji pragmatyczno-prometejskiej zna-
czenie danego X polega na zbiorze uwarunkowanych naszymi dziataniami
okreslen, podczas gdy znaczenie mistyczne jest do zadnych pragmatycznie
rozumianych okreslen nieredukowalne®. Wreszcie niemozliwe sg do pogo-
dzenia spojrzenia na zlo - z jednej strony prometejskie, ,,zdrowomyslne”

3 R. M. Gale, The Philosophy of William James. An Introduction, Cambridge 2005, s. 36.

3 Tbidem, s. 93.

2 Tlumaczenie wg: W. James, Doswiadczenia religijne, przel. J. Hempel, Warszawa 1958,
s.45 (ttumaczenie nieco zmienione).

3 Zob. R. M. Gale, The Philosophy of William James. An Introduction, op.cit., s. 190.
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i meliorystyczne, z drugiej — mistyczne, utozsamiane przez Gale’a z ,,chorymi
duszami”. Pierwsze traktuje zto jako negatywne zjawisko, z ktérym walka obar-
czona jest ryzykiem i niepewnoscig co do ostatecznego wyniku, ale konieczna,
by cho¢ troche poprawi¢ ludzka dole, drugie — zatrwozone i bierne, ucieka
przed realng dotkliwoscia zta pod opieke wszechmogacego, nieskonczonego
Boga, w obliczu ktdrego zlo wydaje si¢ iluzoryczne i skazane na zagtade.

Gale twierdzi, ze pragnieniem Jamesa bylo pogodzenie tkwiacych
w nim wielu jazni. Pragmatyzm byl ta metodologiczng ideg, ktéra miala
pojedna¢ (wlasnie pojedna¢, a nie zjednoczy¢) lub ujednoznaczni¢ bycie
naukowcem z byciem czlowiekiem religijnym i czlowiekiem moralnym
(z moralnoscig pojmowang niemal w sensie kantowskim). Trudno wszakze
pogodzi¢ charakterystyczne dla myslenia naukowego determinizm i skion-
nos¢ do separowania czlowieka od przyrody z moralnym przekonaniem, ze
istnieja niezdeterminowane akty duchowej przyczynowosci w §wiecie maja-
cym ludzki sens. Co wigcej, o ile nauka i moralnos¢ stanowia instrumentaria
teleologicznie nakierowane na opanowanie przez czlowieka przyrody, o tyle
mistyka dazy do jednosci z caloscig istnienia poprzez intuicje. U pdznego
Jamesa réwniez widaé niezgodnosci, a mianowicie pomiedzy doktrynami
czystego do$wiadczenia, panpsychizmu i spirytualizmu.

Gale uwaza, ze znalazl ukryta i by¢ moze nie do konca u§wiadomiona,
a na pewno nierozwinietg przez Jamesa silniejsza metode niz ujednoznacz-
nianie réznorodnych jazni. Gale nazwal ja ,,poo-bahizmem” od imienia jed-
nej z postaci popularnej w anglojezycznym $wiecie dziewigtnastowiecznej
opery komicznej Mikado. Poo-bah byl pelnym zadufanej pewnosci siebie
osobnikiem, Wysokim Lordem Wszystkiego, ktéry jednoosobowo zarzadzat
najbardziej fantastycznymi i catkowicie niepowigzanymi ze sobg wszyst-
kimi urzedami w panstwie. Wszelkie niespdjnosci i sprzecznosci w swoich
wypowiedziach i czynach Poo-bah ttumaczyt tym, ze kazdorazowo moéwit
lub dziatal jako minister innego urzedu. James zostaje nazwany przez Ga-
le’a ,metafizycznym Poo-bahem™

W miejsce wielu urzedéw, ma wiele réznych jazni taknacych samo-
realizacji, jazni, ktorych zainteresowania skierowane sa w strone,
stosownych dla kazdego, ich wlasnych $wiatow. Pozorne sprzecznosci
pomiedzy twierdzeniami wyglaszanymi przez te rdzne jaznie neu-
tralizowane sg poprzez ograniczanie ich do pewnej perspektywy czy
interesu. [...] To, co jest rzeczywiste zalezy od celéw i interesdw, ktore
sg przez jazn dowolnie wybrane, analogicznie do Poo-baha, dowolnie
wybierajacego, jaka przyja¢ urzednicza perspektywes+.

3+ Tbidem, s. 136.
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Ten demokratyczny pluralizm zréwnujacy wiele swiatéw oczekuja-
cych - jak to obrazowo powiada Gale - na Midasowe dotkniecie zaintere-
sowaniem, by zosta¢ potraktowanym jako $wiat realny, ma swe poczatki
w pewnych ustepach The Principles of Psychology. Gale cytuje fragment,
gdzie James twierdzi, ze ,realno$¢ oznacza po prostu relacje do naszego
emocjonalnego i aktywnego zycia. [...] W tym znaczeniu, cokolwiek pobu-
dza i stymuluje nasze zainteresowanie jest rzeczywiste™s. Kazdy przedmiot
naszych mysli, relacjonuje Gale stanowisko Jamesa, zostaje moca naszego
przekonania zaliczony do odrebnego $wiata — do uniwersum przedmiotéw
zdroworozsagdkowych, naukowych, mitologicznych, abstrakcyjnych lub tez
wyprodukowanych przez umyst szalenca. Calos¢ $wiata sklada si¢ z takich
»podswiatow”. Filozof, uwazal James, powinien w swoich rozwazaniach
bra¢ je wszystkie pod uwage i bada¢ ich wzajemne relacje, bowiem dla wielu
ludzkich umystéw, powigzania pomiedzy tymi $wiatami nie s3 w pelni
jasne. Jednak, zdaniem Gale’a, sam James problemu tego nie rozwiazal,
probujac prawdopodobnie uczyni¢ to w — majacym stac si¢ metafizycznym
opus magnum — dziele Z wybranych probleméw filozofii (Some Problems of
Philosophy). Tak czy inaczej, Jamesowi pozostal jedynie ,,poo-bahizm” jako
metoda bedaca wyrazem jego doktryny woli wiary.

Obie ksigzki Gale’a wywotaly niezwykle ozywiony odzew wsréd
anglojezycznych recenzentéw. Zgodnie uznawano mistrzostwo analiz,
subtelno$¢ wnioskéw i interpretacji. Jednak zasadnicze tezy budzity spore
kontrowersje. M. L. Raposa zauwaza na przyklad nieadekwatnos¢ przyjetej
przez Gale’a analitycznej metody: ,W rekach Gale’a, kunsztowne roztrzasa-
nia Jamesa zamieniajg si¢ w oschte analityczne zdania pofaczone dedukcyjna
argumentacjg. Prowadzi to do umieszczenia Jamesa w ramach standardow
logicznosci i dostownosci, ktore sa w najlepszym razie zwodnicze, w najgor-
szym za$ — znieksztalcajace™®. David. S. Lamberth nie wydaje sie w ogdle
zachwycony ksigzka Gale’a, wytykajac autorowi, ze w swej argumentacji
postuguje si¢ przede wszystkim wczesnymi dzietami autora Pragmatyzmu,
podczas gdy sam James podkreslal, ze w kwestii religii, metafizyki i du-
alizmu umyst/materia zdanie zmienil. Ponadto, osobom stabo znajacym
filozofie Jamesa, petne dziwacznych metafor analizy niewiele powiedza
o istocie pogladéw amerykanskiego mysliciela. Lamberth wyraza réwniez
zdziwienie, ze Gale, tak sprawny w analitycznym kawaltkowaniu Jamesa,
nie wykorzystuje swych analiz do doktadnego zbadania sposobu unifikacji

% W. James, The Principles of Psychology, Cambridge 1981, s 924, cyt. za: ibidem, s. 136.
3¢ M. L. Raposa, Active and Passive, ,A Monthly Journal of Religion & Public Life”, Aug/Sep
2001, Issue 115, s. 63.
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»podzielonego” Jamesa. Wreszcie, Gale ani mysli wydoby¢ jakas zasadnicza
idee opisywanego filozofa, a czyni to wbrew zaleceniom Jamesa méwigcym
o uchwyceniu centralnego wyobrazenia danego czlowieka o $wiecie jako
warunku zrozumienia go¥. Z kolei, znana badaczka Jamesa, Ellen K. Suc-
kiel nie zgadza si¢ z uznaniem przez Gale’a za centralng dla Jamesowskiej
etyki, ilosciowej zasady maksymalizacji spelniania pragnien czy zadan,
i proponuje uznac za takowa, zawarta réwniez w tym samym, cytowanym
przez Gale’a eseju Jamesa (The Moral Philosopher and the Moral Life),
jakosciowa regule rownowagi spetniania ludzkich idealéw: ,[James] twier-
dzi, ze jestesmy zobowigzani wypelni¢ tylko te zadania, ktére poddajg si¢
zorganizowaniu. Sadze, Ze znaczy to, iz musza by¢ one zdolne do spdjnego
pogodzenia z innymi zadaniami, z ktérymi wchodzg zwykle w konflikt™®.
Suckiel polemizuje rdwniez ze stowami Gale’a, ze najwyzszym celem wszyst-
kich jazni Jamesa jest ich samorealizacja, a ta z kolei utozsamiona zostaje
z cigglym doswiadczaniem podniet, nowosci i réznorodnosci. Gale nazywa
Jamesa wrecz ,narkomanem doswiadczenia” (an experience junkie), z czym
Suckiel gleboko sie nie zgadza, twierdzac, ze niestusznie sugeruje to ego-
centryzm, i Zze w ramach odpowiednio zreinterpretowanej prometejskosci
bedzie miejsce dla deontologicznych sktonnosci etyki Jamesa.

Inny recenzent, Ludwig L. Schlecht zwraca uwage na pomytke Ga-
le’a w przypisywaniu doktryny will-to-believe wylacznie jazni prometejskiej.
Melioryzm bowiem, uwaza Schlecht, odnosi si¢ rowniez do teizmu, ale nie
do tradycyjnego teizmu, lecz teizmu, zaspokajajacego potrzebe bliskosci
Ja-Ty (1-Thou intimacy), ktéra, wedlug Gale’a, charakteryzuje jedynie jazn
mistyczng. Jednak to wlasnie w eseju Wola wiary méwi James o relacji Ja
i Ty: ,,Jezeli jeste$my ludZmi religijnymi, §wiat objawia si¢ nam juz nie jako
zwykle To, lecz jako Ty; kazdy stosunek mozliwy miedzy osobami moze si¢
zdarzy¢ i tutaj™. Religia, konkluduje Schlecht, glosi, ze swiat jest miejscem,
gdzie nasze potrzeby harmonii i bliskosci moga by¢ zaspokojone*. Schlecht
twierdzi wiec, ze doktryna will-to-believe spaja rozdwojona pozornie jazn
Jamesa.

Niemal wszyscy recenzenci ksigzki czuli si¢ w obowigzku skrytyko-
wa¢ analityczno-dezintegrujace tezy Galea, niektorzy probowali stworzyé

7 D. S. Lamberth, The Divided Self of William James (review), ,Journal of the American
Academy of Religion” 2000, 68 (4).

% E. K. Suckiel, The Divided Self of William James (review), ,Transactions of the Charles S.
Peirce Society” 2000, vol. 36, s. 165

% 'W. James, Prawo do wiary, op.cit., s. 58.

# Zob. L. L. Schlecht, Mysticism and Meliorism. The Integrated Self of William James, ,The
Philosophical Forum” 2001, nr 3, s. 261.
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wlasng teze syntetyczno-integrujaca. Okazuje sig, ze dla czytelnikéw i ad-
miratoréw Jamesa oraz dla kazdego, kto uwaza uprawianie filozofii za dzia-
talnos¢ w miare sensowng i spdjna, bezwzgledne poczynania filozoficznego
anty-Filidora sg tak samo przykre, jak przykry byl skutek analizy dokonanej
przez Gombrowiczowskiego anty-Filidora na matzonce Filidora:

Napoczeta analitycznym zebem anty-Filidora tracila powoli swoj
wewnetrzny zwigzek. Od czasu do czasu tylko jeczata glucho: - Ja
noga, ja ucho, noga, moje ucho, palec, glowa, noga - jakby zegnajac
sie z czesciami ciala, ktére juz zaczynaly si¢ rusza¢ autonomicznie.
Osobowos¢ jej byla w stanie agonii*.

\%

Ksigzka, ktora zawiera polemike z Gale’em, i ktora broni mocnej tezy syn-
tetyczno-integrujacej jest rozprawa Jamesa O. Pawelskiego The Dynamic
Individualism of William James. James czesto nazywal gloszone przez siebie
poglady ,indywidualistycznymi”, niejednokrotnie uwypuklal zasadnicze
znaczenie jednostki w poznaniu, etyce i religii. W wielu interpretacjach
wspomina si¢ o indywidualizmie Jamesa, jednak, co podkresla Pawelski,
nikt nie podjal si¢ dokladniejszego okreslenia charakteru tego indywidu-
alizmu. Zdaniem Pawelskiego, o indywidualizmie u Jamesa mozna méwié
w trzech wymiarach: najpierw zewnetrznym - tu wazne sg relacje jednostki
ze spolecznoscia, ze wspdlnota naukowcéw, wobec rzadu i wobec religii;
nastepnie wewnetrznym i wiecznym. Te dwa ostatnie aspekty s dla Pawel-
skiego najistotniejsze. Wymiar wewnetrzny to aspekt funkcjonowania psy-
chiki. Tu kluczowa wydaje sig, opisana miedzy innymi w eseju Reflex Action
and Theism (z tomu Will to Believe), triadyczna struktura jazni. W ujeciu
Jamesa, w jazni rozrézni¢ mozna trzy ,Wydzialy™: percepcji, pojeciowy
i woli. Pawelski podkresla teleologiczng konstrukcje jazni: reakcja Wydziatu
woluntarystycznego stanowi ostateczny cel dzialania dwdch pierwszych.
Wynika z tego, ze ,zmieniamy nasz $§wiat zgodnie z pragnieniami naszej
wolicjonalnej natury™?, i ze koncowym rezultatem percepcji bodzcow ze
$wiata zewnetrznego jest rzeczywisty skutek w realnym $wiecie. Ale tez po-
znawczy skutek, wyrazony pojeciami opisujacymi istoty rzeczy, ma nie tylko
charakter intelektualny, lecz zwigzany jest zawsze z kontekstem, a ten ulega
zmianie. I tu pojawia si¢ pierwsza teza syntetyczno-integrujaca. Jak Pawelski

# W. Gombrowicz, Ferdydurke, op.cit., s. 88.
+ 1. O. Pawelski, The Dynamic Individualism of ‘William James, Albany 2007, s. 38.
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podkresla, James nie przypisywal istotom rzeczy ani wylacznie subiektyw-
nego, ani wylacznie obiektywnego charakteru. W tej kwestii jedna i ta sama
zasada dotyczy religii, nauki i filozofii. Obiektywizm, zaréwno w nauce, jak
w religii i filozofii prowadzi, zdaniem Jamesa, do tyranii. Jesli jednak istoty
s3 tworami nieograniczonych niczym subiektywizméw, wioda do anarchii,
wyzbytej interpersonalnej komunikacji.

Poszukiwanie sp6jnosci nie oznacza oczywiscie, ze Pawelski pomija
milczeniem latwo zauwazalne kontrasty lub wrecz sprzecznosci. Pawelski
wszakze nie nazywa ich sprzecznosciami, lecz napieciami. Wewnetrzny
aspekt jazni przynosi co najmniej jedno z najwazniejszych dla Jamesow-
skiego indywidualizmu napie¢. Wynika ono z ,kontrastu pomiedzy niewy-
razng i nieprzewidywalna cigglo$cia strumienia mysli, z jednej strony, a jego
porzadkowaniem i stabilizowaniem poprzez selekcje, z drugiej™; inaczej
ujmujac, jest to napiecie pomigdzy recepcja i percepcja z jednej strony a wy-
bieraniem i pojeciowaniem, z drugiej.

Kolejny, ,wieczno$ciowy” wymiar indywidualizmu Jamesa ukazuje
uwiklanie jednostki w kwestie metafizyczne i religijne. Jak zauwaza Pawel-
ski, indywidualizm Jamesa, rozwazany w tym aspekcie, okazuje si¢ znacznie
bardziej radykalny niz w wymiarze socjologicznym czy psychologicznym.
Co wigcej, mozna méwi¢ réwniez o przemianie bardziej zréwnowazonego
indywidualizmu woluntarystycznego z Principles... oraz z Woli wiary
w dosy¢ jednostronny indywidualizm percepcyjny i wprost antyintelektu-
alistyczny z Doswiadczen religijnych. James wypowiada tu opinig, ze istota
jednostki lezy w jej uczuciach (nie za$ w woli, jak sadzit wczedniej), dzieki
ktérym mozliwy jest bezposredni dostep do $wiata rzeczywistego. Luk
odruchowy ulega degeneracji na skutek ostabienia roli pojgciowania i woli.
Mamy tu kolejne napiecie, tym razem diachroniczne, pomiedzy wczesnym
i péznym ujeciem relacji pomiedzy trzema ,Wydzialami”. Ale tez juz na tym
etapie analizy ,wieczno$ciowych” aspektow indywidualizmu mozemy zaob-
serwowac¢ wysilek samego Jamesa zmierzajacy do uzyskania obrazu pewnej
jednosci pomiedzy rzeczywisto$cia jednostkowej percepcji a S$wiatem.
W Filozofii wszechswiata James dowodzi, iz ,,sasiadujace minima do$wiad-
czenia przenikaja sie na wskros i zlewaja w jednos¢, podobnie jak si¢ zlewaja
wszystkie momenty czasu, wszystkie stykajace si¢ w czasie wrazenia™*.
Rzeczywistos$¢ sklada si¢ wigc z heterogenicznych elementéw tworzacych
nieprzerwane kontinuum. Zeby jednak dostrzec te jednos¢, zaréwno w od-
niesieniu do psychiki, jak i do poznawanej rzeczywistosci, konieczne staje

4 Tbidem, s. 35.
4 'W. James, Filozofia wszech§wiata, przet. W. Witwicki, Krakéw 2007, s. 145.
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sie przyjecie szczegdlnej postawy badawczej odrzucajacej z jednej strony,
stojacy na logice racjonalizm i z drugiej, antyindywidualistyczny idealizm.
Swoje stanowisko nazywa James empiryzmem radykalnym gloszacym, ze
wszystko, co znajduje si¢ w doswiadczeniu jest realne. Empiryzm rady-
kalny tlumaczy bardzo dobrze do$wiadczenie religijne, ktérego nie sposob
wyczerpujaco wyjasni¢ na gruncie psychologii. Doswiadczenie religijne
wskazuje na cigglo$¢ naszej swiadomosci z wigkszym duchowym $wiatem.
Zgodnie z zasada radykalnego empiryzmu James badal wszelkie zjawiska
zwigzane z ludzkg osobowoscig, nawet tak dziwne jak automatyczne pisanie
i méwienie, mediumizm i ope¢tanie, ktére mogly dowodzi¢ zwigzkoéw czlo-
wieka z inna, negowang przez racjonalizm i nauke realnoscia, nie tylko ta,
zwang boska, ale i najglebiej wewnetrzng - pod§wiadoma. Jakiekolwiek jed-
nak bylyby syntetyczno-integrujace wysitki Jamesa, koncepcja radykalnego
empiryzmu, zdaniem Pawelskiego, jedynie wzmocnila napigcie pomiedzy
indywidualizmem perceptywnym a indywidualizmem wolitywnym®.
Autor zatem nie neguje problemdw interpretacyjnych, jakie stwa-
rza swoja pelna niejasnosci, niekonsekwencji i ciaglych zmian filozofia
Jamesa. Przedstawia i systematyzuje rézne sposoby radzenia sobie z tymi
trudnosciami, omawiajac pokrétce kilka interpretacji, poczawszy od
Peirce’a a skoniczywszy na ksigzce Gale’a. Niektore tezy i okreslenia Ga-
le’a zdaja si¢ nieco irytowac Pawelskiego, co moze nie dziwi¢, skoro Gale
kilkakrotnie stosuje wobec Jamesowych niespojnosci okreslenia ,,schizo-
freniczne” i ,schizofrenia” (poo-bahistyczna). Sprzecznosci, czy ,napigcia”
przedstawione przez Gale’a sa, wedle Pawelskiego, ewidentne, lecz wlasnie
dlatego stanowig wyzwanie dla badacza, bo przeciez co$ powinno z analizy
wynikac... Tymczasem Gale dokonuje destrukcji dla samej destrukcji,
pozostawiajac czytelnika z pokawalkowanym Jamesem. Pawelski zarzuca
analizom Gale’a, ze traktuja one — wbrew samemu Jamesowi — wszelkie po-
stawy mistyczne jako wyraz absolutyzmu. Tymczasem, zauwaza Pawelski,
mistycyzm absolutystyczny jest przypadkiem w pelni rozwinigtego misty-
cyzmu*®, a mistycyzm Jamesa do ,w pelni rozwinietych” z pewnoscia nie
nalezal. ;Wielka Aporia Gale’a — konkluduje Pawelski - nie jest tak klopo-
tliwa, jak on dowodzi, poniewaz tylko ci (jak James), ktérych mistycyzm nie
jest absolutny, sklonni sa z reguly relatywizowac jego twierdzenia o rzeczy-

4 Zob. J. O. Pawelski, The Dynamic Individualism of William James, op.cit., s. 92.

4 Zob. ibidem, s.106. Pawelski cytuje nastepujacy fragment z Doswiadczen religijnych:
»Nalezycie rozwiniete stany mistyczne zwykle posiadaja i majg prawo posiada¢, bez-
wzgledna wladze nad nawiedzanymi przez nie osobami. [...] Jest prawda psychologiczna,
ze zupelnie wyrazne i silne stany mistyczne zwykle posiadaja wladze nad tymi, ktérzy ich
doznajg” (W. James, Doswiadczenia religijne, op.cit., s. 383).
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wisto$ci™. Drugi zarzut dotyczy falszywego, takze w $wietle przykladow
danych przez Jamesa, przypisania mistykom postawy biernosci. Dla wielu
mistykéw ich do$wiadczenie stanowilo bodziec do niezwykle aktywnego
zycia. Prawdziwe pytanie nie brzmi zatem, ktdry sposob zycia wybrac, ale
jak obie postawy ze soba zintegrowaé. Wreszcie podstawowym zarzutem
Pawelskiego wobec Gale’a jest niepelne rozumienie niezwykle istotnej dla
psychologii i filozofii Jamesa teorii dziatania odruchowego. Luk odruchowy
jest dynamiczng struktura, w ktorej kazdy z trzech Wydzialéw ma swoja
istotng do spelnienia role. Gale przecina powigzania pomiedzy Wydzialem
Pierwszym (percepcja) a Wydzialami Drugim (tworzenie poje¢) i Trzecim
(wola i dziatanie). Wydzial Pierwszy zostaje faktycznie przypisany jazni
mistycznej i odciety w ten sposob od dwdch pozostatych, tworzacych jazn
prometejska. Gale replikowal, ze tuk odruchowy jest dla Jamesa jedynie
normatywnym, a nie faktycznym fundamentem doswiadczenia i dotyczy
wylacznie prometejskiego pragmatyzmu. Doswiadczenia mistyczne nie
skutkuja, charakterystycznym dla tuku odruchowego, dzialaniem mie-
$niowo-ruchowym. Poza tym, bedac niewyrazalne, nie moga przynaleze¢
do Wydziatu Drugiego, konceptualizujacego wrazenia zmystowe*®. Pawelski
odrzuca t¢ argumentacje, przytaczajac dwa cytaty z pism Jamesa, z ktérych
jednoznacznie wynika, Ze nie da si¢ utrzyma¢ utozsamienia roztadowu-
jacego dzialania (Trzeci Wydzial) wylacznie z czynnosciami mig$niowo-
-ruchowymi. W Principles of Psychology James bowiem pisze: ,,Najbardziej
oczywista prawda jest twierdzenie, ze umyslowe zjawiska prowadza do
dziatan, dzialan jednak nie rozpatruje¢ tylko w sensie woluntarnych i ce-
lowych mig$niowych czynnosci. Stany umystowe wywolujg takze zmiany
w $rednicy naczyn krwionosnych, czy w biciu serca, czy jeszcze bardziej
subtelne — w gruczotach i trzewiach. [...] Najbezpieczniej bytoby zatozy¢,
ze nigdy nie wystepuje umystowa modyfikacja, ktdrej by nie towarzyszyta
lub po ktdrej nie nastgpowalaby cielesna zmiana™. Argument Gale’a o nie-
wyrazalnosci standéw mistycznych nazywa Pawelski ,intelektualizmem
Gale’a w dzialaniu”. Stany mistyczne dadzg si¢ przeciez opisywaé, chociaz
istotnie jest to trudniejsze niz opisywanie innych do$wiadczen. Pawelski

47 ]J. O. Pawelski, The Dynamic Individualism of William James, op.cit., s. 106.

4 Gale odpowiadal na zarzuty zawarte w artykule Pawelskiego William James’s Divided
Self and the Process of Its Unification: A Reply to Richard Gale, ,Transaction of the
Charles Peirce Society” 2003, nr 39. Odpowiedz Gale’a opublikowano réwniez w tym
samym pi$mie: R. Gale, The Still Divided Self of William James: A Response Pawelski
and Cooper, ,Transaction of the Charles Peirce Society” 2004, nr 40. Jest to tez odpowiedz
na inng ksigzke bedaca polemika z tezami Gale’a, tj. W. E. Coopera, The Unity of William
James’s Thought, Nashsville 2002, ktérej jednak nie sposob juz tu omowic.

4 Cyt. za: Pawelski, The Dynamic Individualism of William James, op.cit., s. 111.
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jednak przypomina, ze wedlug Jamesa, zadne do$wiadczenie nie daje sie
w pelni konceptualizowad.

Od krytyki Gale’a Pawelski szybko zmierza do swojej gléwnej tezy
integrujacej. Najpierw wprowadza dwa pojecia, ktdre odgrywaja w niej za-
sadniczg role: epifania i doczesnos¢. Epifania, chociaz ma religijne konotacje,
moze mie¢ réwniez, zdaniem Pawelskiego, charakter filozoficzny, estetyczny
lub inny. Epifania jest nagtym ol$nieniem, przynoszacym w bezczasowej
chwili raptowne zrozumienie sensu i prawdziwa nature wszystkich rzeczy.
James dosy¢ wyraznie formuluje definicje epifanii, cho¢ nie uzywa tego
terminu. W Doswiadczeniach religijnych czytamy:

Zdarzajg si¢ chwile uczuciowego i mistycznego doswiadczenia [...]
przynoszace ze sobg mocne poczucie autorytetu wewnetrznego i ja-
kiego$ rozéwietlenia. Lecz zdarzajg si¢ one rzadko i nie kazdemu; przy
tym pozostata cze$¢ zycia albo nie jest z nimi w zadnym zwigzku, albo
dazy raczej do zaprzeczenia ich niz potwierdzenia®.

Pawelski przywoluje tez doswiadczenie ostrego kryzysu psychicznego, ktory
dotknal Jamesa, i z ktérego wybawila go lektura Charlesa Renouviera. James
w jednym z listow opisuje ten moment — mozna okresli¢ go momentem epifa-
nicznym. Z kolei, doczesnos¢ jest ta czgscia naszego zycia, nad ktorg sprawu-
jemy kontrole, z ktdrg jestesmy dobrze obeznani, czescig zycia wypelniong
rytmem wyznaczanym powtdrzeniami, przyzwyczajeniami i rozsadkiem.
Doczesnos¢ opisa¢ mozna jako strukture, dajaca si¢ analizowac, wyznaczaé
w niej réznicujace sie elementy. Epifanie — przeciwnie: cechuje catosciowosc,
laczenie podobienstw we wszechogarniajacej, tozsamej jednosci za pomoca
intuicyjnego wgladu. Jazn moze mie¢ epifaniczny badz doczesno$ciowy
charakter i prowadzi¢ do uksztaltowania si¢ réznych indywidualizmoéw.
Pierwsza sklania si¢ do panteizmu, druga — do izolacji, nawet solipsystyczne;j.
James, zdaniem Pawelskiego, unika zajmowania ktorejkolwiek z tak opisa-
nych krancowych postaw, wlaczajac obydwie w granice zintegrowanej jazni.
Jak to ujmuje Pawelski: ,epifaniczne taczenie daje doczesnosci znaczenie,
a doczesno$ciowa struktura daje epifanii forme™'. Jednak, by obie strony
rzeczywistosci weszly ze sobg w relacje, formujgc w ten sposdb znaczenie, po-
trzebny jest akt wiary, poprzez ktéry wyrazone zostanie dla epifanii zaufanie.
Dzigki zatem wierze, epifaniczne objawienie zaczyna zmienia¢ doczesnosé,
ktéra z kolei nie moze juz by¢ postrzegana jako zasadnicza opozycja wobec
epifanii, lecz raczej jako — niezbe¢dne dla jej zaistnienia po drugiej stronie re-

° 'W. James, Doswiadczenia..., op.cit., s. 16.
5t ]. O. Pawelski, The Dynamic Individualism of William James, op.cit., s. 140.
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alnosci — dopelnienie. Ale moze tez mie¢ miejsce proces odwrotny: doczesne
oczekiwanie na epifanie, przebudowa doczesnosci w oczekiwaniu na cos, co
moze si¢ wcale nie pojawi, ale sifa nadziei prowadzi do zmian w codziennym
zyciu. W ten sposob, powstaje calos¢, zwana przez Pawelskiego ,ustruk-
turyzowana caloscig”. Opiera si¢ ona na - analogicznej do tuku odrucho-
wego - tréjcy: ,Receptywne doswiadczenie epifanii odpowiada percepcji,
racjonalna i nawykowa doczesno$¢ odpowiada sferze poje¢, a posredniczace
elementy wiary i nadziei odpowiadajg woli™2. Ustrukturyzowana calo$¢ nie
jest przy tym konstrukcjg statyczng; przeciwnie, ma charakter dynamiczny,
nieznoszacy do konca zasadniczych napieé, zmieniajacy wzajemne relacje
trzech Wydzialéw, niemniej jednak zachowujacy ich integralno$¢ w ramach
wyrazistego indywidualizmu. W taki oto do$¢ zaskakujacy i tworczy sposob,
Pawelski zrealizowal swoja teze integrujaco-syntetyczna, spajajac w jedna
calo$¢, to, co Gale powykrajat skalpelem analityka. Interesujace moze by¢
takze poréwnanie stylistyki i terminologii uzytej w obu interpretacjach.
Pawelski, jak na Filidora przystalo, postuguje si¢ jezykiem powaznym, miej-
scami patetyczno-poetyckim, a terminy ,epifania” i ,doczesno$¢” wioda
do skojarzen jednoznacznie religijnych. Gale wprowadza co prawda na po-
czatku ,,powazne” kategorie prometejskosci i mistycyzmu, zaraz jednak caly
ich heroiczno-religijny sztafaz ujmuje w ironiczny cudzystow, a to za sprawa
pojecia ,,poo-bahizmu”, inspirowanego groteskowg postacig z komediowego
dzietka. Pomniejszanie i ,odwznio$lanie” - to przeciez czynnosci godne
profesora Wyzszej Analizy, Momsena, zwanego anty-Filidorem (patrz takze:
analityczna ironistka w neopragmatyzmie Rorty’ego, przeciwstawiona syn-
tetycznemu metafizykowi).

VI

Pojedynek Filidora z anty-Filidorem w opowiadaniu Gombrowicza konczy
sie analitycznym rozstrzelaniem na drobne kawatki matzonek obu profeso-
réw. Analiza zatem triumfuje, ale nic z tego nie wynika. Obaj uczeni koncza
jako zdziecinniali starcy, rzucajacy kamieniami do celu i biegajacy po lesie.
Wszystko jest bowiem podszyte dzieckiem.

Czy pojedynek analitykdéw z syntetykami moze zaprowadzi¢ nas do
przejrzystych konkluzji w kwestii filozofii Jamesa? By¢ moze analitykow
uradowalyby takie jednoznaczne wnioski, jednak sam James, jako pluralista
i pragmatyk bylby zapewne nimi zmartwiony. W wielosci interpretacji uka-
zuje sie bowiem James jako mysliciel peten zycia i niespokojnych dazen pro-

5> Tbidem, s. 143.
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wadzacych go w poblize mistycyzmu i metafizyki, romantycznych egzaltacji
i egzystencjalizmu, ale tez wiodacych w strone nauki czy utylitaryzmu. Takim
pokazuje go wybitna badaczka jego twoérczosci, Charlene Haddock Seigfried,
ktéra podkreslajac niesystematycznos¢ metodologii Jamesa, dokonuje nie
lada wysitku rekonstruujac Jamesowska hermeneutyke®, widzac jednoczesnie
W jego poczynaniach (nie ona pierwsza) pierwociny fenomenologii**. Jak przy-
pomina Seigfried, wigkszo$¢ najistotniejszych dziel Jamesa to przeredagowane
publiczne wyklady. Ta forma wypowiedzi najlepiej odpowiadata nie tylko
temperamentowi Jamesa, ale i jego przeswiadczeniu empirysty, ze jedynie
w bezposrednim przekazie jesteSmy w stanie dotrze¢ do odbiorcy i sprawdzi¢
oddzialywanie gloszonych przez nas prawd. W Zywej mowie funkcje komu-
nikacyjna pelnia niemozliwe do zastosowania w pismie — podkreslajace sens
stow — takie chwyty retoryczne jak zawieszenie, wyciszenie lub wzmocnienie
glosu, bezposredni zwrot w strong stuchaczy, itd. W tej sytuacji zaniedbuje
sie subtelne rozréznienia terminologiczne, odrzucony zostaje trudny, ,tech-
niczny” jezyk, a uproszczenia i uogélnienia jawia si¢ jako nieuniknione. Poja-
wiaja sie tez metafory, jako konieczny $rodek wyrazu (i najstynniejsza z nich
- ,strumien §wiadomosci”). To wszystko z pewnoscig ttumaczyto site oddzia-
tywania argumentacji Jamesa, tym bardziej, ze jego konkretne, wycinkowe
analizy radykalno-empiryczne zawsze $cisle wynikaty z polaczonego zbioru
regul i zasad. Niestety, juz w obrebie calego tekstu pojawialy sie niespdjno-
$ci 1 pytania co do podstaw, na ktdérych opiera si¢ calo$ciowa interpretacja,
zwlaszcza gdy spojrzalo sie dokladniej na rzeczywiste znaczenie stosowanych
przez Jamesa formul i definicji®. Przy tych wszystkich trudnosciach, mozna

* Dwie podstawowe zasady hermeneutyczne Jamesa wg Seigfried, to po pierwsze, postawa
zyczliwego zrozumienia pozwalajaca na ujecie wpisanej w interpretowany tekst catoscio-
wej, glownej wizji; po drugie, zabezpieczajace przed znieksztalceniami interpretacyjnymi
taczenie tresci z jej calo$ciowym kontekstem (zob. Ch. H. Seigfried, William James’s
radical reconstruction of philosophy, Albany 1990, s. 180.). Ponadto, Seigfried widzi tu
podobienstwo z analizami Nietzschego, przedmiot analizy i interpretacji wybrany zostaje
bowiem zawsze ze wzgledu na subiektywny interes interpretujacego.

Analizy Jamesa Seigfried nazywa fenomenologicznymi i czyni tak z dwéch powodow. Po

pierwsze, James uwaza, ze najpierw nalezy wylowi¢ fakty doswiadczenia jako struktury

naszego interaktywnego przystosowywania sie do §wiata. Po drugie, za do$wiadczenie
uwazane jest to, co w poznaniu jawi sie, jest fenomenem, bez pierwotnego rozstrzygania

0 jego realnosci (zob. ibidem, s. 76).

5 Autorka pisze np.: ,,Nieszczerze méwi [James], ze jedynie odwotuje sie do ‘zasad ogolnych,
na ktérych w swoim poszukiwaniu prawdy opierata sie zawsze filozofia empiryczna’. Na-
stepnie jednak krytykuje samo badanie, ktorym, historycznie rzecz ujmujac, kierowaty sie
zaréwno empiryczne jak i racjonalistyczne filozofie, mianowicie badanie umocowane na
okreslonej podstawie dla dalszych twierdzen - jakim$ bezposrednim znaku (direct mark),
bezposrednio przeczutym w doswiadczeniu”. (Tbidem, s. 200; cytat z Jamesa: Doswiad-
czenia religijne, op.cit., s. 18).
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jednak, zdaniem Siegfried, zrobi¢ wlasnie co$, co postulowal w swojej herme-
neutyce James: zrekonstruowa¢ centralng wizje filozofii Jamesa. I nie chodzi
tu bynajmniej o pedantyczne ustalanie zakresu, frekwencji czy koherencji
stosowania takich technicznych poje¢ jak znaczenie lub prawda. Takim Jame-
sowskim centrum jest, w ujeciu Seigfried, ciagle i nieugiete, cho¢ pod wzgle-
dem metodologicznym nie do konca uswiadamiane i pelne niekonsekwencji,
dazenie do ustanowienia nowej nieklasycznej metafizyki, bedacej w istocie
synteza filozofii idealistycznej z empiryczng. Opiera¢ by si¢ ona miata na
zrownowazeniu dwdch tendencji ludzkiego poznania: estetycznej i praktycz-
nej. James w sposob niesystematyczny wspomina o obu kategoriach w wielu
swych dzietach. Estetyczne, aspirujace do absolutyzmu i obiektywizmu,
wystepuje jako dwa dazenia intelektualne: do bogactwa lub inaczej jednosci
(zbieranie jak najwiekszej iloéci faktéw) i do prostoty. To, co praktyczne ma
z kolei charakter subiektywny, przejawia si¢ w zachowaniach emocjonalnych
i moralnych. Tendencje te s wynikiem darwinowskiego przystosowania si¢
i stanowig podstawe wyjasniania ludzkiego zachowania jako tzw. pragma-
tyczne a priori®®. Estetyczne i praktyczne wchodza ze sobg we wzajemne, czgsto
konfliktowe relacje. Zharmonizowanie tych dwéch tendencji prowadzitoby do
powstania nowej metafizyki, opartej na nowym racjonalizmie, odnoszacym
si¢ do rzeczywistosci obiektywnej, pojmowanej wszakze nie jako bezosobowy
twor, lecz jako rzeczywisto$¢ ,interaktywnie konstytuowang poprzez nasze
dzialania™. Nowa metafizyka mialaby zrezygnowa¢ z bycia metafizyka
w starym stylu oraz z dedukgji, na rzecz krytycyzmu i indukeji, co mogtoby
pozwoli¢ na odrzucenie pewnych doktryn jako nienaukowych lub o lokalnym
jedynie znaczeniu, a pozostawienie innych, bardziej prawdopodobnych. Pod-
stawowg zasada, ale i celem funkcjonowania nowego racjonalizmu powinno
by¢ zharmonizowanie wszystkich naszych pragnien, nie tylko estetycznych,
ale i praktycznych; innymi stowy, zadowolenie trzech Wydzialéw jazni: per-
cepcyjnego, pojeciowego i wolitywnego. Na podstawie stéw Jamesa zawartych
w Doswiadczeniach religijnych, Seigfried dowodzi tez, Ze ostatecznym celem
procedur ,,utemperowanego” w ten sposob racjonalizmu (lub inaczej: rady-
kalno-empiryczno-pragmatycznej metodologii) nie ma by¢ prawda jako taka,
lecz - jak si¢ wyraza nasza autorka — charakterystyczne dla demokratycznych
systemow ,,konsensualne dziatanie”, mogace zastapi¢ dziatanie elit politycz-
nych, ktdre narzucaja swoje idee, odwotujac sie do ,,uniwersalnej racjonalnosci
lub do niewzruszonego ekonomicznego czy politycznego porzadku™®.

56 Zob. ibidem, s. 118-119.
57 Tbidem, s. 388.
8 Ibidem.
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To niespodziewane polityczne przypisanie Jamesa nie zmienia faktu,
ze analizy i interpretacje Seigfried sytuujg ja blisko stronnikéw Filidora,
aczkolwiek daleko jej do kreowania obrazu Jamesa jako mysliciela kon-
sekwentnego i wyzbytego sprzecznosci. Przeciwnie - bezlito$nie obnaza
wszelkie utfomnosci i braki, przez co zbliza si¢ do obozu anty-Filidora. Takie
posrednie usytuowanie Seigfried jest jednak pozorne, poniewaz analizy
i przylapywanie autora Pragmatyzmu na niekoherencji i metodologicznej
stabosci nie majg na celu pokrojenie go na niepowiazane ze sobg kawatki,
lecz re-konstrukeje, czyli mozolne wylawianie ,o$rodka wizji” filozofii
Jamesa. Sadze, ze podobne slowa mozna wypowiedzie¢ pod adresem An-
drzeja Stepnika, autora niedawno wydanej w Polsce i bodaj jedynej w jezyku
polskim tak obszernej monografii poswigconej filozofii Jamesa®*. Co prawda,
Stepnik wydaje sie blizszy Wielkiemu Analitykowi, poddat bowiem niektore
wypowiedzi Jamesa tak morderczej wiwisekeji logicznej, ze moge podejrze-
wad, iz wystawil tym samym dusze filozofa, nieprzepadajgcego przeciez za
logika, na srogie katusze. Na szczescie jednak, ta zaslugujaca na uznanie
mrdéwcza praca analityczna, pokazujaca wiele niejasnosci w Jamesowskich
koncepcjach pragmatyzmu, prawdy itp. miata réwniez cel rekonstrukcyjny
i nie prowadzila - jak Gale’a — do destrukcyjnych konkluzji. W niektérych
swych wnioskach polski autor bliski jest ustaleniom Seigfried, np., gdy
podaje cechy Jamesowskiego rozszerzonego modelu racjonalnosci®® lub
tak o nim pisze w kontekscie wiary religijnej: ,Nasuwa si¢ tu wniosek, ze
rozszerzony model racjonalnosci zdaje si¢ lepiej pracowa¢ w obszarze in-
dywidualnego systemu przekonan™. Sadze, ze w ksigzce Seigfried, ale tez
w interpretacjach Pawelskiego i Stepnika, niczym memento dla piszacych
o filozofii, przewija si¢ mysl Jamesa: ,,Filozofia zyje w slowach, lecz prawda
i fakty tkwig w naszych zywotach w sposéb przekraczajacy sformutowania
stowne™. >
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