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Recepcja myœli Ludwika Gumplowicza w Polsce 

1. Wprowadzenie

Myœl¹ Ludwika Gumplowicza polscy uczeni (przede wszystkim socjologo-
wie i historycy) zainteresowali siê stosunkowo póŸno. Jej pierwsze opracowania
(b¹dŸ odniesienia do niej) autorstwa Jana Karola Kochanowskiego, Stanis³awa
Posnera, Mieczys³awa Szerera, Jana Stanis³awa Bystronia, Aleksandra Krausha-
ra przypadaj¹ na lata 1910–1917, a wiêc na okres zwany M³od¹ Polsk¹
(1890–1918), który wpisuje siê w ogólnoeuropejski modernizm. Nowa genera-
cja uczonych, pisarzy i artystów, dzia³aj¹ca w okresie m³odopolskim (zwanym
te¿ neoromantyzmem z uwagi na jego silniejszy ni¿ w innych krajach europej-
skich zwi¹zek z romantyzmem) znacz¹co ró¿ni³a siê w przyjmowanych za³o¿e-
niach filozoficzno-ideowych od pokolenia pozytywistów i realistów krytycz-
nych. Niemniej ukszta³towane w pozytywizmie nawyki myœlenia (teoretyczne
i metodologiczne) nie zanik³y po roku 1890 ca³kowicie – pozosta³y one indywi-
dualnym a zarazem wspólnym dorobkiem intelektualnym generacji szkó³ i uczo-
nych wykszta³conych w dobie pozytywizmu (pozytywistyczna szko³a warszaw-
ska). Postawy œwiatopogl¹dowe pozytywizmu i modernizmu przenika³y siê, zaœ
zasadniczym ³¹cz¹cym je elementem, pomimo programowego buntu moderni-
zmu wobec hase³ pozytywistycznych, by³o zad³u¿enie wobec naturalizmu. Jed-
nak¿e schy³kowe lata XIX wieku przynosz¹ antyscjentystyczne niepokoje,
w tym krytykê pozytywistycznego modelu nauki, teorii ewolucjonizmu i jemu
w³aœciwego rozumienia postêpu, protest przeciwko utylitaryzmowi i odrodzenie
metafizyki. 
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Mo¿na, tytu³em wstêpu, zastanowiæ siê, jakie przyczyny mog³y wp³yn¹æ
na póŸny rezonans naturalistycznej socjologii Gumplowicza w Polsce? Wszak
Grundriss der Soziologie ukaza³ siê po polsku ju¿ w 1887 roku, czyli dwa lata
po wydaniu niemieckim, podobnie rzecz mia³a siê z Sozialphilosophie (1910 r.
wydanie niemieckie, 1912 r. przek³ad polski Stanis³awa Posnera). Jedna z przy-
czyn tkwi zapewne w fakcie, ¿e socjologia Gumplowicza przyjmowa³a szereg za-
³o¿eñ filozoficznych i metodologicznych pozytywizmu, a tak¿e scjentyzmu i ewo-
lucjonizmu. W Polsce fascynacja tymi tak znacz¹cymi dla XIX w. nurtami trwa-
³a bardzo krótko – zaczê³a siê dopiero w latach 60., by ju¿ w 90. latach traciæ
na znaczeniu. Brak zainteresowania wœród polskich pozytywistów dzie³em Gum-
plowicza mo¿na upatrywaæ i w zjawisku, o którym pisze Barbara Skarga: odma-
wianiu filozofii w latach 1863–1883 w Polsce tej wysokiej rangi, jak¹ przyznawa-
no jej w epoce romantyzmu1. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ¿e pozytywi-
styczne zerwanie z romantyzmem mia³o w Polsce lokalne oblicze i by³o uwarun-
kowane polsk¹ sytuacj¹ spo³eczno-polityczn¹2. Polski pozytywizm by³ nie tyle ru-
chem filozoficzno-naukowym, ile przede wszystkim ruchem publicystyczno-lite-
rackim i polityczno-spo³ecznym3. Mo¿na te¿ zasadnie domniemywaæ, ¿e polskim
pozytywistom przeœwiadczonym o nieuchronnoœci postêpu spo³eczno-technicz-
nego i pozytywnym sensie tej kategorii, przekonanym o powodzeniu programu
reform spo³ecznych i bêd¹cym rzecznikami swoistego moralizmu, przewodnie
idee systemu Gumplowicza, a zw³aszcza reprezentowany przezeñ relatywizm
kulturowy, wynikaj¹cy z teorii poligenezy ras, by³y nie tylko obce, ale i wrogie. 

Prace J. K. Kochanowskiego, St. Posnera, M. Szerera, J. St. Bystronia, A. Krau-
shara oraz praca F. Mirka z 1930 roku, s¹ jedynym, pomin¹wszy opracowania4,
œwiadectwem spontanicznego odbioru myœli Gumplowicza w Polsce. Wskazuj¹

1 B. Skarga: Porz¹dek œwiata i porz¹dek wiedzy. Ze studiów nad filozofi¹ polsk¹ epoki pozyty-
wizmu, w: A. Hochfeldowa, B. Skarga (red.): Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ci¹-
g³oœæ i przemiany, Wroc³aw 1972, s. 18. 

2 Wi¹¿e siê z klêsk¹ powstañ narodowych (1830–31, 1863) i utrat¹ niepodleg³ego bytu naro-
dowego, zacofaniem gospodarczym, spo³ecznym i kulturowym kraju. 

3 St¹d integralnym sk³adnikiem polskiego pozytywizmu jako koncepcji œwiatopogl¹dowej by³
program spo³eczny oparty na ideach pracy u podstaw (wœród ludu i dla ludu) i pracy organicznej
(dobrze zorganizowanej i harmonijnej wspó³pracy wszystkich warstw spo³ecznych, opartej na za-
sadzie solidaryzmu spo³ecznego), na rzecz zadbania o zachowanie mienia narodowego i wszech-
stronnego rozwoju kraju.

4 To stwierdzenie nie oznacza, ¿e postaæ i dzie³o L. Gumplowicza jest polskiej nauce ma³o zna-
ne. Pragnê nim podkreœliæ, ¿e myœl L. Gumplowicza poddana zosta³a w Polsce stricte naukowej
analizie w opracowaniach z lat 1961–1972. Do najwa¿niejszych z nich nale¿¹: A. Gella: Ewolu-
cjonizm a pocz¹tki socjologii, Wroc³aw 1966, strony poœwiêcone L. Gumplowiczowi w pracach
J. Szczepañski: Socjologia. Rozwój problematyki i metod, Warszawa 1961, T. Szczurkiewicz: Stu-
dia socjologiczne, Warszawa 1969, A. Molska: Kryzysy – Kontynuacje – Metamorfozy. Uwagi
do dziejów idei pozytywistycznych w socjologii polskiej, w: A. Hochfeldowa, B. Skarga (red.): Z hi-
storii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ci¹g³oœæ i przemiany, Wroc³aw 1972. 
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one na dobr¹, a czasem i g³êbok¹ znajomoœæ tej teorii socjologicznej. Jednak¿e
jej oceny s¹ bardzo zró¿nicowane, nie brak wœród nich i punktów widzenia wza-
jemnie siê wykluczaj¹cych. Ten odbiór wynika³ z polskich ograniczeñ: w kraju
pozbawionym przez ponad stulecie w³asnej pañstwowoœci socjologia jako nauka
znajdowa³a siê w powijakach5. Gumplowicz nie mia³ polskich uczniów, ani te¿
naœladowców. Nie bez znaczenia jest zapewne oblicze polskiej socjologii w tym
okresie. Wœród przedstawicieli trzech kszta³tuj¹cych siê na prze³omie
XIX i XX wieku orientacji: marksistowskiej (Ludwik Krzywicki, Oskar Lange),
durheimowskiej (Stefan Czarnowski) i humanistycznej (Florian Znaniecki),
orientacji wpisuj¹cych siê w formacjê modernistyczn¹, myœl Gumplowicza nie
wzbudzi³a zainteresowania. 

W polskich pracach z lat 1910–30 poœwieconych socjologii L. Gumplowicza
interesuj¹ce s¹ trzy w¹tki, wskazuj¹ce na kierunek i postaæ, jaki przybra³a recep-
cja dzie³a socjologa z Grazu: zespó³ wspólne podzielanych przekonañ odnoœnie
genezy systemu Gumplowicza oraz dwie warstwy wartoœciowania jego dorobku:
pozytywna i negatywna. Zatem nasze ujêcie opinii, s¹dów i ocen sformu³owa-
nych przez St. Posnera, M. Szerera, J. St. Bystronia, A. Kraushara oraz F. Mirka
pod adresem teorii Gumplowicza bêdzie mia³o charakter syntetyzuj¹cego prze-
gl¹du, uwzglêdniaj¹cego specyfikê stanowisk w kwestiach, które znacz¹co siê
od siebie ró¿ni¹. Ta uwaga odnosi siê przede wszystkim do bardzo zindywidu-
alizowanej krytyki spuœcizny Gumplowicza. Jako odrêbne w tym przegl¹dzie
wyró¿nione zostanie stanowisko J. K. Kochanowskiego z uwagi na jego odmien-
noœæ: oryginalne i twórcze nawi¹zanie polskiego historyka i socjologa do myœli-
ciela z Grazu. 

2. Polskie korzenie myœli L. Gumplowicza i rezonans 
jego dzie³a w Polsce

Polscy autorzy prac o Gumplowiczu (St. Posner, St. Bystroñ, F. Mirek)6 s¹
g³êboko przeœwiadczeni o zakorzenieniu jego teorii socjologicznej, a zw³aszcza
teorii walki ras, w obrazie spo³eczeñstwa polskiego znanego Gumplowiczowi
z czasów dzieciñstwa i m³odoœci: spo³eczeñstwa-narodu rozbitego i nêkanego
konfliktami narodowoœciowymi, spo³eczeñstwa, w którym u schy³ku XIX wieku
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5 Jak podaje A. Gella: op.cit., s. 56 – Pierwsza katedra socjologii w Polsce powsta³a na Uni-
wersytecie Krakowskim na wydziale teologii jako katedra socjologii chrzeœcijañskiej w 1908 ro-
ku. Starania si³ lewicowych o utworzenie katedry socjologii ogólnej, na której czele stan¹³by jeden
z wybitniejszych polskich socjologów pocz¹tku XX wieku, jak L. Gumplowicz, L. Krzywicki,
K. Kelles-Kraus czy E. Abramowski, rozbi³y siê o opór si³ klerykalnych. 

6 St. Posner: Ludwik Gumplowicz. Zarys ¿ycia i pracy. Warszawa 1911; St. Bystroñ: Rozwój
problemu socjologicznego w nauce polskiej, w: Archiwum dla historii filozofii polskiej, Warszawa
1916; F. Mirek: System socjologiczny Ludwika Gumplowicza, Poznañ 1930.
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przejawy dyskryminacji i izolacji kulturowej tzw. mniejszoœci narodowych,
zw³aszcza ¿ydowskiej i rusiñskiej, by³y szczególnie ostre, a zarazem spo³ecznie
akceptowane. Posner i Mirek twierdz¹ wrêcz, ¿e myœl Gumplowicza o ci¹g³ej
walce grup spo³ecznych mog³a siê zrodziæ tylko na kanwie doœwiadczeñ galicyj-
skich: bycia ¯ydem-Polakiem w Galicji, a wiêc przedstawicielem niepo¿¹danej
mniejszoœci narodowej, oraz zamieszkiwania przez Gumplowicza w³aœnie
w Krakowie, w oœrodku, którego ¿ycie intelektualne w II po³owie XIX wieku
zdominowa³y walki grup narodowych o swe interesy i œcieranie siê nurtu postê-
powo-demokratycznego z nurtem konserwatywno-zachowawczym. 

Nale¿y odnotowaæ jeszcze jedn¹ wspóln¹ cechê polskiej recepcji twórczoœci
Gumplowicza. Mianowicie doœæ powszechn¹ zgodnoœæ formu³owanych przez
polskich socjologów ocen odbioru i wp³ywu tej¿e myœli w Polsce. Wysuwa siê
w nich na czo³o stwierdzenie o ma³ej znajomoœci twórczoœci Gumplowicza w ro-
dzimym œrodowisku naukowym i intelektualnym oraz o ograniczeniu jej recep-
cji do Systemu socjologii, którego treœci przewodnie szerzy³o wydawane w War-
szawie przez Aleksandra Œwiêtochowskiego, duchowego ojca polskiego pozyty-
wizmu, czasopismo „Prawda”. Przywo³ajmy w tym miejscu wymowne w tej
kwestii wypowiedzi A. Kraushara i M. Szerera. Kraushar w pracy Echa przesz³o-
œci, rozdz. Ludwik Gumplowicz. Nieco wspomnieñ osobistych, pisze o znacz¹cej
roli, jak¹ w nawi¹zaniu kontaktów Gumplowicza z nauk¹ polsk¹ odegrali dwaj
m³odzi uczeni: Ignacy Chrzanowski i J. K. Kochanowski. Jednoczeœnie z ¿alem
odnotowuje fakt, i¿ krakowskie œrodowisko naukowe podtrzymywa³o obojêtne
i wrogie Gumplowiczowi stanowisko, pamiêtaj¹c mu pochodzenie i antyreligij-
ny duch jego wczesnych prac7. Z kolei Szerer w swych Uwagach nad teoriami
socjologicznymi Ludwika Gumplowicza ubolewa nad nieobecnoœci¹ pism Gum-
plowicza w literaturze polskiej i brakiem znajomoœci w kraju jego prac8. Szerer
zauwa¿a przy tym, ¿e przemilczanie zas³ug Gumplowicza dla rozwoju socjolo-
gii nie jest wy³¹cznie polsk¹ specyfik¹. Przoduj¹ w nim socjologowie niemiec-
cy, ma³o zainteresowani popularyzacj¹ pogl¹dów austriackiego uczonego, ponie-
wa¿ uderzaj¹ one w rozwijane przez nich teorie. 

Przedstawione powy¿ej stanowisko polskich socjologów stwierdzaj¹ce nik³¹
znajomoœæ prac Gumplowicza w Polsce w omawianym tu okresie historycznym,
wymaga, naszym zdaniem, drobnego komentarza. Z ca³¹ pewnoœci¹ prace Gum-
plowicza nie cieszy³y siê w rodzimym kraju takim zainteresowaniem jak w Sta-
nach Zjednoczonych, czy we W³oszech, czy nawet w Niemczech, z uwagi na ich

7 A. Kraushar: Echa przesz³oœci. Warszawa 1917, s. 75. We wspomnienia wkrad³ siê godny
uwagi akcent osobisty: autor szkicu pisze o radoœci Gumplowicza z wyra¿onego mu listownie
przez niego uznania za jego wk³ad do rozwoju socjologii i docenienie socjologii jako dziedziny po-
mocniczej historii – A. Kraushar: op. cit., s. 73–74, list L. Gumplowicza do A. Kraushara
z 21.01.1903. 

8 M. Szerer: Uwagi nad teoriami socjologicznymi Ludwika Gumplowicza, w: Ekonomista,
Warszawa 1915. 
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ostrze krytyczne wymierzone w niemieck¹ socjologiê i prawodawstwo, ale iloœæ
prac Gumplowicza wydana w Polsce w latach 1862–1913 by³a znacz¹ca9. Pogl¹-
dy austriackiego uczonego, choæ ró¿nie przyjmowane, budzi³y spore zaintereso-
wanie w polskim œrodowisku naukowym: czytali je przede wszystkim socjologo-
wie, historycy i filozofowie. Najwiêkszymi ich propagatorami byli wspomniani
przez Kraushara: redaktor „Przegl¹du Historycznego”, historyk i socjolog Jan
Karol Kochanowski, oraz teoretyk kultury i literatury, znany publicysta Ignacy
Chrzanowski. Szczególnie Kochanowski zaanga¿owa³ siê w wydanie publikacji
Gumplowicza w kraju i pozyska³ dla swej dzia³alnoœci poparcie szerszego gre-
mium uczonych10. 

3. Pozytywne wartoœciowanie dzie³a Gumplowicza 

W ogólnej ocenie dorobku Gumplowicza uznanie dotyczy³o przede wszyst-
kim roli, jak¹ uczony odegra³ w socjologii i w naukach spo³ecznych. W tej kwe-
stii zgodnie wypowiadaj¹ siê A. Kraushar, St. Posner, M. Szerer i F. Mirek. Po-
sner przyznaje, ¿e uznanie jakiego doczeka³a siê socjologia, najm³odsza z nauk,
u schy³ku wieku XIX na wszystkich kontynentach, a przede wszystkim w kra-
jach niemieckojêzycznych, jest niezaprzeczaln¹ zas³ug¹ Gumplowicza. Zalicza
autora Systemu socjologii do najwiêkszych socjologów niemieckich i zarazem
do najostrzejszych krytyków uprawianej w Niemczech socjologii. Kraushar
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9 W kraju ukaza³o w latach 1862–1913 a¿ 7 ksi¹¿ek (b¹dŸ wiêkszych rozpraw) autorstwa
L. Gumplowicza: Zdania ze wszystkich umiejêtnoœci prawnych i politycznych, Kraków 1862; Wo-
la ostatnia w rozwoju dziejowym i umiejêtnym, Kraków 1864; Prawo polskie wobec ¯ydów, Kra-
ków 1867; Projekt Stanis³awa Augusta reformy ¯ydów, Kraków 1868; Konfederacja Barska, Kra-
ków 1872; System socjologii, Warszawa 1887; Filozofia spo³eczna, Warszawa 1912. 

W latach 1905–1909 czo³owy periodyk historyków polskich „Przegl¹d Historyczny” zamieœci³
8 artyku³ów L. Gumplowicza – informacjê tê podaje za A. Gell¹: op. cit., s. 60 – za którym przy-
taczam tytu³y artyku³ów L. Gumplowicza w „Przegl¹dzie Historycznym” – Z okazji „Szkiców” Ta-
deusza Wojciechowskiego, t. II, 1906; Historia a socjologia,...Nieco o „rasologii” niemieckiej,
t. III, 1906; Istota rozwoju dziejowego ludzkoœci, t.VI. 1908; Cywilizacja, t. VII, S³owiañszczyzna
po³udniowa, t. VIII, 1909; Socjologia a polityka, t. IX, 1909, tytu³u jednego artyku³u nie uda³o siê
mi odszukaæ.

W tym samym okresie kilkanaœcie artyku³ów i polemik Gumplowicza ukaza³o siê w „Przegl¹-
dzie Filozoficznym”, „Krytyce”, „Prawdzie”, „Ateneum” i „Ksi¹¿ce”. 

10 J. K. Kochanowski (1869–1949) – historyk i socjolog, publicysta, redaktor czasopism histo-
rycznych, m.in. „Przegl¹du Historycznego”, profesor i rektor Uniwersytetu Warszawskiego by³
bezsprzecznie najwiêkszym w Polsce propagatorem pogl¹dów L. Gumplowicza. W imiê wielolet-
niej przyjaŸni z Gumplowiczem zadba³ wspólnie z Ignacym Chrzanowskim o publikacjê ocalo-
nych przez Gumplowicza prac jego syna Maksymiliana w czasopismach „Ateneum” i „Przegl¹d
Historyczny”.

Jak nadmienia J. Maternicki w artykule Historia w oczach socjologów. Ludwik Gumplowicz
i Ludwik Krzywicki, brw. s. 103, do ustaleñ Gumplowicza nawi¹zywali niektórzy z polskich histo-
ryków, m.in. A. Szel¹gowski, W. Sobieski, M. Schorr, a przede wszystkim J. K. Kochanowski. 
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w swych Wspomnieniach pisze, ¿e stworzona przez Gumplowicza teoria spo³e-
czeñstwa, drogê na uniwersytety utorowa³a sobie po œmierci uczonego, ale ju¿
u schy³ku jego ¿ycia cieszy³a siê powa¿aniem europejskich i amerykañskich to-
warzystw socjologicznych. 

Szczególny sprzeciw polskich socjologów budzi³o eksponowanie przez za-
granicznych polemistów Gumplowicza teorii walki ras jako jedynego wk³adu au-
striackiego socjologa w rozwój myœli socjologicznej. Takie ujêcie dowodzi³o
niezrozumienia w³aœciwego celu, jaki uczony stawia³ sobie w swych pracach.
W tej kwestii oceny polskich badaczy jego myœli by³y wyj¹tkowo zgodne. Tak
Posner, jak i Szerer oraz Mirek uwa¿aj¹, ¿e zagadnieniem, wokó³ którego kon-
centrowa³a siê myœl Gumplowicza, by³o ustalenie przedmiotu i zadañ socjologii.
Szczególnie wysoko przy tym wartoœciowano podjêt¹ przez Gumplowicza pró-
bê sformu³owania teoretycznych, metodologicznych i epistemologicznych pod-
staw socjologii jako nauki oraz okreœlenia zakresu tej dziedziny wiedzy (Posner,
Szerer, Mirek). Zwracano uwagê na jej oryginalne i systematyczne, a tak¿e kry-
tyczne, w stosunku do poprzedników, opracowanie. Pasja polemiczna Gumplo-
wicza zmuszaj¹ca do rewizji uznanych pogl¹dów socjologicznych, jego wybitna
indywidualnoœæ i odwaga naukowa, budzi³y wœród polskich socjologów szacu-
nek i szczery podziw. Jednak do rzadkoœci nale¿¹ prace podejmuj¹ce trud rekon-
strukcji kryteriów, którymi kierowa³ siê Gumplowicz przy wyodrêbnianiu socjo-
logii spoœród innych nauk: statystyki, historii, historii kultury, ekonomii, filozo-
fii historii, filozofii prawa i etnografii. Jedyn¹ próbê rekonstrukcji przyjêtych
przez Gumplowicza kryteriów podzia³u nauk mo¿na spotkaæ u F. Mirka w pracy
System socjologiczny Ludwika Gumplowicza.

W³aœnie stanowiska Mirka oraz Szerera, którzy dokonuj¹ rekonstrukcji i kry-
tyki (o krytyce bêdzie mowa w p. 4.), przyjmowanych przez Gumplowicza Ÿró-
de³ i za³o¿eñ teoretyczno-metodologicznych, zas³uguj¹ wœród omawianych
na wnikliwsz¹ uwagê. 

F. Mirek jednym ci¹giem wymienia nastêpuj¹ce Ÿród³a teorii Gumplowicza:
August Comte, Herbert Spencer, Adolf Bastian, Karol Darwin. Najwiêcej uwagi
poœwiêca wykorzystaniu przez austriackiego uczonego dorobku Comte’a, zg³a-
szaj¹c w tej kwestii szereg zastrze¿eñ11. O wp³ywie pozosta³ych myœlicieli
na system Gumplowicza Mirek pisze stosunkowo niewiele, ograniczaj¹c siê
do podkreœlenia: 1) wspólnych Spencerowi i Gumplowiczowi podstaw filozo-
ficzno-spo³ecznych (monizm, ewolucjonizm), 2) przyjêcia przez Gumplowicza
za Bastianem grupy za punkt wyjœcia analiz procesu spo³ecznego i oparcia socjo-
logii na materiale etnograficznym, 3) przyjêcia przez Gumplowicza za Darwi-
nem mechanistycznego pojmowania transformacji. 

11 Dotycz¹ one m.in. przejêcia od A. Comte’a tez wedle Mirka najbardziej dyskusyjnych: agno-
stycyzmu co do pocz¹tku zjawisk spo³ecznych, metody pozytywnej oraz okreœlenia prawa spo³ecz-
nego jako formu³y.
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Szerzej ni¿ Mirek kwestie metodologii Gumplowicza podj¹³ Szerer. Postrze-
ga on Gumplowicza jako reprezentanta pozytywizmu, poszukuj¹cego socjolo-
gicznych uwarunkowañ zjawisk politycznych, prawnych, etycznych i psycholo-
gicznych. W pozytywizmie i jego ¿¹daniu „nauki œcis³ej” lokalizuje d¹¿enie
uczonego do oparcia socjologii na podstawach równie pewnych jak przyrodo-
znawstwo. Tak¿e z postaw¹ pozytywistyczn¹ ³¹czy jego sprzeciw wobec wyja-
œniania zjawisk spo³ecznych ufundowanego na kategorii subiektywnie pojmowa-
nej woli. Przeprowadzone analizy prowadz¹ Szerera do nastêpuj¹cego wniosku:
Gumplowicz opar³ swój system na empirycznie potwierdzonych faktach i to w³a-
œnie one stanowi¹ klucz do zrozumienia systemu. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e Szerer nie
stawia kwestii wykorzystywania przez Gumplowicza materia³u etnograficznego
i historycznego, ani przyjêtego przezeñ sposobu dowodzenia przyjmowanych
tez, lecz milcz¹co je akceptuje. 

Szczególn¹ uwagê zwraca Szerer na przyjmowane przez Gumplowicza regu-
³y metodologiczne pozytywizmu, wœród których wymienia zasady fenomenali-
zmu, nominalizmu, dyferencjacji faktów i wartoœci oraz jednoœci wiedzy. Istot-
na zas³uga Gumplowicza tkwi wedle Szerera w sprzeciwie wobec dialektyczne-
go ujmowania rzeczywistoœci i wobec przyjmowania w punkcie wyjœcia speku-
latywnych przes³anek. Autor sugeruje wp³yw Logiki Johna Stuarta Milla na sta-
nowisko metodologiczne autora Rassenkampf i stwierdza, ¿e dokonana przez
niego krytyka metody dedukcyjnej stanowi mocn¹ stronê jego systemu. Równie
wysoko ocenia tak¿e w³aœciwe Gumplowiczowi podejœcie antyindywidualistycz-
ne, które mia³by on przej¹æ rzekomo od Karola Marksa12. 

Wiele miejsca poœwiêca Szerer, protestuj¹c przeciwko obci¹¿aniu Gumplo-
wicza zarzutem ulegania wp³ywom darwinizmu, kluczowym pojêciom socjolo-
gicznym omawianej teorii: natury, si³ naturalnych, procesu naturalnego. Podej-
muje w swym artykule zabieg ich dookreœlenia. U jego podstaw tkwi za³o¿enie,
¿e Gumplowicz u¿ywa pojêæ socjologicznych w dwóch znaczeniach: metodolo-
gicznym i anty-antropologicznym. Gumplowicz, jako metodolog, zdaniem auto-
ra, dokona³ krytycznego obrachunku ze stanowiskiem badeñskiej szko³y neokan-
tyzmu. Dla udokumentowania tej tezy przywo³uje w omawianym artykule sze-
reg argumentów, wskazuj¹cych na zbie¿noœæ pogl¹dów Gumplowicza i badeñ-
czyków na prawo natury. Stwierdza ponadto obecnoœæ w pracach Gumplowicza
krytyki badeñskiego podzia³u nauk na przyrodnicze i humanistyczne i dowodze-
nie przezeñ jednoœci nauk, opartej na jednoœci metody badawczej13. 

237

12 Znalaz³o ono wedle autora wyraz w krytyce historii pojmowanej jako wytwór „wielkich lu-
dzi” oraz w podkreœlaniu niesamoistnoœci idei, upatrywaniu ich genezy w konkretnych potrzebach
ludzkich. Dodajmy, i¿ Szerer by³ przekonany, ¿e Gumplowicz w swej teorii socjologicznej zbli¿a
siê do materializmu historycznego – M. Szerer: op. cit., s. 133. 

13 Gumplowicz, w ocenie Szerera, przyjmuj¹c jednoœæ i uniwersalnoœæ wiedzy odrzuci³ neo-
kantowsk¹ typologiê nauk opart¹ na za³o¿eniu, ¿e w naukach o naturze dzia³aj¹ przyczyny, a w na-
ukach o kulturze cele. Dowodzi³ zatem, ¿e zarówno nauki przyrodnicze, jak i spo³eczne operuj¹
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4. Negatywne wartoœciowanie spuœcizny Gumplowicza

Polscy uczeni doceniaj¹c znaczenie dzie³a Gumplowicza dla rozwoju socjo-
logii jako odrêbnej nauki, nie szczêdzili mu uwag krytyczno-polemicznych.
St. Posner wrêcz odmawia³ teorii socjologicznej Gumplowicza naukowoœci, po-
zostali z socjologów – J. St. Bystroñ, M. Szerer, F. Mirek – ograniczyli siê
do podwa¿ania przyjmowanych przez Gumplowicza za³o¿eñ oraz jego wnio-
sków i tez. Da siê jednak¿e wskazaæ na zespó³ wspólnie formu³owanych zastrze-
¿eñ i obiekcji wobec teorii Gumplowicza. Dotyczy³y one g³ównie sprzecznoœci
analiz, braku logiki oraz pochopnego wnioskowania. Krytyka godzi³a tak¿e
w w¹ski zakres wykorzystywanego materia³u empirycznego, jednostronnoœæ teo-
rii oraz brak udokumentowania podstawowej tezy systemu nowymi faktami oraz
w przytaczanie faktów wy³¹cznie z tzw. drugiej rêki. Podkreœlano przy tym, ¿e
Gumplowicz, przejmuj¹c ustalenia znakomitych wspó³czesnych etnografów, nie
zada³ sobie trudu sprawdzenia, czy badania etnograficzne m.in. Jana Jakuba Ba-
chofena, Lewisa Morgana, Edwarda Westermarcka i Johna Lubbocka s¹ prawo-
mocn¹ podstaw¹ wysuniêtych przez nich wniosków. Jednak¿e g³ówny sprzeciw
wœród polskich badaczy myœli Gumplowicza budzi³a eliminacja z procesu histo-
rycznego czynników teologicznych i wolicjonarnych. Dla Posnera i Bystronia
obraz historii, w którym nie uwzglêdnia siê ludzi z ich aktywnoœci¹ i kreatywno-
œci¹ oraz postêpu w dziejach, jest po prostu nieprawdziwy. Nie zgadzaj¹ siê oni
tak¿e na niedostrzeganie roli „wielkich ludzi” w historii i niedocenianie sfery su-
biektywno-wolicjonalnej jednostki. Nieuwzglêdnianie celowoœci w ludzkim
dzia³aniu przes¹dzi³o o istotnej s³aboœci teorii socjologicznej Gumplowicza,
a mianowicie o wykluczaniu na jej gruncie momentów kooperacji spo³ecznej
oraz okresów spokoju spo³ecznego.

W stosunku do poszczególnych sk³adników myœli Gumplowicza polscy au-
torzy zajêli ró¿ne punkty widzenia; owo zró¿nicowanie wynika³o z roz³o¿enia
akcentów na wybrane elementy omawianej teorii socjologicznej. To zró¿nicowa-
nie rodzi koniecznoœæ krótkiego zaprezentowania poszczególnych stanowisk.
W naszej rekonstrukcji rezygnujemy œwiadomie z szerszego ustosunkowania siê
do stawianych zarzutów14, oddaj¹c g³os autorom polskich opracowañ: Posnero-
wi, Bystroniowi, Szererowi i Mirkowi. 

Posner wysoko ocenia³ przeprowadzone przez twórcê Rassenkampf analizy
poszczególnych zjawisk spo³ecznych i oparcie ich na materiale empirycznym.

kauzalnym typem wyjaœniania, dla obu efekty ich badañ stanowi¹ system s¹dów o faktach. – M.
Szerer: op. cit., s. 13. Zauwa¿my na uboczu, ¿e analogiczne stanowisko w kwestii jednoœci nauk
w polemice badeñczykami zaj¹³ Max Adler, czo³owy filozof austromarksizmu – zob. M. Adler:
Kausalität und Teleologie im Streite um die Wissenschaft, Wien 1904. 

14 Kwestia zasadnoœci najwa¿niejszych, w naszej ocenie, obiekcji polskich uczonych zostanie
poruszona w uwagach koñcowych. 
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Ale jego ca³oœciowa ocena teorii socjologicznej Gumplowicza by³a zdecydowa-
nie negatywna. Nie zgadza³ siê przede wszystkim na przypisywanie teorii Gum-
plowicza charakteru uniwersalnego, zaœ zawart¹ w niej próbê wyjaœniania zja-
wisk spo³ecznych uzna³ za chybion¹ i nietrafn¹. Ponadto razi³ go nadmierny su-
biektywizm ocen i s¹dów Gumplowicza, a tak¿e jego bezwzglêdny krytycyzm. 

Posner pomawia równie¿ Gumplowicza o uleganie wp³ywom triumfuj¹cego
w ówczesnej nauce spo³ecznej darwinizmu spo³ecznego15. Inne uwagi krytyczne
wysuwane pod adresem komentowanej teorii socjologicznej dotycz¹ przede
wszystkim: przenoszenia dzia³ania prawa przyczynowoœci ze œwiata przyrodni-
czego na œwiat spo³eczny, uznania prawa ewolucji za prawo uniwersalne, braku
analizy czynników rz¹dz¹cych procesem spo³ecznym oraz pominiêcia czynnika
ekonomicznego przy analizie powstawania pañstw i tworzenia siê kast16.

Tê nieustannie podkreœlan¹ jednostronnoœæ spojrzenia Gumplowicza na za-
gadnienia spo³eczno-historyczne Posner dostrzega tak¿e w ujêciu kwestii praw-
nych, g³ównie pañstwa i prawa17. Posner, i trudno mu nie przyznaæ w tym wy-
padku racji, nie zgadza siê z twierdzeniem Gumplowicza g³osz¹cym, ¿e idea
pañstwa praworz¹dnego jest widmem, nie podziela te¿ jego antydemokratycznej
postawy. Inne z obiekcji Posnera odnoœnie krytykowanej myœli pañstwotwórczej
odnosz¹ siê do: 1) przypadkowoœci podanej przezeñ definicji pañstwa, czyli nie-
konsekwentnego wprowadzania dwóch ujêæ pañstwa: jako organizacji panowa-
nia mniejszoœci nad wiêkszoœci¹, i jako wyrazu woli wiêkszoœci18, 2) traktowa-
nia pañstwa jako organizacji wyzysku spo³ecznego, 3) uto¿samiania porz¹dku
przymusu z porz¹dkiem prawnym, 4) tezy o rozszerzaniu panowania wy³¹cznie
na drodze podboju. Polemizuj¹c z Gumplowiczem Posner dowodzi, przywo³uj¹c
przyk³ady Szwajcarii, Stanów Zjednoczonych, Odrodzonej Polski, i¿ w ¿yciu
spo³ecznym okresy walki przeplataj¹ siê z okresami solidarnoœci19. 

W opracowaniu Posnera, bêd¹cym jedyn¹ polsk¹ biografi¹ Gumplowicza,
trudno doszukaæ siê, poza wspomnianymi w p. 2, s¹dów jednoznacznie pozytyw-
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15 St. Posner pisze „Przywi¹zanie do darwinizmu, pragnienie nadania socjologii charakteru na-
uki œcis³ej, przyrodniczej, prowadzi³o naszego socjologa na bezdro¿a”, St. Posner: op. cit., s. 52. 

16 Odpowiadaj¹c Gumplowiczowi Posner twierdzi, ¿e system kastowy nie jest wynikiem pod-
bicia s³abych przez silnych, ale efektem wp³ywu czynnika ekonomicznego, g³ównie podzia³u pra-
cy. Dla poparcia swej tezy przytacza historiê poddañstwa ch³opów. 

17 Œwiadcz¹ o tym, zdaniem Posnera, niesprawiedliwe ataki na niemieckich przedstawicieli
konstruktywizmu prawniczego. Prace Gumplowicza z zakresu prawa, np. Wyk³ad austriackiego
prawa pañstwowego roj¹ siê, w jego ocenie, od sprzecznoœci i niedomówieñ.

18 Zarzut ten by³ bezzasadny, bowiem Gumplowicz konsekwentnie mówi³ o pañstwie jako w³a-
dzy mniejszoœci. 

19 Trzeba przyznaæ, i¿ Posner by³ baczniejszym ni¿ Gumplowicz obserwatorem wspó³czesnych
mu przemian spo³eczno-politycznych. Dostrzeg³ bowiem fakty pomijane na gruncie omawianej
teorii socjologicznej: przyk³adowo, przeistaczanie siê ci¹g³ej walki narodów we wspó³pracê, jed-
noczenia siê robotników ró¿nych krajów w obronie swych interesów klasowych.
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nych. Przyznaje on wprawdzie, i¿ dziedzin¹, w której austriacki uczony mia³ czê-
sto racjê, by³a krytyka – jako przyk³ad przytacza siê tu pracê Pañstwo prawo-
rz¹dne i socjalizm. Ocena ta nie jest jednak¿e jednoznacznie pochlebna, bowiem
towarzyszy jej uwaga o braku w³asnej propozycji systemu prawa. Treœci, które
z satysfakcj¹ odnotowuje Posner, wi¹¿¹ siê z wyodrêbnieniem przez Gumplowi-
cza pojêæ pañstwa, narodu, narodowoœci oraz z rozwa¿aniami na temat narodo-
woœci jako zjawiska kulturowego. W istocie tylko jeden element myœli Gumplo-
wicza zyska³ w oczach Posnera aprobatê: jego krytyczny stosunek do socjalizmu,
a szczególnie podkreœlanie przezeñ utopijnoœci i nienaukowoœci tej teorii. Ale
i w tym przypadku nie potrafi powstrzymaæ siê od k¹œliwego komentarza stwier-
dzaj¹c, i¿ przeprowadzona przez Gumplowicza krytyka socjalizmu jest powierz-
chowna, bowiem nie siêga filozoficznych czy ekonomicznych podstaw systemu. 

Bystroñ formu³uje wobec dzie³a Gumplowicza zarzuty g³ównie natury ogól-
nej, ma³o wnikaj¹c w istotne dla jego teorii tezy i ustalenia. Ocenian¹ teoriê so-
cjologiczn¹ uwa¿a za œmia³¹, choæ niezgodn¹ z faktami. Maj¹ o tym œwiadczyæ
m.in. podporz¹dkowanie obrazu spo³eczeñstwa pierwotnego systemowi, a tak¿e
nienaukowoœæ twierdzeñ o spo³eczeñstwach pierwotnych. Tak¿e doktryna poli-
genizmu nie opiera siê na faktach, a stanowi konieczne za³o¿enie teorii walki ras.
Uzasadnia g³ówn¹ myœl tej teorii, nakazuj¹c¹ traktowaæ walkê ras jako zjawisko
naturalne, a nie historyczne. 

Bystroñ uwa¿a Gumplowicza za kontynuatora myœlenia o spo³eczeñstwie
w kategorii konfliktu i stara siê dociec, w jakiej mierze jego myœl ró¿ni siê
od teorii poprzedników. Dochodzi do wniosku, ¿e jest ni¹ wyros³e z klimatu in-
telektualnego epoki, zdominowanej przez naturalizm, ewolucjonizm i scjentyzm,
uznanie paradygmatu nauk przyrodniczych za jedyny s³uszny wzorzec poznania
naukowego oraz przyjêcie jednoœci œwiata przyrodniczego i spo³ecznego. Wyni-
kaj¹ce z tej opcji ujêcie historii, pojêtej jako ci¹g³y stan walki, nabra³o st¹d zna-
mion zjawiska koniecznego i przyrodniczego. W³¹czone do systemu za³o¿enia
oraz patrzenie na spo³eczeñstwo oczyma przyrodnika sprawiaj¹, ¿e teoria Gum-
plowicza, wbrew zamierzeniom jej twórcy, sytuuje siê pomimo odrêbnoœci sys-
temów w krêgu ewolucjonistów (A. Comte, H. Spencer). Autor artyku³u rozwi-
ja sw¹ tezê wskazuj¹c na elementy ³¹cz¹ce myœl Gumplowicza z myœl¹ zwolen-
ników teorii organicznych. Wymienia wœród nich przede wszystkim stosunek
spo³eczeñstwa jako ca³oœci do jednostki, rozstrzygniêty na niekorzyœæ jednostki.
Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ Bystroñ opatruje swe twierdzenie wa¿nym zastrze-
¿eniem. Twierdzi mianowicie, ¿e Gumplowicz nie móg³ wyeliminowaæ zupe³nie
udzia³u jednostki w dziejach, poniewa¿ w przeciwieñstwie do organicystów ob-
racaj¹cych siê w krêgu teoretycznych spekulacji, operowa³ materia³em historycz-
nym. Tote¿ jednostka na gruncie jego systemu, w przeciwieñstwie do organicy-
stów, nie jest abstrakcj¹, lecz bytem realnym, co wedle autora rodzi niespójnoœæ
systemu. Wi¹¿e siê ona z przyjmowanym za³o¿eniem o przyrodniczym charak-
terze rzeczywistoœci i niekoherentnymi wobec niego wnioskami: o niesamoistno-
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œci, a zarazem realnoœci jej czêœci, odniesionymi do relacji: spo³eczeñstwo–jed-
nostka. Konkluduj¹c, stawia Bystroñ nastêpuj¹c¹ tezê: relacja miêdzy spo³eczeñ-
stwem a jednostk¹ u Gumplowicza nie jest przejrzysta i prowadzi do zamasko-
wanej metafizyki. Ta metafizyka przek³ada siê na gruncie omawianej teorii
na wszelkie pozosta³e relacje miêdzy poszczególnymi elementami spo³ecznymi.
Szczególnie zaœ dotyczy stosunku rasy do pañstwa. Stosunek ten nie jest ujêty
socjologicznie, bowiem Gumplowicz nigdzie nie wyjaœnia istniej¹cego miêdzy
nimi typu zale¿noœci. Tak¿e teoria powstania pañstwa w wyniku podboju nie jest
pomocna w wyjaœnieniu relacji miêdzy ras¹ a pañstwem. 

Dodaæ mo¿na, ¿e Bystroniowi nie podobaj¹ siê tak¿e stosowane przez Gum-
plowicza sformu³owania typu „walka ras” czy powstanie „pañstwa przez pod-
bój”, którym zarzuca on jednostronnoœæ i negatywne konsekwencje. Jedn¹
z nich, ale bardzo istotn¹, jest przemilczanie przez uczonego teorii walki klas ja-
ko godz¹cej we w³asn¹ teoriê. 

Bystroñ, o czym œwiadczy ca³oœciowa wymowa jego artyku³u, jest g³êboko
przeœwiadczony, ¿e stanowisko Gumplowicza jest bardziej tworem zaanga¿owa-
nego publicysty ani¿eli neutralnego, d¹¿¹cego do obiektywizmu badacza. Prze-
mawia na rzecz tej tezy nie tylko duch pism Gumplowicza, ale i przyjêta prze-
zeñ œwiadomie rola obroñcy i szermierza w³asnych idei oraz niezmiennoœæ jêzy-
ka dyskursu. Ta postawa, wedle Bystronia, by³a bliska Gabrielowi Tarde mimo
odmiennoœci tez przewodnich20.

Szerera krytyka dzie³a Gumplowicza, jest, w przeciwieñstwie do dotychczas
zaprezentowanych, stonowana i koncentruje siê na wybranych elementach teorii.
Dotyczy miêdzy innymi nazbyt schematycznego przedstawienia procesu amal-
gamacji, niezgody na usytuowanie pocz¹tku pañstwa w niewolnictwie oraz bra-
ku odró¿nienia zjawisk spo³ecznych od politycznych. Niemniej Szerer odrzuca
wiele twierdzeñ Gumplowicza: m.in. 1) o niemo¿noœci ró¿nicowania siê spo³ecz-
nego w obrêbie pierwotnie jednolitej gromady, 2) o ró¿nicy zasadniczej miêdzy
prawem prywatnym a publicznym i 3) o nienaukowoœci historii. Ostatnia z wy-
mienionych kwestii interesuje go najbardziej i tu czyni kilka interesuj¹cych
uwag. Stwierdza nie bez racji, ¿e Gumplowicz nie zdawa³ sobie sprawy z samo-
dzielnoœci i odrêbnoœci metod historii i lekcewa¿y³ historiê jako naukê. Na takim
podejœciu zawa¿y³o ujêcie metodologiczne, w tym za³o¿enie o koniecznoœci
przyjmowania w nauce wy³¹cznie ogólnego punktu widzenia na procesy spo-
³eczno-historyczne. Szerer broni¹c w polemice z Gumplowiczem naukowoœci hi-
storii dochodzi do nastêpuj¹cych wniosków: zadaniem nauki, w tym przede
wszystkim historii, jest badanie konkretnych wydarzeñ spo³ecznych i ich uwa-
runkowañ, czyli ujmowanie zjawisk w ich indywidualnoœci. Historia jako nauka
jest równorzêdna socjologii, a metody, którymi obie te nauki operuj¹ s¹ równo-
prawne i siê uzupe³niaj¹. 
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20 St. Bystroñ: op. cit., s. 217.
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Ostrze krytyki Mirka wymierzone jest przede wszystkim w przyjmowane
przez Gumplowicza za³o¿enia filozoficzne, wœród których wymienia autor jako
naczelne monizm, determinizm i materializm. Wszystkim tym za³o¿eniom Mi-
rek stawia zarzut niekonsekwencji. Miêdzy innymi w oparciu o przeprowadzon¹
przez Gumplowicza krytykê monistów-przyrodników (Ernesta Haeckla, Wilhel-
ma Ostwalda) dowodzi, ¿e Gumplowicz w swej ostatniej pracy (Sozialphiloso-
phie) podwa¿y³ uznawanie monizmu za dogmat i przyj¹³ pod wp³ywem panuj¹-
cego u schy³ku wieku w Niemczech neokantyzmu hipotezê monistyczn¹21. Inna
obiekcja Mirka dotyczy metody badawczej socjologii Gumplowicza. Przyznaje
wprawdzie, ¿e jest to metoda pozytywistyczna, ale zarazem formu³uje pod adre-
sem twórcy Systemu socjologii zarzut niekonsekwentnego stosowania przezeñ
za³o¿eñ teoretyczno-metodologicznych pozytywizmu. 

Mirek zg³asza tak¿e zastrze¿enia do poszczególnych za³o¿eñ socjologicznych
i opartych na nich koncepcji. Szczególnie ostro krytykuje przyjmowane przez
Gumplowicza hipotezy rasy i poligenizmu. Uwa¿a je za nielogiczne, szkodliwe
dla badañ socjologicznych i zbyteczne. Jego zastrze¿enie budzi tak¿e wprowa-
dzenie do socjologii biologicznego pojêcia „rasa” jako powoduj¹cego „niepo-
trzebne zamieszanie”22. Wœród innych uwag krytycznych Mirka stawianych
Gumplowiczowi odnoœnie przyjêtych za³o¿eñ i ustaleñ socjologicznych do naj-
istotniejszych nale¿¹: podwa¿enie zasadnoœci wyjaœniania sensu ca³oœci ¿ycia
spo³ecznego w oparciu o prawo walki ras oraz zarzuty bardziej szczegó³owe:
1) niejasnoœci pojêæ „zjawisko spo³eczne”, „proces spo³eczny”, „pañstwo”, 2) re-
dukowania zjawiska spo³ecznego do stosunków miêdzygrupowych, 3) niewy-
starczalnoœci przyjmowanego kryterium podzia³u na grupy spo³eczne, 4) braku
omówienia problematyki klas i narodu oraz 5) niewystarczalnoœci teorii podbo-
ju dla wyjaœniania powstawania pañstwa. 

We wnioskach wieñcz¹cych sw¹ pracê Mirek oskar¿a wprost Gumplowicza
o przekszta³cenie swej socjologii w zamkniêty œwiatopogl¹d, w którym roi siê
od dogmatów i proroctw, a nawet o czynienie z socjologii metafizyki i religijne-
go credo. Za dodatkow¹ s³aboœæ Gumplowicza poczytuje tak¿e to, ¿e nie potra-
fi³ okreœliæ stosunku socjologii do filozofii, psychologii, etyki, teorii religii i fi-
lozofii spo³ecznej.

21 Jest to naszym zdaniem s¹d w¹tpliwy, bowiem Gumplowicz do koñca ¿ycia nie porzuci³
przyjmowanych za³o¿eñ filozoficznych, zaœ odkrywaj¹c „czwarty” wymiar zjawisk, czyli zjawiska
spo³eczne, by³ przekonany o zachowaniu jednoœci prawa naczelnego i umocnieniu siê stanowiska
monistycznego.

22 F. Mirek: op. cit., s. 91–94. Ta uwaga Mirka wynika³a z bezpodstawnego przypisania Gum-
plowiczowi: 1) przyjmowania hipotezy „rasy czystej” oraz 2) za³o¿enia istnienia „ras biologicz-
nych” w pocz¹tku istnienia grup ludzkich, a tak¿e 3) zamiennego pos³ugiwania siê trzema ró¿ny-
mi rozumieniami rasy: biologicznym, etnicznym i spo³ecznym. 
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5. Socjologiczne rozwa¿ania Jana Karola Kochanowskiego
w kontekœcie systemu Gumplowicza

Wyodrêbniaj¹c stanowisko Kochanowskiego spoœród grona polskich komen-
tatorów systemu Gumplowicza, pozwolimy sobie na wstêpie nawi¹zaæ do wypo-
wiedzi dwojga z nich: Kraushara i Bystronia. Kraushar jest autorem paradoksal-
nej tezy o zaistnieniu myœli Gumplowicza w œwiecie dziêki pracom Kochanow-
skiego23. Z kolei Bystroñ w nocie o Gumplowiczu zamieszczonej w rozprawie
Rozwój problemu socjologicznego w nauce polskiej sugeruje austriackiemu
uczonemu skorzystanie z pogl¹dów Kochanowskiego i w³¹czenie ich do swego
systemu, co umo¿liwi³oby jego uzupe³nienie i uwierzytelnienie24. W wielu pol-
skich pracach spotkaæ mo¿na siê ponadto twierdzenie o zad³u¿eniu siê Kocha-
nowskiego wobec Gumplowicza.

Przytoczone wypowiedzi, jak i poczyniona powy¿ej konstatacja, zachêcaj¹
do bli¿szego przyjrzenia siê relacji pomiêdzy teoriami obu uczonych. Spróbujmy
j¹ ukazaæ przywo³uj¹c g³ówne dzie³o Kochanowskiego Echa prawieku i b³yska-
wice praw dziejowych na tle teraŸniejszoœci25. 

Kochanowski nie kry³ swej fascynacji teori¹ Gumplowicza i wielokrotnie da³
wyraz swemu uznaniu dla jego twórczoœci i osobistej wdziêcznoœci26. Jednak¿e
zainteresowanie Kochanowskiego ustaleniami socjologiczno-historiozoficznymi
Gumplowicza, a nawet czerpane z nich inspiracje, nie wp³ynê³y istotnie na jego
myœl. Prace obu socjologów nie tylko powstawa³y w innym okresie27, ale zawie-
raj¹ zupe³nie odmienne teorie. Inne te¿ zagadnienia s¹ w nich centralnymi. 

Gumplowicza interesowa³y przede wszystkim stosunki miêdzy grupami spo-
³ecznymi, Kochanowski skoncentrowa³ natomiast sw¹ uwagê na relacjach w ob-
rêbie danej grupy spo³ecznej, a g³ównie na stosunku jednostki do grupy. Akcen-
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23 To L. Gumplowicz wprowadzi³ Kochanowskiego do nauki europejskiej, t³umacz¹c jego
ksi¹¿kê Echa prawieku i b³yskawice praw dziejowych na tle teraŸniejszoœci na jêzyk niemiecki i za-
chêcaj¹c go do przek³adów tej¿e pracy na jêzyk w³oski i francuski – co potwierdza sam Kocha-
nowski we wstêpie do ksi¹¿ki Echa prawieku i b³yskawice praw dziejowych na tle teraŸniejszoœci,
Warszawa 1910, s. V. W licznych listach Gumplowicz poleca³ gor¹co twórczoœæ Kochanowskie-
go socjologowi amerykañskiemu Lesterowi Frankowi Wardowi. 

24 J. St. Bystroñ: op. cit., s. 219.
25 J. K. Kochanowski: op.cit. 
26 W dedykacji do ksi¹¿ki Echa prawieku...., op. cit., s. V J.K. Kochanowski z³o¿y³ wyrazy ho³-

du wdziêcznoœci pamiêci L. Gumplowicza. Poœwiêci³ on Gumplowiczowi tak¿e wspomnienie po-
œmiertne w „Die Wage”, przedrukowane póŸniej w „American Journal of Sociology” 1909, nr 3,
zaœ w nekrologu zamieszczonym w „Przegl¹dzie Historycznym”, 1909, t. IX omówi³ wspó³pracê
uczonego z tym pismem O stosunkach miêdzy Gumplowiczem a Kochanowskim pisz¹: A. Gella:
op. cit., Wroc³aw 1966, s. 158 i nn. A. Gieysztor: Kochanowski Jan Karol (1869–1949), w: Polski
S³ownik Bibliograficzny, Wroc³aw 1969, t. XIII. s. 190–192. 

27 Wiele prac J.K. Kochanowskiego ukaza³o siê po œmierci Gumplowicza.
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towa³ przy tym, w przeciwieñstwie do swego austriackiego kolegi, psychologicz-
n¹ stronê zjawisk spo³ecznych. Praca Echa prawieku..., w której zawar³ przemy-
œlenia socjologiczne, nie jest studium z zakresu socjologii, lecz z zakresu psy-
chologii spo³ecznej, a g³ównie roli œwiadomoœci fa³szywej w aspekcie indywidu-
alnym i grupowym28.

W istocie teorie Kochanowskiego i Gumplowicza ³¹czy bardzo niewiele, co
œwiadczy o samodzielnoœci umys³u Kochanowskiego. Wœród wspólnie przyjmo-
wanych za³o¿eñ wymieniæ mo¿na zaledwie: po pierwsze, za³o¿enie metodolo-
giczne o ró¿nicy metod badawczych w naukach przyrodniczych i w naukach spo-
³ecznych, po drugie, przyjmowane za³o¿enia filozoficzne monizmu i determini-
zmu. Ale ju¿ w tym momencie nale¿y uczyniæ istotne zastrze¿enie: monizm
w ujêciu Kochanowskiego nie oznacza³ tak jak u Gumplowicza jednoœci proce-
sów przyrodniczych i spo³ecznych, ale jednolita si³ê ukryt¹ w ró¿norodnoœci zja-
wisk. Determinizm te¿ nabiera u Kochanowskiego innego wymiaru, gdy¿ „¿ela-
zn¹ koniecznoœæ” wi¹¿e on tylko z prawid³owoœciami przyrodniczymi, zaœ pra-
wid³owoœciom spo³ecznym odmawia w³aœciwej przebiegom przyrodniczym pre-
cyzyjnoœci i logiki. Ten „ograniczony” determinizm ma Ÿród³o w przekonaniu
o niemo¿noœci odkrycia praw rz¹dz¹cych psychik¹ ludzk¹.

W analizach spo³eczeñstwa za³o¿enie wyjœciowe obu socjologów jest diame-
tralnie ró¿ne. Dla Gumplowicza spo³eczeñstwo jest realnoœci¹ sui generis, Ko-
chanowski natomiast mówi o spo³eczeñstwie jako ca³oœci pojmowanej psycholo-
gicznie29. W pierwszym przypadku operuje siê wiêc kategori¹ empiryczn¹,
w drugim kategori¹ spekulacyjn¹. W tym miejscu warto przytoczyæ interesuj¹ce
spostrze¿enie Aleksandra Gieysztora, który pisze: „tego rodzaju socjologia spe-
kulatywna, uciekaj¹ca siê niekiedy nawet do formu³ matematyzuj¹cych, znajdo-
wa³a przychylny klimat Jugendstilu, tak jak znalaz³a go w M³odej Polsce, choæ
tu Kochanowski mia³ wspó³zawodników wiêkszego kalibru, jak Stanis³aw Brzo-
zowski, Edward Abramowski”30.

Szczególnie interesuj¹ce w pracy Kochanowskiego jest ujêcie procesu histo-
ryczno-spo³ecznego. Obecne w nim elementy przes¹dzaj¹ o zasadniczej ró¿nicy
jego teorii rozwoju spo³ecznego w stosunku do teorii socjologicznej Gumplowi-
cza. 

Za³o¿eniem ewolucji dziejowej wedle Kochanowskiego – obejmuj¹cej trzy
stadia rozwoju ludzkoœci: powstawania (chaos fazy przedspo³ecznej, czyli okres
stadny), rozwoju (okres przejœcia tej fazy do uspo³ecznienia, czyli wspó³istnie-
nia typów wy¿szych, poœrednich oraz t³umu) i trwania spo³eczeñstw (osi¹gniê-

28 Mistycznie brzmi¹ce w tytule pracy Echo prawieku to ¿ywio³owoœæ t³umu (hordy pierwot-
nej), jego psychika. 

29 Dla Kochanowskiego spo³eczeñstwo jest ide¹ istniej¹c¹ tylko w umys³ach ludzkich, wytwo-
rzon¹ w oparciu o ewolucjê form bytu. 

30 A. Gieysztor: op. cit., s. 191.
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cie stanu równowagi spo³ecznej, czyli powstanie spo³eczeñstwa zindywiduali-
zowanego) – jest czynnik psychologiczny: biernoœæ t³umu31. Si³¹ motoryczn¹
rozwoju spo³ecznego jest konflikt miêdzy jednostk¹ a mas¹ i zwyciêstwo w tym
konflikcie jednostek wybitnych. Wywody dotycz¹ce t³umu przenosi Kocha-
nowski na jego miniatury, czyli grupy spo³eczne (hordy, gromady w czasach
pierwotnych). Tak wiêc osi¹ historii jest d¹¿enie jednostek do „indywidualiza-
cji”, do wyzwolenia siê spod wp³ywu hordy – gromady (zauwa¿my, ¿e podsta-
w¹ hord by³y dla Kochanowskiego wiêzi krwi, które dla Gumplowicza mia³y
znaczenie podrzêdne), wreszcie spod wp³ywu masy. A wiêc nie walka grup spo-
³ecznych przes¹dza o kierunku rozwoju spo³ecznego, ale typów wy¿szych po-
trafi¹cych wykorzystaæ chwiejn¹ psychikê t³umu32. Wielcy ludzie s¹ wedle Ko-
chanowskiego podstaw¹ istnienia i rozwoju mas, gdy¿ tylko oni potrafi¹ rozpo-
znaæ konieczne tendencje rozwojowe. I jeœli potrafi¹ zharmonizowaæ d¹¿enia
t³umu z tymi tendencjami, to s¹ politycznymi zwyciêzcami. Historia dowodzi
stopniowego zamierania okresów rewolucyjnych, d³u¿szego utrzymywania siê
okresów „spokoju spo³ecznego”. Kochanowski eksponowa³ nie ci¹g³¹ walkê
w ³onie spo³eczeñstwa, a wrêcz ewolucyjny charakter jego rozwoju – zaznacza-
j¹c, ¿e wystêpuje on od osi¹gniêcia fazy spo³ecznej, czyli utworzenia siê spo³e-
czeñstwa cywilizowanego. 

Kochanowski zauwa¿a zale¿noœæ jednostki od grupy czy spo³eczeñstwa, ale
w tym spostrze¿eniu nie chodzi mu o podkreœlan¹ przez Gumplowicza determi-
nacjê zachowañ i pogl¹dów jednostki przez grupê spo³eczn¹. Mowa tu o zale¿-
noœci decyduj¹cej o wytwarzaniu przez jednostkê wartoœci fikcyjnych W takim
ujêciu relacji jednostka-grupa spo³eczna mo¿na zauwa¿yæ pewn¹ zbie¿noœæ miê-
dzy myœl¹ polskiego socjologa i Marksa; dla obu fa³szywa œwiadomoœæ odgry-
wa³a znacz¹c¹ rolê w procesie historycznym. Kochanowski w znacznie wiêk-
szym stopniu ni¿ Gumplowicz, co tak¿e zbli¿a jego stanowisko do Marksowskie-
go, eksponuje wp³yw czynnika ekonomicznego (podzia³ pracy, powstanie i roz-
wój w³asnoœci) na ¿ycie spo³eczne, uznaj¹c go za jeden z najwa¿niejszych czyn-
ników indywidualizacji jednostek. 
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31 Pojêcie to jest u¿ywane zamiennie z pojêciem „masa”, choæ ich znaczenia s¹ inne, pierwsze
psychiczne, drugie socjologiczne. Na uboczu zauwa¿my, ¿e podstawê analizy rozwoju dziejów
ludzkich stanowi³y dla Kochanowskiego wydarzenia z 1905 roku, które rozegra³y siê na ziemiach
polskich. 

32 Kochanowski kreœli tu zupe³nie odmienny ni¿ Gumplowicz mechanizm walki w ³onie spo-
³eczeñstwa. Ma on naturê nie socjologiczn¹, a psychologiczn¹. Opiera siê na trzech wyró¿nionych
w spo³eczeñstwie typach (wy¿szych, poœrednich i t³umie–mot³ochu) i ma przebieg nastêpuj¹cy:
niezadowolony z przywódców t³um przeci¹ga na sw¹ stronê elementy warstwy poœredniej i wywo-
³uje sytuacjê rewolucyjn¹. W jej wyniku dochodzi do starcia odosobnionych typów wy¿szych z t³u-
mem. Z walki tej wychodz¹ zwyciêsko typy wy¿sze uciekaj¹c siê fa³szywych obietnic, k³amstw
b¹dŸ poœwiêcaj¹c czêœæ w³asnych interesów, aby ocaliæ dla siebie donioœlejsze. Typy wy¿sze wy-
korzystuj¹ t³um manipuluj¹c nim dla realizacji swych interesów i ugaszaj¹ tym samym jego rewo-
lucyjnoœæ.
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Jednostki wybitne z uwagi na ich wy¿szy rozwój kulturowy decyduj¹ o po-
stêpie spo³ecznym. Kochanowski w przeciwieñstwie do Gumplowicza podkre-
œla³ teleologiczny i progresywny charakter rozwoju spo³ecznego: rezultatem
ludzkiego dzia³ania ukierunkowanego na cele i wartoœci jest powstawanie coraz
doskonalszych jego form. W tym momencie warto zatrzymaæ siê na Kochanow-
skiego ujêciu kultury i etyki, bowiem ró¿ni siê ono znacz¹co od ujêcia Gumplo-
wicza, który negatywnie ocenia³ rolê kultury w ¿yciu spo³ecznym. Kochanowski
w przeciwieñstwie do Gumplowicza uto¿samia³ rozwój kultury z postêpem mo-
ralnym w dziejach. Jego wizja kultury i etyki by³a przesi¹kniêta psychologi-
zmem i nie sposób nie dostrzec jej zad³u¿enia u Fryderyka Nietschego – kultura
i etyka w ujêciu Kochanowskiego to wytwory jednostek wybitnych, s³u¿¹ce
obronie interesów ludzi s³abych przed silnymi33. 

Ukazane psychologiczne podejœcie do zjawisk spo³ecznych zawa¿y³o na Ko-
chanowskiego ujmowaniu znaczenia psychologii dla badañ historycznych. Pra-
wa rz¹dz¹ce wed³ug niego rozwojem spo³ecznym to domena psychologii zespo-
lonej z innymi naukami, a nie – jak s¹dzi³ Gumpowicz – socjologii. 

Tak¿e zapatrywania obu socjologów na proces powstawania pañstwa s¹ ró¿-
ne: Kochanowski zaprzecza, i¿ pañstwo powsta³o na drodze przemocy bez-
wzglêdnej. Chodzi mu raczej o to, ¿e pañstwo jest produktem ubocznym dzia³al-
noœci typów wy¿szych34. Sk³onny jest jednak¿e przyznaæ, ¿e pañstwo jest ko-
nieczne i niezbêdne, choæ nie mówi o tym wprost, jak Gumplowicz. Pañstwo
u Kochanowskiego jest syntez¹ poczucia ³adu i porz¹dku spo³ecznego, opartych
na instynkcie hierarchicznoœci. 

Przedstawione analizy ukazuj¹ wyraŸnie ró¿nice przyjmowanych przez Gum-
plowicza i Kochanowskiego za³o¿eñ oraz ustaleñ. Dowodz¹, ¿e obaj uczeni szli
w³asn¹ drog¹ i byli myœlicielami oryginalnymi. Dostarczaj¹ te¿ argumentów
na rzecz negatywnej odpowiedzi na postawione przez Bystronia pytanie o mo¿-
liwoœæ w³¹czenia przez Gumplowicza elementów systemu Kochanowskiego
do w³asnej teorii. Tak¿e s¹d o zad³u¿eniu Kochanowskiego wobec Gumplowicza
nie da siê utrzymaæ. 

6. Uwagi koñcowe

Przedstawienie recepcji dzie³a Gumplowicza w Polsce nie jest zabiegiem ³a-
twym z powodu znacznej rozpiêtoœci stanowisk badaczy zajmuj¹cych siê jego
myœl¹, zró¿nicowania tak charakteru prac poœwiêconych Gumplowiczowi, jak
i ich poziomu merytorycznego, wreszcie z uwagi na du¿¹ ró¿norodnoœæ elemen-
tów i tez systemu Gumplowicza, które zaprz¹tnê³y umys³y polskich uczonych.

33 Podzia³ na psychikê Panów i Niewolników ma sens wy³¹cznie psychologiczny, a nie spo-
³eczny. 

34 J. K. Kochanowski: op. cit., s. 117. 
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St¹d w zakoñczeniu pragnê zaakcentowaæ cechy wspólne recepcji oraz najczê-
œciej powtarzaj¹ce siê pochwa³y i g³osy krytyczne. 

Polscy badacze myœli Gumplowicza zgodnie podkreœlali jej polskie korzenie.
Twierdzili bowiem, ¿e nie mo¿e ona byæ zrozumiana w oderwaniu od biografii
uczonego, jego narodu i miejsca dzia³alnoœci35. Akcentowali przy tym przynale¿-
noœæ Gumplowicza do narodu i kraju pozbawionego niepodleg³oœci i pochodze-
nie ze spo³ecznoœci narodowo-kulturalnej, uciskanej i darzonej pogard¹. Zgod-
noœæ wœród polskich uczonych dotyczy³a tak¿e roli, jak¹ Gumplowicz odegra³
na gruncie socjologii i szeroko rozumianych nauk spo³ecznych. Podkreœlano
przede wszystkim jego zas³ugi w sformu³owaniu podstaw teoretycznych socjo-
logii, jego próbê wyodrêbnienia tej nauki spoœród innych dyscyplin wiedzy oraz
jego wk³ad w upowszechnienie socjologii jako nauki w œwiecie. Chwalono tak-
¿e osi¹gniêcia Gumplowicza na polu historiozofii: wyzwolenie jej spod wp³y-
wów tradycyjnych wzorów dziejopisarskich, d¹¿enie do integralnego ujmowania
procesu historycznego oraz poszukiwanie powi¹zania historii z innymi naukami,
g³ównie z socjologi¹. W zaprezentowanych stanowiskach mo¿na zauwa¿yæ i in-
n¹ cechê wspóln¹, choæ o drugoplanowym znaczeniu. Dotyczy ona s³abego ro-
zeznania podstaw filozoficznych omawianej teorii. Fakt ten daje siê jednak¿e ³a-
two usprawiedliwiæ, poniewa¿ Gumplowicz nie okreœli³ jasno ontologicznych
podstaw swego systemu, a przyjmowane przez niego za³o¿enia: monizmu, deter-
minizmu i swoiœcie rozumianego ewolucjonizmu, pe³ni³y na gruncie jego syste-
mu rolê zasad metodologicznych36. Tak¿e pozytywizm Gumplowicza da siê
okreœliæ raczej jako stanowisko metodologiczne, nakazuj¹ce ograniczaæ siê w na-
uce do poznania faktów i ustalenia rz¹dz¹cych nimi praw, oraz jako postawa
opowiadaj¹ca siê za uznaniem wzglêdnoœci wszelkiej wiedzy. 

Zarzuty, jakie wytaczali polscy uczeni wobec systemu socjologicznego Gum-
plowicza, dotyczy³y przede wszystkim: jego wewnêtrznych sprzecznoœci, jedno-
stronnoœci spojrzenia jego twórcy na zagadnienia spo³eczno-historyczne i praw-
ne, subiektywizmu formu³owanych na jego gruncie tez i s¹dów, nieuznawania
celowoœci w ludzkim dzia³aniu, a tym samym nie uwzglêdniania postêpu w dzie-
jach, oraz bezkrytycznego przytaczania faktów historycznych i etnograficznych
zaczerpniêtych z prac innych uczonych w celu udokumentowania przyjmowa-
nych za³o¿eñ i tez. Te uwagi krytyczne traci³y jednak¿e na znaczeniu w obliczu
wymienianych powy¿ej zas³ug austriackiego socjologa.

Wœród ró¿norodnych kwestii, które podnosili polscy badacze dorobku Gum-
plowicza, dwie wydaj¹ siê najbardziej dyskusyjne, i do nich chcemy siê krótko
ustosunkowaæ. S¹ nimi pomówienie Gumplowicza o uleganie wp³ywom darwi-
nizmu spo³ecznego i o zbli¿anie siê jego stanowiska do marksizmu. 
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35 Pisze o tym tak¿e A. Gella: op. cit., s. 47. 
36 Por. A. Gella: op. cit., s. 66.
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Akcenty darwinizmu spo³ecznego obecne s¹ zarówno w stwierdzeniu Gum-
plowicza o jednorodnoœci czynnika bêd¹cego Ÿród³em zjawisk przyrodniczych
i spo³ecznych, którym jest walka o byt, jak i w rozwa¿aniach na temat pañstwa
(wersja kolektywistyczna – teza o zwyciêstwie w walce o byt grupy najsilniej-
szej). Jednak¿e bardziej wnikliwe wg³êbienie siê w myœl uczonego wyklucza je-
go przynale¿noœæ do reprezentantów darwinizmu spo³ecznego. Ewolucjonizm
w jego pogl¹dach nale¿y traktowaæ jako wyraz postawy wiary w nieustaj¹cy roz-
wój (nie podlegaj¹cy wartoœciowaniu) œwiata przyrody i œwiata spo³ecznego,
a nie jako ewolucjonizm sensu stricto. Gumplowicz niejednokrotnie atakowa³
stanowiska darwinistów spo³ecznych (Albert Schäffle, Paul Lilienfeld, Jacques
Novikow, Rene Worms), nie godz¹c siê ani z ich organistycznymi ujêciami spo-
³eczeñstwa, ani z automatycznym przeniesieniem praw przyrodniczych, zw³asz-
cza prawa walki o byt, na grunt spo³eczny. Równie ostro sprzeciwia³ siê te¿ kon-
sekwencjom, które niektórzy darwiniœci spo³eczni wywodzili ze swych teorii, np.
czystoœci ras, ró¿nic rasowych i spo³ecznych, eugenice, imperializmowi, woj-
nom zaborczym, kolonializmowi. 

Relacja miêdzy myœl¹ Gumplowicza a myœl¹ Marksa jest bardziej z³o¿ona
i wymaga odrêbnego studium. Ograniczymy siê tu do ukazania nie zbie¿noœci,
a podstawowej ró¿nicy dziel¹cej oba stanowiska. Jest ni¹ ujêcie procesu histo-
ryczno-spo³ecznego. Marks mówi³ o celowoœci i racjonalnoœci procesu histo-
rycznego. W jego teorii nie rozwój, a postêp spo³eczny by³ kategori¹ naczeln¹.
Dialektyczna wizja rozwoju spo³ecznego zak³ada³a, ¿e ka¿dy kolejny etap jest
wzniesieniem siê spo³eczeñstwa na wy¿szy poziom. Rewolucje czy walki klaso-
we pe³ni³y na gruncie teorii Marksa nie tylko funkcje motoru przemian spo³ecz-
nych, ale by³y noœnikiem pozytywnych wartoœci. Gumplowicz wykluczaj¹c war-
toœciowanie z procesu historycznego, eliminowa³ z niego pojêcie postêpu. Nie
waloryzowa³ tym samym moralnie praktyki spo³ecznej. Walki czy rewolucje nie
mia³y dla niego ¿adnego wp³ywu na bieg historii. W tym kontekœcie mieœci siê
tak¿e jego negacja optymizmu historiozoficznego, znamiennego dla myœli socja-
listycznej i marksistowskiej. Wynika ona z zaprzeczania postêpowej roli klasy
robotniczej, a ujmuj¹c szerzej, postêpowej roli mas w dziejach. 

Koñcz¹c nasze uwagi o recepcji dzie³a Gumplowicza w Polsce, zauwa¿my jej
istotne ograniczenie, wynikaj¹ce z braku odzewu w kraju ostatniej pracy au-
striackiego socjologa, mianowicie Filozofii spo³ecznej. Pracy, któr¹ sam Gum-
plowicz nazwa³ swoim „³abêdzim œpiewem” i z któr¹ wi¹za³ nadziejê na lepsze
zrozumienie swej twórczoœci. Jej znajomoœæ stêpi³a by nieraz jednostronny i co-
kolwiek skrzywiony odbiór ca³oœci jego dorobku w rodzimym kraju. 
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Summary

The objective of the paper is to show the manner in which Ludwik Gumplowicz’s
thoughts have been received in Poland. Pointed out are its delayed reception as well as
factors affecting its form. An attitude commonly held by Polish researchers (Jan Karol
Kochanowski, Aleksander Kraushar, Stanis³aw Posner, Mieczys³aw Szerer, Jan Stani-
s³aw Bystroñ, and Franciszek Mirek), as to the native origins of L. Gumplowicz’s sys-
tem and the scope of its influence in Poland, is pointed out. The discussion focuses on
two layers of the evaluation of the Graz sociologist which prevail in current Polish pa-
pers: positive and negative ones. Against the background of the assumed attitudes, J. K.
Kochanowski’s individual view is particularly worth noticing owing it to his creative and
original qualities. A discussion of the validity of the two objections raised by Polish re-
cipients of L. Gumplowicz’s works, namely Gumplowicz’s yielding to social Darwinism
and his gradual acceptance of the Marxist views, rounds off the paper.
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