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Ewa Czerwiriska-Schupp (Poznan)

Recepcja mysli Ludwika Gumplowicza w Polsce

1. Wprowadzenie

Mysla Ludwika Gumplowicza polscy uczeni (przede wszystkim socjologo-
wie 1 historycy) zainteresowali si¢ stosunkowo p6zno. Jej pierwsze opracowania
(badz odniesienia do niej) autorstwa Jana Karola Kochanowskiego, Stanistawa
Posnera, Mieczystawa Szerera, Jana Stanistawa Bystronia, Aleksandra Krausha-
ra przypadaja na lata 1910-1917, a wigc na okres zwany Mtoda Polska
(1890-1918), ktory wpisuje si¢ w ogdlnoeuropejski modernizm. Nowa genera-
cja uczonych, pisarzy i artystow, dzialajaca w okresie mtodopolskim (zwanym
teZ neoromantyzmem z uwagi na jego silniejszy niz w innych krajach europe;j-
skich zwiazek z romantyzmem) znaczaco réznita si¢ w przyjmowanych zaloze-
niach filozoficzno-ideowych od pokolenia pozytywistéw i realistéw krytycz-
nych. Niemniej uksztattowane w pozytywizmie nawyki myslenia (teoretyczne
i metodologiczne) nie zanikty po roku 1890 catkowicie — pozostaty one indywi-
dualnym a zarazem wspd6lnym dorobkiem intelektualnym generacji szkét i uczo-
nych wyksztatconych w dobie pozytywizmu (pozytywistyczna szkola warszaw-
ska). Postawy swiatopogladowe pozytywizmu i modernizmu przenikaly sig, zas
zasadniczym 1aczacym je elementem, pomimo programowego buntu moderni-
zmu wobec haset pozytywistycznych, byto zadtuzenie wobec naturalizmu. Jed-
nakze schylkowe lata XIX wieku przynosza antyscjentystyczne niepokoje,
w tym krytyke pozytywistycznego modelu nauki, teorii ewolucjonizmu i jemu
wlasciwego rozumienia postepu, protest przeciwko utylitaryzmowi i odrodzenie
metafizyki.
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Mozna, tytutem wstepu, zastanowié si¢, jakie przyczyny mogly wplynaé
na péZny rezonans naturalistycznej socjologii Gumplowicza w Polsce? Wszak
Grundriss der Soziologie ukazat si¢ po polsku juz w 1887 roku, czyli dwa lata
po wydaniu niemieckim, podobnie rzecz miata si¢ z Sozialphilosophie (1910 r.
wydanie niemieckie, 1912 r. przektad polski Stanistawa Posnera). Jedna z przy-
czyn tkwi zapewne w fakcie, ze socjologia Gumplowicza przyjmowata szereg za-
tozeti filozoficznych i metodologicznych pozytywizmu, a takze scjentyzmu i ewo-
lucjonizmu. W Polsce fascynacja tymi tak znaczacymi dla XIX w. nurtami trwa-
fa bardzo krdtko — zaczeta sig¢ dopiero w latach 60., by juz w 90. latach tracié
na znaczeniu. Brak zainteresowania wsréd polskich pozytywistéw dzietem Gum-
plowicza mozna upatrywac i w zjawisku, o ktérym pisze Barbara Skarga: odma-
wianiu filozofii w latach 1863—-1883 w Polsce tej wysokiej rangi, jaka przyznawa-
no jej w epoce romantyzmu'. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze pozytywi-
styczne zerwanie z romantyzmem miato w Polsce lokalne oblicze i byto uwarun-
kowane polska sytuacja spoteczno-polityczna?. Polski pozytywizm byt nie tyle ru-
chem filozoficzno-naukowym, ile przede wszystkim ruchem publicystyczno-lite-
rackim i polityczno-spolecznym?. Mozna tez zasadnie domniemywac, ze polskim
pozytywistom przeswiadczonym o nieuchronnosci postgpu spoteczno-technicz-
nego i pozytywnym sensie tej kategorii, przekonanym o powodzeniu programu
reform spotecznych i bgdacym rzecznikami swoistego moralizmu, przewodnie
idee systemu Gumplowicza, a zwlaszcza reprezentowany przezen relatywizm
kulturowy, wynikajacy z teorii poligenezy ras, byty nie tylko obce, ale i wrogie.

Prace J. K. Kochanowskiego, St. Posnera, M. Szerera, J. St. Bystronia, A. Krau-
shara oraz praca F. Mirka z 1930 roku, sa jedynym, pominawszy opracowania®,
Swiadectwem spontanicznego odbioru mysli Gumplowicza w Polsce. Wskazuja

!'B. Skarga: Porzqdek swiata i porzqdek wiedzy. Ze studiéw nad filozofia polskq epoki pozyty-
wizmu, w: A. Hochfeldowa, B. Skarga (red.): Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciq-
gtos¢ i przemiany, Wroctaw 1972, s. 18.

2 Wiaze sie z kleska powstani narodowych (1830-31, 1863) i utrata niepodlegtego bytu naro-
dowego, zacofaniem gospodarczym, spotecznym i kulturowym kraju.

3 Stad integralnym sktadnikiem polskiego pozytywizmu jako koncepcji swiatopogladowej byt
program spoteczny oparty na ideach pracy u podstaw (wsréd ludu i dla ludu) i pracy organicznej
(dobrze zorganizowanej i harmonijnej wspotpracy wszystkich warstw spotecznych, opartej na za-
sadzie solidaryzmu spotecznego), na rzecz zadbania o zachowanie mienia narodowego i wszech-
stronnego rozwoju kraju.

4 To stwierdzenie nie oznacza, ze postaé i dzieto L. Gumplowicza jest polskiej nauce mato zna-
ne. Pragne nim podkresli¢, ze mysl L. Gumplowicza poddana zostata w Polsce stricte naukowej
analizie w opracowaniach z lat 1961-1972. Do najwazniejszych z nich naleza: A. Gella: Ewolu-
cjonizm a poczqtki socjologii, Wroctaw 1966, strony poswigcone L. Gumplowiczowi w pracach
J. Szczepaniski: Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, Warszawa 1961, T. Szczurkiewicz: Stu-
dia socjologiczne, Warszawa 1969, A. Molska: Kryzysy — Kontynuacje — Metamorfozy. Uwagi
do dziejow idei pozytywistycznych w socjologii polskiej, w: A. Hochfeldowa, B. Skarga (red.): Z hi-
storii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciqglos¢ i przemiany, Wroctaw 1972.
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one na dobra, a czasem i glgboka znajomos¢ tej teorii socjologicznej. Jednakze
jej oceny sa bardzo zr6znicowane, nie brak wsréd nich i punktéw widzenia wza-
jemnie si¢ wykluczajacych. Ten odbiér wynikat z polskich ograniczeni: w kraju
pozbawionym przez ponad stulecie wtasnej padstwowosci socjologia jako nauka
znajdowata sie w powijakach’. Gumplowicz nie miat polskich uczniéw, ani tez
nasladowcéw. Nie bez znaczenia jest zapewne oblicze polskiej socjologii w tym
okresie. Ws$réd przedstawicieli trzech ksztattujacych si¢ na przetomie
XIX i XX wieku orientacji: marksistowskiej (Ludwik Krzywicki, Oskar Lange),
durheimowskiej (Stefan Czarnowski) i humanistycznej (Florian Znaniecki),
orientacji wpisujacych si¢ w formacje modernistyczna, mysl Gumplowicza nie
wzbudzita zainteresowania.

W polskich pracach z lat 1910-30 poswieconych socjologii L. Gumplowicza
interesujace sa trzy watki, wskazujace na kierunek i postaé, jaki przybrata recep-
cja dzieta socjologa z Grazu: zesp6t wspdlne podzielanych przekonan odnosnie
genezy systemu Gumplowicza oraz dwie warstwy wartosciowania jego dorobku:
pozytywna i negatywna. Zatem nasze ujgcie opinii, sadéw i ocen sformutowa-
nych przez St. Posnera, M. Szerera, J. St. Bystronia, A. Kraushara oraz F. Mirka
pod adresem teorii Gumplowicza bedzie miato charakter syntetyzujacego prze-
gladu, uwzgledniajacego specyfike stanowisk w kwestiach, ktére znaczaco sig
od siebie r6znia. Ta uwaga odnosi si¢ przede wszystkim do bardzo zindywidu-
alizowanej krytyki spuscizny Gumplowicza. Jako odrgbne w tym przegladzie
wyréznione zostanie stanowisko J. K. Kochanowskiego z uwagi na jego odmien-
nos¢é: oryginalne i twércze nawigzanie polskiego historyka i socjologa do mysli-
ciela z Grazu.

2. Polskie korzenie mysli L. Gumplowicza 1 rezonans
jego dzieta w Polsce

Polscy autorzy prac o Gumplowiczu (St. Posner, St. Bystroni, F. Mirek)® sa
gleboko przeswiadczeni o zakorzenieniu jego teorii socjologicznej, a zwtaszcza
teorii walki ras, w obrazie spoteczeristwa polskiego znanego Gumplowiczowi
z czaséw dziecifistwa i mlodosci: spoteczenistwa-narodu rozbitego i ngkanego
konfliktami narodowosciowymi, spoteczenistwa, w ktérym u schytku XIX wieku

3 Jak podaje A. Gella: op.cit., s. 56 — Pierwsza katedra socjologii w Polsce powstata na Uni-
wersytecie Krakowskim na wydziale teologii jako katedra socjologii chrzescijaniskiej w 1908 ro-
ku. Starania sit lewicowych o utworzenie katedry socjologii ogdlnej, na ktérej czele stanatby jeden
z wybitniejszych polskich socjologéw poczatku XX wieku, jak L. Gumplowicz, L. Krzywicki,
K. Kelles-Kraus czy E. Abramowski, rozbily si¢ o opdr sit klerykalnych.

6 St. Posner: Ludwik Gumplowicz. Zarys zycia i pracy. Warszawa 1911; St. Bystroni: Rozwdj
problemu socjologicznego w nauce polskiej, w: Archiwum dla historii filozofii polskiej, Warszawa
1916; F. Mirek: System socjologiczny Ludwika Gumplowicza, Poznan 1930.
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przejawy dyskryminacji i izolacji kulturowej tzw. mniejszosci narodowych,
zwlaszcza zydowskiej i rusiniskiej, byly szczegdlnie ostre, a zarazem spotecznie
akceptowane. Posner i Mirek twierdza wrecz, ze mysl Gumplowicza o ciaglej
walce grup spotecznych mogta si¢ zrodzi¢ tylko na kanwie dos§wiadczen galicyj-
skich: bycia Zydem-Polakiem w Galicji, a wiec przedstawicielem niepozadane;
mniejszosci narodowej, oraz zamieszkiwania przez Gumplowicza wilasnie
w Krakowie, w osrodku, ktérego zycie intelektualne w II potowie XIX wieku
zdominowaly walki grup narodowych o swe interesy i scieranie si¢ nurtu postg-
powo-demokratycznego z nurtem konserwatywno-zachowawczym.

Nalezy odnotowac jeszcze jedna wspdlna ceche polskiej recepcji twérczosci
Gumplowicza. Mianowicie dos¢ powszechna zgodnos¢ formutowanych przez
polskich socjologéw ocen odbioru i wptywu tejze mysli w Polsce. Wysuwa sig
w nich na czoto stwierdzenie o matej znajomosci twoérczosci Gumplowicza w ro-
dzimym srodowisku naukowym i intelektualnym oraz o ograniczeniu jej recep-
cji do Systemu socjologii, ktérego tresci przewodnie szerzyto wydawane w War-
szawie przez Aleksandra Swigtochowskiego, duchowego ojca polskiego pozyty-
wizmu, czasopismo ,,Prawda”. Przywotajmy w tym miejscu wymowne w tej
kwestii wypowiedzi A. Kraushara i M. Szerera. Kraushar w pracy Echa przeszto-
sci, rozdz. Ludwik Gumplowicz. Nieco wspomnieri osobistych, pisze o znaczacej
roli, jaka w nawigzaniu kontaktéw Gumplowicza z nauka polska odegrali dwaj
mtodzi uczeni: Ignacy Chrzanowski i J. K. Kochanowski. Jednoczesnie z zalem
odnotowuje fakt, iz krakowskie srodowisko naukowe podtrzymywato obojgtne
i wrogie Gumplowiczowi stanowisko, pamigtajac mu pochodzenie i antyreligij-
ny duch jego wczesnych prac’. Z kolei Szerer w swych Uwagach nad teoriami
socjologicznymi Ludwika Gumplowicza ubolewa nad nieobecnoscia pism Gum-
plowicza w literaturze polskiej i brakiem znajomosci w kraju jego prac®. Szerer
zauwaza przy tym, ze przemilczanie zastug Gumplowicza dla rozwoju socjolo-
gii nie jest wylacznie polska specyfika. Przoduja w nim socjologowie niemiec-
¢y, mato zainteresowani popularyzacja pogladéw austriackiego uczonego, ponie-
waz uderzaja one w rozwijane przez nich teorie.

Przedstawione powyzej stanowisko polskich socjologéw stwierdzajace nikla
znajomos$¢ prac Gumplowicza w Polsce w omawianym tu okresie historycznym,
wymaga, naszym zdaniem, drobnego komentarza. Z cata pewnoscig prace Gum-
plowicza nie cieszyly si¢ w rodzimym kraju takim zainteresowaniem jak w Sta-
nach Zjednoczonych, czy we Wloszech, czy nawet w Niemczech, z uwagi na ich

7 A. Kraushar: Echa przesztosci. Warszawa 1917, s. 75. We wspomnienia wkradt si¢ godny
uwagi akcent osobisty: autor szkicu pisze o radosci Gumplowicza z wyrazonego mu listownie
przez niego uznania za jego wktad do rozwoju socjologii i docenienie socjologii jako dziedziny po-
mocniczej historii — A. Kraushar: op. cit., s. 73-74, list L. Gumplowicza do A. Kraushara
z21.01.1903.

8 M. Szerer: Uwagi nad teoriami socjologicznymi Ludwika Gumplowicza, w: Ekonomista,
Warszawa 1915.
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ostrze krytyczne wymierzone w niemiecka socjologi¢ i prawodawstwo, ale ilos¢
prac Gumplowicza wydana w Polsce w latach 1862—-1913 byta znaczaca®. Pogla-
dy austriackiego uczonego, cho¢ réznie przyjmowane, budzity spore zaintereso-
wanie w polskim srodowisku naukowym: czytali je przede wszystkim socjologo-
wie, historycy i filozofowie. Najwigkszymi ich propagatorami byli wspomniani
przez Kraushara: redaktor ,,Przegladu Historycznego”, historyk i socjolog Jan
Karol Kochanowski, oraz teoretyk kultury i literatury, znany publicysta Ignacy
Chrzanowski. Szczeg6lnie Kochanowski zaangazowal si¢ w wydanie publikacji
Gumplowicza w kraju i pozyskat dla swej dziatalnosci poparcie szerszego gre-
mium uczonych!?.

3. Pozytywne wartosciowanie dzieta Gumplowicza

W og6lnej ocenie dorobku Gumplowicza uznanie dotyczyto przede wszyst-
kim roli, jaka uczony odegrat w socjologii i w naukach spotecznych. W tej kwe-
stii zgodnie wypowiadaja si¢ A. Kraushar, St. Posner, M. Szerer i F. Mirek. Po-
sner przyznaje, ze uznanie jakiego doczekata sig socjologia, najmtodsza z nauk,
u schytku wieku XIX na wszystkich kontynentach, a przede wszystkim w kra-
jach niemieckojezycznych, jest niezaprzeczalng zastuga Gumplowicza. Zalicza
autora Systemu socjologii do najwigkszych socjologéw niemieckich i zarazem
do najostrzejszych krytykow uprawianej w Niemczech socjologii. Kraushar

® W kraju ukazalo w latach 1862-1913 az 7 ksiazek (badz wiekszych rozpraw) autorstwa
L. Gumplowicza: Zdania ze wszystkich umiejetnosci prawnych i politycznych, Krakéw 1862; Wo-
la ostatnia w rozwoju dziejowym i umiejetnym, Krakéw 1864; Prawo polskie wobec Zydow, Kra-
kéw 1867; Projekt Stanistawa Augusta reformy Zydéw, Krakéw 1868; Konfederacja Barska, Kra-
kéw 1872; System socjologii, Warszawa 1887; Filozofia spoteczna, Warszawa 1912.

W latach 1905-1909 czotowy periodyk historykéw polskich ,,Przeglad Historyczny” zamiescit
8 artykuléw L. Gumplowicza — informacje t¢ podaje za A. Gella: op. cit., s. 60 — za ktérym przy-
taczam tytuty artykutéw L. Gumplowicza w ,,Przegladzie Historycznym” — Z okazji ,, Szkicow” Ta-
deusza Wojciechowskiego, t. 11, 1906; Historia a socjologia,...Nieco o ,,rasologii” niemieckiej,
t. 11, 1906; Istota rozwoju dziejowego ludzkosci, t.V1. 1908; Cywilizacja, t. V11, Stowiariszczyzna
potudniowa, t. VIII, 1909; Socjologia a polityka, t. IX, 1909, tytutu jednego artykutu nie udato si¢
mi odszukad.

W tym samym okresie kilkanascie artykuléw i polemik Gumplowicza ukazato si¢ w ,,Przegla-
dzie Filozoficznym”, ,,Krytyce”, ,,Prawdzie”, ,, Ateneum” i ,,Ksiazce”.

107, K. Kochanowski (1869-1949) — historyk i socjolog, publicysta, redaktor czasopism histo-
rycznych, m.in. ,,Przegladu Historycznego”, profesor i rektor Uniwersytetu Warszawskiego byt
bezsprzecznie najwigkszym w Polsce propagatorem pogladéw L. Gumplowicza. W imig wielolet-
niej przyjazni z Gumplowiczem zadbal wspélnie z Ignacym Chrzanowskim o publikacje ocalo-
nych przez Gumplowicza prac jego syna Maksymiliana w czasopismach ,,Ateneum” i ,,Przeglad
Historyczny”.

Jak nadmienia J. Maternicki w artykule Historia w oczach socjologéw. Ludwik Gumplowicz
i Ludwik Krzywicki, brw. s. 103, do ustaleit Gumplowicza nawiazywali niektorzy z polskich histo-
rykéw, m.in. A. Szelagowski, W. Sobieski, M. Schorr, a przede wszystkim J. K. Kochanowski.
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w swych Wspomnieniach pisze, ze stworzona przez Gumplowicza teoria spote-
czenstwa, droge na uniwersytety utorowata sobie po smierci uczonego, ale juz
u schytku jego zycia cieszyta si¢ powazaniem europejskich i amerykanskich to-
warzystw socjologicznych.

Szczegblny sprzeciw polskich socjologéw budzito eksponowanie przez za-
granicznych polemistow Gumplowicza teorii walki ras jako jedynego wktadu au-
striackiego socjologa w rozwdéj mysli socjologicznej. Takie ujecie dowodzito
niezrozumienia wlasciwego celu, jaki uczony stawiat sobie w swych pracach.
W tej kwestii oceny polskich badaczy jego mysli byty wyjatkowo zgodne. Tak
Posner, jak 1 Szerer oraz Mirek uwazaja, ze zagadnieniem, wokét ktérego kon-
centrowala si¢ mysl Gumplowicza, bylo ustalenie przedmiotu i zadan socjologii.
Szczegblnie wysoko przy tym wartosciowano podjeta przez Gumplowicza pro-
be sformutowania teoretycznych, metodologicznych i epistemologicznych pod-
staw socjologii jako nauki oraz okreslenia zakresu tej dziedziny wiedzy (Posner,
Szerer, Mirek). Zwracano uwage na jej oryginalne i systematyczne, a takze kry-
tyczne, w stosunku do poprzednikéw, opracowanie. Pasja polemiczna Gumplo-
wicza zmuszajaca do rewizji uznanych pogladéw socjologicznych, jego wybitna
indywidualnos¢ i odwaga naukowa, budzily wsréd polskich socjologéw szacu-
nek i szczery podziw. Jednak do rzadkosci naleza prace podejmujace trud rekon-
strukcji kryteriow, ktérymi kierowat si¢ Gumplowicz przy wyodrebnianiu socjo-
logii sposréd innych nauk: statystyki, historii, historii kultury, ekonomii, filozo-
fii historii, filozofii prawa i etnografii. Jedyna prébe rekonstrukcji przyjetych
przez Gumplowicza kryteriéw podziatu nauk mozna spotka¢ u F. Mirka w pracy
System socjologiczny Ludwika Gumplowicza.

Wiasnie stanowiska Mirka oraz Szerera, ktérzy dokonuja rekonstrukcji i kry-
tyki (o krytyce bedzie mowa w p. 4.), przyjmowanych przez Gumplowicza Zré-
det i zatozen teoretyczno-metodologicznych, zastluguja wsréd omawianych
na wnikliwsza uwage.

F. Mirek jednym ciagiem wymienia nastgpujace Zrddta teorii Gumplowicza:
August Comte, Herbert Spencer, Adolf Bastian, Karol Darwin. Najwigcej uwagi
poswigca wykorzystaniu przez austriackiego uczonego dorobku Comte’a, zgta-
szajac w tej kwestii szereg zastrzezen'!. O wplywie pozostatych myslicieli
na system Gumplowicza Mirek pisze stosunkowo niewiele, ograniczajac si¢
do podkreslenia: 1) wspdlnych Spencerowi i Gumplowiczowi podstaw filozo-
ficzno-spotecznych (monizm, ewolucjonizm), 2) przyjecia przez Gumplowicza
za Bastianem grupy za punkt wyjscia analiz procesu spotecznego i oparcia socjo-
logii na materiale etnograficznym, 3) przyjecia przez Gumplowicza za Darwi-
nem mechanistycznego pojmowania transformacji.

' Dotycza one m.in. przejecia od A. Comte’a tez wedle Mirka najbardziej dyskusyjnych: agno-
stycyzmu co do poczatku zjawisk spotecznych, metody pozytywnej oraz okreslenia prawa spotecz-
nego jako formuty.
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Szerzej niz Mirek kwestie metodologii Gumplowicza podjat Szerer. Postrze-
ga on Gumplowicza jako reprezentanta pozytywizmu, poszukujacego socjolo-
gicznych uwarunkowan zjawisk politycznych, prawnych, etycznych i psycholo-
gicznych. W pozytywizmie i jego Zadaniu ,,nauki Scistej” lokalizuje dazenie
uczonego do oparcia socjologii na podstawach réwnie pewnych jak przyrodo-
znawstwo. Takze z postawa pozytywistyczng taczy jego sprzeciw wobec wyja-
$niania zjawisk spotecznych ufundowanego na kategorii subiektywnie pojmowa-
nej woli. Przeprowadzone analizy prowadza Szerera do nastgpujacego wniosku:
Gumplowicz opart swéj system na empirycznie potwierdzonych faktach i to wta-
$nie one stanowig klucz do zrozumienia systemu. Zauwazy¢ nalezy, ze Szerer nie
stawia kwestii wykorzystywania przez Gumplowicza materiatu etnograficznego
i historycznego, ani przyjetego przezeri sposobu dowodzenia przyjmowanych
tez, lecz milczaco je akceptuje.

Szczegbdlng uwage zwraca Szerer na przyjmowane przez Gumplowicza regu-
ty metodologiczne pozytywizmu, wsréd ktérych wymienia zasady fenomenali-
zmu, nominalizmu, dyferencjacji faktéw i wartosci oraz jednosci wiedzy. Istot-
na zastuga Gumplowicza tkwi wedle Szerera w sprzeciwie wobec dialektyczne-
g0 ujmowania rzeczywistosci i wobec przyjmowania w punkcie wyjscia speku-
latywnych przestanek. Autor sugeruje wpltyw Logiki Johna Stuarta Milla na sta-
nowisko metodologiczne autora Rassenkampf i stwierdza, ze dokonana przez
niego krytyka metody dedukcyjnej stanowi mocna strong jego systemu. Réwnie
wysoko ocenia takze wlasciwe Gumplowiczowi podejscie antyindywidualistycz-
ne, ktére miatby on przejaé rzekomo od Karola Marksa'?.

Wiele miejsca poswigca Szerer, protestujac przeciwko obciazaniu Gumplo-
wicza zarzutem ulegania wptywom darwinizmu, kluczowym pojgciom socjolo-
gicznym omawianej teorii: natury, sit naturalnych, procesu naturalnego. Podej-
muje w swym artykule zabieg ich dookreslenia. U jego podstaw tkwi zatozenie,
ze Gumplowicz uzywa poje¢ socjologicznych w dwdéch znaczeniach: metodolo-
gicznym i anty-antropologicznym. Gumplowicz, jako metodolog, zdaniem auto-
ra, dokonat krytycznego obrachunku ze stanowiskiem badenskiej szkoty neokan-
tyzmu. Dla udokumentowania tej tezy przywotuje w omawianym artykule sze-
reg argumentéw, wskazujacych na zbieznos¢ pogladéw Gumplowicza i badeni-
czykéw na prawo natury. Stwierdza ponadto obecnosé w pracach Gumplowicza
krytyki baderiskiego podzialu nauk na przyrodnicze i humanistyczne i dowodze-
nie przezen jednosci nauk, opartej na jednosci metody badawczej's.

12 Znalazto ono wedle autora wyraz w krytyce historii pojmowanej jako wytwor ,,wielkich lu-
dzi” oraz w podkreslaniu niesamoistnosci idei, upatrywaniu ich genezy w konkretnych potrzebach
ludzkich. Dodajmy, iz Szerer byt przekonany, ze Gumplowicz w swej teorii socjologicznej zbliza
si¢ do materializmu historycznego — M. Szerer: op. cit., s. 133.

13 Gumplowicz, w ocenie Szerera, przyjmujac jednos¢ i uniwersalnosé wiedzy odrzucit neo-
kantowska typologi¢ nauk opartg na zalozeniu, ze w naukach o naturze dziataja przyczyny, a w na-
ukach o kulturze cele. Dowodzit zatem, ze zaréwno nauki przyrodnicze, jak i spoteczne operuja
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4. Negatywne wartosciowanie spuscizny Gumplowicza

Polscy uczeni doceniajac znaczenie dzieta Gumplowicza dla rozwoju socjo-
logii jako odrgbnej nauki, nie szczedzili mu uwag krytyczno-polemicznych.
St. Posner wrecz odmawiat teorii socjologicznej Gumplowicza naukowosci, po-
zostali z socjologéw — J. St. Bystrori, M. Szerer, F. Mirek — ograniczyli si¢
do podwazania przyjmowanych przez Gumplowicza zalozen oraz jego wnio-
skéw i tez. Da si¢ jednakze wskazaé na zesp6t wspdlnie formutowanych zastrze-
zefi 1 obiekcji wobec teorii Gumplowicza. Dotyczyly one gtéwnie sprzecznosci
analiz, braku logiki oraz pochopnego wnioskowania. Krytyka godzila takze
w waski zakres wykorzystywanego materiatu empirycznego, jednostronnos¢ teo-
rii oraz brak udokumentowania podstawowej tezy systemu nowymi faktami oraz
w przytaczanie faktéw wylacznie z tzw. drugiej reki. Podkreslano przy tym, ze
Gumplowicz, przejmujac ustalenia znakomitych wspétczesnych etnograféw, nie
zadat sobie trudu sprawdzenia, czy badania etnograficzne m.in. Jana Jakuba Ba-
chofena, Lewisa Morgana, Edwarda Westermarcka i Johna Lubbocka sa prawo-
mocng podstawa wysunigtych przez nich wnioskéw. Jednakze gtéwny sprzeciw
wsréd polskich badaczy mysli Gumplowicza budzita eliminacja z procesu histo-
rycznego czynnikéw teologicznych i wolicjonarnych. Dla Posnera i Bystronia
obraz historii, w ktérym nie uwzglednia sie¢ ludzi z ich aktywnoscia i kreatywno-
Scig oraz postgpu w dziejach, jest po prostu nieprawdziwy. Nie zgadzaja si¢ oni
takze na niedostrzeganie roli ,,wielkich ludzi” w historii i niedocenianie sfery su-
biektywno-wolicjonalnej jednostki. Nieuwzglednianie celowosci w ludzkim
dzialaniu przesadzilo o istotnej stabosci teorii socjologicznej Gumplowicza,
a mianowicie o wykluczaniu na jej gruncie momentéw kooperacji spotecznej
oraz okres6w spokoju spotecznego.

W stosunku do poszczegélnych sktadnikéw mysli Gumplowicza polscy au-
torzy zajeli r6zne punkty widzenia; owo zréznicowanie wynikalo z roziozenia
akcentéw na wybrane elementy omawianej teorii socjologicznej. To zréznicowa-
nie rodzi koniecznos¢ kroétkiego zaprezentowania poszczegdlnych stanowisk.
W naszej rekonstrukcji rezygnujemy swiadomie z szerszego ustosunkowania si¢
do stawianych zarzutéw'4, oddajac glos autorom polskich opracowari: Posnero-
wi, Bystroniowi, Szererowi i Mirkowi.

Posner wysoko oceniat przeprowadzone przez tworce Rassenkampf analizy
poszczegdlnych zjawisk spotecznych i oparcie ich na materiale empirycznym.

kauzalnym typem wyjasniania, dla obu efekty ich badari stanowia system sadéw o faktach. — M.
Szerer: op. cit., s. 13. Zauwazmy na uboczu, ze analogiczne stanowisko w kwestii jednosci nauk
w polemice badericzykami zajal Max Adler, czotowy filozof austromarksizmu — zob. M. Adler:
Kausalitdit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft, Wien 1904.

14 Kwestia zasadnosci najwazniejszych, w naszej ocenie, obiekcji polskich uczonych zostanie
poruszona w uwagach koricowych.
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Ale jego catosciowa ocena teorii socjologicznej Gumplowicza byta zdecydowa-
nie negatywna. Nie zgadzal si¢ przede wszystkim na przypisywanie teorii Gum-
plowicza charakteru uniwersalnego, zas zawarta w niej probe wyjasniania zja-
wisk spotecznych uznat za chybiona i nietrafna. Ponadto razit go nadmierny su-
biektywizm ocen i sadéw Gumplowicza, a takze jego bezwzgledny krytycyzm.

Posner pomawia réwniez Gumplowicza o uleganie wptywom triumfujacego
w Owczesnej nauce spotecznej darwinizmu spotecznego'. Inne uwagi krytyczne
wysuwane pod adresem komentowanej teorii socjologicznej dotycza przede
wszystkim: przenoszenia dziatania prawa przyczynowosci ze §wiata przyrodni-
czego na Swiat spoteczny, uznania prawa ewolucji za prawo uniwersalne, braku
analizy czynnikéw rzadzacych procesem spotecznym oraz pominigcia czynnika
ekonomicznego przy analizie powstawania paristw i tworzenia si¢ kast'S.

Te nieustannie podkreslang jednostronnos¢ spojrzenia Gumplowicza na za-
gadnienia spoteczno-historyczne Posner dostrzega takze w ujeciu kwestii praw-
nych, gtéwnie panstwa i prawa'’. Posner, i trudno mu nie przyznaé¢ w tym wy-
padku racji, nie zgadza si¢ z twierdzeniem Gumplowicza gloszacym, ze idea
panistwa praworzadnego jest widmem, nie podziela tez jego antydemokratyczne;j
postawy. Inne z obiekcji Posnera odnosnie krytykowanej mysli pafistwotwoércze;j
odnoszg si¢ do: 1) przypadkowosci podanej przezen definicji paristwa, czyli nie-
konsekwentnego wprowadzania dwéch ujeé panstwa: jako organizacji panowa-
nia mniejszosci nad wiekszoscia, i jako wyrazu woli wiekszosci'8, 2) traktowa-
nia pafistwa jako organizacji wyzysku spotecznego, 3) utozsamiania porzadku
przymusu z porzadkiem prawnym, 4) tezy o rozszerzaniu panowania wylacznie
na drodze podboju. Polemizujac z Gumplowiczem Posner dowodzi, przywotujac
przyktady Szwajcarii, Stanéw Zjednoczonych, Odrodzonej Polski, iz w zyciu
spotecznym okresy walki przeplataja sie z okresami solidarnosci'®.

W opracowaniu Posnera, bedacym jedyng polska biografia Gumplowicza,
trudno doszukac si¢, poza wspomnianymi w p. 2, sadéw jednoznacznie pozytyw-

15 St. Posner pisze ,,Przywiazanie do darwinizmu, pragnienie nadania socjologii charakteru na-
uki scislej, przyrodniczej, prowadzito naszego socjologa na bezdroza”, St. Posner: op. cit., s. 52.

16 Odpowiadajac Gumplowiczowi Posner twierdzi, ze system kastowy nie jest wynikiem pod-
bicia stabych przez silnych, ale efektem wptywu czynnika ekonomicznego, gtéwnie podziatu pra-
cy. Dla poparcia swej tezy przytacza histori¢ poddanstwa chtopow.

17 Swiadcza o tym, zdaniem Posnera, niesprawiedliwe ataki na niemieckich przedstawicieli
konstruktywizmu prawniczego. Prace Gumplowicza z zakresu prawa, np. Wykitad austriackiego
prawa paristwowego roja sig, w jego ocenie, od sprzecznosci i niedoméwien.

18 Zarzut ten byt bezzasadny, bowiem Gumplowicz konsekwentnie méwit o pafistwie jako wia-
dzy mniejszosci.

19 Trzeba przyznad, iz Posner byt baczniejszym niz Gumplowicz obserwatorem wspétczesnych
mu przemian spoteczno-politycznych. Dostrzegt bowiem fakty pomijane na gruncie omawianej
teorii socjologicznej: przyktadowo, przeistaczanie si¢ ciagtej walki narodow we wspdtprace, jed-
noczenia si¢ robotnikéw réznych krajéw w obronie swych intereséw klasowych.
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nych. Przyznaje on wprawdzie, iz dziedzing, w ktérej austriacki uczony miat czg-
sto racje, byla krytyka — jako przyktad przytacza si¢ tu prace Paristwo prawo-
rzadne i socjalizm. Ocena ta nie jest jednakze jednoznacznie pochlebna, bowiem
towarzyszy jej uwaga o braku wtasnej propozycji systemu prawa. Tresci, ktére
z satysfakcja odnotowuje Posner, wiaza si¢ z wyodrebnieniem przez Gumplowi-
cza pojec panstwa, narodu, narodowosci oraz z rozwazaniami na temat narodo-
wosci jako zjawiska kulturowego. W istocie tylko jeden element mysli Gumplo-
wicza zyskal w oczach Posnera aprobate: jego krytyczny stosunek do socjalizmu,
a szczegdlnie podkreslanie przezen utopijnosci i nienaukowosci tej teorii. Ale
i w tym przypadku nie potrafi powstrzymac si¢ od kasliwego komentarza stwier-
dzajac, iz przeprowadzona przez Gumplowicza krytyka socjalizmu jest powierz-
chowna, bowiem nie sigga filozoficznych czy ekonomicznych podstaw systemu.

Bystron formutuje wobec dzieta Gumplowicza zarzuty gléwnie natury ogél-
nej, mato wnikajac w istotne dla jego teorii tezy i ustalenia. Oceniang teori¢ so-
cjologiczng uwaza za smiala, cho¢ niezgodng z faktami. Maja o tym swiadczy¢
m.in. podporzadkowanie obrazu spoteczeristwa pierwotnego systemowi, a takze
nienaukowos$¢ twierdzen o spoleczeristwach pierwotnych. Takze doktryna poli-
genizmu nie opiera si¢ na faktach, a stanowi konieczne zatozenie teorii walki ras.
Uzasadnia giéwna mysl tej teorii, nakazujaca traktowac walke ras jako zjawisko
naturalne, a nie historyczne.

Bystronn uwaza Gumplowicza za kontynuatora myslenia o spoteczeristwie
w kategorii konfliktu i stara si¢ dociec, w jakiej mierze jego mysl rézni si¢
od teorii poprzednikéw. Dochodzi do wniosku, Ze jest nia wyroste z klimatu in-
telektualnego epoki, zdominowanej przez naturalizm, ewolucjonizm i scjentyzm,
uznanie paradygmatu nauk przyrodniczych za jedyny stuszny wzorzec poznania
naukowego oraz przyjecie jednosci §wiata przyrodniczego i spolecznego. Wyni-
kajace z tej opcji ujecie historii, pojetej jako ciagly stan walki, nabrato stad zna-
mion zjawiska koniecznego i przyrodniczego. Wiaczone do systemu zalozenia
oraz patrzenie na spoteczenistwo oczyma przyrodnika sprawiaja, ze teoria Gum-
plowicza, wbrew zamierzeniom jej tworcy, sytuuje si¢ pomimo odregbnosci sys-
temow w kregu ewolucjonistow (A. Comte, H. Spencer). Autor artykutu rozwi-
ja swa teze wskazujac na elementy taczace mysl Gumplowicza z mys$la zwolen-
nikéw teorii organicznych. Wymienia wsréd nich przede wszystkim stosunek
spoleczeristwa jako catosci do jednostki, rozstrzygnigty na niekorzys¢ jednostki.
Nalezy jednak podkresli¢, iz Bystroni opatruje swe twierdzenie waznym zastrze-
zeniem. Twierdzi mianowicie, ze Gumplowicz nie mégt wyeliminowac zupetnie
udziatu jednostki w dziejach, poniewaz w przeciwieristwie do organicystow ob-
racajacych si¢ w kreggu teoretycznych spekulacji, operowat materiatem historycz-
nym. Totez jednostka na gruncie jego systemu, w przeciwienstwie do organicy-
stéw, nie jest abstrakcja, lecz bytem realnym, co wedle autora rodzi niespjnosé
systemu. Wigze si¢ ona z przyjmowanym zatoZeniem o przyrodniczym charak-
terze rzeczywistosci i niekoherentnymi wobec niego wnioskami: o niesamoistno-



Recepcja mysli Ludwika Gumplowicza w Polsce 241

$ci, a zarazem realnosci jej czesci, odniesionymi do relacji: spoleczenstwo—jed-
nostka. Konkludujac, stawia Bystroil nastgpujaca teze: relacja migdzy spoleczen-
stwem a jednostka u Gumplowicza nie jest przejrzysta i prowadzi do zamasko-
wanej metafizyki. Ta metafizyka przektada si¢ na gruncie omawianej teorii
na wszelkie pozostate relacje migdzy poszczegdlnymi elementami spotecznymi.
Szczegblnie zas dotyczy stosunku rasy do paristwa. Stosunek ten nie jest ujety
socjologicznie, bowiem Gumplowicz nigdzie nie wyjasnia istniejacego migdzy
nimi typu zaleznosci. Takze teoria powstania paristwa w wyniku podboju nie jest
pomocna w wyjasnieniu relacji migdzy rasg a paristwem.

Doda¢ mozna, ze Bystroniowi nie podobaja si¢ takze stosowane przez Gum-
plowicza sformutowania typu ,,walka ras” czy powstanie ,,pafistwa przez pod-
b6j”, ktérym zarzuca on jednostronno$¢ i negatywne konsekwencje. Jedna
z nich, ale bardzo istotna, jest przemilczanie przez uczonego teorii walki klas ja-
ko godzacej we wtasna teorig.

Bystron, o czym swiadczy catosciowa wymowa jego artykutu, jest gleboko
przeswiadczony, ze stanowisko Gumplowicza jest bardziej tworem zaangazowa-
nego publicysty anizeli neutralnego, dazacego do obiektywizmu badacza. Prze-
mawia na rzecz tej tezy nie tylko duch pism Gumplowicza, ale i przyjeta prze-
zen swiadomie rola obroficy i szermierza wlasnych idei oraz niezmiennos¢ jgzy-
ka dyskursu. Ta postawa, wedle Bystronia, byta bliska Gabrielowi Tarde mimo
odmiennosci tez przewodnich®.

Szerera krytyka dzieta Gumplowicza, jest, w przeciwiefistwie do dotychczas
zaprezentowanych, stonowana i koncentruje si¢ na wybranych elementach teorii.
Dotyczy migdzy innymi nazbyt schematycznego przedstawienia procesu amal-
gamacji, niezgody na usytuowanie poczatku pafistwa w niewolnictwie oraz bra-
ku odréznienia zjawisk spotecznych od politycznych. Niemniej Szerer odrzuca
wiele twierdzenn Gumplowicza: m.in. 1) o niemoznosci r6znicowania si¢ spotecz-
nego w obrebie pierwotnie jednolitej gromady, 2) o r6znicy zasadniczej migdzy
prawem prywatnym a publicznym i 3) o nienaukowosci historii. Ostatnia z wy-
mienionych kwestii interesuje go najbardziej i tu czyni kilka interesujacych
uwag. Stwierdza nie bez racji, ze Gumplowicz nie zdawat sobie sprawy z samo-
dzielnosci i odrgbnosci metod historii i lekcewazyt histori¢ jako nauke. Na takim
podejsciu zawazylo ujecie metodologiczne, w tym zalozenie o koniecznosci
przyjmowania w nauce wylacznie ogélnego punktu widzenia na procesy spo-
teczno-historyczne. Szerer broniac w polemice z Gumplowiczem naukowosci hi-
storii dochodzi do nastgpujacych wnioskow: zadaniem nauki, w tym przede
wszystkim historii, jest badanie konkretnych wydarzen spotecznych i ich uwa-
runkowar, czyli uyymowanie zjawisk w ich indywidualnosci. Historia jako nauka
jest rownorzedna socjologii, a metody, ktérymi obie te nauki operuja sg rowno-
prawne i si¢ uzupetniaja.

20 St. Bystron: op. cit., s. 217.
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Ostrze krytyki Mirka wymierzone jest przede wszystkim w przyjmowane
przez Gumplowicza zalozenia filozoficzne, wsréd ktérych wymienia autor jako
naczelne monizm, determinizm i materializm. Wszystkim tym zalozeniom Mi-
rek stawia zarzut niekonsekwencji. Migdzy innymi w oparciu o przeprowadzong
przez Gumplowicza krytyke monistow-przyrodnikéw (Ernesta Haeckla, Wilhel-
ma Ostwalda) dowodzi, ze Gumplowicz w swej ostatniej pracy (Sozialphiloso-
phie) podwazyt uznawanie monizmu za dogmat i przyjat pod wptywem panuja-
cego u schytku wieku w Niemczech neokantyzmu hipoteze monistyczna?'. Inna
obiekcja Mirka dotyczy metody badawczej socjologii Gumplowicza. Przyznaje
wprawdzie, Ze jest to metoda pozytywistyczna, ale zarazem formutuje pod adre-
sem tworcy Systemu socjologii zarzut niekonsekwentnego stosowania przezen
zatozen teoretyczno-metodologicznych pozytywizmu.

Mirek zglasza takze zastrzezenia do poszczegdlnych zatozen socjologicznych
i opartych na nich koncepcji. Szczeg6lnie ostro krytykuje przyjmowane przez
Gumplowicza hipotezy rasy i poligenizmu. Uwaza je za nielogiczne, szkodliwe
dla badafi socjologicznych i zbyteczne. Jego zastrzezenie budzi takze wprowa-
dzenie do socjologii biologicznego pojecia ,,rasa” jako powodujacego ,,niepo-
trzebne zamieszanie”??. Wsréd innych uwag krytycznych Mirka stawianych
Gumplowiczowi odnosnie przyjetych zatozeri i ustalefi socjologicznych do naj-
istotniejszych naleza: podwazenie zasadnosci wyjasniania sensu catosci zycia
spotecznego w oparciu o prawo walki ras oraz zarzuty bardziej szczegétowe:
1) niejasnosci pojec ,,zjawisko spoteczne”, ,,proces spoteczny”, ,,pafistwo”, 2) re-
dukowania zjawiska spotecznego do stosunkéw miedzygrupowych, 3) niewy-
starczalnosci przyjmowanego kryterium podziatu na grupy spoteczne, 4) braku
omoéwienia problematyki klas i narodu oraz 5) niewystarczalnosci teorii podbo-
ju dla wyjasniania powstawania paristwa.

We wnioskach wiericzacych swa prace Mirek oskarza wprost Gumplowicza
o przeksztalcenie swej socjologii w zamknigty Swiatopoglad, w ktérym roi si¢
od dogmatéw i proroctw, a nawet o czynienie z socjologii metafizyki i religijne-
go credo. Za dodatkowa stabos¢ Gumplowicza poczytuje takze to, ze nie potra-
fit okresli¢ stosunku socjologii do filozofii, psychologii, etyki, teorii religii i fi-
lozofii spotecznej.

21 Jest to naszym zdaniem sad watpliwy, bowiem Gumplowicz do korica zycia nie porzucit
przyjmowanych zatozen filozoficznych, zas odkrywajac ,,czwarty” wymiar zjawisk, czyli zjawiska
spoteczne, byl przekonany o zachowaniu jednosci prawa naczelnego i umocnieniu si¢ stanowiska
monistycznego.

22 F, Mirek: op. cit., s. 91-94. Ta uwaga Mirka wynikata z bezpodstawnego przypisania Gum-
plowiczowi: 1) przyjmowania hipotezy ,;rasy czystej” oraz 2) zalozenia istnienia ,;ras biologicz-
nych” w poczatku istnienia grup ludzkich, a takze 3) zamiennego postugiwania si¢ trzema rézny-
mi rozumieniami rasy: biologicznym, etnicznym i spotecznym.
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5. Socjologiczne rozwazania Jana Karola Kochanowskiego
w kontekscie systemu Gumplowicza

Wyodrebniajac stanowisko Kochanowskiego sposréd grona polskich komen-
tatoréw systemu Gumplowicza, pozwolimy sobie na wstgpie nawiaza¢ do wypo-
wiedzi dwojga z nich: Kraushara i Bystronia. Kraushar jest autorem paradoksal-
nej tezy o zaistnieniu mysli Gumplowicza w Swiecie dzigki pracom Kochanow-
skiego?. Z kolei Bystrori w nocie o Gumplowiczu zamieszczonej w rozprawie
Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej sugeruje austriackiemu
uczonemu skorzystanie z pogladéw Kochanowskiego i wiaczenie ich do swego
systemu, co umozliwitoby jego uzupelnienie i uwierzytelnienie?*. W wielu pol-
skich pracach spotka¢ mozna si¢ ponadto twierdzenie o zadtuzeniu si¢ Kocha-
nowskiego wobec Gumplowicza.

Przytoczone wypowiedzi, jak i poczyniona powyzej konstatacja, zachgcaja
do blizszego przyjrzenia sig relacji pomiedzy teoriami obu uczonych. Sprébujmy
ja ukaza¢ przywotujac gtéwne dzieto Kochanowskiego Echa prawieku i btyska-
wice praw dziejowych na tle terazniejszosci®.

Kochanowski nie kryt swej fascynacji teoria Gumplowicza i wielokrotnie dat
wyraz swemu uznaniu dla jego twoérczosci i osobistej wdziecznosci?®. Jednakze
zainteresowanie Kochanowskiego ustaleniami socjologiczno-historiozoficznymi
Gumplowicza, a nawet czerpane z nich inspiracje, nie wptynety istotnie na jego
mysl. Prace obu socjologéw nie tylko powstawaty w innym okresie?’, ale zawie-
raja zupetnie odmienne teorie. Inne tez zagadnienia sa w nich centralnymi.

Gumplowicza interesowaly przede wszystkim stosunki miedzy grupami spo-
tecznymi, Kochanowski skoncentrowat natomiast swa uwage na relacjach w ob-
rebie danej grupy spotecznej, a gtéwnie na stosunku jednostki do grupy. Akcen-

2 To L. Gumplowicz wprowadzit Kochanowskiego do nauki europejskiej, thumaczac jego
ksiazke Echa prawieku i btyskawice praw dziejowych na tle teraZniejszosci na jezyk niemiecki i za-
checajac go do przektadéw tejze pracy na jezyk wtoski i francuski — co potwierdza sam Kocha-
nowski we wstepie do ksiazki Echa prawieku i btyskawice praw dziejowych na tle terazniejszosci,
Warszawa 1910, s. V. W licznych listach Gumplowicz polecal goraco twérczos¢ Kochanowskie-
go socjologowi amerykanskiemu Lesterowi Frankowi Wardowi.

24 J. St. Bystron: op. cit., s. 219.

23 J. K. Kochanowski: op.cit.

26 W dedykacji do ksiazki Echa prawieku...., op. cit., s. V J.K. Kochanowski ztozyt wyrazy hot-
du wdzigcznosci pamigci L. Gumplowicza. Poswigcit on Gumplowiczowi takze wspomnienie po-
Smiertne w ,,.Die Wage”, przedrukowane p6zZniej w ,,American Journal of Sociology” 1909, nr 3,
zas w nekrologu zamieszczonym w ,,Przegladzie Historycznym”, 1909, t. IX oméwil wspétprace
uczonego z tym pismem O stosunkach migdzy Gumplowiczem a Kochanowskim pisza: A. Gella:
op. cit., Wroctaw 1966, s. 158 i nn. A. Gieysztor: Kochanowski Jan Karol (1869—1949), w: Polski
Stownik Bibliograficzny, Wroctaw 1969, t. XIII. s. 190-192.

27 Wiele prac J.K. Kochanowskiego ukazalo si¢ po smierci Gumplowicza.
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towat przy tym, w przeciwiefistwie do swego austriackiego kolegi, psychologicz-
ng strong zjawisk spotecznych. Praca Echa prawieku..., w ktorej zawart przemy-
Slenia socjologiczne, nie jest studium z zakresu socjologii, lecz z zakresu psy-
chologii spotecznej, a gtéwnie roli Swiadomosci fatszywej w aspekcie indywidu-
alnym i grupowym?8.

W istocie teorie Kochanowskiego i Gumplowicza aczy bardzo niewiele, co
$wiadczy o samodzielnosci umystu Kochanowskiego. Wsréd wspdlnie przyjmo-
wanych zatozen wymieni¢ mozna zaledwie: po pierwsze, zalozenie metodolo-
giczne o réznicy metod badawczych w naukach przyrodniczych i w naukach spo-
tecznych, po drugie, przyjmowane zatozenia filozoficzne monizmu i determini-
zmu. Ale juz w tym momencie nalezy uczyni¢ istotne zastrzezenie: monizm
w ujeciu Kochanowskiego nie oznaczat tak jak u Gumplowicza jednosci proce-
sOw przyrodniczych i spolecznych, ale jednolita sit¢ ukryta w réznorodnosci zja-
wisk. Determinizm tez nabiera u Kochanowskiego innego wymiaru, gdyz ,,zela-
zng koniecznos¢” wiaze on tylko z prawidlowosciami przyrodniczymi, zas$ pra-
widlowosciom spotecznym odmawia wiasciwej przebiegom przyrodniczym pre-
cyzyjnosci i logiki. Ten ,,ograniczony” determinizm ma Zrédio w przekonaniu
o niemoznosci odkrycia praw rzadzacych psychika ludzka.

W analizach spoteczeristwa zatozenie wyjSciowe obu socjologdéw jest diame-
tralnie rézne. Dla Gumplowicza spoteczenistwo jest realnoscia sui generis, Ko-
chanowski natomiast méwi o spoteczenstwie jako catosci pojmowanej psycholo-
gicznie®. W pierwszym przypadku operuje si¢ wiec Kategoria empiryczna,
w drugim kategoria spekulacyjna. W tym miejscu warto przytoczy¢ interesujace
spostrzezenie Aleksandra Gieysztora, ktéry pisze: ,,tego rodzaju socjologia spe-
kulatywna, uciekajaca si¢ niekiedy nawet do formut matematyzujacych, znajdo-
watla przychylny klimat Jugendstilu, tak jak znalazta go w Mlodej Polsce, cho¢
tu Kochanowski miat wspétzawodnikéw wigkszego kalibru, jak Stanistaw Brzo-
zowski, Edward Abramowski”30.

Szczegdlnie interesujace w pracy Kochanowskiego jest ujecie procesu histo-
ryczno-spotecznego. Obecne w nim elementy przesadzaja o zasadniczej réznicy
jego teorii rozwoju spotecznego w stosunku do teorii socjologicznej Gumplowi-
cza.

Zatozeniem ewolucji dziejowej wedle Kochanowskiego — obejmujacej trzy
stadia rozwoju ludzkosci: powstawania (chaos fazy przedspotecznej, czyli okres
stadny), rozwoju (okres przejscia tej fazy do uspolecznienia, czyli wspotistnie-
nia typéw wyzszych, posrednich oraz ttumu) i trwania spoteczeristw (osiagnig-

28 Mistycznie brzmiace w tytule pracy Echo prawieku to zywiotowos¢ ttumu (hordy pierwot-
nej), jego psychika.

2 Dla Kochanowskiego spoteczeristwo jest ideg istniejaca tylko w umystach ludzkich, wytwo-
rzong w oparciu o ewolucje form bytu.

30 A. Gieysztor: op. cit., s. 191.
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cie stanu réwnowagi spotecznej, czyli powstanie spoteczenstwa zindywiduali-
zowanego) — jest czynnik psychologiczny: biernos¢ thumu?®'. Sita motoryczna
rozwoju spotecznego jest konflikt migdzy jednostka a masg i zwycigstwo w tym
konflikcie jednostek wybitnych. Wywody dotyczace tlumu przenosi Kocha-
nowski na jego miniatury, czyli grupy spoteczne (hordy, gromady w czasach
pierwotnych). Tak wigc osig historii jest dazenie jednostek do ,,indywidualiza-
cji”’, do wyzwolenia si¢ spod wptywu hordy — gromady (zauwazmy, Ze podsta-
wa hord byly dla Kochanowskiego wigzi krwi, ktére dla Gumplowicza miaty
znaczenie podrzedne), wreszcie spod wptywu masy. A wigc nie walka grup spo-
tecznych przesadza o kierunku rozwoju spotecznego, ale typéw wyzszych po-
trafiacych wykorzysta¢ chwiejna psychike ttumu?2. Wielcy ludzie sa wedle Ko-
chanowskiego podstawg istnienia i rozwoju mas, gdyz tylko oni potrafig rozpo-
zna¢ konieczne tendencje rozwojowe. I jesli potrafia zharmonizowac dazenia
thumu z tymi tendencjami, to sa politycznymi zwyci¢zcami. Historia dowodzi
stopniowego zamierania okreséw rewolucyjnych, dtuzszego utrzymywania sie
okreséw ,,spokoju spotecznego”. Kochanowski eksponowat nie ciagta walke
w tonie spoleczeristwa, a wrecz ewolucyjny charakter jego rozwoju — zaznacza-
jac, ze wystepuje on od osiaggnigcia fazy spotecznej, czyli utworzenia si¢ spote-
czenistwa cywilizowanego.

Kochanowski zauwaza zaleznos¢ jednostki od grupy czy spoleczeristwa, ale
w tym spostrzezeniu nie chodzi mu o podkreslang przez Gumplowicza determi-
nacje¢ zachowan i pogladéw jednostki przez grupg spoteczng. Mowa tu o zalez-
nosci decydujacej o wytwarzaniu przez jednostke wartosci fikcyjnych W takim
ujeciu relacji jednostka-grupa spoteczna mozna zauwazy¢ pewng zbieznos¢ mig-
dzy mysla polskiego socjologa i Marksa; dla obu falszywa swiadomos¢ odgry-
wala znaczaca role w procesie historycznym. Kochanowski w znacznie wigk-
szym stopniu niz Gumplowicz, co takze zbliza jego stanowisko do Marksowskie-
go, eksponuje wptyw czynnika ekonomicznego (podzial pracy, powstanie i roz-
woj wlasnosci) na zycie spoteczne, uznajac go za jeden z najwazniejszych czyn-
nikéw indywidualizacji jednostek.

31 Pojecie to jest uzywane zamiennie z pojeciem ,,masa”, cho¢ ich znaczenia sa inne, pierwsze
psychiczne, drugie socjologiczne. Na uboczu zauwazmy, ze podstawe analizy rozwoju dziejow
ludzkich stanowily dla Kochanowskiego wydarzenia z 1905 roku, ktére rozegraly si¢ na ziemiach
polskich.

32 Kochanowski kresli tu zupetnie odmienny niz Gumplowicz mechanizm walki w lonie spo-
feczenstwa. Ma on nature nie socjologiczna, a psychologiczng. Opiera si¢ na trzech wyréznionych
w spoteczeristwie typach (wyzszych, posrednich i ttumie-motlochu) i ma przebieg nastgpujacy:
niezadowolony z przywédcéw thum przeciaga na swa strong elementy warstwy posredniej i wywo-
uje sytuacje rewolucyjna. W jej wyniku dochodzi do starcia odosobnionych typéw wyzszych z thu-
mem. Z walki tej wychodza zwycigsko typy wyzsze uciekajac si¢ falszywych obietnic, ktamstw
badZ poswigcajac czgs¢ wlasnych intereséw, aby ocali¢ dla siebie donioslejsze. Typy wyzsze wy-
korzystuja ttum manipulujac nim dla realizacji swych interesow i ugaszaja tym samym jego rewo-
lucyjnosé.
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Jednostki wybitne z uwagi na ich wyzszy rozwdj kulturowy decyduja o po-
stepie spotecznym. Kochanowski w przeciwieristwie do Gumplowicza podkre-
Slat teleologiczny i progresywny charakter rozwoju spotecznego: rezultatem
ludzkiego dziatania ukierunkowanego na cele i wartosci jest powstawanie coraz
doskonalszych jego form. W tym momencie warto zatrzymac si¢ na Kochanow-
skiego ujeciu kultury i etyki, bowiem rézni sig¢ ono znaczaco od ujecia Gumplo-
wicza, ktéry negatywnie oceniat rolg kultury w zyciu spotecznym. Kochanowski
w przeciwienstwie do Gumplowicza utozsamial rozwéj kultury z postepem mo-
ralnym w dziejach. Jego wizja kultury i etyki byla przesiaknigta psychologi-
zmem i nie sposéb nie dostrzec jej zadluzenia u Fryderyka Nietschego — kultura
i etyka w ujeciu Kochanowskiego to wytwory jednostek wybitnych, stuzace
obronie intereséw ludzi stabych przed silnymi*3.

Ukazane psychologiczne podejscie do zjawisk spotecznych zawazyto na Ko-
chanowskiego ujmowaniu znaczenia psychologii dla badan historycznych. Pra-
wa rzadzace wedlug niego rozwojem spotecznym to domena psychologii zespo-
lonej z innymi naukami, a nie — jak sadzit Gumpowicz — socjologii.

Takze zapatrywania obu socjologéw na proces powstawania panstwa sa roz-
ne: Kochanowski zaprzecza, iz panstwo powstalo na drodze przemocy bez-
wzglednej. Chodzi mu raczej o to, ze paristwo jest produktem ubocznym dziatal-
nosci typow wyzszych3*. Sklonny jest jednakze przyznaé, ze panstwo jest ko-
nieczne i niezbedne, cho¢ nie méwi o tym wprost, jak Gumplowicz. Panistwo
u Kochanowskiego jest synteza poczucia tadu i porzadku spotecznego, opartych
na instynkcie hierarchicznosci.

Przedstawione analizy ukazuja wyraznie r6znice przyjmowanych przez Gum-
plowicza i Kochanowskiego zatozen oraz ustaled. Dowodza, Ze obaj uczeni szli
wlasna droga i byli myslicielami oryginalnymi. Dostarczaja tez argumentéw
na rzecz negatywnej odpowiedzi na postawione przez Bystronia pytanie 0 moz-
liwos¢ wilaczenia przez Gumplowicza elementéw systemu Kochanowskiego
do wiasnej teorii. Takze sad o zadtuzeniu Kochanowskiego wobec Gumplowicza
nie da si¢ utrzymac.

6. Uwagi koncowe

Przedstawienie recepcji dzieta Gumplowicza w Polsce nie jest zabiegiem ta-
twym z powodu znacznej rozpigtosci stanowisk badaczy zajmujacych si¢ jego
mysla, zr6znicowania tak charakteru prac poswigconych Gumplowiczowi, jak
i ich poziomu merytorycznego, wreszcie z uwagi na duza réznorodnos¢ elemen-
tow 1 tez systemu Gumplowicza, ktére zaprzatnety umysly polskich uczonych.

33 Podziat na psychike Panéw i Niewolnikéw ma sens wylacznie psychologiczny, a nie spo-
teczny.
3 J. K. Kochanowski: op. cit., s. 117.
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Stad w zakoniczeniu pragne zaakcentowaé cechy wspdlne recepcji oraz najcze-
Sciej powtarzajace si¢ pochwaty i glosy krytyczne.

Polscy badacze mysli Gumplowicza zgodnie podkreslali jej polskie korzenie.
Twierdzili bowiem, Ze nie moze ona by¢ zrozumiana w oderwaniu od biografii
uczonego, jego narodu i miejsca dziatalnosci®>. Akcentowali przy tym przynalez-
nos$¢ Gumplowicza do narodu i kraju pozbawionego niepodlegtosci i pochodze-
nie ze spotecznosci narodowo-kulturalnej, uciskanej i darzonej pogarda. Zgod-
nos¢ wsrdd polskich uczonych dotyczyta takze roli, jaka Gumplowicz odegrat
na gruncie socjologii i szeroko rozumianych nauk spotecznych. Podkreslano
przede wszystkim jego zastugi w sformutowaniu podstaw teoretycznych socjo-
logii, jego probg wyodregbnienia tej nauki sposréd innych dyscyplin wiedzy oraz
jego wktad w upowszechnienie socjologii jako nauki w swiecie. Chwalono tak-
ze osiagnigcia Gumplowicza na polu historiozofii: wyzwolenie jej spod wpty-
wow tradycyjnych wzoréw dziejopisarskich, dazenie do integralnego ujmowania
procesu historycznego oraz poszukiwanie powigzania historii z innymi naukami,
gtéwnie z socjologia. W zaprezentowanych stanowiskach mozna zauwazy¢ i in-
ng ceche wspdlna, cho¢ o drugoplanowym znaczeniu. Dotyczy ona stabego ro-
zeznania podstaw filozoficznych omawianej teorii. Fakt ten daje si¢ jednakze ta-
two usprawiedliwié, poniewaz Gumplowicz nie okreslit jasno ontologicznych
podstaw swego systemu, a przyjmowane przez niego zatozenia: monizmu, deter-
minizmu i swoiscie rozumianego ewolucjonizmu, petnilty na gruncie jego syste-
mu role zasad metodologicznych. Takze pozytywizm Gumplowicza da sig
okresli¢ raczej jako stanowisko metodologiczne, nakazujace ogranicza¢ si¢ w na-
uce do poznania faktow i ustalenia rzadzacych nimi praw, oraz jako postawa
opowiadajaca si¢ za uznaniem wzglednosci wszelkiej wiedzy.

Zarzuty, jakie wytaczali polscy uczeni wobec systemu socjologicznego Gum-
plowicza, dotyczyly przede wszystkim: jego wewngtrznych sprzecznosci, jedno-
stronnosci spojrzenia jego tworcy na zagadnienia spoteczno-historyczne i praw-
ne, subiektywizmu formutowanych na jego gruncie tez i sadéw, nieuznawania
celowosci w ludzkim dziataniu, a tym samym nie uwzgledniania postgpu w dzie-
jach, oraz bezkrytycznego przytaczania faktéw historycznych i etnograficznych
zaczerpnigtych z prac innych uczonych w celu udokumentowania przyjmowa-
nych zalozen i tez. Te uwagi krytyczne tracity jednakze na znaczeniu w obliczu
wymienianych powyzej zastug austriackiego socjologa.

Wsréd réznorodnych kwestii, ktére podnosili polscy badacze dorobku Gum-
plowicza, dwie wydaja si¢ najbardziej dyskusyjne, i do nich chcemy sig¢ krétko
ustosunkowac. Sa nimi pomdéwienie Gumplowicza o uleganie wptywom darwi-
nizmu spotecznego i o zblizanie si¢ jego stanowiska do marksizmu.

3 Pisze o tym takze A. Gella: op. cit., s. 47.
3% Por. A. Gella: op. cit., s. 66.
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Akcenty darwinizmu spolecznego obecne sa zaréwno w stwierdzeniu Gum-
plowicza o jednorodnosci czynnika bedacego Zrédlem zjawisk przyrodniczych
i spotecznych, ktérym jest walka o byt, jak i w rozwazaniach na temat paristwa
(wersja kolektywistyczna — teza o zwycigstwie w walce o byt grupy najsilniej-
szej). Jednakze bardziej wnikliwe wglebienie si¢ w mysl uczonego wyklucza je-
go przynaleznos¢ do reprezentantéw darwinizmu spotecznego. Ewolucjonizm
w jego pogladach nalezy traktowac jako wyraz postawy wiary w nieustajacy roz-
woj (nie podlegajacy wartosciowaniu) Swiata przyrody i Swiata spotecznego,
a nie jako ewolucjonizm sensu stricto. Gumplowicz niejednokrotnie atakowat
stanowiska darwinistéw spotecznych (Albert Schiffle, Paul Lilienfeld, Jacques
Novikow, Rene Worms), nie godzac si¢ ani z ich organistycznymi ujeciami spo-
teczeristwa, ani z automatycznym przeniesieniem praw przyrodniczych, zwlasz-
cza prawa walki o byt, na grunt spoteczny. ROéwnie ostro sprzeciwiat si¢ tez kon-
sekwencjom, ktére niektérzy darwinisci spoteczni wywodzili ze swych teorii, np.
czystosci ras, roznic rasowych i spolecznych, eugenice, imperializmowi, woj-
nom zaborczym, kolonializmowi.

Relacja migdzy mysla Gumplowicza a mysla Marksa jest bardziej ztozona
i wymaga odrebnego studium. Ograniczymy si¢ tu do ukazania nie zbieznosci,
a podstawowej réznicy dzielacej oba stanowiska. Jest nig ujgcie procesu histo-
ryczno-spotecznego. Marks méwil o celowosci i racjonalnosci procesu histo-
rycznego. W jego teorii nie rozwdj, a postep spoleczny byl kategoria naczelna.
Dialektyczna wizja rozwoju spotecznego zaktadala, ze kazdy kolejny etap jest
wzniesieniem si¢ spoteczeristwa na wyzszy poziom. Rewolucje czy walki klaso-
we pelnity na gruncie teorii Marksa nie tylko funkcje motoru przemian spotecz-
nych, ale byty nosnikiem pozytywnych wartosci. Gumplowicz wykluczajac war-
tosciowanie z procesu historycznego, eliminowat z niego pojecie postgpu. Nie
waloryzowat tym samym moralnie praktyki spotecznej. Walki czy rewolucje nie
miaty dla niego zadnego wplywu na bieg historii. W tym kontekscie miesci si¢
takze jego negacja optymizmu historiozoficznego, znamiennego dla mysli socja-
listycznej i marksistowskiej. Wynika ona z zaprzeczania postgpowej roli klasy
robotniczej, a uymujac szerzej, postgpowej roli mas w dziejach.

Koriczac nasze uwagi o recepcji dzieta Gumplowicza w Polsce, zauwazmy jej
istotne ograniczenie, wynikajace z braku odzewu w kraju ostatniej pracy au-
striackiego socjologa, mianowicie Filozofii spotecznej. Pracy, ktérag sam Gum-
plowicz nazwat swoim ,tabgdzim Spiewem” i z ktéra wigzat nadzieje¢ na lepsze
zrozumienie swej twdrczosci. Jej znajomos¢ stgpita by nieraz jednostronny i co-
kolwiek skrzywiony odbidr catosci jego dorobku w rodzimym kraju.
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The Reception of Ludwik Gumplowicz’s Ideas in Poland

Summary

The objective of the paper is to show the manner in which Ludwik Gumplowicz’s
thoughts have been received in Poland. Pointed out are its delayed reception as well as
factors affecting its form. An attitude commonly held by Polish researchers (Jan Karol
Kochanowski, Aleksander Kraushar, Stanistaw Posner, Mieczystaw Szerer, Jan Stani-
staw Bystron, and Franciszek Mirek), as to the native origins of L. Gumplowicz’s sys-
tem and the scope of its influence in Poland, is pointed out. The discussion focuses on
two layers of the evaluation of the Graz sociologist which prevail in current Polish pa-
pers: positive and negative ones. Against the background of the assumed attitudes, J. K.
Kochanowski’s individual view is particularly worth noticing owing it to his creative and
original qualities. A discussion of the validity of the two objections raised by Polish re-
cipients of L. Gumplowicz’s works, namely Gumplowicz’s yielding to social Darwinism
and his gradual acceptance of the Marxist views, rounds off the paper.



