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ABSTRACT: The starting point of my paper is a critique of philosophy of life as it has been
presented by Heinrich Rickert in his book Die Philosophie des Lebens (1920). Rickert’s
critique goes along the line of a dualistic opposition of a subjective and an objective sphere.
Life is understood namely, on the one hand, as a subjective experience that by its very nature
cannot be conceptualized and, on the other, as an objective natural phenomenon. In the sec-
ond part of my presentation I focus on a critique that Helmuth Plessner formulated against
Rickert’s position as well as I analyze his own proposition of philosophy of life. The crucial
question of this part is if the philosophy of life as presented in Die Stufen des Organischen
actually avoids the critique posed by Rickert. In his philosophy Plessner follows Dilthey’s
hermeneutical method and combines it with a phenomenological approach by Husserl. In
result we get a conception that treats life as an autonomous, “third” reality being located in
between the subjective and an objective sphere. This solution makes it possible to overcome
Rickert’s dualism as well as to propose such a philosophy of life that, first, is able to meet
conceptual requirements of philosophical thinking and, second, to address life directly in
its variability and dynamism.
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rytyczne nastawienie wobec pozytywizmu, sklonito wielu filozoféw

drugiej potowy XIX wieku do obrania nowego kursu filozoficznej
refleksji. W rezultacie uksztaltowaly sie dwa rézne prady, ktére akcento-
waly autonomiczno$¢ poznania filozoficznego oraz za przedmiot swoich
badan obieraly zakres wiedzy, znacznie wykraczajacy poza dziedzing nauk
przyrodniczych. Z jednej strony byl to neokantyzm, ktory staral sie nadac
filozofii charakter systemu, obejmujacego wszelkie formy ludzkiego pozna-
nia. Naukowo$¢ tego nurtu opierata sie na modelu metodologicznej $cistosci
wspolnym z naukami przyrodniczymi: dotyczyla zatem przede wszystkim
adekwatnego ujmowania probleméw w formie pojeciowej, precyzyjnego
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prowadzenia wywodéw oraz formulowania ich rozstrzygnie¢ w intersubiek-
tywnie komunikowalnych teoriach. Z drugiej strony — zaréwno w opozycji
do pozytywizmu, jak i neokantyzmu - sytuowala si¢ filozofia zycia, ktéra
odrzucala pozytywistyczne ambicje naukowego poznania rzeczywistosci
oraz kwestionowala uniwersalno$¢ metody naukowej. Przedstawiciele tego
nurtu byli raczej sktonni widzie¢ w naukowych koncepcjach jedynie uzy-
teczne abstrakcje, ktore nie obejmuja jednak pelni rzeczywistosci cztowieka.
Aby tego dokona¢ nalezalo ich zdaniem porzuci¢ metode naukowego kon-
struowania pojec i obra¢ zupelnie nowa droge badania.

Chcac naszkicowac ogdlne ramy czasowe, w ktorych rozgrywa sie spor
pomiedzy neokantyzmem a stanowiskiem zajmowanym przez filozofi¢ zycia,
za jego poczatek mozna przyjac rok 1896, kiedy to Wilhelm Dilthey publikuje
artykul’, w ktérym polemizuje z pogladami Wilhelma Windelbanda oraz
Heinricha Rickerta, krytykujac przede wszystkim radykalizm wyznawanego
przez nich rozréznienia na nauki idiograficzne i nomotetyczne. Z kolei ko-
niec tego sporu zdaje si¢ przypadac na rok 1929, kiedy to w Davos odbywa si¢
debata pomiedzy Heideggerem a Cassirerem, w ktorej dochodzi do starcia
ontologicznej i epistemologicznej interpretacji filozofii Kanta. Polemika na
linii neokantyzm/filozofia zycia przybiera jednak forme najbardziej otwarta
w pismach Heinricha Rickerta: w artykule Zebenswerte und Kulturwerte,
opublikowanym w czasopismie ,,Logos” w roku 19113, oraz w ksigzce Phi-
losophie des Lebens z roku 1920*. W podtytule tej ostatniej pracy Rickert
otwarcie okresla filozofi¢ zZycia mianem ,,mody”, ktéra zdobywajac coraz to
szersze kregi zwolennikow, stanowi w jego przekonaniu istotne zagrozenie
dla filozofii jako dziedziny $cistego namystu. Dalsze analizy maja na celu
wyszczegolnienie i uporzadkowanie gléwnych argumentéw, jakie Rickert
wysuwa przeciwko filozofii zycia.

Kategoria ,,zycia” wyraznie naznaczyla krajobraz filozoficzny prze-
fomu XIX i XX wieku. Cho¢ jej korzeni doszukiwac¢ si¢ mozna juz w filozofii
Schopenhauera i Nietzschego, to jednak dopiero prace Wilhelma Diltheya
oraz Henri Bergsona nadaly temu pojeciu range wiodacej kategorii filozo-

' Obecnie zawarty w V tomie Gesammelte Schriften Wilhelma Diltheya. Podobne uwagi
krytyczne pod adresem Windelbanda i Rickerta miaty zosta¢ dodane przez Diltheya do
planowanego drugiego wydania pierwszego tomu Einleitung in die Geisteswissenschaften.

> Por. AJ. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, Katowice 2000, s. 212. Znajdu-

jemy tam cytat z Johna Michaela Krois, ktéry twierdzi, iz: ,,Filozofia form symbolicznych
pozostaje niezrozumiala, jesli przeoczy sie [fakt, Ze] jest ona rezultatem rozprawy Cas-
sirera z filozofig zycia”.

H. Rickert, Zebenswerte und Kulturwerte, ,Logos”, 1911-12, .2, ss. 131-166.

4+ TIdem, Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen Modestromun-
gen unserer Zeit, Tiibingen 1920.
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ficznej. W roku 1918 Georg Simmel juz otwarcie twierdzil, iz: ,,[...] pojecie
zycia dazy do centralnego miejsca, gdzie rzeczywisto$¢ oraz wartosci — me-
tafizyczne i psychologiczne, etyczne i artystyczne — majg swdj punkt wyjscia
i spotkan™. Przekonanie to okazalo si¢ by¢ réwnie aktualne dekade pdzniej,
gdy to znalazlo swéj wyraz w nastepujacych stowach Helmutha Plessnera:
»lklazdy czas posiada swoje kluczowe pojecie. Terminologia wieku osiem-
nastego kulminuje w pojeciu rozumu, wieku dziewigtnastego w pojeciu
rozwoju, wspolczesna w pojeciu zycia™. Jednak to, co dla cytowanych
autorow stanowilo zapowiedZ nowej epoki, nowego sposobu myslenia oraz
filozofowania, dla Rickerta byto raczej oznaka glebokiego kryzysu filozofii.
W Przedstowiu do Philosophie des Lebens wyraza nadzieje, ze ta chwilowa
moda dobiega kresu i ze jego ksigzka w tym kontekscie stanowi¢ bedzie
swego rodzaju zapowiedz ,,zmierzchu bogéw™. Przedstawiona przez niego
krytyka filozofii Zycia miala si¢ przyczyni¢ do jej ostatecznego odrzucenia
przede wszystkim poprzez wyrazne odslonigcie metodologicznych sprzecz-
nosci, ktore lezg u jej fundamentow.

Choc¢ filozofia zycia rozpada si¢ na wiele roznych kierunkéw poszu-
kiwan, to jednak wspdlny jest im punkt wyjscia oraz wynikajacy z niego
ogdlny rys metodologiczny. W pierwszej kolejnosci Rickert podkresla, iz
kategoria ,,zycia” traktowana jest jako kategoria uniwersalna, ktora zakre-
sowo pokrywa sie z kategoria ,,rzeczywistosci”. W tym sensie mozna mowic¢
0 »,immanencji zycia”, czyli o calkowitym zanurzeniu w realnosci zycia, bez
mozliwosci wyjscia poza nig, chociazby celem znalezienia obiektywnych
kryteriéw jej opisu. Zasade t¢ zdaje si¢ najlepiej eksplikowa¢ Diltheyowska
maksyma, ktéra glosi, iz ,zycie poznaje zycie™. Tym samym poznanie
zycia nie moze opiera¢ si¢ na niezaangazowanej obserwacji, lecz musi
poruszac si¢ w obrebie samego Zycia oraz jego bezposredniego przezycia.
Jak twierdzi Rickert: ,,Samo zycie powinno filozofowa¢ na gruncie zycia
bez udziatu innych poje¢; filozofia taka musi si¢ nastepnie da¢ doswiadczy¢
bezposrednio w przezyciu™. W tym zamknietym kregu sytuujg si¢ wszelkie
mozliwe refleksje: w réwnym stopniu poznawcze, etyczne oraz estetyczne.
Tego rodzaju ekspansja kategorii ,zycia” wynika z charakterystycznego
dla dyskutowanych filozofii braku zaufania do z gory ustalonej aparatury

5 G. Simmel, Filozofia kultury. Wybér esejow, Krakow 2007, s. 57.

¢ H. Plessner, Die Stufen des Organischen. Einleitung in die philosophische Anthropologie,
Berlin/New York 1975, s. 3.

7 Por. H. Rickert, Philosophie des Lebens, s. IV.

® Por. E. Paczkowska-Lagowska, Zogos zycia. Filozofia hermeneutyczna w kregu Wilhelma
Diltheya, Gdansk 2000, s. 93.

o H. Rickert, Philosophie des Lebens, s. 5.
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pojeciowej. Zamiast tego za fundament wszelkiego poznania uznajg to, co
bezposrednio i zrédlowo dostepne w przezyciu. Co za tym idzie filozofie te
odrzucaja charakterystyczny dla neokantyzmu postulat systemowosci filo-
zofii. W miejsce kategorii ,,systemu” stawiajg natomiast kategorie ,,$wiato-
pogladu”. Swiatopoglad stanowi dla czlowieka wyktadnie §wiata, w oparciu
o ktéra moze on rozwigzac zagadke zycia — czyli odpowiedzie¢ na pytanie
o sens i znaczenie §wiata — oraz z ktérej moze wyprowadzi¢ najwyzsze idealy
i zasady kierowania Zyciem. Z tej nowej perspektywy $wiat rozwazany jest
juz nie jako $wiat bytu, lecz jako rzeczywistos¢ cztowieka, w ktdrej istotna
role odgrywaja warto$ci. Plaszczyzny poznania bytu oraz wartosci, ktore
w ujeciu neokantystow byly wyraznie odgraniczone, w filozofii zycia zostaja
ze soba $cidle powigzane w kategorii ,,§wiatopogladu”. Podsumowujac ge-
neralne zarzuty Rickerta pod adresem filozofii zycia, nalezy zwrdci¢ uwage
na cztery podstawowe argumenty. Dotyczacy: (1) uniwersalizmu kategorii
»Zycia”, (2) odrzucenia metody pojeciowej na rzecz doswiadczenia bezpo-
sredniego, (3) rezygnacji z systemowosci filozofii oraz (4) braku rozréznienia
pomiedzy plaszczyzng poznania bytu oraz wartosci.

Te ogdlne zarzuty nalezy poszerzy¢ o szczegélowe argumenty, ktore
Rickert kieruje przeciwko dwém réznym nurtom filozofii zycia: nurtowi
intuicjonistycznemu oraz biologistycznemu. Podzial ten nie ma charakteru
historycznego, lecz stricte problemowy, nie odnosi sie¢ zatem do réznych szkot
filozofii zycia, lecz jedynie do formy argumentdw, jakie byly w ich ramach
formutowane. Méwiac ogdlnie, nurt intuicjonistyczny wyrdznia sie tym, iz
kladzie nacisk na dynamiczny charakter zycia oraz uznaje, iz dynamika ta
nie jest mozliwa do uchwycenia za pomoca statycznych pojec. Z kolei nurt
biologistyczny stara si¢ opisywac nature zycia, zapozyczajac kategorie opisu
od szczegdétowych nauk przyrodniczych, w tym na pierwszym miejscu od
biologii. Oba te watki — wzajemnie si¢ wykluczajace - w ramach niektd-
rych stanowisk filozofii zycia przeplataja si¢. Zdaniem Rickerta, juz samo
wskazanie tej metodologicznej niekonsekwencji stanowi powazny argument
krytyczny przeciwko tym stanowiskom. Cho¢ nie przytacza przykladéw
tego rodzaju niekonsekwencji mozna przypuszczaé, iz ma tu na mysli przede
wszystkim filozofie Bergsona, ktora z jednej strony operuje metafizyczna ka-
tegorig élan vital, z drugiej za$ wyjasnia ja w kategoriach nauk biologicznych.
Bergson postuluje bowiem istnienie - jak sam pisze - ,pierwotnego
rozmachu Zycia, przechodzacego od jednego pokolenia zarodkéw do
nastepnego za posrednictwem ustrojow dojrzalych, ktére stanowia facznik
pomiedzy zarodkami™.

* H. Bergson, Ewolucja twércza, ttum. F. Znaniecki, Warszawa 1957, s. 86.
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Podejscie intuicjonistyczne opiera si¢ na przeciwstawieniu tego, co
dane bezposrednio, naocznie oraz intuicyjnie temu, co wyrazone w poje-
ciach. Zycie ma stanowi¢ rzeczywisto$¢ poznawalng jedynie bezposrednio,
a tym samym niemozliwa do ujecia w ramach statycznych teorii. Méwiac
za Rickertem: ,formy, w ktore rozum uchwytuje $wiat, sprawiaja, iz Zycie
traci swojg ‘Zywotnos$¢. Nalezy zatem przedostac sie ku [jeszcze] nieuformo-
wanej, nieprzeklamanej, czystej tresci, ktora jawi sie bezposredniej intuicji
jako ‘prawdziwe’ zycie™. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czym mialaby by¢
filozofia zycia, ktdra opierataby sie jedynie na tego rodzaju zZrédtowym do-
$wiadczeniu i odrzucala jakiekolwiek pojeciowe jego opracowanie. Rickert,
sklaniajac sie ku koncepgcji filozofii jako dziedziny naukowej, generalnie
kwestionuje filozoficzno$¢ tego rodzaju przedsiewzigcia. Musi si¢ ono bo-
wiem zatrzymac na etapie subiektywnego doznania, bez mozliwosci jego
wyrazenia, opracowania czy w koncu uogdlnienia w jakiejkolwiek formie
teoretycznej. ,[Blowiem dopiero w formie pojecia — pisze Rickert — oglad
przestaje by¢ teoretycznie $lepy’, staje sie mozliwy do wypowiedzenia,
przeniesienia [na inny podmiot], teoretycznie znaczacy lub prawdziwy™=
Tym zatem, z czym autor Philosophie des Lebens zdaje si¢ przede wszystkim
nie zgadza¢ jest unikanie przez filozofi¢ Zycia pojeciowej formy wyrazenia
bezposredniego doswiadczenia zycia.

Glownym przykladem intuicjonistycznej filozofii zycia - ktéry
przytacza Rickert - jest filozofia Diltheya. Faktem jest, iz zrédlem poznania
zycia jest zdaniem autora Budowy Swiata historycznego przezycie, w ramach
ktérego okreslona ekspresja zycia zostaje na nowo doswiadczona a poprzez
to zrozumiana. Na tej podstawowej procedurze zasadza si¢ specyfika nauk
humanistycznych. Rickert zdaje si¢ jednak przeoczac¢ fakt, iz to, co indywi-
dualne zawsze taczy sie¢ w badaniach humanistycznych z tym, co ogdlne, iz
szczegolno$¢ przezycia zawsze ujmowana jest w odniesieniu do ogoélnosci
pojecia. To, co przezywane jest juz bowiem zawsze rozumiane jako znaczace
w kontekscie tego, co ogolne, gdyz wspolne konstytucji duchowej danej epoki
historycznej. Zatem oparcie metody badawczej na indywidualnym przezyciu
nie skazuje filozofii Diltheya na zupelne milczenie, ani tez na ograniczenie
sie do sadow z dziedziny psychologii opisowej. Podobnie rezygnacja z apa-
ratury pojeciowej charakterystycznej dla nauk przyrodniczych nie prowadzi
do odrzucenia wszelkich struktur pojeciowych. W ‘Budowie swiata histo-
rycznego Dilthey podejmuje zupelnie nowy problem dotyczacy szczegolnego
charakteru poje¢ nauk humanistycznych. Badania te rozwinal jego uczen,

" H. Rickert, Philosophie des Lebens, s. 41.
2 Thidem, s. 43.
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Georg Misch, ktéry kladac podwaliny pod logike hermeneutyczng kierowal
sie intencjg - jak pisze Elzbieta Paczkowska-Lagowska - ,’rozmigkczenia/
spulchnienia logicznych podstaw teorii wiedzy’ i w rezultacie poszerzenia
ich w taki sposéb, aby zdotala ona obja¢ réwniez zjawiska zycia™:.

Drugim krytykowanym przez Rickerta nurtem filozofii Zycia jest bio-
logizm, ktdry niejako na fali sukceséw nauk przyrodniczych, przejat od nich
podstawowe kategorie opisu zjawiska zycia. Podczas gdy nurt intuicjoni-
styczny stal w sprzecznosci z racjonalno-pojeciowym charakterem filozofii,
nurt biologistyczny jest nie do pogodzenia z jej charakterem uniwersalnym.
Filozofia bowiem - cytujac Rickerta - stanowi ,nauke [...], ktéra ma za swoj
przedmiot calo$¢ swiata™. Filozofia, ktéra opiera swoje badania na wyni-
kach jakiejkolwiek dziedziny szczegétowej nie jest w stanie sprosta¢ temu
uniwersalistycznemu powotaniu.

Czyz - zapytajmy ironicznie za Rickertem - filozofia z jednej strony
zorientowana biologicznie, z drugiej za$ uniwersalistycznie nie sta-
nowi w samej sobie sprzeczno$ci? Juz to powinno zatem wystarczy¢ do
wstrza$niecia podstawami tej formy filozofii zZycia. Nie jest ona zadna
filozofig zycia®.

Wypowiedz t¢ mozna pociagna¢ dalej, twierdzac, iz biologicznie pojeta filo-
zofia zycia nie jest rowniez zadna filozofig Zycia, gdyz korzystajac z okreslo-
nej aparatury pojeciowej, odwraca si¢ od jego bezposredniego doswiadcze-
nia. Nie mozna bowiem zalozy¢, iz biologia - w odréznieniu od innych nauk
szczegolowych - dysponuje na tyle gietkim aparatem pojeciowym, iz jest on
w stanie uchwyci¢ zycie w pelni jego spontanicznosci. Biologia, skiadajac
sie wraz z fizyka oraz chemig na naukowy opis $wiata, musi postugiwac si¢
jezykiem, ktory jest koherentny z tymi pozostalymi dziedzinami.

Zadna nauka przyrodnicza [...] - stwierdza Rickert - nie bytaby w sta-
nie na dluzsza mete operowa¢ pojeciami, ktére stalyby w sprzecznosci
z tymi, ktorymi postuguja sie pozostale, zorientowane mechanistycz-
nie nauki przyrodnicze*®.

Biologizm zatem zbiera niejako podwdjng krytyke: po pierwsze, nie jest
w stanie sprosta¢ wymogowi uniwersalizmu filozofii, po drugie zas, stoi
w sprzecznosci z zalozeniem o dynamicznym charakterze zycia, wyklucza-
jacym jakakolwiek mozliwo$¢ jego pojeciowego opisu.

» E. Paczkowska-Lagowska, op. cit., s. 104.
4 H. Rickert, Philosophie des Lebens, s. 13.
5 Tbidem, s. 106.
6 Tbidem, s. 109.
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Ponadto, biologizm z opisu zjawiska zycia jako procesu rozkwitu
czy rozwoju, wyprowadza podstawowe wartosci, majace stanowi¢ miare
wszelkich pozostalych wartosci. Przeskok od charakterystyki tego, co
jest, ku postulatom tego, co by¢ powinno, wydaje si¢ w tym przypadku
nieuprawnionym pomieszaniem plaszczyzny bytu oraz wartosci. Fakt, iz
zycie jest warunkiem istnienia jakichkolwiek wartodci, nie uprawnia do
wyciggniecia wniosku, iz zycie stanowi tym samym warto$¢ najwyzsza.
Blad ten, jak wspominalem powyzej, jest — zdaniem Rickerta — charaktery-
styczny dla calej filozofii zycia. Jednak w przypadku biologizmu wydaje si¢
on szczegdlnie grozny, gdyz pod plaszczykiem powagi nauki przyrodniczej
przemyca w duzym stopniu nieuswiadomione, a przynajmniej nieujawnione
zalozenie o celowosci rozwoju czlowieka oraz spoleczenstwa. Celem tym
nie moze by¢ samo zycie; twierdzenie bowiem, iz Zycie jest warto$cig sama
w sobie jest pozbawione sensu, gdyz prowadzi do uznania, ze wszystko jest
w réwnym stopniu warto$ciowe. Skoro cel ten nie moze wynikac z samego
doswiadczenia zycia, to jego zrodlem okazuja si¢ subiektywne preferencje
autora. Z tej wlasnie perspektywy Rickert interpretuje Nietzscheanska za-
sade ,woli mocy”. Jego zdaniem nie moze by¢ ona wyjasniona biologicznie,
lecz jedynie uzasadniona romantycznym usposobieniem Nietzschego, ktory
w zgodzie z arystokratycznym indywidualizmem, najwyzsza wartos$¢ przy-
pisywal indywidualnosci geniusza. Ta dowolno$¢ w wyborze celu sprawia, iz
biologizm moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie propagandowe i polityczne.
Na 6w manipulacyjny aspekt biologizmu Rickert zwraca uwage w artykule
Lebenswerte und Kulturwerte, gdzie twierdzi, iz tak instrumentalnie pojeta
filozofia sprowadza si¢ do roli ,,higieny gatunkowej™”.

Sformulowane powyzej zarzuty pod adresem filozofii zycia nie
przeszkadzajg jednak Rickertowi zapytac, czy ,filozofia zycia naszego czasu
nie ma zadnej pozytywnej wartosci dla nauki?™®. Warto$¢ te znajduje on
w krytycznej postawie filozofii zycia, ktéra przeciwstawia si¢ wszelkiemu
dogmatyzmowi, zamykajacemu perspektywy twoérczemu badaniu. Filo-
zofia zycia — kontynuujac niejako dzielo romantycznego ruchu ,Sturm
und Drang” - krytykuje racjonalistyczne aspiracje o$wiecenia i podkresla
znaczenie tego, co nieuchronnie wymyka si¢ dyktatowi poje¢ nauk przy-

7 Por. H. Rickert, Zebenswerte und Kulturwerte, s. 135. W podobnym duchu wypowiada sie
Herbert Schnéddelbach, piszac, iz Rickert ,atakuje ide¢ hodowli ludzkosci, ktéra wynika
z biologistycznej filozofii zycia i stanowi dokladnag antycypacje krytyki pozniejszego
kierunku ‘Lebensborn’ SS”, H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, thum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, ss. 411-412 (przypis 681).

8 H. Rickert, Philosophie des Lebens, s. 171.
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rodniczych®. Drugg istotng zaleta dyskutowanego pradu filozoficznego jest
zwrdcenie uwagi na warto$¢ zycia. Jako ze wszelkie problemy filozofii rodza
sie z zycia, stanowi ono réwniez ostateczny punkt odniesienia, weryfikujacy
sensownos¢ jej twierdzen. Niezwykle znaczace w tym kontekscie wydaja
sie stowa Rickerta, iz: ,Kazda faktycznie wyczerpujaca filozofia musi by¢
filozofig obejmujacego nas wszystkich zycia. Czym w jakikolwiek sposéb nie
‘zyjemy’, o tym nie mozemy réwniez mysle¢, w filozofii za§ mamy przemysle¢
cale zycie™. Nie znaczy to jednak oczywiscie, iz sady filozoficzne maja by¢
wiernym wyrazem czy ekspresja samego zycia. Pojeciowy oraz systemowy
charakter filozofii sprawia, ze zawsze znajduje si¢ ona w trudnym, konflikto-
wym napieciu wzgledem dynamicznej materii zycia.

Rickert cho¢ podkresla znaczenie niektdrych inspiracji, ktére znalez¢
mozna w filozofii Zycia, nie ma watpliwosci, iz nie sposéb sformulowac
w oparciu o nie samodzielnej filozofii. Gléwng przeszkoda jest w tym
przypadku niezdolno$¢ filozofii Zycia do sformulowania wlasnej aparatury
pojeciowej. W Philosophie des Lebens nie znajdziemy jednak odpowiedzi
na pytanie, czy jest to inherentna cecha filozofii Zycia, czy tylko tych jej
przypadkéw, ktére opisal Rickert. Czy zycie mozna rozumie¢ tylko na
sposob intuicjonistyczny albo biologistyczny, jako strumien przezy¢ albo
zjawisko przyrody? Jesli nie, nalezy uzna¢, iz krytyka Rickerta jest histo-
rycznym $wiadectwem swego czasu, ktéra jednak nie przekresla ostatecznie
mozliwosci filozofii zycia. W tym samym bowiem czasie, kiedy Rickert pisat
Philosophie des Lebens, inny niemiecki filozof — korzystajacy z dokonan obu
opisanych powyzej nurtéw filozofii zycia — formutowal nowa koncepcje zy-
cia. Autorem tym jest Helmuth Plessner, za$ formulowana przez niego kon-
cepcja zycia wydaje si¢ omija¢ wskazane przez Rickerta niebezpieczenstwa:
z jednej strony irracjonalizmu, z drugiej za$ biologizmu. Cho¢ w pracach
Plessnera nie znajdziemy bezposredniego odniesienia do Philosophie des
Lebens, to jednak pojawiaja sie w nich krytyczne odniesienia do filozofii
Rickerta. Szczegdlnie licznie pojawiajg si¢ one w eseju Wladza a natura
ludzka, gdzie Rickert, jako neokantysta, zostaje skrytykowany za swoj ahi-
storyczny i — mozna powiedzie¢ — platonizujacy stosunek do zagadnienia
warto$ci. Plessner z kolei, opowiadajac si¢ wyraznie za tradycja Diltheya,
podkresla znaczenie procesu historycznego, w ktérym ludzka moc twdrcza,
jako autonomiczna sila, wydaje z siebie kolejne wartosci jako $wiadectwa

© Por. Tbidem, s. 178. Znajdujemy tam nastepujacy cytat: ,Przekonujaco zostaja tutaj
ujawnione szczegdlne aspekty ograniczen przyrodoznawczego formowania pojec. Przede
wszystkim zostaje pokazane, w jak niewielkim stopniu fizyka matematyczna jest w stanie
uchwyci¢ to, co musimy okresli¢ jako ‘rzeczywisto$¢™.

20 Thidem, s. 181.
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swego czasu. Jak pisze Plessner, krytycznie odnoszac si¢ wobec koncepcji
Rickerta:

[historia] nie jest [...] tylko sceng, na ktérej niby wedlug jakiego$
scenariusza pojawiajg si¢ i znikaja nosiciele ponadczasowych wartoéci,
[...] jest ona raczej miejscem stwarzania i unicestwiania samych war-
tosci, tego zatem, co niestwarzalne i niezniszczalne®'.

Stad tez po chwili dodaje, iz: ,Rickerta filozofia kultury byla z pewnosciag
filozofia w interesie historii, lecz nie filozofig z ducha historii™>. W tym
samym eseju pisze, iz: ,Rickert uratowat historie kosztem jej historycznosci,
tj. jej zasadniczej zmiennosci i zywego charakteru™:. Stanowila ona zatem
uzasadnienie procesu historycznego w §wietle ponadczasowych wartosci, nie
zdawala jednak sprawy z tego, czym jest sama historia i jakie rzeczywiste sily
napedzajg jej rozwdj. Z uwagi na 6w statyczny, ahistoryczny obraz wartosci,
ktére stojg niejako ,,za kulisami” historycznych przemian, Plessner zakorze-
nia filozofi¢ Rickerta, a wraz z nim cala tradycje¢ neokantyzmu badenskiego,
jeszcze w mentalnosci filozoficznej wieku X VIII. Zywila ona bowiem jeszcze
wiare w ,[...] bezczasowy kosmos wartosci o wiecznie mozliwym obowia-
zywaniu [...] wobec bezczasowego transcendentalnego podmiotu™4. Ten
statyczny model wyraznie zdynamizowala filozofia zycia, porzucajac wiare
w stalo$¢ ludzkiej natury oraz statycznos¢ rzeczywistosci. Obraz $wiata,
z ktérym przyszlo sie zmierzy¢ filozofom spod znaku tego nowego pradu, nie
przypominal juz zupelnie wizji, ktérg mial przed oczyma Rickert, gdy pisat
swoja krytyke filozofii zycia. Z perspektywy stalosci kategorii filozoficznych,
zorientowanych jeszcze wcigz na poznanie przyrodnicze, starania z jedne;j
strony Diltheya, z drugiej zas Bergsona musialy si¢ wydawac¢ irracjonalne
i nienaukowe. Przy tak fundamentalnej roznicy stanowisk oraz pogladéw na
$wiat, przepas¢ pomiedzy oboma stanowiskami - filozofii transcendentalnej
oraz filozofii Zycia - byla nie do przekroczenia. Nie mozna si¢ zatem dziwic,
iz z tych fundamentalnych réznic zrodzita si¢ tak wyrazista w formie kry-
tyka jak dyskutowana wczesniej ksigzka Rickerta. Sam Plessner przyznaje, iz

[...] w trakcie pracy jego [scil.: Diltheya] wyobrazenie o metodzie tak
radykalnie zwrdcito sie przeciw kantowskiej idei metody, ze przepasé
w stosunku juz nie tylko do szkoty Cohena, lecz takze i przede wszyst-

2 H. Plessner, Wladza a natura ludzka. Esej o antropologii swiatopogladu historycznego,
tlum. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1994, s. 42.

22 Thidem.

3 Tbidem, s. 41.

24 Tbidem, s. 42.
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kim do kierunku Windelbanda i Rickerta okazata si¢ nie do wyréwna-
nia. Jego postepowanie musiato pogodzi¢ si¢ z zarzutem braku logiki.
[...] Watpliwo$ci budzily rzekomo irracjonalne fundamenty?.

Zarzuty te nalezy czyta¢ jednak nie poprzez pryzmat tez samej filozofii
zycia, lecz przede wszystkim z uwzglednieniem wzajemnego odniesienia do
siebie obu szkot filozoficznych. Zasadnicza réznica pomiedzy nimi zasadzata
sie na sposobie, w jaki staraly si¢ one zmodyfikowa¢ transcendentalizm
Kanta. Neokantyzm badenski mial na celu przede wszystkim rozszerzenie
refleksji krytycznej na obszary kulturowej dziatalnosci czlowieka, w ktérych
do glosu mial dochodzi¢ juz nie sam byt, lecz wartosci (ktore juz nie tyle
istniejg, co obowiazujg). Zdaniem Plessnera ,,[jledynym wsrdd akademikow
tego czasu, ktory rozpoznal, iz hasto krytyki rozumu historycznego oznacza
cos wiecej niz tylko poszerzenie zakresu logiki, byt Dilthey™¢. Ta zasadni-
cza roznica w podejsciu do zagadnienia nauk humanistycznych - z jednej
strony postrzegania ich jedynie w kategoriach poszerzenia nauki o rozumie
czystym, z drugiej za$ jako zupelnie nowe pole badawcze okreslane nowym
pojeciem rozumu historycznego — wplyneta na wzajemnag nieprzekiadalnos¢
dazen obu szkol filozoficznych. Przekonanie badenczykéw o poszerzeniu
logiki nauk przyrodniczych na nauki o kulturze przyniosta w rezultacie
przeciwstawienie jednej i drugiej. Neokantyzm badenski wyraznie rozréznia
pomiedzy metoda nauk przyrodniczych a nauk o kulturze. Kazde przejscie
pomiedzy jedng a druga, pomiedzy jednym obrazem czlowieka oraz §wiata
a drugim, musialo sie dokonac¢ na zasadzie skoku metodologicznego, musialo
by¢ zatem oparte na metabasis eis allo genos. Z kolei perspektywa wyznaczona
przez filozofi¢ zycia, cho¢ moze jeszcze nie do konca zrealizowana przez jej
»0jcow” — Bergsona i Diltheya — bylo zakwestionowanie tego dualizmu i jego
przekroczenie w imie jednosci rzeczywistosci zycia. W tym kierunku zmie-
rza w szczegolnosci Georg Misch oraz Helmuth Plessner. Zamierzeniem tego
ostatniego jest nie tyle zniesienie tego rozrdéznienia — gdyz metodologicznie
nauki przyrodnicze bez watpienia r6znia sie od humanistycznych - lecz za-
kwestionowanie fundamentalnego charakteru tego rozréznienia. W tym celu
konieczne byto wskazanie plaszczyzny doswiadczenia, na ktorej oba rodzaje
doswiadczenia - zaréwno przyrodnicze, jak i humanistyczne - stanowia jesz-
cze niepodzielng calos¢. Plaszczyzna tg jest w przekonaniu Plessnera oglad,
czyli obraz rzeczywistosci, ktory manifestuje sie w przedteoretycznym, natu-
ralnym, czy tez naiwnym stosunku do rzeczywistosci. Stawiajac zagadnienie
zycia w tej nowej perspektywie, Plessner wymyka si¢ prostym schematom:

> Tbidem, ss. 48—49.
26 H. Plessner, Die Stufen des Organischen, s. 19.
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byt — wartos$¢, wewnetrzno$¢ — zewnetrznosé, rozum — doswiadczenie, nauki
przyrodnicze - nauki humanistyczne. Stad tez krytyka Rickerta, ktéra wcigz
operuje tymi dychotomiami i zaklada zupelno$¢ wyrazonej w nich alterna-
tywy, rozmija si¢ zupelnie z przedsiewzieciem rozwinigtym przez Plessnera
w Die Stufen des Organischen. Filozofia zycia zaproponowana przez Plessnera,
plasuje si¢ bowiem jeszcze przed etapem, na ktérym instrumentarium kry-
tyczne Rickerta znajduje swoje zastosowanie. Z tych samych wzgledéw nalezy
uznad, iz filozofia zycia Plessnera stanowi oryginalne rozwinigcie koncepcji
zycia, ktore znajdujemy u Diltheya oraz Bergsona oraz doprowadza do pelnej
realizacji postulowang przez nich obu jednos$¢ doswiadczenia zycia.

Oglad stanowi taka forme do$wiadczenia, ktérej nie mozna jeszcze
jednoznacznie zaklasyfikowa¢ ani po stronie podmiotowej ani tez przed-
miotowej. Jako, Zze w odniesieniu do tej formy doswiadczenia kategorie
podmiotu oraz przedmiotu nie majg jeszcze zastosowania, nie ma réwniez
sensu pyta¢ o subiektywny badz tez obiektywny jego charakter. Do$wiad-
czenie to stanowi samodzielng rzeczywisto$¢, z ktdrej dopiero wychodza
rézne drogi interpretacyjne; jedna z nich - ale tylko jedna - jest Kartezjanski
dualizm. Filozofia zycia Plessnera jest zatem proba przedstawienia modelu
konkurencyjnego wzgledem modelu dualistycznego, w ktérym daloby sie
wyjasni¢ jednos¢ doswiadczenia zycia. Obierajac bowiem schemat duali-
styczny, nie sposdb juz wyjasni¢ jednosci czlowieka, ktéry w tym samym
stopniu jest bytem przyrodniczym oraz duchowym. Tego rodzaju ambicja
jest zasadniczo wspolna wszystkim klasykom niemieckiej antropologii
filozoficznej: podzielaja ja takze Max Scheler oraz Arnold Gehlen. Tym
jednak, co wyrdznia sposrod nich przedsiewziecie Plessnera jest ,,cofnigcie”
sie do dziedziny doswiadczenia potocznego i poszukiwanie kluczowych ka-
tegorii Zycia wylacznie w jego obrebie. Podczas gdy Husserl rowniez obierat
doswiadczenie $wiata Zycia za punkt wyjscia, to jednak zaraz w nastepnym
kroku postulowal jego opuszczenie i przeniesienie si¢ w dziedzing czystych
istot. Plessner — jako kontynuator tradycji Diltheya - nie postuguje sie kate-
gorig istoty i proponuje raczej pozostanie w ramach pierwotnego do$wiad-
czenia zycia, celem odkrycia kategorii organizujacych jego porzadek. Jako
ze kluczowym przejawem zycia jest zdaniem Plessnera aktywne odnoszenie
sie organizmu do otoczenia, wszystkie proponowane przez niego kategorie
wyrazaja rozne aspekty tego specyficznego tylko dla bytéw ozywionych spo-
sobu manifestacji. Poczatkowo — w eseju Interpretacja ekspresji mimicznej
- zjawisko to bylo przez niego analizowane w odniesieniu do zagadnienia
rozumienia zachowania, pézniej za$ — w Die Stufen des Organischen — objelo
wszelkie przejawy zycia i zostalo przedstawione w postaci ogélnej hipotezy
o dwuaspektowym charakterze granicy bytu ozywionego.
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Dwuaspektowo$¢ granicy ma zdaniem Plessnera charakter czysto
zjawiskowy; okresla sposob, w jaki byt ozywiony pojawia si¢ w ogladzie.
Nie jest to zatem ani stan rzeczy, ktéry mozna by sytuowaé po stronie
przedmiotowej, ani tez kategoria czy pojecie, ktore mialoby charakter czysto
podmiotowy. W fenomenie tym do glosu dochodzi - poprzedzajacy jeszcze
wszelkie tego rodzaju rozréznienia — pierwotna harmonia pomiedzy sfera
przedmiotowa oraz podmiotowa. Znajduje w nim wyraz relacja, ktéra wlacza
organizm Zywy w jego otoczenie. To, jak postrzegamy $wiat i go rozumiemy
nie moze by¢ zatem wyjasnione ani jakim$ gotowym obrazem, ktory swiat
nam niejako narzuca, ani tez niczym nie skrepowang spontanicznosciag
podmiotu poznajacego. Fenomen ten mozna zrozumie¢ tylko w kategoriach
wpasowania organizmu w otoczenie. Jak pisze Plessner: ,[c]o przedstawia
sie [jako dane w ogladzie], zalezy od postawy osoby, ktora z pelni istnienia
(Fiille des Seins) wychwytuje odpowiednie tresci, gdyz podchodzi do nich
z odpowiednim nastawieniem™’. Aspekt poznawczy splata si¢ tutaj nieroze-
rwalnie z aspektem — powiedzmy - ekologicznym. Z tego wzgledu kategorie,
ktére rozwija Plessner w swoim opus magnum nie odnoszg si¢ do czysto
podmiotowych warunkéw poznania, lecz okreslaja raczej zasady wzajem-
nego odniesienia organizmu do jego otoczenia. Z tego wzgledu kategorie
te zostaja okreslone mianem ,witalnych”. Tym bowiem, co znajduje w nich
swoje odbicie sg

[...] rzeczywiste prawa powigzan pomiedzy istota Zywag i $wiatem,
prawa zgodnosci, odpowiednio$ci i wspotzrodtowego ksztaltowania
[...], ktore sg ufundowane [...] w istotowej strukturze Zzycia, zatem
prawa materialno-aprioryczne®.

Dzigki tego rodzajukategoriom, wktérych uchwyconyzostaje sposd b prze-
jawiania si¢ w ogladzie zjawisk zycia, mozna formulowa¢ w petni racjonalna
filozofie. Filozofia ta, sytuujac sfere zycia jeszcze ,przed” wprowadzeniem
rozroznienia na sfer¢ obiektywnych przedmiotéw oraz sfere subiektywnych
wrazen, wyraznie odcina si¢ od stricte biologistycznego pojmowania zycia
jako fizycznych proceséw wymiany i przemiany materii. Tym samym zostaje
niejako uzasadniona donioslos¢ zjawisk przyrody jako przedmiotu badan
filozoficznych, przy réwnoczesnym zachowaniu racjonalistycznego i poje-
ciowego statusu rozwazan filozoficznych.

Krytyka przedstawiona przez Heinricha Rickerta w Philosophie des
Lebens wydaje sie zatem korespondowa¢ z projektem filozofii zycia zapro-

7 H. Plessner, Anthropologie der Sinne, GS 111, Frankfurt am Main 1980, s.79.
28 H. Plessner, Die Stufen des Organischen, s. 65.
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ponowanym przez Plessnera. Autor Die Stufen wydaje si¢ bowiem niejako
podejmowac rzucone przez Rickerta wyzwanie. Ten ostatni twierdzi, iz fi-
lozofia zycia musi albo popas¢ w irracjonalizm, albo tez w biologizm, w obu
przypadkach jednak odej$¢ wyraznie od filozofii jako dziedziny $cistego,
racjonalnego namystu. Niejako wymykajac si¢ tej krytyce, Plessner formu-
tuje caly zestaw kategorii Zycia, ktére pozwalaja mowic o zyciu jako w pelni
autonomicznym zjawisku, w zupetnosci niezaleznym od naukowego obrazu
przyrody. Jednak warunkiem rozwigzania dylematu Rickerta, jest odejscie
od dualizmu podmiotowo-przedmiotowego i zlokalizowanie rozwazan nad

zyciem na plaszczyznie nienaznaczonego jeszcze tym podzialem ogladu.
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