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Miko³aj Domaradzki (Poznañ)

Sceptyczna a Nietzscheañska krytyka poznania

Celem niniejszego artyku³u jest omówienie pewnych analogii pomiêdzy sta-
ro¿ytn¹ a Nietzscheañsk¹ krytyk¹ poznania. Nie zamierzamy tutaj obstawaæ
przy tym, i¿ sceptycyzm wywar³ bezpoœredni wp³yw na filozofiê Nietzschego,
aczkolwiek nie wydaje nam siê, a¿eby mo¿na by³o w sposób jednoznaczny
ewentualnoœæ tak¹ wykluczyæ. Pewne trudne do zakwestionowania analogie wy-
daj¹ nam siê na tyle ciekawe, i¿ chcemy siê nad nimi zatrzymaæ. Pragniemy
przy tym podkreœliæ, i¿ nie roœcimy sobie absurdalnych pretensji do wyczerpania
tematu: œwiadomie koncentrujemy siê jedynie na wybranych intuicjach, albo-
wiem wyczerpuj¹ce omówienie oznacza³oby przepisywanie wszystkiego, co za-
chowa³o siê do naszych czasów. Na wstêpie musimy te¿ poruszyæ pewn¹ kwe-
stiê natury stricte filologicznej. Otó¿ jakkolwiek chêæ skonfrontowania refleksji
Greków i Nietzschego zmusi³a nas do siêgania ad fontes, to jednak nie wszyst-
kie cytowane teksty przedstawiamy we w³asnym t³umaczeniu. Parokrotnie sko-
rzystaliœmy z rozwi¹zañ zaproponowanych przez innych t³umaczy, aczkolwiek
czuliœmy siê upowa¿nieni do swobodnego modyfikowania zastanych propozycji
translatorskich. Modyfikacje te mia³y oczywiœcie na celu uwypuklenie analogii
pomiêdzy rzeczonymi krytykami. Czytelnikowi pozostawiamy ocenê, w jakim
stopniu zamiar ten uda³o nam siê zrealizowaæ. Po tych uwagach wstêpnych przy-
stêpujemy do rozpatrzenia analogii pomiêdzy sceptyczn¹ krytyk¹ wiedzy obiek-
tywnej a nietzscheañskim odrzuceniem klasycznej epistemologii.

Zarówno staro¿ytny sceptycyzm, jak i filozofia Nietzschego powstaj¹
w okresie g³êbokiego kryzysu tradycyjnych wartoœci. Szczególnym wyrazem
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rzeczonego kryzysu jest niechêæ do traktowania cz³owieka jako bytu w szcze-
gólny sposób wyró¿nionego. W opozycji do charakterystycznego dla Greków
antropocentryzmu sceptycyzm dokonuje swoistego rodzaju detronizacji cz³o-
wieka, albowiem o ile sofiœci, na przyk³ad, wynosz¹ byt ludzki do rangi miary
wszechrzeczy, o tyle refleksja Pyrrona nakazuje zw¹tpiæ w jak¹kolwiek war-
toœæ idei cz³owieka. Znamiennym jest przeto, i¿ wed³ug przekazu Diogenesa
Laertiosa Pyrron z aprobat¹ cytowa³ znany wers z Iliady przyrównuj¹cy ludzi
do „nietrwa³ych liœci na drzewach”1. Podobn¹ niechêæ do faworyzowania bytu
ludzkiego znajdujemy u Nietzschego, który ironizuje, ¿e komar szybuje
w przestworzach z takim samym patosem jak cz³owiek, mniemaj¹c, i¿ „ca³y
œwiat krêci siê wokó³ niego”2. Jakkolwiek oba projekty podaj¹ w w¹tpliwoœæ
wartoœæ cz³owieka, to jednak sceptycy zdaj¹ siê w ogóle przekreœlaæ mo¿li-
woœæ wypracowania przez cz³owieka nowego systemu wartoœci, podczas gdy
Nietzscheañski projekt przewartoœciowania wszystkich wartoœci mo¿liwoœæ ta-
k¹ wyraŸnie zak³ada. Tak wiêc obok przedstawienia najwa¿niejszych analogii,
kolejnym celem naszego artyku³u musi byæ próba udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy sceptyczny idea³ „zawieszenia wszelkich s¹dów” (™poc») jest
idea³em „nihilistycznym” (w Nietzscheañskim sensie tego s³owa). Najpierw
przyjrzyjmy siê wszak¿e, w jaki sposób sceptycyzm i Nietzsche pozbawiaj¹
œwiat oczywistoœci.

Œwiat jako interpretacja: tropy a perspektywizm

Mog³oby siê wydawaæ, i¿ sceptycyzm jest jedynie radykalizacj¹ pogl¹dów
g³oszonych wczeœniej. Wszak ju¿ Demokryt nakazywa³ cz³owiekowi, by poj¹³,
i¿ „odsuniêty jest od rzeczywistoœci” (™teÁj ¢p»llaktai)3. Có¿ jest tedy orygi-
nalnego w tym, i¿ Pyrron uznaje wszelkie poznanie za konstrukcjê z gruntu ar-
bitraln¹? Otó¿ naszym zdaniem najwiêksz¹ zdobycz¹ refleksji sceptycznej jest
wykazanie, i¿ „œwiat” jest jedynie interpretacj¹, a „rzeczywistoœæ” – tylko pew-
n¹ perspektyw¹. Jeœli dla sceptyka nic nie jest z natury (fÚsei) dobre lub z³e, je-
œli nie istnieje dlañ dowód (¢pÒdeixij), kryterium (krit»rion), przyczyna
(a‡tion) czy nauka (m£qhsij)4, to nie istniej¹ one dlañ w sensie absolutnym.

1 Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, vol. I–II, ed. M. Marcovich, Stutgardiae et Lipsiae
1999, IX, 67 (Diogenes Laertios, ¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych filozofów, t³um. I. Kroñska, K. Le-
œniak, W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa, 1982). Dalej jako Diog. L. z podaniem numeru ksiêgi
i paginacji.

2 F. Nietzsche, Sämtliche Werke, t. 1–15, ed. G. Colli i M. Montinari, München–Berlin–New
York, 1988, t. I, s. 875. Dalej jako SW z podaniem numerów tomu i strony.

3 Sextus Empiricus, Opera vol. I–III, ed. H. Mutschmann & J. Mau, Lipsiae 1955–1962,
VII 137 (Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, t³um. I. D¹mbska, Warszawa, 1970) Dalej jako Sext.,
Adv. math. z podaniem numeru ksiêgi i paginacji.

4 Diog. L., IX, 90.
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W dalszej czêœci artyku³u spróbujemy wykazaæ, i¿ pojêcia takie jak „moralnoœæ”
czy „przyczyna” sceptycy traktowali jak interpretacje, bez których rodzaj ludzki
skazany by³by na zag³adê. Jakkolwiek nie pos³ugiwali siê oni tym¿e okreœle-
niem, spróbujemy wykazaæ, i¿ Nietzscheañska perspektywicznoœæ bytu jest tym
samym, czym jego sceptyczna pozornoœæ.

Jak sceptycyzm rozpatrywaæ nale¿y jako reakcjê na stoicyzm, tak filozofiê
Nietzschego jako reakcjê na niemiecki idealizm. W obu przypadkach destrukcji
ulega pewien dogmatyzm myœlenia, zaœ najwa¿niejszym punktem stycznym jest
to, i¿ zarówno sceptycy, jak i Nietzsche utrzymuj¹, i¿ nie jest nam dostêpna ¿ad-
na natura rzeczy. Dogmatyczna dychotomia œwiata „pozornego” i „ prawdziwe-
go” pozbawiona zostaje tedy wszelkiego sensu. Jakkolwiek ró¿ne by³yby rzeczo-
ne koncepcje filozoficzne, ³¹czy je tedy niechêæ ¿ywiona wobec „filozofów”,
„dogmatyków”, „metafizyków”, którzy w³aœnie przeciwstawienie œwiata „pozor-
nego” „prawdziwemu” uczynili fundamentem swych rozwa¿añ, zapoznaj¹c
przy tym, i¿ wszelki sposób odnoszenia siê do rzeczywistoœci jest zawsze tylko
jedn¹ z mo¿liwych interpretacji.

O ile sceptyk mia³ powstrzymaæ siê od wydawania s¹du, o tyle zrozumie-
nie koniecznoœci ™poc» umo¿liwiaj¹ mu tzw. trÒpoi. Tropy to argumenty
na rzecz przyjêcia postawy sceptycznej. Jako racje nak³aniaj¹ce do zawiesze-
nia s¹dów pe³ni¹ one funkcjê stricte demistyfikuj¹c¹: pokazuj¹ mianowicie,
w jaki sposób rzeczywistoœæ zewnêtrzna i/lub struktura naszego umys³u (tu-
dzie¿ naszych organów zmys³owych) determinuj¹ nasze poznanie. Jak tropy
obna¿aj¹ niezale¿ne od podmiotu czynniki i mechanizmy, które niemo¿liwym
czyni¹ poznanie „œwiata prawdziwego”, tak odnajdujemy sporo analogii po-
miêdzy sceptycznymi tropami a Nietzscheañskim perspektywizmem. Obie
krytyki poznania odzwierciedlaj¹ mianowicie przekonanie, i¿ fizjologiczne
i spo³eczne uwarunkowania bytu ludzkiego zgo³a niemo¿liwym czyni¹ uzy-
skanie wiedzy nieuwarunkowanej: wszelkie mówienie o tym, jaka rzeczywi-
stoœæ jest z natury, pozbawione jest sensu. Przyjrzyjmy siê pokrótce najwa¿-
niejszym ograniczeniom ludzkiego poznania, na jakie wskazuj¹ sceptycy
i Nietzsche.

Istot¹ pierwszego tropu jest – jeœli mo¿na siê tak wyraziæ – deantropocentry-
zacja poznania. Refleksja sceptyczna spotyka siê z refleksj¹ Nietzschego w tym,
i¿ oba projekty odrzucaj¹ wszelki antropocentryzm, zaœ wspólne dla obu koncep-
cji zw¹tpienie w ideê cz³owieka manifestuje siê niechêci¹ do faworyzowania
ludzkiego ogl¹du œwiata. Pierwszy trop wykazuje tedy iluzorycznoœæ przekona-
nia o wyró¿nionej pozycji poznawczej cz³owieka. Trop ów ufundowany jest
na dwóch przes³ankach. Po pierwsze, odwo³uje siê do faktu, i¿ ró¿nice w budo-
wie organów zmys³owych poszczególnych stworzeñ wymuszaj¹ uznanie „ró¿no-
rodnoœci doznañ” (a„sq»sei diafšrei) odpowiednich istot, o czym zaœwiadcza
to, i¿ jednym stworzeniom dane wra¿enie wyrz¹dza szkodê, a innym przynosi
po¿ytek. Ju¿ z tego wzglêdu nale¿y powstrzymaæ siê od mówienia, jaki byt jest
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z natury (prÕj t¾n fÚsin)5. Po drugie, trop ów nakazuje zarzuciæ wiarê w szcze-
gólnie uprzywilejowan¹ pozycjê poznawcz¹ cz³owieka, skoro sokó³ obdarzony
jest bystrzejszym wzrokiem, a pies subtelniejszym wêchem. Niechêæ do fawory-
zowania ludzkiego ogl¹du jest szczególnie wyraŸna w wersji przytoczonej przez
Sekstusa Empiricusa, gdzie czytamy, i¿ nie mo¿emy oceniaæ (™pikr…nein) ani
naszych, ani ¿adnych innych wyobra¿eñ (fantas…aj), gdy¿ sami jesteœmy stro-
n¹ w sporze6. Podsumowaniem sceptycznego perspektywizmu mo¿e byæ wypo-
wiedŸ przytoczona przez Sekstus Empiricusa: „nie mo¿emy przedk³adaæ
(prokr…nein) naszych wyobra¿eñ nad wyobra¿enia stworzeñ nierozumnych
(¢lÒgoij zóoij)”7.

Myœl sceptyków jest jasna: jak trudno sensownie obstawaæ przy tym, i¿
wszystkie rodzaje i gatunki zwierz¹t jednakowo odbieraj¹ te same jakoœci przed-
miotów, tak niepodobna upieraæ siê przy tym, i¿ cz³owiek uprawniony jest
w swych roszczeniach do wyró¿nionej pozycji poznawczej. Podobn¹ myœl od-
najdujemy w pismach Nietzschego. 

W cytowanym ju¿ przez nas fragmencie sw¹ manifestuje Nietzsche niechêæ
do antropocentryzmu ironicznym stwierdzeniem, i¿ równie¿ komar szybuje
w przestworzach z takim samym patosem jak cz³owiek, mniemaj¹c, i¿ „ca³y
œwiat krêci siê wokó³ niego”8. Nieco dalej filozof wyjaœnia, i¿ owad lub ptak po-
strzegaj¹ zupe³nie inny œwiat ani¿eli cz³owiek, a pytanie, który z rzeczonych spo-
sobów postrzegania œwiata jest prawdziwszy, jest o tyle niedorzeczne, i¿ zak³a-
da nieistniej¹ce „kryterium prawdziwego postrzegania” (Maassstabe der richti-
gen Perception)9.

Zarówno sceptycy, jak i Nietzsche podkopuj¹ niezachwian¹ wiarê w rozum
ludzki: przekonanie o prymacie ludzkiej percepcji œwiata nad zwierzêc¹ jest wy-
nikiem pychy. Jeœli u¿ytecznoœæ ludzkiego intelektu jest o tyle ograniczona, i¿
nie mo¿e siê mierzyæ z np. wzrokiem soko³a czy wêchem psa, to prawda cz³o-
wieka nie mo¿e byæ prawd¹ komara. Nierozumne zwierzêta maj¹ swoje narzê-
dzia przetrwania w œwiecie i zgo³a niedorzecznym jest obstawaæ przy tym, i¿ na-
sze s¹ prawdziwsze. S¹dzimy, i¿ mo¿na tutaj mówiæ o sceptycznym perspekty-
wizmie, w takim sensie tego s³owa, z jakim spotykamy siê u Nietzschego. Otó¿
istot¹ perspektywizmu jest za³o¿enie, i¿ „ka¿de ognisko si³y” (jedes Kraftcen-
trum) – bynajmniej nie tylko cz³owiek – „z siebie ca³y pozosta³y œwiat konstru-
uje” (von sich aus die ganze übrige Welt construirt)10. Ka¿dy organizm buduje

5 Ibidem, 79 i n. oraz Sekstus Empiryk, Zarysy pirroñskie, t³um. A. Krokiewicz, Warszawa,
1998, I, 40 i n., 59 i n.). Dalej jako Sext., Hypot. z podaniem numeru ksiêgi i paginacji.

6 Sext., Hypot., I, 59.
7 Ibidem, I, 78.
8 SW I, s. 875.
9 Ibidem, s. 884.
10 SW XIII 14 [186], s. 373.
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w³asn¹ wizjê œwiata, zaœ tej niepodobna oceniaæ w kategoriach prawdy i fa³szu
z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, cz³owiek musia³by byæ stron¹ i sê-
dzi¹ w sporze, a po drugie, projekt oceny percepcji danego organizmu zak³ada
istnienie jakiegoœ nadrzêdnego kryterium. Jakkolwiek sceptycy nie pos³uguj¹ siê
s³owem „interpretacja”, trop pierwszy zdaje siê sugerowaæ, i¿ ka¿dy sposób od-
noszenia siê do rzeczywistoœci jest w³aœnie tylko jedn¹ z wielu mo¿liwych inter-
pretacji zakorzenionych w œciœle okreœlonej perspektywie.

Znakomit¹ ilustracj¹ tezy pierwszego (i jak za chwilê zobaczymy drugiego)
tropu jest nastêpuj¹ca, czêsto przywo³ywana wypowiedŸ Nietzschego: „Istnieje
wiele oczu. I sfinks ma oczy: a zatem istnieje wiele »prawd«, a zatem nie istnie-
je prawda”11.

Gdy Nietzsche stwierdza, i¿ nie istnieje prawda, to, w duchu iœcie sceptycz-
nym odrzuca dogmatyczn¹ wiarê w istnienie jednej prawdy dla wszystkich.
Wszelka prawda jest zawsze uwarunkowana ¿yciowymi potrzebami odnoœnego
organizmu. Przytoczona wypowiedŸ podsumowuje zarówno pierwszy, jak i dru-
gi trop. Trop drugi ufundowany jest mianowicie na ró¿nicach (diafor£) i oso-
bliwoœciach („diosugkris…a), jakie zachodz¹ pomiêdzy poszczególnymi ludŸ-
mi12. Gdybyœmy nawet zgodzili siê co tego, i¿ ludzkie poznanie jest w jakiœ spo-
sób prawdziwsze, to trzeba zapytaæ, jak w œwietle rozbie¿noœci miêdzy poszcze-
gólnymi jednostkami i ca³ymi plemionami ustaliæ prawdziwoœæ s¹dów. Jeœli te
same przedmioty spotykaj¹ siê u ludzi z tak odmiennymi reakcjami, to znowu za-
rzuciæ trzeba wiarê w mo¿liwoœæ dotarcia do rzeczy samych. Ponownie okazuje
siê tedy, i¿ trzeba zawiesiæ wszelkie s¹dy orzekaj¹ce, jaka jest rzeczywistoœæ
z natury.

Niezwykle ciekawych analogii pomiêdzy Nietzscheañsk¹ a sceptyczn¹ kryty-
k¹ poznania dostarcza nam trop trzeci. Trop ów odczytaæ mo¿na jako manifest
swoistego rodzaju konstruktywizmu, gdy¿ jakkolwiek wynika on „ze zró¿nico-
wania organów zmys³owych” (¢pÕ tÁj diafor©j tîn a„sq»sewn), to nie ogra-
nicza siê bynajmniej do trywialnej tezy, i¿ ta sama substancja (np. pachnid³o) dla
jednego zmys³u (powonienia) jest czymœ mi³ym, dla drugiego (smaku) wrêcz
przeciwnie, w zwi¹zku z czym nigdy nie bêdziemy mogli stwierdziæ, jakie rze-
czy s¹ same w sobie. S¹dzimy, i¿ warto zaryzykowaæ tezê, ¿e trop trzeci antycy-
puje – w jakimœ przynajmniej stopniu – kantyzm. Trop ów stawia bowiem nastê-
puj¹ce problemy: je¿eli ka¿de ze zjawisk ujmowanych za pomoc¹ zmys³ów jawi
siê nam rozmaicie, tak ¿e np. jab³ko ³adnie pachnie, jest s³odkie i z³ociste, to na-
le¿y postawiæ nastêpuj¹ce pytania: 1) czy ka¿de zjawisko ma rzeczywiœcie jedy-
nie te jakoœci, które s¹ nam dostêpne; 2) czy te¿ maj¹c jedynie jedn¹ jakoœæ, ka¿-
de zjawisko ró¿norodnym siê wydaje ze wzglêdu na „ró¿norodn¹ budowê orga-
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11 Ibidem, XI 34 [230], s. 498.
12 Sext., Hypot., I, 79 i n. oraz Diog. L., IX, 81.
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nów zmys³owych” (di£foron kataskeu¾n tîn a„sqhthr…wn); 3) i wreszcie
czy ka¿de zjawisko ma wiêcej jakoœci ni¿ te, które nam siê jawi¹, ale nie wszyst-
kie z nich podpadaj¹ (Øpop…ptous…) pod nasze zmys³y13.

Jeœli trop pierwszy wskazywa³ na ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi organi-
zmami, jeœli trop drugi zwraca³ uwagê na ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi
ludŸmi, to trop trzeci unaocznia, i¿ ró¿ne zmys³y jednego i tego samego organi-
zmu ten sam przedmiot konstruowaæ mog¹ inaczej. Manifestem rzeczonego kon-
struktywizmu jest znane stwierdzenie odnoœnie do jakoœci jab³ka: mo¿e ono byæ
proste, a ró¿norodnym jawiæ siê „za spraw¹ zró¿nicowania organów zmys³o-
wych” (par¦ t¾n diafor¦n tîn a„sqhthr…wn). Jak jab³ko mo¿e mieæ wiêcej ja-
koœci ni¿ te, które nam siê jawi¹, tak ktoœ, kto od urodzenia posiada³by zmys³y
dotyku, powonienia i smaku, nie posiadaj¹c wszak¿e zmys³ów s³uchu i wzroku,
nie przypuœci nawet, ¿e coœ mo¿e byæ widzialne tudzie¿ s³yszalne. Dla kogoœ ta-
kiego „istnieæ realnie” (Øp£rcein) bêd¹ tylko te trzy rodzaje jakoœci, które s¹ mu
dostêpne. Jest tedy mo¿liwe, i¿ my maj¹c jedynie piêæ zmys³ów ujmujemy
(¢ntilamb£nesqai) tylko te spoœród jakoœci jab³ka, które ujmowaæ mo¿emy,
podczas gdy istniej¹ (Øpoke‹sqai) inne jakoœci, dostêpne innym zmys³om, któ-
rych my nie posiadamy, i z tego te¿ wzglêdu rzeczonych jakoœci nie odbieramy-
14. W ostatecznym tedy rozrachunku nigdy nie dowiemy siê, „jakie jest jab³ko
naprawdê” (¥dhlon ¹m‹n œstai Ðpo‹Òn ™sti tÕ mÁlon)15.

Na przyk³adzie tropu trzeciego widaæ chyba najwyraŸniej, dlaczego sceptycy
neguj¹ mo¿liwoœæ przedostania siê przez zjawiska do le¿¹cej u ich podstaw ukry-
tej rzeczywistoœci samej w sobie. Ró¿nice w budowie poszczególnych narz¹dów
zmys³owych poci¹gaj¹ za sob¹ ró¿nice w percepcji œwiata. W tym miejscu kry-
tyka sceptyków rzuca powa¿ne wyzwanie naiwnemu realizmowi, który zak³ada
poznawcz¹ adekwatnoœæ spostrze¿eñ zmys³owych wzglêdem rzeczywistoœci.
Dla sceptyka niedorzecznym jest bowiem przyjmowaæ, i¿ jakoœci odbierane
za poœrednictwem naszych zmys³ów w rzeczywistoœci s¹ takimi, jakimi naszym
zmys³om siê jawi¹.

Wskazuj¹c na ograniczon¹ perspektywê naszych organów zmys³owych jako
na niemo¿liw¹ do zakwestionowania u³omnoœæ naszego poznania, sceptycy po-
nownie spotykaj¹ siê z Nietzschem. Nietzsche mówi wrêcz o wiêzieniu
(Gefängniss), w jakim zamykaj¹ nas zmys³y: jak odleg³oœæ, na któr¹ oko widzi,
jest horyzontem, którego niepodobna przekroczyæ, tak w równie ciasnej prze-
strzeni zamykaj¹ nas ucho i dotyk. Pod³ug tych widnokrêgów, w których ni-
czym w murach wiêziennych zamykaj¹ nas nasze zmys³y, mierzymy œwiat, to
zw¹c bliskim, tamto dalekim, to wielkim, tamto ma³ym, to twardym, tamto

13 Sext., Hypot., I, 94.
14 Ibidem, I, 98.
15 Ibidem, I, 99.
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miêkkim. Podkreœlaj¹c, ¿e rzeczone mierzenie, zwane doznawaniem, jest o tyle
b³êdem, i¿ gdyby wzrok nasz widzia³ stokroæ lepiej na blisk¹ odleg³oœæ, wtedy
cz³owiek jawi³by siê nam ogromnym, Nietzsche ponownie dochodzi do iœcie
sceptycznych wniosków orzekaj¹c, ¿e ze wzglêdu na „nawyki naszych zmy-
s³ów” (die Gewohnheiten unserer Sinne) nie mamy zgo³a ¿adnego dostêpu
do œwiata prawdziwego16.

Powiedzieliœmy ju¿, i¿ krytyka pierwszego tropu ufundowana by³a na ró¿ni-
cach percepcji poszczególnych organizmów, krytyka drugiego – na ró¿nicach
pomiêdzy poszczególnymi ludŸmi, a trzeciego na wewnêtrznym zró¿nicowaniu
zmys³ów w obrêbie jednego i tego samego organizmu. Jak we wszystkich trzech
przypadkach dostêp do rzeczywistoœci zagradzaj¹ rozumowi zmys³y, tak wszyst-
kie trzy aspekty rzeczonej krytyki odnajdujemy w pismach Nietzschego. Filozof
zgadza siê ze sceptykami co do tego, i¿ konstytucja naszych zmys³ów okazuje siê
nieprzezwyciê¿aln¹ przeszkod¹ na drodze do œwiata prawdziwego: wszystkie or-
ganizmy skazane s¹ na perspektywiczne „przek³amywanie” œwiata, zaœ owo
przek³amywanie oznacza takie konstruowanie rzeczywistoœci, w którym ¿ycio-
we potrzeby odnoœnego organizmu rzutowane zostaj¹ na œwiat.

Podstawowym za³o¿eniem Nietzscheañskiego perspektywizmu jest to, i¿
œwiat nie posiada jednego sensu, tylko ich niezliczon¹ iloœæ, a interpretuj¹ go na-
sze potrzeby i popêdy, z których ka¿dy posiada swoj¹ perspektywê17. Jeœli zaœ
wszelkie istnienie pozostaje w zwi¹zku z nasz¹ optyk¹18, to prawda jest zawsze
uzale¿niona od egzystencjalnego usytuowania, gdy¿ warunkuje j¹ ¿yciowa per-
spektywa odnoœnego organizmu. Tak wiêc to skutecznoœæ w walce o przetrwa-
nie jest tym, co rozstrzyga o wartoœci ¿ywionych wyobra¿eñ: jeœli nasze perspek-
tywiczne przek³amania rzeczywistoœci zwiêkszaj¹ nasze szanse na przetrwanie
we wrogim nam œwiecie, to s¹ „prawdziwe”, nigdy nie s¹ jednak prawdziwe
w tym sensie, i¿by zachodzi³a jakaœ korespondencja pomiêdzy nasz¹ percepcj¹
a rzeczywistoœci¹ od nas niezale¿n¹. Zmys³y zamykaj¹ nas w wiêzieniu, przeto
nigdy nie dowiemy siê, jakie jest jab³ko naprawdê. Jak niedorzecznym jest po-
szukiwaæ zgodnoœci pomiêdzy naszymi spostrze¿eniami zmys³owymi a rzeczy-
wistoœci¹ prawdziw¹, tak zadowoliæ siê trzeba percepcj¹, która najskuteczniej
zapewnia nam szansê przetrwania. 

Rozwijaj¹c myœl Kantowsk¹, Nietzsche wyprowadza ostateczne konsekwen-
cje z tropu trzeciego: nasze organy zmys³owe wymuszaj¹ na nas w³aœnie taki
a nie inny sposób postrzegania œwiata. W rezultacie w rzeczach odnajdujemy je-
dynie to, coœmy w nie sami uprzednio w³o¿yli (hineingesteckt)19: jak wszystkie
nasze prawa mechaniczne pochodz¹ od nas, a nie od rzeczy, tak równie¿ „skutek
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16 SW III [117], s. 110.
17 Ibidem, XII 7 [60], s. 315.
18 Ibidem, 9 [89], s. 382.
19 Ibidem, 2 [174], s. 154.
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i przyczyna” s¹ jedynie „uogólnieniem naszego czucia i s¹dzenia” (Verallge-
meinerung unseres Gefühls und Urtheils)20.

„Œwiat” jest tedy interpretacj¹ uwarunkowan¹ budow¹ naszych organów
zmys³owych oraz naszymi potrzebami ¿yciowymi. Jak „rzeczywistoœæ” jest
zbiorem naszych doznañ, tak zarówno sceptycy, jak i Nietzsche wskazuj¹
na fakt, i¿ podmiot poznaj¹cy nie jest w stanie wykroczyæ poza swe w³adze po-
znawcze, a¿eby ustaliæ prawdziwoœæ swego poznania. Sceptycy zgadzaj¹ siê
z Nietzschem nie tylko co do tego, i¿ „jedyn¹ wiedz¹ nam dostêpn¹ s¹ nasze do-
znania” (mÒna t¦ p£qh ginèskomen). Zgadzaj¹c siê bowiem na to, ¿e coœ wi-
dzimy, czy myœlimy, sceptyk neguje mo¿liwoœæ poznania, „jak widzimy, czy jak
myœlimy” (pîj Ðrîmen À pîj nooàmen ¢gnooàmen)21. W obu aspektach scepty-
cyzm antycypuje nietzscheanizm. W pierwszym aspekcie œwiat zostaje zreduko-
wany do zjawisk: jeœli bowiem ca³oœæ naszego poznania daje siê sprowadziæ
do fenomenów, to ucieczk¹ przed dogmatyzmem okazuje siê byæ w obu przypad-
kach radykalny fenomenalizm. W tym drugim aspekcie sceptyczna krytyka za-
s³uguje o tyle na uwagê, i¿ odnaleŸæ w niej mo¿na zal¹¿ek Nietzscheañskiej kry-
tyki kantyzmu.

Myœl sceptyków jest jasna: jak niepodobna w¹tpiæ w to, i¿ dana rzecz jawi
nam siê jako taka a taka, tak niepodobna przes¹dziæ, czy rzeczywiœcie jest ona
tak¹, jak¹ nam siê jawi. Gdy Sekstus powiada, i¿ umys³ (di£noia) „nie mo¿e
os¹dzaæ rzeczy” (oÙ dÚnatai kr…nein t¦ pr£gmata), albowiem „nawet siebie
samego nie widzi dok³adnie” (mhd’ ˜aut¾n ¢kribîj Ðr´)22, to antycypuje on
pytanie Nietzschego, na ile prawdopodobnym jest, a¿eby narzêdzie mog³o samo
siebie skrytykowaæ23. Nietzsche odrzuca Kantowski projekt intelektu krytykuj¹-
cego samego siebie z dwóch podstawowych powodów: po pierwsze, intelekt nie
jest w stanie porównaæ siebie z ¿adnym innym intelektem, a po drugie, aby móc
krytykowaæ intelekt, musielibyœmy byæ wy¿szymi istotami dysponuj¹cymi abso-
lutnym poznaniem24. Filozofia Nietzschego nie jest filozofi¹ transcendentaln¹
nie tylko z tej racji, i¿ odrzuca wszelkie próby uprzywilejowania racjonalnoœci
(czysty rozum jest z perspektywy Nietzschego czyst¹ iluzj¹), ale tak¿e z tej, i¿
neguje mo¿liwoœæ jakiejkolwiek autoanalizy: aby zbadaæ warunki prawomocno-
œci poznania podmiot musia³by wykroczyæ poza samego siebie. To samo powia-
da sceptyk, gdy mówi: „coœ widzimy i o czymœ myœlimy, ale nie wiemy, jak wi-
dzimy czy jak myœlimy”. Fundamentalna niezgoda pomiêdzy Kantem z jednej
strony a sceptykiem i Nietzschem z drugiej polega na tym, i¿ z drugiej z wymie-
nionych perspektyw projekt filozofii transcendentalnej zak³ada, ¿e podmiot po-

20 Ibidem, XI 25 [427], s. 125.
21 Diog. L. IX 103.
22 Sext. Hypot., II 58.
23 SW XII 2 [161], s. 143.
24 Ibidem, 5 [11], s. 188.
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znaj¹cy przekracza granice swego umys³u, aby dokonaæ oceny prawdziwoœci
swego poznania. Dla sceptyka i Nietzschego Kantowska filozofia transcenden-
talna chce byæ filozofi¹ bez ma³a transcendentn¹, albowiem zak³ada perspekty-
wê pozaludzk¹.

Z podobnym odbóstwieniem umys³u ludzkiego mamy do czynienia w przy-
padku czwartego tropu. Chocia¿ bowiem Grecy nie wypracowali œwiadomoœci
w Kartezjañskim sensie tego s³owa, to jednak czwarty trop wykazuje pewne ana-
logie do Nietzscheañskiej krytyki cogito. Chodzi tutaj o swoistego rodzaju ure-
alnienie czy te¿ „uczasowienie” umys³u ludzkiego podatnego przecie¿ na liczne
wp³ywy zewnêtrzne. Sceptycy wskazuj¹ mianowicie na fakt, i¿ umys³ ludzki nie
jest ¿adn¹ czyst¹ abstrakcj¹ (by odwo³aæ siê do fundamentalnego za³o¿enia nie-
mieckiego idealizmu klasycznego). Czwarty trop nawi¹zuje do stanów
(diaqšseij) czy te¿ okolicznoœci (perist£seij) tak ró¿nych, jak zdrowie – cho-
roba, sen – jawa, nietrzeŸwoœæ – trzeŸwoœæ, m³odoœæ – staroœæ, radoœæ – smutek,
nienawiœæ – mi³oœæ itd. „Rzeczy podpadaj¹ce pod nasze zmys³y jawi¹ siê tedy
ró¿nymi stosownie do odnoœnych stanów” (¢llo‹a oân fa…netai t¦
prosp…ptonta par¦ t¦j poi¦j diaqšseij)25. 

Trop czwarty nie odwo³uje siê przeto do ró¿nic pomiêdzy ludŸmi tudzie¿ ich
narz¹dami zmys³owymi, lecz wskazuje zró¿nicowanie w obrêbie jednego zmy-
s³u. Wszak ta sama rzecz mo¿e wywo³ywaæ ró¿ne doznania w zale¿noœci od te-
go, w jakim stanie znajduje siê dany organ zmys³owy oraz jakie towarzysz¹ mu
okolicznoœci. Ten sam przedmiot jest inaczej percypowany w chorobie, inaczej
w zdrowiu. Ta sama rzecz inn¹ jawi siê cz³owiekowi, gdy jest m³ody, inn¹, gdy
stary, jeszcze inn¹, gdy po prostu nie jest trzeŸwy. Stany i okolicznoœci towarzy-
sz¹ce okazuj¹ siê byæ potê¿n¹ determinant¹ poznania, gdy¿ mog¹ powodowaæ
powstanie w umyœle zgo³a odmiennego postrze¿enia. Dany organ zmys³owy,
umys³ czy te¿ cogito (jak powiedzia³by Nietzsche uhistoryczniaj¹c Kartezjañsk¹
œwiadomoœæ) nie zachowuje ci¹g³oœci z uwagi na ró¿ne stany: wszak co dla m³o-
dych jest przyjemne, dla starych mo¿e byæ szkodliwe, co dla doros³ych jest wa¿-
ne, dla dzieci jest zgo³a pozbawionym wszelkiego znaczenia, co g³odnego poru-
sza – sytego zgo³a nie obchodzi itd. Te wszystkie okolicznoœci nazywa sceptyk
stanami i argumentuje, ¿e skoro „ludzie staj¹ siê innymi w ró¿nych stanach czy
te¿ okolicznoœciach” (¥llote ¥llwj ™n ta‹j diaqšsesi tîn ¢nqrèpwn gi-
nomšnwn), to chocia¿ mo¿na prawiæ o tym, jakim ka¿dy z przedmiotów rzeczy-
wistoœci ka¿demu siê wydaje, to jednak niepodobna orzec, jaki ten jest „napraw-
dê”. Ka¿dy bowiem, kto chcia³by rozstrzygn¹æ ow¹ kwestiê sam przecie¿ w jed-
nym z rzeczonych stanów siê znajduje26.
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25 Ibidem, 82 oraz Sext., Hypot., I, 100.
26 Sext., Hypot., I, 112. Nieco dalej (ibid., 115 i n.) czytamy, i¿ kto ocenia wyobra¿enia musi

oceniaæ pod³ug jakiegoœ kryterium, zaœ to prowadzi „do b³êdnego ko³a” (e„j tÕn di£llhlon
trÒpon).
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Równie¿ w tym aspekcie Nietzsche radykalizuje myœl sceptyków. Ja uznaje
on bowiem za perspektywiczn¹ iluzjê27. Podmiot jest fikcj¹, pod³ug której wiele
podobnych stanów, w jakich siê znajdujemy, okazuje siê byæ skutkiem jednego
substratu, wszelako – jak zaznacza Nietzsche – to dopiero my tworzymy rzeczo-
ne „podobieñstwo” owych stanów28. Filozof wskazuje tutaj na to, i¿ tradycyjne
kategorie antropologiczne (cogito, ego, œwiadomoœæ, umys³, wola itd.) s¹ jedy-
nie powierzchni¹, pod któr¹ skrywa siê g³êbia nieuœwiadamianych popêdów i in-
stynktów, zaœ rzeczone kategorie (takie jak œwiadomoœæ w³aœnie) s¹ narzêdzia-
mi, za pomoc¹ których zwiêkszamy nasze szanse przetrwania w œwiecie. Trady-
cyjne pojêcie jednorodnej œwiadomoœci jest jedynie perspektywicznym przek³a-
maniem: Ja jest tylko interpretacj¹, której funkcj¹ jest okie³znanie zantagonizo-
wanych ludzkich popêdów i impulsów. Wskazuj¹c na zró¿nicowanie stanów
umys³u, Nietzscheañska krytyka podmiotu jako u¿ytecznej fikcji umo¿liwiaj¹cej
nam przetrwanie wskazuje co prawda przede wszystkim na popêdy i instynkty,
podczas gdy sceptycy mówi¹ nie tylko o popêdach (g³ód) i uczuciach (smutek,
nienawiœæ), ale równie¿ o stanach (choroba, sen, staroœæ), atoli w obu przypad-
kach mamy do czynienia z – jak to nazwaliœmy – urealnieniem umys³u tudzie¿
narz¹dów zmys³owych.

Pi¹ty trop zwraca uwagê na – jakbyœmy to dzisiaj nazwali – kulturowe uwa-
runkowanie poznania. Otó¿ uwzglêdniæ trzeba kulturowo regulowane procesy
uspo³eczniania czy te¿ „wzorce wychowawcze” (¢gwg¦j)29, prawa (nÒmouj)
i obyczaje (œqh), przekonania religijne czy te¿ „wierzenia mityczne” (muqik¦j
p…steij), „umowy miêdzy narodami” (™qnik¦j sunq»kaj), œwiatopogl¹dy czy
te¿ „za³o¿enia dogmatyczne” (dogmatik¦j Øpol»yeij), które to obejmuj¹ prze-
konania o tym, co piêkne i brzydkie, prawdziwe i fa³szywe, dobre i z³e, o bogach,
pochodzeniu i koñcu wszystkich rzeczy postrzeganych. Je¿eli w zale¿noœci
od obszaru kulturowego ta sama rzecz mo¿e byæ sprawiedliwa b¹dŸ niesprawie-
dliwa, dobra b¹dŸ z³a, to nale¿y powstrzymaæ siê od wydawania s¹dów na temat
prawdy30.

Choæ Sekstus Empiricus mówi o zwi¹zku z etyk¹ (t¦ ºqik£), my odwo³ali-
byœmy siê raczej do aksjologii z uwagi na to, i¿ idzie tutaj o wartoœciowania
wchodz¹ce nie tylko w zakres etyki, ale tak¿e estetyki, religii czy metafizyki (ta
ostatnia jest dla Greków to¿sama z nauk¹). W œwietle „tak wielkiej nieprawid³o-
woœci rzeczy” (tosaÚthj ¢nwmal…aj pragm£twn) nie bêdziemy mogli powie-

27 SW XII 2 [91], s. 106.
28 Ibidem, 10 [19], s. 465, por. te¿ ibidem, 2 [87], s. 104 oraz 9 [91], s. 383.
29 Krokiewicz oddaje ¢gwg¦j jako „d¹¿noœci”, poniewa¿ kontekst wskazuje (Sext. I, 145), i¿

¢gwg¾ oznacza „wybieranie ¿ycia” (a†resij b…ou), natomiast Kroñska t³umaczy ¢gwg¦j jako
„wychowania” (Diog. IX, 83). Naszym zdaniem t³umaczenia te s¹ o tyle komplementarne, i¿ wy-
chowanie, jako proces uspo³eczniania, jest to¿same z przygotowaniem kulturowo okreœlonej drogi
¿yciowej.

30 Diog. L., IX, 83, Sext., Hypot., I, 145 i n.
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dzieæ, jaka „rzeczywistoœæ jest z natury” (tÕ Øpoke…menon kat¦ t¾n fÚsin),
a jedynie, jak¹ siê wydaje z perspektywy okreœlonego wzorca wychowawczego,
z perspektywy okreœlonego prawa, z perspektywy okreœlonego obyczaju i ka¿dej
innej rzeczy31.

Naszym zdaniem nie nale¿y redukowaæ tropu pi¹tego do problematyki moral-
nej32, albowiem kulturowe uwarunkowanie poznania obejmuje tak¿e ontologiê.
Wszak jeœli spojrzymy na kulturê jako na œwiatopogl¹d zbiorowy, to tak rozu-
miana kultura gwarantuje danej spo³ecznoœci pojêcie œwiata obiektywnego.
W tym sensie oczywistym okazuje siê, i¿ wszelka ontologia zak³ada jak¹œ aksjo-
logiê, zaœ sceptycy antycypuj¹ powszechnie dzisiaj przyjmowany pogl¹d, i¿ wa-
runkiem istnienia danego stanu jest jego powszechna akceptacja przez cz³onków
wspólnoty. Rozbie¿noœci aksjologiczne (tycz¹ce s¹dów z zakresu estetyki, mo-
ralnoœci, religii, metafizyki itd.) implikuj¹ odmienne wzorce interpretacyjne.
Wzorce te s¹ kulturowo uwarunkowane, poniewa¿ reguluj¹ je systemy norma-
tywne (zw³aszcza prawne i wychowawcze) danej polis. A zatem pi¹ty trop una-
ocznia, i¿ równie¿ u sceptyków odnaleŸæ mo¿na tak¹ œwiadomoœæ interpretacji,
z jak¹ spotykamy siê u Nietzschego, który za li tylko interpretacje uznaje zarów-
no religiê, jak i fizykê33.

Poniewa¿ pozosta³e tropy34 wskazuj¹ na kontekst jako na Ÿród³o niemo¿noœci
poznania, omówimy je en gros. Trop szósty wskazuje na zmieszania (m…xeij,
™pimig£j) i zwi¹zki (koinwn…aj), za spraw¹ których ¿adna rzecz nie ukazuje siê
„w czystej postaci” (e„likrinîj), tj. „sama w sobie” (kaq’ ˜autÕ). Idzie tutaj
o to, i¿ ¿adna rzecz nie jest nam dana bezpoœrednio, w abstrakcji od towarzysz¹-
cych jej zjawisk, takich jak œwiat³o, ciep³o czy ruch. Trop siódmy zasadza siê
na ró¿nicach w odleg³oœciach (¢post£seij, diast»mata), po³o¿eniach (qšse-
ij) i miejscach (tÒpouj), od których zale¿y postrzeganie rzeczy, w wyniku cze-
go „nie poznajemy ich prawdziwej natury” (¢gnoe‹tai ¹ fÚsij aÙtîn). Idzie
tutaj o to, i¿ ka¿de zjawisko postrzegane jest w jakimœ œrodowisku, w jakimœ po-
³o¿eniu i z jakiejœ odleg³oœci, a te okolicznoœci towarzysz¹ce tworz¹ zupe³nie no-
wy obraz tego samego przedmiotu: wszak ten sam statek wydaje siê ma³y i nie-
ruchomy z daleka, a wielki i ruchomy z bliska. Trop ósmy wskazuje na wielko-
œci (posÒthtaj) i konstytucje (skeuas…aj) rzeczy. Przyk³adem mo¿e byæ cho-
cia¿by to, i¿ w ma³ej iloœci wino krzepi, w du¿ej – os³abia. I wreszcie trop dzie-
si¹ty wskazuje na „wzajemne odniesienia” (sÚmblhsin) oraz relacje (prÒj ti).
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31 Sext., Hypot., I, 163.
32 Por. np. L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, Warszawa, 1972, s. 263.
33 Oczywiœcie niepodobna wyliczaæ tu wszystkich loci communes. Porównaj np. SW III [353],

s. 589 oraz V [14], s. 28.
34 Diog. L., IX, 85 i n. oraz Sext., Hypot., I, 118 i n. Z uwagi na rozbie¿noœci chronologiczne,

odnoœne tropy przedstawiamy wed³ug porz¹dku merytorycznego. Trop dziewi¹ty omówiony zosta-
nie póŸniej.
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Trzeba przy tym podkreœliæ, i¿ trop dziesi¹ty obejmuje i zarazem podsumowuje
szósty, siódmy i ósmy. Wskazuje on bowiem na to, i¿ wszystkie rzeczy istniej¹
wy³¹cznie we wzajemnych relacjach, zaœ sieæ owych stosunków niemo¿liwym
czyni przejrzenie na wskroœ natury: wszak rzeczy poznajemy wy³¹cznie poprzez
ich wzajemne odnoszenie ich do siebie, a o ile niepodobna poznaæ rzeczy nie po-
równuj¹c ich, o tyle takowe relacje oznaczaj¹ dodanie do samych rzeczy czegoœ
wiêcej, co w³aœnie niemo¿liwym czyni poznanie rzeczy samych w sobie. Mó-
wi¹c inaczej: z perspektywy dziesi¹tego tropu nie ma istoty, tylko relacje. Dany
przedmiot mo¿e byæ przecie¿ „du¿y” tylko dlatego, i¿ pozostaje w relacji do cze-
goœ, co jest „ma³e”, a naturalnie ów „ma³y” przedmiot mo¿e byæ takowym tylko
dlatego, i¿ pozostaje w stosunku do czegoœ, co jest „du¿e”. Coœ jest „dobre” tyl-
ko dlatego, i¿ istnieje „z³o” itd.

W duchu podobnego sceptycyzmu odrzuca Nietzsche pojêcie rzeczy samej
w sobie jako niedorzeczne, argumentuj¹c, i¿ gdyby abstrahowaæ od wszystkich
relacji i w³aœciwoœci rzeczy, to nie osta³aby siê ¿adna rzecz, albowiem rzeczo-
woœæ (Dingheit) dopiero przez nas zosta³a spreparowana (hinzufingirt) z potrzeb
logicznych35. Filozof odrzuca Welt „an sich” na rzecz Relations-Welt. Podobnie
w innym miejscu orzeka, i¿ rzecz rozk³ada siê na sumê relacji36, a okreœlone cia-
³o stanowi tyle a tyle relacji37. 

Zarówno sceptycy, jak i Nietzsche pokazuj¹, i¿ poznanie jest zawsze uwik³a-
ne w okreœlony kontekst sytuacyjny, zaœ ten nie pozostaje bez wp³ywu ani
na przedmiot poznania, ani na podmiot poznania, ani wreszcie na samo pozna-
nie. Niemo¿noœæ poznania œwiata prawdziwego opieraj¹ sceptycy na zmieszaniu,
zwi¹zkach, wielkoœciach, ró¿nicach w odleg³oœciach, po³o¿eniu i miejscu. Jak
dla sceptyków wzajemne odniesienia oraz relacje powoduj¹, i¿ miejsce istoty
zajmuje relacyjnoœæ, tak dla Nietzschego w³aœciwoœci jakiejœ rzeczy s¹ jedynie
oddzia³ywaniami na inne „rzeczy”. Z perspektywy filozofa abstrahowanie od in-
nych „rzeczy” pozbawi³oby rzecz wszelkich w³aœciwoœci. Wniosek z tego jest
dwojaki: po pierwsze, ¿adna rzecz nie istnieje bez innych rzeczy, a po drugie,
w ogóle nie istnieje coœ takiego jak „rzecz sama w sobie”38.

To samo powiadaj¹ sceptycy utrzymuj¹c, i¿ ¿adna rzecz nie jest nam dostêp-
na w czystej postaci, a ¿aden byt nie istnieje sam w sobie. Wszelkiej rzeczy towa-
rzysz¹ ró¿ne zjawiska, od których nale¿a³oby abstrahowaæ, by móc poznaæ rzecz
sam¹ w sobie. Jeœli wszelki byt zostaje ujêty w okreœlonym kontekœcie sytuacyj-
nym, to ten nie mo¿e pozostawaæ bez wp³ywu na nasz obraz bytu. Inaczej mó-
wi¹c: niepodobna pomyœleæ jakiejœ rzeczy w zupe³nym oderwaniu od innych rze-
czy, a to oznacza, i¿ przedmiot poznania ujmujemy wy³¹cznie jako pozostaj¹cy

35 SW XII 10 [202], s. 580 tak¿e 9 [106], s. 396.
36 Ibidem, IX 13 [11], s. 620.
37 Ibidem, VII 19 [242], s. 495.
38 Ibidem, XII 2 [85], s. 104.
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w okreœlonym stosunku do innych przedmiotów. W ten sposób sieæ wzajemnych
relacji, w jakie uwik³any jest wszelki byt, niemo¿liwym czyni poznanie bytu
prawdziwego: w tym sensie relacyjnoœæ zastêpuje istotnoœæ. Sceptycy i Nietzsche
zgadzaj¹ siê co do tego, i¿ aby móc ca³kowicie polegaæ na naszych wra¿eniach
zmys³owych, musielibyœmy umieæ wyabstrahowaæ dany przedmiot z po³o¿enia,
miejsca, odleg³oœci i innych relacji, a ¿e to nie jest mo¿liwe, musimy uznaæ, i¿ nie
dotrzemy do rzeczy samej w sobie. Tak wiêc nie istnieje œwiat, w którym mogli-
byœmy abstrahowaæ od naszych ludzkich warunków ¿yciowych, a wszelki „byt”
jest jedynie „pozorem” z uwagi na sieæ relacji, w jakiej pozostaje.

Œwiat jako iluzja konieczna: chaos rzeczywistoœci

Ogólnym wnioskiem p³yn¹cym ze sceptycznej oraz Nietzscheañskiej krytyki
poznania jest przekonanie, i¿ „œwiat” jest jedynie interpretacj¹. Odczarowuj¹c
poznanie, tak sceptycy, jak i Nietzsche wskazuj¹ na iluzorycznoœæ naszego prze-
konania o niepodwa¿alnoœci ludzkiej wiedzy. W obu przypadkach myœliciele nie
tylko staraj¹ siê wyt³umaczyæ genezê naszych s¹dów o œwiecie, ale tak¿e poka-
zuj¹, w jaki sposób mo¿liwe s¹ s¹dy zgo³a przeciwstawne, acz równie uprawnio-
ne. Sceptyczne trÒpoi sceptyków zosta³y przez Krokiewicza przet³umaczone ja-
ko „hamulce”, a intuicja ta jest o tyle trafna, i¿ s¹ one w³aœnie trudnoœciami, któ-
re „hamuj¹” nasze zapêdy poznawcze. Jeœli bowiem poznanie nasze jest uwarun-
kowane budow¹ naszego umys³u oraz naszych organów zmys³owych, to odno-
œne uwarunkowania podmiotu, niedorzecznymi czyni¹ wszelkie pretensje do po-
znania œwiata prawdziwego. Jeœli teraz wszystkie tropy daj¹ siê odczytaæ jako
wezwanie do uznania interpretacyjnego charakteru nauki, to wnioski sceptyków
(a tak¿e oczywiœcie Nietzschego) prowadz¹ do pewnej detronizacji nauki: prze-
staje ona byæ dyskursem szczególnie uprzywilejowanym (wiod¹cym ku Praw-
dzie), a staje siê tylko jednym z wielu sposobów odnoszenia siê do œwiata (rów-
nie „b³êdnym” jak ka¿dy inny). Niedorzeczne jest upieranie siê przy prawdziwo-
œci wiedzy naukowej, albowiem, aby zweryfikowaæ prawdziwoœæ poznania, trze-
ba by wykroczyæ poza samo poznanie. Tak z perspektywy sceptyków, jak i z per-
spektywy Nietzschego poznanie naukowe mo¿e byæ tedy beznadziejnie dogma-
tyczne, gdy bezkrytycznie przyjmuje realne istnienie takich kategorii jak prawda
czy – jak zaraz zobaczymy – przyczyna.

Wa¿ne jest, i¿ sceptyków i Nietzschego ³¹czy niezgoda na przeciwstawianie
zjawisk jakiejœ mistycznej istocie. U³uda rzeczywistoœci sceptyków oraz wola
mocy Nietzschego nie zawieraj¹ odwo³ania do jakiejœ rzeczywistoœci bezwarun-
kowej. Dla Pyrrona ludzkie poznanie nie jest ani szczególnie uprzywilejowane,
ani tym bardziej adekwatne wzglêdem otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci: ani zmy-
s³y, ani rozum nie s¹ bowiem w³adne uchwyciæ bytu, który w³aœnie z tej racji
okreœlony zostaje jako ¢kat£lhpton. Sceptyk przeciwstawia tedy rzeczywi-
stoœæ „z natury” („sam¹ w sobie”) rzeczywistoœci ukazuj¹cej siê nam tylko po to,
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by wykazaæ bezpodstawnoœæ wszelkich s¹dów o tej pierwszej. Idzie tutaj o to, i¿
nie ma niczego, co mo¿na by przeciwstawiæ „pozorowi” – Pyrron, na przyk³ad,
wyraŸnie odrzuca wszelki niewidzialny substrat zjawisk (parufist£mena to‹j
fainomšnoij ¥dhla)39. Podobnie Nietzsche w Zmierzchu bo¿yszcz deklaruje
zniesienie œwiata pozornego razem z prawdziwym40.

W³aœnie owo odrzucenie tradycyjnej dychotomii œwiata „pozornego” i „praw-
dziwego” jest najwa¿niejszym punktem stycznym pomiêdzy epistemologi¹ Nie-
tzschego a sceptyków. W przypadku obu podejœæ odrzucenie „dogmatyzmu” jest
zanegowaniem Platoñskiego przepo³owienia rzeczywistoœci na pozór i istotê. Trze-
ba tutaj podkreœliæ, i¿ z perspektywy niniejszego artyku³u istotny jest jedynie scep-
tycyzm Pyrrona i Enezydema, albowiem kierunek ten w ogóle nie dopuszcza pla-
toñskiego dualizmu „istoty” i „zjawiska”. W toku niniejszego wywodu pomijamy
tedy sceptycyzm Sekstusa Empiryka, jako ¿e zgadzamy siê z tymi badaczami, któ-
rzy przypisuj¹ Sekstusowi szczególny dualizm, prowadz¹cy do faktycznego odej-
œcia od sceptycyzmu. Przeciwstawienie „pozoru” i „bytu samego w sobie” jest nie
do przyjêcia tak dla Pyrrona, jak i dla Enezydema – dla obu byt jest pozorem: „Jak-
kolwiek bowiem rzeczy wydaj¹ siê takie a takie, to jednak nie s¹ takowymi
w rzeczywistoœci, lecz jedynie siê wydaj¹ (oŒa g¦r fa…netai t¦ pr£gmata, m¾
toiaàta eŒnai tÍ fÚsei, ¢ll¦ mÒnon fa…nesqai)41.

Nie mo¿na tedy sensownie mówiæ o tym, i¿ miód jest (™stˆ) s³odki, gdy¿
wszystko, co mo¿na orzec to, ¿e siê takowy wydaje (fa…netai)42. Nie ma tedy
dla sceptycyzmu w wersji pyrroñskiej czegoœ takiego jak „miód w ogóle”, gdy¿
zjawisko jest wszystkim, czym dysponujemy. „Zjawisko” nie odsy³a tutaj
do ¿adnej „istoty miodu”, albowiem dla Pyrrona rozpatrywanie miodu jako bytu
samego w sobie jest niedorzecznoœci¹: wszelki dualizm „prawdziwej istoty”
i „³udz¹cego pozoru” jest dlañ niemo¿liwym do zaakceptowania dogmatyzmem.
Nie istnieje pozór miodu, gdy¿ nie istnieje miód jako substancja. Je¿eli pustymi
pojêciami s¹ byt i prawda, to miód nie mo¿e byæ bytem i nie jest mo¿liwa ¿adna
prawda o nim – ostaje siê jedynie zjawisko miodu, o którym nie mo¿na orzekaæ
¿adnej pozornoœci, przeciwstawianej prawdziwoœci. Gdy Pyrron orzeka, i¿ nic
nie jest ani sprawiedliwe, ani niesprawiedliwe, to orzeka niemo¿noœæ stwierdze-
nia ani prawdziwoœci, ani pozornoœci ¿adnej rzeczy, skoro ¿adna nie jest bardziej
(oÙ m©llon) ani¿eli jakakolwiek inna43. 

39 Diog. L., IX, 105.
40 SW VI, s. 81.
41Diog. L. IX 77.
42 Ibidem, 105.
43 Podobne informacje przekazuje nam Focjusz: Bibliotèque, vol. 1–9, ed. R. Henry, Paris

1959–1991 (Biblioteka, t. II, prze³. O. Jurewicz, Warszawa, 1988). Wed³ug œwiadectwa Focjusza
(Bibl. 212, 170a) sceptycy g³osili, i¿ wszystko jest tak niepoznawalne (¢kat£lhpta) jak i pozna-
walne (katalhpt£), ¿adna rzecz nie jest bardziej taka ni¿ inna, nic nie jest bardziej prawd¹ ni¿
fa³szem (oÙ m©llon ¢lhq\ej À yeàdoj), bytem ni¿ niebytem (×n À oÙk Ôn), poniewa¿ w ogóle
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Nie inaczej Nietzsche. Filozof krytykuje rozdzia³ na „œwiat prawdziwy i po-
zorny”, orzekaj¹c, i¿ pozornoœæ przynale¿y do rzeczywistoœci, gdy¿ jest sposo-
bem jej istnienia44. W innym miejscu odrzuca pojêcie zjawiska, uznaj¹c pozór
(Schein) za rzeczywist¹ i jedyn¹ realnoœæ rzeczy45 oraz wyrokuj¹c, i¿ perspekty-
wiczny i zwodniczy charakter przynale¿y do istnienia46. Okreœlenia takie jak „po-
zór”, „perspektywicznoœæ” czy „zwodniczoœæ” maj¹ na celu uœwiadomienie nam,
i¿ byt jest nam dostêpny wy³¹cznie w procesie interpretacji, dlatego Nietzsche
mówi o interpretacyjnym charakterze wszelkiego wydarzenia (interpretative Cha-
rakter alles Geschehen) zastrzegaj¹c, i¿ nie ma wydarzeñ samych w sobie47.

Tak wiêc sceptycy i Nietzsche ukazuj¹ œwiat jako iluzjê konieczn¹. Poniewa¿
nie interesuje ich rzeczywistoœæ poza procesem poznania, mówienie o „naturze
rzeczy” pozbawione jest dla nich sensu: mo¿na przyj¹æ, ¿e coœ siê jawi, ale upie-
raæ siê, i¿ jest „naprawdê” takie, jakowym siê jawi, to popadaæ w ja³owy dogma-
tyzm. Mamy tutaj do czynienia ze swoistego rodzaju rehabilitacj¹ pozoru: rze-
czywistoœæ zostaje zredukowana do zjawisk, a zarzucanie zjawiskom „pozorno-
œci” nie jest niczym innym ani¿eli zwyk³ym nonsensem. Zjawisko staje siê jedy-
nym kryterium, albowiem niepodobna przejœæ od zjawiska do bytu samego w so-
bie, skoro byt jest zjawiskiem i poza nim nie ma niczego wiêcej. 

Wyjaœniæ trzeba jeszcze jedn¹ kwestiê: jeœli z perspektywy Pyrrona ca³a rze-
czywistoœæ jest pozorna (mhd\en eŒnai tÍ ¢lhqe…v)48, to nie jest tak w tym sen-
sie, i¿ uzyskana zostaje negatywna pewnoœæ odnoœnie do bytu i prawdy, gdy¿ te
w ogóle nie istniej¹. Pozornoœæ rzeczy oznacza zgodê na to, i¿ ¿aden stan nie mo-
¿e zostaæ okreœlony w sposób absolutny: niepodobna kategorycznie stwierdziæ
ani fa³szywoœci ani prawdziwoœci. „Wydaje siê” znaczy: mo¿e byæ tak, a mo¿e
byæ inaczej – nigdy nie bêdziemy wiedzieæ na pewno. S¹dzimy, i¿ to samo ma
na myœli Nietzsche, gdy w swoim s³ynnym § 22 Poza dobrem i z³em stwierdza,
i¿ owa prawid³owoœæ przyrody, o której fizycy tak dumnie prawi¹, istnieje jedy-
nie dziêki ich interpretacji (Ausdeutung) i nie jest ¿adnym stanem faktycznym tu-
dzie¿ ¿adnym „Tekstem”. Podkreœliwszy, i¿ wizja œwiata oferowana przez fizy-
ków jest interpretacj¹ a nie tekstem, Nietzsche pyta odnoœnie do swych tez: „Za-
³ó¿my, i¿ to tak¿e jest jedynie interpretacja (auch dies nur Interpretation ist)
– a wy bêdziecie wystarczaj¹co gorliwi, by zarzut ten poczyniæ? – no có¿, tym
lepiej – ”49.
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nie ma ani prawdy ani fa³szu (oÙd’ ¢lhqinÕn oÙd\e yeàdoj), ani bytu i niebytu (oÙd’ ×n oÙd\e m¾
Ôn). W dalszej czêœci niniejszego artyku³u bêdziemy siê starali pokazaæ, i¿ sceptycyzm mo¿e byæ
odczytany jako refleksja o nastawieniu pluralistycznym.

44 SW XIII 14 [93], s. 270 i n.
45 Ibidem, XI 40 [53], s. 654.
46 Ibidem, 34 [120], s. 460, por. te¿ 43 [2], s. 701.
47 Ibidem, XII 1 [115], s. 38.
48 Diog. L., IX, 61.
49 SW V [22], s. 37.
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Zarówno sceptykom, jak i Nietzschemu idzie o uœwiadomienie wzglêdnoœci
wszystkich odniesieñ do œwiata: odrzucone tutaj zostaj¹ zarówno wszelkie rosz-
czenia absolutystyczne, jak i ca³y paradygmat zachodniej metafizyki, który zg³a-
szanie takowych pretensji umo¿liwia. Niezgoda na przeciwstawienie bytu pozo-
rowi jest zakwestionowaniem Platoñskiego dualizmu dziel¹cego œwiat na praw-
dziw¹ istotê, któr¹ przes³aniaj¹ fa³szywe zjawiska.

Jeœli zaœ byt okazuje siê byæ to¿samym z pozorem, to jest tak z tej racji, i¿ nie
istnieje ¿aden niewzruszony fundament rzeczywistoœci, na którym mo¿na by
oprzeæ poznanie. Dlatego te¿ Enezydem nalega, i¿: „niczego pewnego nie mo¿-
na osi¹gn¹æ w poznaniu” (oÙd\en bšbaion e„j kat£lhyin) ani poprzez zmys³y
(a„sq»sewj) ani poprzez poznanie umys³owe (no»sewj)50.

Zarówno sceptycy, jak i Nietzsche adaptuj¹ dla swych potrzeb naukê Herakli-
ta, dla którego rzeczywistoœæ okreœla stawanie siê. Wyrazem tej¿e adaptacji jest
iœcie heraklitejskie za³o¿enie Nietzscheañskiej epistemologii, i¿ poznanie i sta-
wanie wzajemnie siê wykluczaj¹51. Zarzucaj¹c filozofom nienawiœæ do samego
wyobra¿enia stawania siê, której konsekwencj¹ jest przekszta³canie rzeczy
w „pojêciowe mumie” (Begriffs-Mumien), Nietzsche z szacunkiem wymienia
Heraklita, który „na wieki zachowa racjê w tym, i¿ byt jest czyst¹ fikcj¹”52. Sza-
cunek ten wynika st¹d, i¿ zarówno heraklitejska, sceptyczna, jak i Nietzscheañ-
ska ontologia postuluj¹ sprzecznoœæ bytu znajduj¹cego siê w nieustannym proce-
sie stawania siê. 

Jak wiadomo, Heraklit przyrównywa³ zjawisko stawania siê i zmiany
do wojny: bêd¹c ojcem (pat»r) i królem (basileÚj) wszystkiego53, jest wojna
czymœ powszechnym (xunÒn)54, gdy¿ powszechna jest walka przeciwieñstw.
Poniewa¿ zmiana polega na przechodzeniu jednego stanu w swe przeciwieñ-
stwo, a wojna przeciwieñstw panuje powszechnie, dwa razy niepodobna wejœæ
do tej samej rzeki. Rzeka jest w tym sensie „ci¹gle sprzeczna”, i¿ nieustannie
siê zmienia. Naturalnie Nietzsche nie zgadza siê z Heraklitem co do tego, i¿ m¹-
droœæ polega na zrozumieniu, ¿e rzeczywistoœci¹ rz¹dzi jedno powszechne pra-
wo, pod³ug którego wszystko ma swe Ÿród³o w jednym. Z perspektywy Nietz-
schego bowiem wszelka metafizyka, d¹¿¹ca do odkrycia absolutnego prawid³a
rz¹dz¹cego œwiatem, jest wyrazem dekadencji. Wszelako Nietzscheañski opis
œwiata jako permanentnej walki wydaje siê byæ echem heraklitejskiego ujêcia
rzeczywistoœci jako wojny. Tak tedy Nietzsche orzeka na przyk³ad, i¿ ka¿de cia-
³o d¹¿y do panowania nad ca³¹ przestrzeni¹55, i¿ ¿ycie jest jedynie wol¹ akumu-

50 Focj., Bibl. 212, 169b.
51 SW XII 9 [89], s. 382.
52 Ibidem, VI [1–2], s. 74 i n.
53 Fr. 53 wed³ug Thomas M. Robinson, Heraclitus, Fragments. A Text and Translation with

a Commentary, Toronto, 1987. Dalej wy³¹cznie z podaniem numeru fragmentu.
54 Fr. 80.
55 SW XIII 14 [186], s. 373.
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lacji si³y56, i¿ mamy do czynienia jedynie z walk¹57, i¿ ten œwiat jest jeno ogro-
mem si³y i niczym innym jak wol¹ mocy58. 

Podstawow¹ ró¿nic¹ pozostaje jednak to, i¿ jakkolwiek dla Heraklita œwiat
jest wojn¹ przeciwieñstw, to jednak pozostaje kosmosem, w sensie panuj¹cego
w nim ³adu. Bez przeciwieñstw ¿ycie nie by³oby mo¿liwe: choroba sprawia, ¿e
wiemy, czym jest zdrowie, g³ód umo¿liwia nasycenie, znój – odpoczynek
(noàsoj Øgie…hn ™po…hsen ¹dÝ kaˆ ¢gaqÒn, limÕj kÒron, k£matoj ¢n£pau-
sin)59. Ale przeciwieñstwa nie tylko zapewniaj¹ nam bogactwo doœwiadczeñ.
Z drugiej bowiem strony zak³adaj¹ siê wzajemnie, czyni¹c ca³¹ rzeczywistoœæ,
jakiej doœwiadczamy, sprzeczn¹. Poniewa¿ zaœ przeciwieñstwa zak³adaj¹ siê
wzajemnie (nie znaj¹c choroby, nie wiedzielibyœmy, czym jest zdrowie), prze-
chodz¹ one w siebie (chory zdrowieje) i bêd¹c w jakimœ stopniu to¿same, two-
rz¹ jednoœæ. Dlatego te¿ Heraklit powiada: „ze wszystkiego jedno i z jednego
wszystko” (™k p£ntwn ›n kaˆ ™x ˜nÕj p£nta)60.

O ile dla Nietzschego œwiat nie jest ¿adnym ³adem w sensie greckiego
kÒsmoj, lecz chaosem, o tyle jego ontologia spotyka siê z ontologi¹ sceptyków.
Jak znacznie póŸniej Nietzsche, tak¿e pyrronizm – przynajmniej w interpretacji
Enezydema – zak³ada³ bowiem, i¿ rzeczywistoœæ jest chaotyczna. Enezydem mó-
wi³ tedy o nieprawid³owoœci (¢nwmal…a) oraz o nie³adzie (tarac») bytu61. Pod-
stawow¹ zbie¿noœci¹ pomiêdzy Nietzscheañsk¹ a sceptyczn¹ ontologi¹ jest tedy
takie przekszta³cenie heraklityzmu, które zachowuje metaforê wojny przeci-
wieñstw, ale rezygnuje z poszukiwania jakiegoœ prawid³a, pod³ug którego wojna
owa mia³aby siê toczyæ. W opozycji do Heraklita, sceptycy i Nietzsche nie wie-
rz¹ w istnienia jakiejœ ostatecznej podstawy rzeczywistoœci. W tym miejscu po-
jawia siê nastêpuj¹cy problem: jeœli rzeczywistoœæ jest konfliktem wzajemnie
œcieraj¹cych siê si³, d¹¿¹cych do zaw³adniêcia i zaw³aszczenia wszystkiego, co
stawia opór, i jeœli œwiat istnieje jedynie jako nieustanny antagonizm, to w jaki
sposób mo¿na przetrwaæ w tak nieprzyjaznym œwiecie?

OdpowiedŸ jest nastêpuj¹ca: œwiat jest niepoznawalnym chaosem, ale my
zmuszeni jesteœmy czyniæ go poznawalnym kosmosem, aby móc w nim prze-
trwaæ. Tak wiêc wszelki porz¹dek i wszelkie regularnoœci w œwiecie (czyli w³a-
œnie rzeczony kÒsmoj) pochodz¹ od nas, albowiem dziêki nim œwiat staje siê
bardziej prosty, zrozumia³y, przewidywalny, obliczalny itd. Sceptycy i Nietzsche
pokazuj¹ zaœ, i¿ poniewa¿ wszelki porz¹dek, jaki odnajdujemy w œwiecie, sami
weñ uprzednio wk³adamy, niepodobna upieraæ siê przy tym, i¿ porz¹dek takowy
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59 Fr. 88.
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61 Diog. L., IX, 78.
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rzeczywiœcie w œwiecie panuje. Znakomit¹ ilustracjê tego, w jaki sposób z cha-
otycznego œwiata konstruujemy kosmos, w którym ³atwiej jest nam ¿yæ, stanowi
sceptyczna krytyka przyczynowoœci. 

Po pierwsze, podkreœlmy, i¿ sceptycy ³¹cz¹ tezê o „nieistnieniu przyczyny”
(oÙk œsti a‡tion) z przekonaniem o bezpodstawnoœci przyjmowania istnienia
„zasad wszechœwiata” (tîn Ólwn ¢rc£j)62. Po drugie, wykazuj¹, ¿e prawo
przyczynowoœci jest konstrukcj¹ z gruntu arbitraln¹. Z wnikliwej krytyki, jakiej
Enezydem podda³ pojêcie przyczyny, przytoczymy tylko dwa przyk³ady: trop
drugi wskazuje mianowicie na to, i¿ czêsto niezwyk³e bogactwo dopuszczalnych
wyjaœnieñ przyczynowych zostaje roztrwonione poprzez redukcjê do jednej tyl-
ko przyczyny, natomiast trop szósty wskazuje na sk³onnoœæ do wynajdowywania
przyczyn pod³ug w³asnych za³o¿eñ i odrzucania przeciwnych acz równie wiary-
godnych63. Pierwszy z przytoczonych tropów unaocznia, i¿ niepodobna upieraæ
siê przy tym, i¿ jedna i tylko jedna rzecz jest bezpoœredni¹ przyczyn¹ innej, al-
bowiem zawsze mamy do czynienia raczej z zbiorem czynników, których dopie-
ro wzajemne oddzia³ywanie wytwarza jakiœ skutek. Z tej te¿ racji nie jest mo¿li-
wa redukcja wszystkich czynników do jednej jedynej przyczyny, skoro w innych
warunkach ta sama rzecz nie prowadzi do takiego skutku. Drugi wskazuje na ak-
sjologicznie uwarunkowan¹ arbitralnoœæ dobierania przyczyn.

Naszym zdaniem oba przywo³ane tropy odczytaæ mo¿na jako sugestiê, i¿
przyczyna jest czymœ, co dopiero cz³owiek „wk³ada” w rzeczy. Pierwszy z przy-
toczonych argumentów sugeruje, i¿ jakkolwiek dopuszczalne s¹ ró¿ne (nierzad-
ko wzajemnie siê wykluczaj¹ce) sposoby wyjaœniania tych samych zjawisk, do-
gmatycy faworyzuj¹ jedno wyjaœnienie, zapoznaj¹c donios³oœæ pozosta³ych.
Drugi z przytoczonych argumentów unaocznia, i¿ bogactwo dopuszczalnych
wyjaœnieñ przyczynowych musi zostaæ zredukowane do œciœle okreœlonej aksjo-
logii badacza. W zasadzie oba przytoczone tutaj argumenty przeciwko pojêciu
przyczyny daj¹ siê sprowadziæ do tej samej trudnoœci: indywidualna aksjologia
dogmatyka ca³kowicie warunkuje jego etiologiê. W praktyce badawczej oznacza
to, i¿ dogmatyk uwzglêdnia w swej teorii tylko to, co obejmuje jego teoria.
Z perspektywy sceptyka oznacza to, i¿ wszystko, co tylko nie zgadza siê z odno-
œn¹ teori¹ dogmatyka, jest równoznaczne z jej obaleniem: jeœli bowiem dana teo-
ria nie jest w stanie wyjaœniæ absolutnie wszystkiego, to jest b³êdna jako próba
ca³oœciowego wyjaœnienia rzeczywistoœci (a przecie¿ w³aœnie z takowymi próba-
mi mamy do czynienia od presokratyków po nowo¿ytnoœæ). Mo¿na by tedy rze-
czone rozumowanie podsumowaæ w sposób nastêpuj¹cy: metafizyka przyczyny
jest zawsze subiektywna z tej racji, i¿ ka¿da etiologia ma za sw¹ niezbywaln¹
przes³ankê okreœlon¹ aksjologiê etiologa.

62 Ibidem, 99.
63 Sext., Hypot., I, 181 i n. Bardziej wyczerpuj¹c¹ analizê znaleŸæ mo¿na w R. J. Hankinson,

Cause and Explanation in Ancient Greek Thought¸ Oxford, 1998, s. 269 i n.
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Przyczyna (a‡tion) jest kategori¹ relacji (prÒj ti), zaœ relacja mo¿e byæ je-
dynie wyobra¿ana, lecz „nie istnieje realnie” (oÙc Øp£rcei)64. Idzie tutaj o to, i¿
przyczyna jest czymœ wzglêdnym w stosunku do skutku, a to, co wzglêdne, jest
jedynie wyobra¿ane i bynajmniej nie istnieje realnie65. O wzglêdnoœci przyczy-
ny decyduje tedy jej relacyjnoœæ. Niepodobna pomyœleæ przyczynê zanim pojmie
siê skutek (¢potšlesma) i odwrotnie: niepodobna poj¹æ skutku, jeœli nie pojmie-
my przyczyny. O ile bowiem oba pojêcia istniej¹ tylko we wzajemnym odniesie-
niu, o tyle poszukiwanie któregokolwiek prowadzi do „tropu b³êdnego ko³a”
(di£llhloj tÁj ¢por…aj trÒpoj)66.

Argumentacja sceptyków jest nastêpuj¹ca: przyczyna i skutek s¹ pojêciami
istniej¹cymi tylko we wzajemnej relacji, o ile zaœ zak³adaj¹ siebie wzajemnie,
o tyle niepodobna ich poznaæ ani pojedynczo (albowiem wtedy jeden cz³on rela-
cji musia³by zostaæ poznany przed drugim, jakkolwiek oba istniej¹ tylko dziêki
relacji wzajemnoœci), ani razem (albowiem wtedy oba pojêcia utraci³yby swoje
znaczenie, w³aœnie z uwagi na ich jednoczesne wystêpowanie). W ten sposób re-
lacyjnoœæ pojêæ przyczyny i skutku czyni rzeczone pojêcia zgo³a niepoznawalny-
mi. Przypomnijmy, i¿ wed³ug tropu dziesi¹tego wszystkie rzeczy istniej¹ jedynie
dziêki wzajemnym relacjom, a sieæ tych¿e relacji zgo³a niemo¿liwym czyni po-
znanie natury rzeczy. Jeœli pod³ug tropu dziesi¹tego ¿adna rzecz nie istnieje tedy
sama w sobie, albowiem ka¿dej towarzysz¹ ró¿ne zjawiska, od których trzeba by
abstrahowaæ, by móc poznaæ rzecz sam¹ w sobie, to krytyka tego tropu rozwija
argumentacjê zbli¿on¹ do zaprezentowanej wy¿ej krytyki przyczynowoœci: jeœli
ka¿da rzecz (w tym równie¿ przyczyna i skutek) istnieje jedynie dziêki sieci wza-
jemnych relacji, to nie mo¿na poznaæ rzeczy nie porównuj¹c ich. Jak dany przed-
miot mo¿e byæ „du¿y” tylko dlatego, i¿ pozostaje w relacji do czegoœ, co jest
„ma³e”, jak coœ jest „dobre” tylko dlatego, i¿ istnieje „z³o”, tak równie¿ przyczy-
na i skutek zak³adaj¹ siebie nawzajem. Jak ju¿ powiedziano nie mo¿na tedy po-
znaæ ich pojedynczo (gdy¿ wtedy jeden cz³on relacji musia³by wtedy zostaæ po-
znany przed drugim) ani razem (gdy¿ wtedy oba pojêcia utraci³yby swoje zna-
czenie). Jak ¿adnej rzeczy nie mo¿na pomyœleæ w zupe³nym oderwaniu od in-
nych rzeczy, tak i przyczyny nie mo¿na pomyœleæ bez skutku, a skutku bez przy-
czyny. Jeœli wszelki przedmiot poznania pozostaje w sieci ró¿nych relacji, to nie
jest mo¿liwe poznanie bytu prawdziwego. Aby móc poznaæ byt, w tym równie¿
skutek i przyczynê, musielibyœmy umieæ abstrahowaæ od wszelkich relacji, a ¿e
to nie jest mo¿liwe, musimy uznaæ, i¿ nie poznamy ani bytu, ani przyczyny czy
skutku.
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na jêzyk polski.

65 Diog. L., IX, 97.
66 Sext., Hypot., III, 20 i n.
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Jeœli relacyjnoœæ pojêæ przyczyny i skutku czyni rzeczone pojêcia zgo³a nie-
poznawalnymi, poniewa¿ relacji nie mo¿na znaæ, nie znaj¹c obu jej cz³onów
(do poznania przyczyny konieczna okazuje siê znajomoœæ skutku), to przyczyna
nie istnieje realnie w œwiecie zewnêtrznym, lecz jest wy³¹cznie naszym dodat-
kiem doñ. Na pytanie, czemu s³u¿y taki nie istniej¹cy realnie dodatek, odpo-
wiedŸ brzmi, i¿ prawo przyczynowoœci jest jednym z naju¿yteczniejszych prze-
k³amañ rzeczywistoœci. Jeœli œwiat jest niepoznawalnym chaosem, to przyczyna
umo¿liwia jego skuteczne oswojenie: konstrukcje, takie jak przyczynowoœæ, s¹
narzêdziem umo¿liwiaj¹cym nam przetrwanie. Jakkolwiek dla Nietzschego
i sceptyków relacja skutku i przyczyny pochodzi od nas, nie od rzeczy, to jednak
pewn¹ ró¿nic¹ pomiêdzy sceptyczn¹ a Nietzscheañsk¹ krytyk¹ przyczynowoœci
jest to, i¿ podczas gdy sceptycy zalecaj¹ powstrzymanie siê od orzekania w kwe-
stiach takich jak przyczynowoœæ, Nietzsche uznaje przyczynowoœæ za b³¹d, bez
którego gatunek ludzki nie by³by w stanie przetrwaæ67. Tak dla sceptyków, jak
i dla Nietzschego naiwnym jest tedy ocenianie przyczynowoœci w kategoriach
prawdy i fa³szu, atoli Nietzsche bli¿szy jest tutaj Protagorasowi: nie prawdzi-
woœæ, ale u¿ytecznoœæ tej fikcji, jak¹ jest relacja przyczynowoœci, zmusza nas
do korzystania z niej. Z perspektywy Nietzschego sceptycyzm doprowadzi³by
do wytêpienia rodzaju ludzkiego. Dlatego filozof uznaje koniecznoœæ naszego
uciekania siê do perspektywicznych przek³amañ rzeczywistoœci, przestrzegaj¹c
jedynie przed ich absolutyzowaniem, albowiem to, ¿e prawo przyczynowoœci
jest jednym z warunków ludzkiego istnienia, nie dowodzi bynajmniej, i¿ istnie-
je coœ takiego jak przyczyna68.

Zasada, pod³ug której wszystko, co siê dzieje, ma sw¹ przyczynê, jest tak g³ê-
boko zakorzeniona w mentalnoœci cz³owieka, i¿ bez niej nie potrafi³by zrozu-
mieæ otaczaj¹cego go œwiata. Wszelako zarówno sceptycy, jak i Nietzsche argu-
mentuj¹, i¿ to, ¿e cz³owiek w ka¿de zjawisko wk³ada przyczynê, nie dowodzi by-
najmniej, ¿e coœ takiego jak przyczyna faktycznie istnieje. W tym miejscu war-
to przywo³aæ dotychczas pomijany trop dziewi¹ty. Trop ten unaocznia wagê ci¹-
g³oœci (™ndelec\ej), niezwyk³oœci (xšnon) i rzadkoœci (sp£nion) zjawisk. Kryty-
ka tego tropu wskazuje, i¿ trzêsienia ziemi mog¹ zdumiewaæ w równie niewiel-
kim stopniu jak s³oñce, pod warunkiem ¿e zdarzaj¹ siê odpowiednio czêsto: s³oñ-
ce nie zdumiewa nas tylko dlatego, i¿ widzimy je codziennie69. Jakkolwiek trop
ten nie wspomina o przyczynie, jasnym jest, i¿ równie¿ do prawa przyczynowo-
œci odnosi siê jego krytyka. Jeœli bowiem zjawiska zale¿¹ od czêstotliwoœci, z ja-
k¹ wystêpuj¹, to jak ucz¹ Hume i Nietzsche, równie¿ prawo przyczynowoœci jest
kwesti¹ nawyku i przyzwyczajenia. W³aœnie dlatego w Wiedzy radosnej Nie-

67 SW XI 34 [253], s. 506.
68 Ibidem, 26 [74], s. 168.
69 Diog. L., IX, 87, Sext., Hypot., I, 141.
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tzsche zaznacza, i¿ wedle wszelkiego prawdopodobieñstwa przyczyna i skutek
nie istniej¹, gdy¿ w rzeczywistoœci mamy do czynienia z pewnym continuum,
z którego wyodrêbniamy parê czêœci70.

W rzeczywistoœci nie istnieje tedy nic takiego jak przyczyna, ale prawo przy-
czynowoœci pozostaje jednym z najskuteczniejszych narzêdzi kontrolowania ota-
czaj¹cej nas rzeczywistoœci. W tym w³aœnie sensie Nietzsche twierdzi, i¿ wiedza
jest oswajaniem, a „po-znany” (erkannt) znaczy tyle, co „znany” (bekannt)71. Fi-
lozof staje tutaj na stanowisku, i¿ pêd do poznania ma swoje Ÿród³o w potrzebie
pewnoœci, zaœ tê uzyskaæ mo¿na naj³acniej sprowadzaj¹c, to co obce, do czegoœ
znanego. Tak wiêc w pismach Nietzschego odnajdujemy psychologiczne wyja-
œnienie d¹¿enia do prawdy: œwiat nieuporz¹dkowany, zmienny i nieprzewidy-
walny napawa nas przera¿eniem, zaœ rzeczywistoœæ jakoœ uschematyzowana sta-
je siê swojska, znoœna – przeto „prawdziwa”. „Prawdziwy” o œwiecie znaczy te-
dy przewidywalny i poddaj¹cy siê naszej kontroli, a wiêc taki, w którym czuje-
my siê bezpiecznie i jesteœmy wolni od cierpienia: „cz³owiek poszukuje »praw-
dy«: œwiata, który sobie nie zaprzecza, nie zwodzi, nie zmienia siê, œwiata praw-
dziwego – œwiata, w którym nie zaznaje cierpieñ”72.

Podobn¹ myœl wypowiada Nietzsche o przyczynie w Zmierzchu bo¿yszcz:
o ile sprowadzenie czegoœ nieznanego do czegoœ znanego przynosi ulgê, o tyle
instynkt przyczynowoœci (Ursachen-Trieb) warunkowany jest strachem73.

Tak wiêc nasz obraz œwiata jest rezultatem naszych potrzeb. Z uwagi na ko-
niecznoœæ oswajania chaosu rzeczywistoœci przyczynê uznaæ nale¿y za niezwy-
kle efektywne narzêdzie kontrolowania rzeczywistoœci. Jakkolwiek sceptycy
i Nietzsche zgadzaj¹ siê, i¿ przyczyna jest konieczn¹ iluzj¹, któr¹ wk³adamy
w rzeczy, gdy¿ bez takiego perspektywicznego przek³amywania rzeczywistoœci
nie przetrwalibyœmy w œwiecie, jakkolwiek zgadzaj¹ siê oni co do tego, i¿ wszel-
kie poznanie jest raczej oswajaniem chaotycznej rzeczywistoœci i zdobywaniem
coraz wiêkszej kontroli nad œwiatem ani¿eli odkrywaniem Prawdy, to jednak nie-
tzscheañska krytyka wydaje siê byæ znacznie bardziej z³o¿ona. Nietzsche stwier-
dza bowiem, i¿ nie tylko przyczyna jest projekcj¹ nas samych w œwiat. Podob-
nymi konstrukcjami umo¿liwiaj¹cymi nasze przetrwanie s¹: „byt”, „prawda”,
„logika”, „prawa natury”, „Ja”, „ego”, „podmiot”, „substrat”, „substancja”, „wo-
la” itd. – jak wszystkie te kategorie s¹ jedynie narzêdziami, dziêki którym mo¿e-
my lepiej przetrwaæ w nieprzyjaznym nam œwiecie, tak niedorzeczne jest poszu-
kiwanie jakiejœ adekwatnoœci pomiêdzy rzeczonymi pojêciami a rzeczywistoœci¹
sam¹ w sobie. Z racji tego, i¿ interpretowanie œwiata jest jednoznaczne ze zdo-
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73 Ibidem, VI [5], s. 93.
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bywaniem nad nim pewnej kontroli, Nietzsche podkreœla, i¿ interpretacja jest
œrodkiem do zapanowania nad czymœ74, a wszystkie „prawdy” s¹ jedynie „za³o-
¿eniami a¿ do odwo³ania” (Annahmen bis auf Weiters). Przedstawiaj¹c rozumo-
wanie zbli¿one do dziewi¹tego tropu sceptyków Nietzsche orzeka, i¿ prawo
przyczynowoœci jest jedynie doskonale wyæwiczonym nawykiem, bez którego
gatunek ludzki zgin¹³by. Wszelako niedorzeczne jest argumentowanie na rzecz
prawdziwoœci rzeczonego prawa poprzez wskazywanie na trwanie cz³owieka ja-
ko gatunku75. Tylko korzyœæ, jak¹ organizm czerpie z danego mniemania, mo¿e
byæ racj¹ na rzecz odnoœnego mniemania, ale nie ma sensu obstawaæ przy jego
prawdziwoœci. Z perspektywy Nietzschego wszystkie naczelne kategorie filozo-
ficzne: prawda, substancja, cogito, podmiot, przedmiot, przyczyna, skutek, rze-
czywistoœæ, pozór s¹ jedynie u¿ytecznymi metaforami, a g³ównym grzechem fi-
lozofii jest w³aœnie zapoznanie tej¿e metaforycznoœci. Z³o¿onoœæ krytyki Nietz-
schego widaæ doskonale na przyk³adzie jego krytyki pojêcia jednoœci: „Potrze-
bujemy jednoœci, by móc liczyæ, z tego powodu nie nale¿y jednak wnosiæ, i¿ ta-
kie jednoœci istniej¹. Pojêcie jednoœci przejêliœmy od naszego pojêcia »Ja«, – na-
szego najstarszego artyku³u wiary76.

Ustanawianie jednoœci tak jak ustanawianie podmiotu (Ja) tudzie¿ przyczyny
jest prób¹ okie³znania nieustannie staj¹cej i zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci.
„Jednoœæ” jest tylko narzêdziem, którego funkcj¹ jest okie³znanie chaosu rzeczy-
wistoœci. Równie¿ Ja jest tylko narzêdziem, którego funkcj¹ jest okie³znanie
zantagonizowanych popêdów. Ale ani „jednoœæ”, ani Ja nie mog¹ byæ niczym
wiêcej ani¿eli tylko interpretacjami, za pomoc¹ których zwiêkszamy nasze szan-
se przetrwania.

Podsumujmy. Sceptycyzm, podobnie jak filozofia Fryderyka Nietzschego,
jest reakcj¹ na rozkwit filozofii dogmatycznej. Argumenty podawane przez scep-
tyków i Nietzschego ró¿ni¹ siê z ca³¹ pewnoœci¹ co do swej si³y, wszelako ³¹czy
je to, i¿ przymuszaj¹ do krytycznej refleksji, przed któr¹ to tak zaciekle broni siê
wszelki dogmatyzm. O ile bowiem przekonanie o absolutnej prawdziwoœci okre-
œlonych narzêdzi oznacza stagnacjê i postêpuj¹ce ubo¿enie kultury, o tyle w³a-
œnie przeciwko takiemu petryfikuj¹cemu fundamentalizmowi prawd absolutnych
wystêpuj¹ zarówno sceptycy, jak i Nietzsche. Z perspektywy sceptyków i Nie-
tzschego zastane kryteria prawdy s¹ o tyle nie do przyjêcia, i¿ uniemo¿liwiaj¹ lu-
dziom ci¹g³e poszukiwanie prawdy, poniewa¿ utrwalaj¹ mylny („dogmatyczny”)
przes¹d jakoby prawda zosta³a odkryta raz na zawsze. Na zakoñczenie spróbuj-
my jeszcze odpowiedzieæ na pytanie, czy sceptyczny idea³ zawieszenia wszel-
kich s¹dów jest idea³em „nihilistycznym” (w Nietzscheañskim sensie tego s³o-
wa). 

74 Ibidem, XII 2 [148], s. 140.
75 Ibidem, XI 26 [12], s. 152 i n.
76 Ibidem, XIII 14 [79], s. 258.
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Dwa ujêcia sceptycyzmu

Z racji tego, i¿ nic nie jest z natury dobre czy z³e, sceptycy postuluj¹ izoste-
niê („sosqšneia). Postulat równoœci si³y czy te¿ po prostu równowartoœci argu-
mentów wynika z przekonania, i¿ skoro niepodobna rozstrzygn¹æ (diakr…nein)
s¹dów, dobro samo w sobie jest niepoznawalne (¥gnwston)77. W œwietle niepo-
znawalnoœci (¢katalhy…a) rzeczy idea³em staj¹ siê tedy nieorzekanie
(¢fas…a) i wstrzymanie siê od wszelkich s¹dów (™poc»). Zasada izostenii g³o-
si, i¿ z racji tego, ¿e ka¿dej racji mo¿na przeciwstawiæ równie siln¹, nale¿y
wstrzymaæ siê od wyrokowania, co prowadzi do bezstronnoœci (¢rrey…a) i ata-
raksji (¢tarax…a)78. Enezydem wyjaœnia przy tym, i¿ kto w ten sposób uprawia
filozofiê, za¿ywa „prawdziwego szczêœcia” (eÙdaimone‹) ju¿ z tego wzglêdu, i¿
jest m¹dry i wie najlepiej, ¿e w kwestii poznania trzeba mu zrezygnowaæ
z wszelkiej pewnoœci79.

Z przytoczonych wypowiedzi jasno wynika, i¿ w opozycji do nowo¿ytnego
sceptycyzm staro¿ytny jest metod¹ okreœlaj¹c¹ jak ¿yæ, a nie – jak poznawaæ.
Sceptycyzm Pyrroñski jest przede wszystkim postaw¹ egzystencjaln¹, a nie sta-
nowiskiem epistemologicznym w tym sensie, i¿ œwiadomoœæ nieobecnoœci praw-
dy absolutnej oraz zgoda na brak pewnoœci daj¹, wedle Pyrrona, wolnoœæ, nieza-
le¿noœæ, niezm¹cony spokój i co za tym idzie szczêœcie. Sceptyczna krytyka po-
znania nie przes¹dza, i¿ nie istnieje kryterium prawdy, gdy¿ takowy rezultat ba-
dañ, jakkolwiek negatywny, by³by z gruntu dogmatyczny (dogmatikÒn)80. Scep-
tycyzm jest tedy stanowiskiem, które nie g³osi, i¿ prawdy nie ma, lecz nieustan-
nie jej poszukuje, powstrzymuj¹c siê od kategorycznego wyrokowania. O ile
sceptycy poszukuj¹ (zhtoàsi)81, o tyle mo¿emy siê pokusiæ o co najmniej dwie
interpretacje refleksji sceptycznej. Pod³ug pierwszej – „negatywnej” – scepty-
cyzm bêdzie doktryn¹ z gruntu nihilistyczn¹. Pod³ug drugiej – „pozytywnej”
– sceptycyzm bêdzie refleksj¹ otwartego i nieustannie poszukuj¹cego plurali-
zmu.

Za negatywnym ujêciem sceptycyzmu przemawia³oby przede wszystkim to,
i¿ jego totalna destrukcja poznania wyczerpuje siê w burzeniu. Przyk³adem ta-
kiego zdecydowanie negatywnego ujêcia sceptycyzmu mo¿e byæ nawi¹zuj¹ca
do V. Brocharda wypowiedŸ L. Joachimowicza, który stwierdza, i¿: „sofistyka
jest przejawem prê¿noœci, wigoru i m³odoœci geniuszu greckiego, podczas gdy
apatyczny Pyrronizm – martwoty i staroœci”82.
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Za takim ujêciem sceptycyzmu przemawia³yby deklaracje samych scepty-
ków. Oto na przyk³ad afazja – czy te¿, jak to zgrabnie odda³ Krokiewicz, „nie-
orzekanie” – polega na powstrzymaniu siê od formu³owania tak pozytywnych,
jak i negatywnych twierdzeñ odnoœnie do natury rzeczy83. W innym zaœ miejscu
czytamy, i¿ pyrronista niczego nie rozstrzyga, nawet tego, ¿e niczego niepodob-
na rozstrzygn¹æ84. Mo¿na by tedy wysnuæ wniosek, i¿ jakkolwiek sceptycy, po-
dobnie jak Nietzsche, oczyszczaj¹ jednostkê z filozoficznych dogmatów, to jed-
nak sceptycyzm pozostaje swoistego rodzaju nihilistyczn¹ ascez¹. Zawieszenie
s¹du oraz obojêtnoœæ wobec rzeczy nie mog¹ byæ idea³em Nietzschego, który do-
maga siê afirmatywnego konstruowania œwiata. Sam Nietzsche orzeka tedy, i¿
Pyrron jest ein griechischer Buddhist85, a sceptycyzm – eine Folge der décaden-
ce86. Podobnie ¢di£fora, to, z perspektywy Nietzschego nihilizm87.

Powstrzymuj¹c siê w tym miejscu od dok³adnej eksplikacji kluczowych kate-
gorii ataraksji i apatii, musimy zapytaæ, na ile zawieszenie s¹dów, umo¿liwiaj¹-
ce osi¹gniêcie rzeczonych stanów, mia³oby oznaczaæ powstrzymanie siê
od wszelkiego interpretowania. Jako próba powstrzymania siê od oceniania zja-
wisk, sceptyczna ucieczka przed wartoœciowaniem by³aby projektem nie tylko
utopijnym, ale i nihilistycznym. WyraŸnie widaæ to w przypadku Arkezylaosa,
którego Sekstus chwali za to, i¿ ten zawsze wstrzymuje siê od wydawania s¹dów
(perˆ p£ntwn ™pšcei)88. Jak wielkie by³yby ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi
wersjami sceptycyzmu, na przyk³adzie Arkezylaosa widaæ wyraŸnie niebezpie-
czeñstwo, jakie grozi sceptycyzmowi: ze stanowiska praktycznego mo¿e siê on
staæ stanowiskiem coraz bardziej spekulatywnym i dogmatycznym, gdy¿ zorien-
towanym wy³¹cznie na zniszczenie filozofii stoickiej. Z perspektywy Nietzsche-
go taki sceptycyzm manifestowa³by znu¿enie ¿yciem. Sceptyczne idea³y bezna-
miêtnoœci (apatii), obojêtnoœci (adiafory) i niezm¹conego spokoju duszy (atarak-
sji) oznacza³yby rezygnacjê z twórczego odnoszenia siê do œwiata i przerodzi³y-
by siê w iœcie buddyjsk¹ negacjê œwiata. Skrajnie negatywne ujêcie sceptycyzmu
jako doktryny nihilistycznej przybiera tedy nastêpuj¹c¹ postaæ: o przeciwstaw-
noœci sceptycznego nastawienia do œwiata z jednej strony i Nietzscheañskiego
z drugiej decyduje przede wszystkim afirmatywny charakter tego drugiego. Nie-
podobna bardziej oddaliæ siê od filozofii Nietzschego ani¿eli poprzez wzywanie
do powstrzymania siê od wydawania s¹dów. Z perspektywy autora Woli mocy
sceptyczny idea³ zawieszenia s¹dów jest z gruntu nihilistyczny, gdy¿ „scepty-
cyzm” Nietzschego – je¿eli o takowym w ogóle mo¿e byæ mowa – jest wezwa-

83 Sext., Hypot., I, 192.
84 Focj., Bibl. 212, 170a.
85 SW XIII 14 [85], s. 264.
86 Ibidem, [86], s. 264.
87 Ibidem, [94], s. 272.
88 Sext., Hypot., I, 232.



Sceptyczna a Nietzscheañska krytyka poznania

niem do ci¹g³ego ponawiania wysi³ku tworzenia nowych perspektyw89. Nato-
miast sceptycyzm staro¿ytny, przejmuj¹c wy³¹cznie teoretyczne zdobycze re-
fleksji myœlicieli takich jak Demokryt, Protagoras czy Gorgiasz, zapoznaje ich
praktyczn¹ orientacjê przez co popada w buddyzm, kwietyzm i defetyzm. Jako
szczêœcie i cel ¿ycia abstrakcyjne w¹tpienie oznacza nihilizm.

Ale jest mo¿liwe inne ujêcie sceptycyzmu. Równie¿ mo¿na go bowiem po-
traktowaæ jako wezwanie do ci¹g³ego poszukiwania. Pozytywna interpretacja
sceptycyzmu sprowadza³aby siê do tezy, i¿ sceptycy g³osz¹c, i¿ wszystko jest tak
niepoznawalne, jak i poznawalne, i¿ ¿adna rzecz nie jest bardziej taka ni¿ inna, i¿
nie ma ani prawdy, ani fa³szu, i¿ nie ma ani bytu, ani niebytu90, propagowali plu-
ralizm. Nie istnieje ani byt, ani prawda, jeœli pojêcia te mia³yby byæ rozumiane
w sposób ostateczny i absolutny. Prawdziwa m¹droœæ tkwi w uœwiadomieniu so-
bie, i¿ wszelka wiedza podlega rewizji w œwietle nowych danych empirycznych,
a zgoda na nieobecnoœæ Bytu i Prawdy oznacza uznanie wieloœci bytów i prawd.

Gdy Pyrron uznaje, i¿ poznania nie mo¿na oprzeæ ani na bycie, ani na praw-
dzie, ani wreszcie na cz³owieku, to zaleca porzucenie nadziei na jakikolwiek nie-
zachwiany fundamentu poznania. S¹dzimy, i¿ Pyrroñska idea zawieszenia czy
te¿ powstrzymania siê od wszelkich s¹dów mo¿e byæ odczytana jako zgoda
na przygodnoœæ, ograniczonoœæ i kruchoœæ ludzkiej wiedzy. Niewykluczone te¿,
i¿ z dzisiejszej perspektywy atak, jaki Arkezylaos i Karneades przypuœcili
na szko³ê stoick¹, móg³by zostaæ ujêty jako walka z roszczeniem do posiadania
wy³¹cznoœci w zakresie prawdy. Sugestia taka nada³aby byæ mo¿e ich projekto-
wi wymiar o tyle pozytywny, i¿ Arkezylaosowi i Karneadesowi przyœwieca³oby
d¹¿enie do uœwiadomienia stoikom, i¿ ich filozofia jest tylko jedn¹ z wielu mo¿-
liwych interpretacji. Nie ma miejsca na apodyktycznoœæ przy interpretowaniu
sceptyków i nie chcemy twierdziæ kategorycznie, ¿e sceptyczny idea³ zawiesze-
nia s¹dów jest wyrazem niechêci wobec skostnia³ego przywi¹zania do jednego
sposobu widzenia œwiata. S¹dzimy jedynie, i¿ interpretacja taka wydaje siê mo¿-
liwa. Naszym zdaniem warto zaryzykowaæ tezê, i¿ sceptycy mieli œwiadomoœæ
tego, ¿e wszelkie odnoszenie siê do œwiata jest tylko interpretacj¹, a podjêta
przez nich destrukcja prawdy by³a wyrazem ich pluralistycznego podejœcia
do rzeczywistoœci. W tym w³aœnie sensie nic nie jest dla pyrronisty bardziej po-
znawalne ni¿ niepoznawalne. Tak jak Protagoras utrzymywa³, i¿ o ka¿dej rzeczy
istniej¹ dwa przeciwstawne s¹dy, tak jak Nietzsche orzeka, i¿ ten sam tekst do-
puszcza niezliczon¹ iloœæ interpretacji i nie ma czegoœ takiego, jak jedna „prawi-
d³owa” wyk³adnia91, tak sceptyczny idea³ izostenii g³osi, i¿ jeœli ka¿dej racji
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89 Tak¹ interpretacjê filozofii Nietzschego odnajdujemy np. w R. H. Grimm, Nietzsche’s The-
ory of Knowledge, Berlin–New York 1977 oraz A. D. Schrift, Nietzsche and the Question of Inter-
pretation. Between Hermeneutics and Deconstruction, New York–London 1990.

90 Focj., Bibl. 212, 170a.
91 SW XII 1 [120], s. 39.
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mo¿na przeciwstawiæ równie siln¹, to nale¿y wstrzymaæ siê od wyrokowania ab-
solutyzuj¹cego.

G³ównym wnioskiem p³yn¹cym z niniejszej próby syntetycznego zestawienia
wybranych analogii pomiêdzy sceptyczn¹ a Nietzscheañsk¹ krytyk¹ poznania
jest, i¿ rzeczonych krytyk nie nale¿y traktowaæ jako rozwa¿añ ja³owych, niepro-
duktywnych czy wrêcz czysto destruktywnych. Podnosz¹c problem konstruowa-
nia œwiata, obie krytyki zwiêkszy³y bowiem nasz¹ samoœwiadomoœæ interpreta-
cji. Jeœli zaœ sceptycy i Nietzsche zgadzaj¹ siê w tym, i¿ dostêpne nam s¹ jedy-
nie perspektywiczne przek³amania rzeczywistoœci, a nie „prawdziwa rzeczywi-
stoœæ”, to oba projekty ³¹czy gruntowna krytyka naiwnego realizmu. Na zakoñ-
czenie pragniemy podkreœliæ – wbrew wielokrotnie wyg³aszanym s¹dom, pod³ug
których sceptycyzm by³ przejawem upadku greckiej myœli – i¿ naszym zdaniem
sceptycyzm jest jednym z najwa¿niejszych wydarzeñ nie tylko w historii filozo-
fii staro¿ytnej, ale w dziejach historii filozofii w ogóle. Jest on bowiem pierwsz¹
na tak¹ skalê przeprowadzon¹, systematyczn¹ prób¹ zakwestionowania wszel-
kich roszczeñ do posiadania prawdy absolutnej. Co sofistyka rozpoczê³a, w scep-
tycyzmie osi¹gnê³o sw¹ ¢km», a wedle perspektywy proponowanej w niniej-
szym artykule otwiera siê mo¿liwoœæ spojrzenia na sceptyków jako na myœlicie-
li, którzy wystêpuj¹c przeciwko absolutnej prawdzie dogmatyków, przygotowa-
li grunt pod myœlenia pluralistyczne.

Miko³aj Domaradzki

Skeptical and Nietzschean Critique of Cognition

Summary

The article aims to confront the skeptical critique of cognition with Nietzsche’s refu-
tation of classical epistemology. Irrespective of some striking analogies, it does not pur-
port that skepticism exerted direct impact on Nietzsche’s philosophy. Nevertheless, both
critiques reject such a type of philosophy that endeavors to discover the very nature of
things and both repudiate the dogmatic dichotomy of the ‘apparent’ and the ‘true’ world
that since Plato has become an integral part of nearly every metaphysical project. The an-
cient skeptics and Nietzsche demonstrate that every cognition is determined by various
physiological, social and cultural contexts and, consequently, the Greek thinkers seem to
agree with the German philosopher that concepts such as ‘reality’ or ‘world’ are but in-
terpretations conditioned by the very structure of the human sense organs and basic hu-
man needs. In the light of the contingent and situational character of our knowledge, the
skeptics and Nietzsche dethrone the discourse of science and philosophy by showing not
only the genesis of our propositions but also the possibility of opposite, yet equally justi-
fied, propositions. Thus, ‘world’ transpires to be a necessary illusion and every attempt
at explaining it is relegated to the position of just one of the manifold perspectives atta-
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inable. In the final analysis, the article offers a reevaluation of the skeptical project, as it
advances a thesis that the ancient and Nietzschean skepticisms show the insurmountable
limitations of every cognition, protest against any endeavor to establish an absolute ac-
count of reality and, thereby, opt for a continuous striving for new interpretations and
perspectives.
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