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ABSTRACT: The aim of the article is an analysis of various meanings, in which the frames
of the presence of laughter in Nietzsche’s epistemology can be understood. One can see
significant connection between his epistemology and laughter especially in the critique of
knowledge, where laughter is both a tool, and a result of philosophical thought. Strong ties
exist between laughter and “joyous wisdom” and project of aestheticization of cognition,
where laughter is shown as result of recognition of perspectivist character of all knowledge
and rejecting the absolute truth for criterion of the growth of will to power. The article is
ends with remarks about the wit, treated as some virtue of the mind and also as a certain
cognitive power.
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Wprowadzenie

S miech i jego formy wzbudzaja zdumienie swoja réznorodnoscia i bogac-

twem znaczen. Choc¢ juz od Arystotelesa $miech byl wskazywany jako
stala antropologiczna, tj. co$, na co tylko cztowiek ma wylacznos¢:, fenomen
ten wcigz wzbudza zainteresowanie wsroéd réznorodnych badaczy, psycho-
logéw i kulturoznawcow, neurologéw i socjologow, a takze filozofow, szcze-
golnie tych zajmujacych sie antropologia filozoficzng. Ci ostatni, zdaniem
Plessnera, kiedy pytaja o istote czlowieka, muszg pyta¢ réwniez o $miech,
poniewaz wedlug autora Pytania o conditio humana, ,Jesli $miech i placz
s3 tym, na co czlowiek ma monopol, woéwczas musza one by¢ zrozumiate
poprzez odwolanie do jego istoty™. Dlatego $miech zawsze bedzie obecny
przy rozwazaniach antropologicznych.

* ,[...] Zzadne bowiem zwierze procz czlowieka nie $mieje si¢” — Arystoteles, O czesciach
zwierzgt, [w:] 1dem, Dziela wszystkie, przel. P. Siwek, t. 3, Warszawa 1992, s. 715, (673 a).

> H. Plessner, Smiech i ptacz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, przel. A. Zwo-
linska i Z. Nerczuk, Kety 2004, s. 39.
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Smiech byt réwniez obecny w filozofii Fryderyka Nietzschego, ktérego
refleksja jest stalym namystem nad tym, co ,,ludzkie, nazbyt ludzkie”. Owo
antropologiczne zesrodkowanie mysli Nietzschego na fenomenie czlowieka
ma dwojaki wymiar. Z jednej strony, sama natura refleksji ma to do siebie, ze
cigzy ku tematyce swoiscie ludzkiej. Wynika to stad, ze nasza wiedza (we-
dle nomenklatury Nietzschego) jest ,,zafalszowana” z powodu uzaleznienia
naszego aparatu poznawczego od warunkéw fizjologicznych, jego utylitar-
nego charakteru oraz — po prostu — skonczonych zdolnosci poznawczych
(co bylo forma sprzeciwu autora Wiedzy radosnej wobec idealizmu). Na
gruncie perspektywizmu powiedzie¢ trzeba, ze poznanie w rzeczywisto$ci
moéwi nam wiecej o poznajacym niz o tym, co poznawane: ,,Wszystkie rze-
czy widzimy przez glowe ludzka i glowy tej ucia¢ nie mozemy™. Z drugiej
strony, poznawanie tego, co czlowiek wnosi do wariabilistycznego $wiata,
bedacego chaosem na wskro$, jest dopiero czym$ godnym poznania
i wartosciowym - ,,Co tylko w dzisiejszym czasie ma wartos¢, to nie posiada
jej w sobie — wedle natury swej — natura jest zawsze bez wartosci - [...] My
dopiero stworzylismy $wiat, ktéry obchodzi co$ czlowiekal!™
Doniosto$¢ poznania czlowieka wynika zatem z jego charakteru bycia mier-
niczym wszechrzeczy, ze by¢ cztowiekiem, to by¢ oceniajacym, wartosciuja-
cym. Ze wzgledu dwa aspekty — nieusuwalnie antropomorfizujacej funkeji
poznania oraz sensotworczej roli czlowieka w $wiecie — nalezy rozpatrywac
Nietzschego wlasnie jakoantropologa filozoficznego.

Smiech zdaje sie zajmowa¢é znaczace miejsce w filozofii Nietzschego,
przy czym rola ta nie sprowadza si¢ do funkcji retorycznej, do wykpiwania
pogladow przeciwnych. W zwigzku z nietzscheaniskim projektem uzdrowie-
nia kultury i zaradzenia europejskiemu nihilizmowi, $émiech pelni role m.in..
terapeutyczne, dotyczace godzenia si¢ z przypadkowoscig naszego istnienia
w $wiecie, pozbywania si¢ okreslonych ztudzen, afirmacji tego, co nam si¢
przytrafia. Warto przypomniec¢ sobie stowa Odo Marquarda, iz ,,Smiech jest
mala teodyceq™.

W niniejszym tekscie bedziemy chcieli si¢ skupi¢ narozjadnieniu
odmiennych sens6w, jakie przybiera §miech na gruncie
nietzscheanskiej epistemologii. Samo stowo ,,$miech”, a takze
formy pokrewne (np. ,$miac si¢”, ,,$miejacy”, ,$émieszny”) i bliskoznaczne
(np. »szyderstwo”, ,komizm?”, itp.) sa czeste w pismach Nietzschego. Ni-

3 F. Nietzsche, Zudzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Warszawa 1910, s. 24.

+ Tdem, Wiedza radosna (,La gaya scienza”), przel. L. Staff, Warszawa 1907, s. 246.

5 Por. O. Marquard, S. Dietzsch, Smiech jest malg teodyceg. Odo Marquard w rozmowie ze
Steffenem Dietzschem, [w:] O. Marquard, Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne,
przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 143-156.
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niejszy artykul skupi sie na teoriopoznawczych konotacjach $miechu oraz
epistemologicznej roli, jaka wedle Nietzschego moze pelni¢ $miech. Jak
wczesniej zaznaczono, $miech jest zjawiskiem radykalnie wieloznacznym,
zarowno w obrebie jednej kultury jak i miedzykulturowo®, co moze rodzi¢
watpliwosci dotyczace jego roli w wielowatkowej filozofii Nietzschego,
ktérego wiekszos¢ dziet ma forme aforystyczna. Z tego wzgledu uzylismy
stowa ,,sens”, ktore rozumiemy jako to, w obrebie czego co$ jest
zrozumiale’, a zadaniem tego artykutu jest zrozumienie i wyjasnienie
obecnosci $miechu w pismach Nietzschego, przy czym ograniczylismy sie
do watkow epistemologicznych z dwdch powodow. Po pierwsze, z potrzeby
przeprowadzenia analizy na zwartym i sp6jnym, a zarazem reprezentatyw-
nym zbiorze zagadnien, w ktérym mozna przedstawi¢ rézne aspekty smie-
chuspecyficzne dla autora Jutrzenki, a po drugie z tego powodu, ze
rozwazanie $miechu w kontekscie epistemologii jest samo w sobie badawczo
interesujace i obiecujace.

Jak si¢ zdaje, w pismach Nietzschego mozna wskaza¢ przede wszyst-
kim na cztery (przenikajace si¢) zakresy, sensy w ramach jego epistemologii,
ktére moga wskazywac na znaczaca role $miechu. Jest to krytyka poznania,
obecnos¢ $miechu w nastrojeniu podmiotu poznawczego, zwigzki §miechu
z tzw. ,wiedza radosng” i estetyzacja poznania oraz relacje wigzace $miech
z dowcipem. Tym czterem réznym aspektom beda poswiecone kolejne pod-
rozdzialy niniejszego artykutu.

Smiech a krytyka poznania

Filozofia wedle Nietzschego jest dzietem czysto ludzkim, ktdre stuzy upiek-
szaniu wiedzy?®, ktére ma z poezja wspdlne cele, lecz stosuje do niego $rodki
wlasciwe nauce, tzn. postuguje si¢ pojeciami. Epistemologia, jak rowniez
w ogolnosci filozofia autora Jutrzenkizaczynasigodkrytyki poznania.
W pierwszej kolejnosci, przybiera ona posta¢ destrukcji pewnych ztudzen,
»wielkich btedéw ludzkosci”, ktére Nietzsche okresla mianem ,,bozyszcz”.
Jego krytyka stuzy przedstawieniu, ze uswiecone przez ludzko$¢ bledy
(takie jak wiara w istnienie bezwzglednego dobra czy absolutnej prawdy)
sg czystymi fikcjami, podtrzymywanymi przez ulomny ludzki rozum. Stad
wynika nietzscheanska metafora, wedle ktorej celem jego krytyki nie jest

¢ Tym drugim aspektem zajmuje si¢ Piotr Szarota w: P. Szarota, Psychologia usmiechu.
Analiza kulturowa, Gdansk 2006.

7 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 215.

¢ F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesgdach moralnych, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa
1907, s. 321-322.
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zniszczenie bozyszcz, lecz pokazanie, ze gdy si¢ je ,opuka” (przebada), to
beda wydawaly pusty dzwiek®. Dotyczy to nie tylko (samo)krytyki poznania,
ale przede wszystkim krytyki moralnosci z perspektywy epistemologicznej
- co z kolei uzasadnialoby wyodrebnienie tej sfery rozwazan Nietzschego.
Autor Antychrysta pisal, ze La Rochefoucauld stusznie przeczyt moralnosci
jako sferze dziatan, ktére de facto maja motywy inne niz podawane (np.
skromnos¢ jest zamaskowang pycha); niemniej, Nietzsche twierdzil, ze
jeszcze stuszniej jest przyjaé, ze cho¢ te motywy sa rzeczywiste, to wszystkie
opieraja si¢ na btedach: ,,Przecze tedy moralnosci jak przecze alchemii, to
znaczy, przecze jej zalozeniom: nie za$ temu, iz istnieli alchemicy, ktérzy
w zalozenia te wierzyli i wedlug nich postepowali™. Tropieniem takich
bledéw zajmowala si¢ gtéwnie nietzscheanska epistemologia.

Humor pelni funkcje krytyczne, zaréwno jako $rodek do nadawania
odpowiedniej ekspresji, jak tez w odniesieniu do ruchéw spolecznych, ktore
potepiaja obecny stan rzeczy". Humor sluzy napietnowaniu i potepieniu
okreslonych stanowisk, postaw i idei. Ten rodzaj krytyki wyrazal si¢ w pi-
smach Nietzschego gléwnie w postaci odrzucania konkretnych twierdzen
i stanowisk, wskazywanie na ich utomnosci oraz ukryte zalozenia. Smiech
odgrywa w tym kontekscie réznoraka role. ,Smiech”, ,$mieszny” i wyrazy
pokrewne wystepuja przewaznie w pismach filozofa z Rocken jako stowa
tworzgce pewne figury retoryczne, ktére uwydatniaja dezaprobate Nietz-
schego wobec tego, co krytykowane. Terminy takie jak ,,$miechu warty”,
»$mieszny”, ,godny wy$miania”, itp. byly wykorzystywane przede
wszystkim w takim celu. Oto dwa przyklady takich wypowiedzi:
pierwsza wypowiedz dotyczy ,filologii chrze$cijanskiej” i powolywania
sie na Bibli¢ w celu uzasadnienia swoich wywoddéw, ,poczem nastepuje tak
bezwstydnie wolny wyklad, iz filolog, ktdry to czyta, nie wie, czy $miac sie,
czy gniewad, i nieustannie zadaje sobie pytanie: czy to mozliwe!™?; drugi
cytat:

Kazdy patrzy na ciebie zdziwionemi oczyma i sprawia dalej swa wage,
to zwac dobrem, tamto ztem. Nie wywota to w nikim rumienca wstydu,
gdybys dal pozna, ze te cigzary nie majg pelnej wagi [...] moze §miaé
sie beda z twej watpliwosci®s.

o Tdem, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sig mtotem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa
1906, S. 4.

© TIdem, Jutrzenka..., s. 102.

1 S. Critchley, O humorze, przel. T. Mizerkiewicz i I. Ostrowska, Warszawa 2012, s. 23-24.

2 F, Nietzsche, Jutrzenka..., s. 85.

3 Idem, Wiedza..., s. 37-38.
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Rzecz jasna, poruszana kwestia dotyczy takze wyrazéw blisko -
znacznych ze $miechem i $§mieszno$cia. Wezmy chociazby stowo ,,szy-
derstwo™ przykladowo, Nietzsche przypisywal Niemcom rozumowanie,
ze musi istnie¢ co$, czemu jesteSmy winni bezwarunkowe postuszenstwo,
przy czym ,,Grecy i Rzymianie odczuwali inaczej; takie zdanie jak: ‘musi
istnie¢ jaka$ istota’ - nie uszloby ich szyderstwa™+. Latwo zgadna¢, czyje sta-
nowisko jest blizsze Nietzschemu. ,,Szyderstwo” ma szczegélnie negatywny
wydzwigk - taczy sie w nim nie tylko zdecydowana, silna dezaprobata wobec
przedmiotu drwin, ale rGwniez manifestacja poczucia wyzszo$ci nad tym, co
wyszydzone. Wydaje si¢ to bliskie jednej z koncepcji $miechu, wedle ktdrej
$miech jest przede wszystkim wyrazem przewagi lub wyzszosci nad kims,
a samo $mianie si¢ jest zawsze wySmiewaniem sie®.

Podobny wydzwigk maja stowa takie jak ,komediant” i ,btazen”. O ile
Nietzsche uzywat tych stéw w kontekscie krytycznym'®, to poza wyrazeniem
negatywnego stosunku do rzeczy krytykowanej, filozof dodatkowo wysuwal
zarzut falszu, zafalszowania, a nawet zaklamania. Najlepiej wida¢ to przy
nietzscheanskiej charakterystyce ,cnotliwych™, ktérych przyréwnuje do
btaznéw oraz w miejscach, w ktérych wystepuje postac karta-btazna, ,,malpy
Zaratustry”. Jak zauwazy! Deluze, jest to posta¢, ktdra zawsze wystepuje w ne-
gatywnym $wietle, jako ,,czarny charakter”, karykatura samego Zaratustry*.

W mysl zasady, ze ,,nie gniewem, lecz $miechem si¢ zabija™?, §miech
dokonuje krytyki; niemniej, nie wolno ogranicza¢ roli $miechu do figury
retorycznej, lecz nalezy uwzgledni¢ jego aspekt spoleczny, dotyczacy pew-
nego oddzialywania na ludzi i wobec nich. W tym sensie §miech, §mianie
sie, wystepuje jako pewnego rodzaju dzialanie, stuzace negowaniu pewnych
stanowisk, realnego zwalczania ich czy tez raczej odcinania si¢ od nich,
dystansowania. Ostatnie wyrazenie wydaje sie najlepsze, ze wzgledu
na to, ze Nietzsche przyjmowal, iz walka z dekadencja w sensie zaprzeczania
jej, przeciwstawiania sie, rowniez jest postacia dekadencji.

Trzeba podkresli¢, ze nie sg to jedyne sposoby wystepowania §miechu
na gruncie jego krytyki poznania. Poza pelnieniem funkgji figury retorycz-
nej, $miech (a nie samo stowo ,,$miech”, itp.) przejawia si¢ w pismach Nie-

% Idem, Jutrzenka..., s. 220.

5 Zob. historyczng prezentacje tej teorii w: M. Geier, Z czego Smiejg si¢ mgdrzy ludzie. Mata
filozofia humoru, przel. J. Czudec, Krakow 2007, s. 135-142.

¢ Przykladowo, Nietzsche nazywa Grekéw ,komediantami cnoty”, cho¢ trudno uznac to za
zarzut wobec nich - por. F. Nietzsche, Jutrzenka..., s. 37.

v Zob. idem, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent,
Warszawa 1905, s. 109-113.

3 G. Deluze, Nietzsche, przel. B. Banasiak, Warszawa 2000, s. 48.

» F. Nietzsche, Tako rzecze..., s. 44.
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tzschego jako rezultat krytyki poznania. I wlasnie w tej formie, $miech
jest symptomem niektdrych proceséw poznawczych. Wyrazny przyktad
znajduje sie w Ludzkie, arcyludzkie:

Moze wszakze bardzo powoli i stopniowo oswietla¢ historye powsta-
wania tego $wiata jako wyobrazenia [...]. By¢ moze, Ze poznamy wtedy,
iz rzecz sama w sobie warta $miechu homerycznego: ze tak wielkiem,
ba, wszystkiem zdawata sig, a wlasciwie jest prézna, mianowicie
prézna znaczenia™.

Ten $miech jest homeryczny, co wskazuje na bogdw olimpijskich, kto-
rzy reprezentuja pierwotny zywiot zycia. To pozwala przypuszczac, ze rzecz
sama w sobie jest czyms$ ,,pustym” wlasnie ze strony owego zywiotu. W tym
kontekscie $miech stanowi reakcj¢ na okreslony rodzaj poznania, na pozna-
nie demistyfikujace, w duchu ,hermeneutyki podejrzliwosci”. Warto zwroé-
ci¢ uwage, ze Zmierzch boZyszcz, ksigzka, ktéra z nazwy i z treéci zajmuje si¢
przede wszystkim obalaniem dogmatow i przesadéw filozofii, zostaje przez
Nietzschego okreslona jako pismo wojenne i ,$miejacy si¢ demon™*. Kwestia
demonicznosci tego $miechu wydaje sie interesujaca chociazby w odniesieniu
do refleksji Milana Kundery na temat natury $miechu: ,Rzeczy pozbawione
nagle oczekiwanego sensu, miejsca przydzielonego im w porzadku [...]
budza nasz $miech. Smiech poczatkowo wiec nalezy do diabta™2. Tak przed-
stawiony $miech doktadnie wpisuje si¢ w koncepcje $miechu jako reakcji na
nieoczekiwang rozbiezno$¢. Tym zas, co jest rozbiezne, jest stosunek miedzy
X-em w postaci przez nas antycypowanej lub znanej, a X-em w takiej postaci,
w jakiej ostatecznie si¢ okazat. Kantowska definicja $miechu (,Smiech
jest afektem [ktdrego Zrédlem jest] nagla przemiana napietego oczekiwania
W nico$¢™) sprawdza si¢ w wyzej przytoczonym $miechu z rzeczy samej
w sobie. Smiejemy sie koncepcji noumenéw przede wszystkim dlatego, ze
okazala sie by¢ czym$ innym, niz si¢ spodziewalismy (miala stanowi¢ pod-
stawe rzeczywistosci, a okazala si¢ byc¢ fikcja) — tak samo jak pointa sprawia,
ze poczatkowy obraz przedmiotu dowcipu znacznie zmienia si¢ na koncu.

Nalezy wyjasni¢, czemu wlasnie rzecz sama w sobie wzbudza $miech
i czemu okazala si¢ by¢ prozna. Nietzsche byt perspektywisty i twierdzit, ze
wszystkie pojecia jakimi si¢ postugujemy maja sens tylko w kontekscie czyje-
go$ zycia i ze nie majg go niezaleznie od konkretnej egzystencji jednostek. Per-

2 Idem, Ludzkie..., s. 34.

2 Idem, Ecce homo. Jak sig staje, kim sig jest, przel. L. Staff, Warszawa 1909, s. 103.

22 M. Kundera, Ksigga Smiechu i zapomnienia, przel. P. Godlewski i A. Jagodzinski, War-
szawa 2001, S. 68.

» 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. ]. Galecki, Warszawa 2004, s. 271 (225).
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spektywizm zaprzecza absolutyzmowi, ale nie jest relatywizmem, poniewaz
relatywizm réwniez zajmuje stanowisko ,na zewnatrz” sytuacji zyciowych
jednostek i glosi: ,wszystko jest wzgledne™. Nietzschemu chodzito wlasnie
0 zanegowanie zewnetrznego stanowiska wobec zycia, czy to absolutystycz-
nego, czy to relatywistycznego i przyjecie, ze zycie moze by¢ poznawane
i oceniane tylko w ramach jego samego, z zachowaniem wszelkich ograniczen
zajmowanej perspektywy. Pojeciu ,,rzeczy samej w sobie” czy ,,prawdy same;j
w sobie” przypisuje si¢ samoistny i samodzielny byt, ktéry jest rzekomo nie-
zalezny od zywotdw ludzkich, przy czym wlasnie osadzenie pojecia w czyims
zyciu sprawia, ze taki termin moze by¢ sensowny. ,,Pojecia bowiem zostawione
samym sobie sg puste, a wigc glupie; jesli co$§ mowia, jesli co$ dzigki nim rozu-
miemy, to tylko dzigki wrazliwosci wlasciwej zyciu, jakie zyjemy™.

Smiech nie jest wylacznie wyrazem krytycznych przekonan (jak
szyderstwo) ani rezultatem pewnego poznania. Pelni w obrebie poznania
réwniez role sprawczg lub stanowi niekiedy narzedzie poznawcze. Po pierw-
sze, Smiech bywal przez niego rozpatrywany jako pewnego rodzaju znak.
Jego obecnos¢, wystepowanie zawsze o czyms$ swiadczy, za§ wychwycenie
tego upowaznialo do wydawania okreslonych sadéw, na zasadzie: S si¢
$mieje w okreslony sposdb, co wskazuje na ceche P, a zatem S posiada P.
Przykladowo, $miech w nietzscheanskiej nauce wiecznego powrotu jest
rekojmia pozytywnosci i wyzwalajacego charakteru tej koncepcji; w obliczu
wiecznego powrotu ,wszystkie dobre rzeczy $émieja sie™®. Smiech, jakkolwiek
w tym kontekscie wystepuje jako metafora, stanowi pewne poswiadczenie
warto$ci okreslonych zjawisk czy Zycia. A zatem w krytyce poznania $miech
jest pewnym narzedziem, kryterium, pozwalajagcym odrdznia¢ jedne
rzeczy od drugich: , Falszywa kazda prawda, ktéra cho¢ jednym nie obda-
rzyla usmiechem!™”. W tym kontekscie trzeba doda¢, ze na wskutek krytyki
poznania Nietzsche przyjmowal za falsz wszystko to, co ostabia Zycie, co nie
sprzyja tworzeniu si¢ wysokich szczebli woli mocy, ktéra manifestuje sig
w radosci, pasji tworczej i upojeniu.

Po drugie, $Smiech moze by¢ réwniez pewna procedura przygotowaw-
czg do krytyki lub dalszych rozwazan nad danym zagadnieniem. W stanie
rozbawienia, czlowiek staje si¢ rozluzniony, czuje si¢ swobodniej i bardziej
bezposredni, pozbawiony oporéw. Taki zas stan pozwala na dojrzenie pew-
nych rzeczy, ktére wezesniej mogly by¢ przed nami niejawne. Nietzsche pisal,

2 K. Michalski, Nihilizm, [w:] 1dem, Plomieti wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietz-
schego, Krakéw 2007, s. 30.

» Tbidem, s. 34-35.

26 F. Nietzsche, Tako rzecze..., s. 365.

7 Tbidem, s. 261.
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ze istnieja ludzie, ktdrzy sa $wiecie przekonani, iz ,istnieje cos, z czego bez-
warunkowo juz §mia¢ si¢ nie wolno!™*. Tym czym$ moze by¢ sad o istnieniu
absolutnej prawdy lub przekonanie o tym, ze wszystko na tym $wiecie posiada
ostateczny sens, ktéry stanowi racje dla wszystkiego, co sie w $wiecie
zdarza. Probe przejrzenia rzeczywistej wartosci takich mozna podja¢ dopiero
po zdjeciu z nich nimbu p owagi, zakazu $miania si¢. Krytyka dogmatow
moze by¢ mozliwa tylko wtedy, gdy przestang by¢ traktowane jak dogmaty.
Wynika stad, ze $miech, wesolos¢ stan petni cos w rodzaju epoche redukuja-
cego okreslone uprzedzenia, procedury uzdatniajacej rzetelnych rozwazan.

Warto zwroci¢ uwage, ze jesli odrzucane przez Nietzschego stanowi-
sko glosi, Ze ,,istnieje co$, z czego bezwarunkowo juz $mia¢ si¢ nie wolno!”,
to w takim razie Nietzsche jest ironista, filozofem postugujacym sie ironia,
ktéra najlepiej wida¢ w krytycznej i destrukcyjnej czesci jego filozofii.
Stanowisko Nietzschego w epistemologii jest na tyle petne dystansu i nie-
jednoznaczne, na ile dystans i niejednoznacznos¢ jest cechg samego $miechu
iironii: ,Wszystko, coludzkie, ze wzgledu na swdj poczatek, zastuguje
na rozwazanie ironiczne™.

Smiech a perspektywa poznawcza

Wyzej okreslono $miech jako swego rodzaju epistemologiczne epoche. Na-
lezy doda¢ w tej kwestii pare stow i potraktowa¢ $miech jako co$,coumoz-
liwia nam poznanie okreslonych przedmiotéw tudziez poznawanie ich
w okreslony sposdb. Wynikatoby stad, zZe Smiech jest przejawem nastroju
i droga do niego.

W fenomenologii nastrdj jest to ,zabarwienie naszych przezy¢”, ktore
otwiera nam dostep do okreslonych fenomenéw?*°. Okolicznos¢, ze X jest
dla nas otwarte znaczy, ze X moze by¢ dla nas poznawalne, ze owo X moze
sta¢ sie udzialem naszych intencjonalnych przezy¢. Co wazne, niekiedy d o -
piero dzigki okreslonym nastrojom mozliwe staje sie zauwazenie czegos,
spostrzezenie go. Przykladowo, wielu z nas doswiadczyto sytuacji, ze zaczelo
dostrzegac¢ warto$¢ czegos dopiero wtedy, kiedy popadio w tesknote,
gdy nieobecnos¢ tego czegos stala si¢ bolesnie odczuwana.

Podobnie mozna odnies¢ si¢ do wesolosci. Immanentnie zwigzana ze
$miechem wesolo$¢** mozna potraktowaé na gruncie filozofii Nietzschego

3 Idem, Wiedza..., s. 37.

» Idem, Ludzkie..., s. 253.

° K. Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1998, s. 78.

3 Ten zwigzek z pewnoscia zachodzi w ramach kontekstu, w jakim obecnie si¢ poruszamy.
Nie twierdzimy bynajmniej, ze émiech jest zawsze wyrazem wesolosci, ale na gruncie
»wiedzy radosnej” - juz tak.

w
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jako nastr6j, umozliwiajacy uobecnienie si¢ dla podmiotu okreslonych
aspektow rzeczywistosci. Wskazuje na to polemika Nietzschego z romanty-
kami, w ktdrej zostala podkreslona rola $miechu w calosciowym ogladzie
rzeczywistosci, zwlaszcza, ze w przekresleniu tzw. ,,metafizycznej” filozofii:

Najpierw winniécie si¢ nauczy¢ sztuki pociechy z tego $wiata,
winniécie§ mia ¢ sie nauczy¢, moi mlodzi przyjaciele, jesli koniecznie
pesymistami pozostaé chcecie; moze po tem, jako $miejacy sig, poslecie
kiedys cale metafizyczne pocieszycielstwo do dyabla — a metafizyke
przodems??!

Przybranie okreslonej postawy lub znajdowanie si¢ w pewnym stanie
moze miewa¢ wplyw na nasze postrzeganie rzeczywisto$ci. Czyms takim jest
wlasnie nastrdj, ktory okresla nasze polozenie rozumiane jako bycie wlasnie tu
i wlasnie takim: ,,Nastrdj ujawnia, ‘jak komus jest’. Przez to, ‘jak komus jest’,
bycie nastrojonym wprowadza bycie w jego ‘tu oto™. Nastrdj jest elementem
ontycznej struktury egzystujacej jednostki, za pomocg ktérego ona osigga
okreslony sposéb ogladu rzeczywistosci. Te fenomenologiczne cechy nastroju
odpowiadajg w pewnej mierze nietzscheanskiemu perspektywi-
zmowi. Nie twierdzimy bynajmniej, Ze te koncepcje pokrywaja sie ze sobg lub,
ze s3 rownoznaczne. Naczelng ideg perspektywizmu jest mysl, ze polozenie
jednostki oraz kondycja witalna warunkujg jej poznanie. Jesli stanowisko Nie-
tzschego bylo wlasnie tym, to nalezaloby wlaczy¢ nastrdj do nietzscheanskiej
koncepcji perspektywy, jako jeden z jej momentéw; do pozostalych nalezatyby
np. zasoby energetyczne, odmienna biografia, itp. ,Nastrojenie jest aprioryczng
wrazliwosécig Dasein™*, czyli tym, co umozliwia mi spotkanie czegokolwiek,
za$ perspektywa u Nietzschego jest tym, co zakresla pewne ramy tego, co nam
sie zjawia oraz w jaki sposéb to jawi si¢ nam - $wiat wyglada inaczej z kazdej
perspektywy. W zwigzku z nawolywaniami Nietzschego o nauczenie sie
$miechu, kierowanych zwlaszcza do ,ludzi wyzszych™s, zaznaczy¢ trzeba, ze
wesoly, pogodny nastrdj, ktérego naturalnym wyrazem jest $miech, stanowi
wyrdzniony przez autora Zmierzchu boZyszcz nastrdj, ktory jest znamieniem
gruntowniejszego, pelniejszego poznania §wiata.

Bedac rozbawionym, czerpiemy rado$¢ zrzeczy przypadkowych.
Przypadkow jest wiele: rozentuzjazmowani uczestnicy gry planszowej ciesza
sie z korzystnych rzutéw koscig, ogarnia nas wesotos¢, gdy niespodziewanie

2 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, przel. L. Staff, Warszawa
1907, s. 14.

3 M. Heidegger, op. cit., s. 191.

3 K. Michalski, Heidegger..., s. 8.

5 Zob. np. F. Nietzsche, Tako rzecze..., s. 364, 368.
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spotykamy dobrego znajomego, itp. Na gruncie filozofii Nietzschego owa
rado$¢ z konkretnych przypadkéw uogolnia sie w rados¢ z przypad-
kowos$ci w ogdle, z przypadkowego charakteru zdarzen i istnienia.
Przypadek i chaos nie wystepuje tu ,,w znaczeniu zbywajacej koniecznosci,
lecz zbywajacego tadu, rozczionkowania, formy, pieknosci, madrosci™.
Przyjecie wesolej postawy (w sensie omawianego nastroju) przez
poznajacy podmiot, jest jednym z czynnikéw umozliwiajacych przyjecie
»dionizyjskiego ogladu” wobec $wiata i stanowi jeden z warunkéw osia-
gniecia amor fati. Dopiero po krytyce poznania ukazuje si¢ nam dominacja
elementu przypadkowosci w $wiecie, za$ ,wiedza radosna” jest stanem,
w ktérej afirmatywnie postrzegamy 6w brak fadu. Zdolnos¢ do pozytyw-
nego spogladania na taki obraz $wiata jest wedle Nietzschego oznaka sity.

Smiech a ,,wiedza radosna”
1 estetyzacja poznania

Nalezy zastanowi¢ sie nad zwigzkiem tak wyzej okreslonego nastroju do
$miechu z koncepcja ,wiedzy radosnej”.

Nietzsche nie definiuje jednoznacznie tego pojecia. Odnoszac si¢
do terminu ,wiedza” jak do rezultatu pewnego procesu poznawczego,
koncepcje wiedzy radosnej nalezy wigza¢ z pewna konkluzja, jaka wediug
Nietzschego powinien przyja¢ wyzszy typ cztowieka. W pierwszym para-
grafie Die frohliche Wissenschaft ,wiedza radosna” pojawia sie w kontekscie
krytyki teleologii i finalizmu, na rzecz a-teleologii, tezy o przypadkowosci
i bezcelowosci wszechrzeczy, co pozwala sadzi¢, ze ,wiedza radosna” jest
wyzwoleniem sie¢ od tego rodzaju przesadow starej metafizyki i ze wskazuje
na okolicznos¢, iz wszelkie poznanie stuzy zyciu. Z kolei § 327 tego samego
dzieta konfrontuje ze sobg dwa paradygmaty myslenia: pierwszy, traktujacy
intelekt jako powazne narzedzie poznawcze oraz przeciwstawng mu ,,wiedze
radosng”, gdzie $miech jest integralnym elementem myslenia i poznawania,
ktérego rezultaty sa uprawnione i sluzg obalaniu przesadéw ,,powaznej”
filozofii*®, traktujacej rezultaty poznawcze jako co$ adekwatnego wobec
rzeczywisto§ci samej w sobie, a nie jako twdrcze konstrukcje
podmiotu, jego dzieto.

Warto podkresli¢, Ze rozpoznanie niemozliwoéci poznania absolut-
nego oraz braku absolutnego punktu oparcia, ,,gruntu” (w sferze ontycznej
— absolutu), nie byloby dla kazdego pokrzepiajaca wiescia. Zdolnos¢ do

3¢ Idem, Wiedza..., s. 152.
37 Tbidem, s. 33-37.
38 Tbidem, s. 264.
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szczerego, wesolego $miechu wobec takiego rozpoznania charakteru
rzeczywistosci jest jedna z rzeczy, ktéra pozwala odréznia¢ wyzszy typ czlo-
wieka od przecietnego. Przykltadem pierwszego bytby podmiot wypowiedzi
§ 343 Wiedzy radosnej, wzywajacy do dzielnego wedrowania na morzu®,
mimo zniknigcia wszelkiego ladu, jakiejkolwiek niewzruszonej podstawy.

Okazuje sie, ze ,wiedza radosna” jest nie tyle samym nastrojem, co
takim wlasnie nastrojem, do ktérego dolacza si¢ (samo)$wiadomos¢ znaj-
dowania si¢ w nim oraz $wiadomos$¢ zasadniczego charakteru poznania
w ogole. ,Wiedza radosna” stanowi rozpoznanie perspektywicznego i fikcyj-
nego charakteru wszelkiego poznania, z czym wigze si¢ upadek absolutnego
punktu widzenia (,na zewnatrz” Zycia) oraz ujawnienie bezsensowno$ci
pojec takich jak ,,Absolut”, ,czysty rozum”, ,,poznanie bezposrednie” czy
klasycznie rozumiana ,,prawda”.

»Wiedza radosna” nie jest ,radosna” z tej przyczyny, ze wyplywa
z upojenia si¢ epistemologiczng i metafizyczna destrukcjg; owa destrukcja
stanowi raczej pierwszy krok albo warunek powstania wta§ciwej radosci
»wolnego ducha” - po burzeniu dopiero staje si¢ mozliwe tworzenie*. Przed-
stawiciel wyzszego typu ludzkiego, ten, ktéry posiada ,wiedzg¢ radosng”,
odczuwa rado$¢, poniewaz widzi perspektywiczny charakter poznania jako
takiego, poniewaz widzi, ze ono jest pewnego rodzaju gra, ktérej nie musi
juz traktowa¢ powaznie, a moze ja swobodnie podejmowac, gdyz nie jest
to usitowanie osiggniecia bezwzglednej prawdy. Smiech jest tu ekspresja
lub symbolem owej radosci, ktéra wyplywa z uczestnictwa w grze (o moc),
jaka jest poznanie. Cala sfera epistemiczna okazuje si¢ by¢ tylko sferg czysto
ludzka, uksztaltowang wedle ludzkiej kondycji, jako wytwor ludzkich po-
pedow, wobec ktdrego mozna postepowac jak artysta i oddawac sig filozo-
fowaniu, czyli upiekszaniu wiedzy. Po tym jak sie okazalo, ze obowiazujace
warto$ci i znaczenia nie pochodzga od Boga ani od niezmiennego porzadku
rzeczy, mozliwe staje si¢ ustanawianie nowych wartosci. Dzigki ,wiedzy
radosnej”, na jej stanowisku rozpoznajemy, ze wartosdci sg naszym dzietem,
ktdére bynajmniej nie s3 ostateczne. Wszak pierwszym warunkiem ustalenia
nowej hierarchii wartoéci jest $wiadomos¢, ze jest to mozliwe, a drugim
- $wiadomos$¢, zeczujemy sie na sitach do tego.

Pojecie ,wiedzy radosnej” wigze si¢ u Nietzschego z estetyzacjg pozna-
nia. Po jego krytyce i ukazaniu pustoty ,,prawdy” ujetej w sposéb absolutny,
w oderwaniu perspektywicznego charakteru egzystencji i od tego,coprze-

3 Tbidem, s. 287-288.
4 Por. idem, Tako rzecze... s. 26-27.
4 Idem, Wiedza..., s. 264.
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zywane, Nietzsche oglasza, ze ,Falszywos¢ jakiego$ sadu nie jest jeszcze
dla nas przeciw sadowi temu zarzutem [...] Chodzi o to, o ile wptywa on na
wzmozenie zycia, na utrzymanie zycia, na utrzymanie gatunku, moze nawet
na chéw gatunku™. ,Falszu” nie nalezy rozumie¢ tu jako samozaklamania
albo zaprzeczenia realnosci, lecz jako ceche sadu lub przekonania, ktére nie
ujmuje rzeczywistos$ci z calg adekwatnoscia. Nasz obraz §wiata jest falszywy
z tego tytulu, ze wedlug Nietzschego gléwna funkcjg naszego aparatu po-
znawczego jest upraszczanie oraz operacjonalizacja percepcji, czyli sprawie-
nie, zeby percepcja stuzyta przede wszystkim celom praktycznym, osigganiu
konkretnych wynikéw. ,Prawdziwy §wiat przyczyn jest przed
nami ukryty™ idlatego, w zwiagzku z niemoznoscig catkowitego ujecia
jego natury, mozemy osiggnac jedynie falsz, czyli poznanie nie-adekwatne.

A co ma do tego estetyzacja? Na czym ona polega? Nietzsche pole-
mizowal z Schopenhauerem, wedle ktérego w kontemplacji estetycznej wola
(zycia) ,zastyga” na moment i zatrzymuje swdj beznadziejny i bolesny ped.
Autor Ecce homo twierdzil, ze pigkno stuzy czemus zgota odwrotnemu, ze
jego celem ,jest uwodzenie ku istnieniu™*, ze ono samo pobudza ku plod-
nosci zaréwno w zmystowym jak i duchowym wymiarze (co ciekawe, w tej
kwestii Nietzsche zgadza si¢ z Platonem) oraz ze pickno mozna okresli¢
za Stendhalem jako ,obietnice szczescia™. Wynika stad, ze postrzeganie
piekna nie tylko wzmaga pragnienie istnienia, ale rowniez pobudza do po-
wiekszania istnienia (przez tworczos¢, ptodnosé lub wzmozenie poczucia, ze
sie uczestniczy w pierwotnym, ,,dionizyjskim” potoku zycia). Sama ,wiedza
radosna” jest manifestacjg efektow estetyzacji poznania, poniewaz rado$¢
wiaze si¢ z poczuciem, Ze si¢ istnieje wiecej i bardziej*.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze Nietzsche charakteryzowal przy
pomocy $miechu ,wiedze radosng” nie tylko jako specyficzng tre$¢ o anty-
-absolutystycznym, uwarunkowanym i perspektywicznym charakterze wszel-

# Tdem, Poza dobrem i ztem, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905, s. 10.

# Tdem, Pisma pozostale 1876-1889, przel. B. Baran, Krakow 1994, s. 179.

+ Tdem, Pisma pozostale 1862-1875, przel. B. Baran, Krakéw 1993, s. 218.

# Tdem, Co znaczg idealy ascetyczne?, [w:] 1dem, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne,
przel. L. Staff, Warszawa 1905, s. 122.

4 Zob., A. Maslow, Poznanie istnienia w doswiadczeniach szczytowych, [w:] Idem, W strone
psychologii istnienia, przel. I. Wyrzykowska, Poznan 2004, s. 115, gdzie rado$¢ zostata
uznana za warto$¢-B (B-value), czyli warto$¢ istnienia. Zob takze: B. Spinoza, Etyka
w porzgdku geometrycznym dowiedziona, przel. 1. Myélicki, Warszawa 2008, s. 216 (cz.
II1, def. af. IT), gdzie rados¢ zostala przedstawiona jako ,,przejscie czlowieka od mniejszej
do wiekszej doskonatosci”, przy czym w filozofii Spinozy doskonalo$¢ jest tym samym co
rzeczywistos$¢ (ibidem, s. 18 (cz. I, tw. XI, przyp.)).
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kiego poznania¥, ale réwniez jako postawe gotowosci do nadawania nowych
tresci i wartosci w $wiecie wolnym od wszelkiego transcendentnego sensu*.

Smiech a dowcip

Wspolczesnie stowo ,,dowcip” funkcjonuje jako synonim ,,zartu, kawalu”, ale
dzieje pojecia ,,dowcip” uzasadniaja osadzenie go przy kwestiach epistemo-
logicznych: ,,Etymologia germanskiego Witz wywodzi to stowo z indoeuro-
pejskiego zrodlostowu ‘ueid’, co oznaczalo ‘widzie¢’, a wiec i ‘wiedzie¢. Az
do pdznego XVII wieku uzywano stowa Witz w znaczeniu takim jak rozum,
madros¢, wiedza™. Dopiero na poczatku XVIII wieku zaczat by¢ kojarzony
z tym, co stricte zabawne lub komiczne, zachowujac jednoczesnie konotacje
epistemiczne i epistemologiczne. Z tego wzgledu mozna wskaza¢ na dowcip
jako pewna zalete umystu, ,dar szybkiego, dosadnego i oryginalnego
formulowania sadu oraz wyrazania go™° oraz jako pewna wtad z ¢ umystu.
Te dwa intelektualne znaczenia dowcipu zostang odniesione do Nietzschego
w celu sprawdzenia, czy znajduja one swoje miejsce w jego filozofii.
Zacznijmy od dowcipu w sensie biegtosci formulowania oryginalnych
sadow. Tego rodzaju bystrosc¢ i zaleta intelektualna znajduje zdecydowane
uznanie w filozofii Nietzschego. Tak rozumiany dowcip zostaje przypisany
swolnym duchom” jako ich zaleta i jedna z wyrdzniajacych cech. ,Wolne
duchy” odroézniajg sie od spoleczenstwa nie tylko w tym, ze tredci ich
mysli sg inne, (np. bo s3 immoralistami i wierza w co$ innego niz masy), ale
réwniez co do formy, tj. s p o s ob u myslenia, odmiennych drég formutowa-
nia mysli. Dowcip i aforyzm jest stawiany ponad sylogistyczne rozwazania
i myslenie oparte na dowodzeniu: ,,Teraz wyrokuje przeciw chrzescijanstwu
nasz smak, nie nasze rozumowania™'. Rekojmig wyzszosci dowcipu nad
rozumowaniami ma by¢ dajacy sie bezposrednio uchwyci¢ wdziek oraz
dostojnos¢ wyrazana przez tego, kto postuguje sie dowcipem - dostojno$é
polegataby tu na lekkosci i wysokim stylu dowcipnej wypowiedzi oraz na
tym, ze osoba dostojna nie czuje potrzeby, by musiala dowodzi¢ racji swojego
twierdzenia. To jedna z przyczyn, dla ktérej Nietzsche oskarzal Sokratesa
o dekadencje®. Wydaje sie, ze tak pojmowanej dowcipnosci Nietzsche nadaje

+ F. Nietzsche, Wiedza..., s. 378.

#* Powyzsze zdanie moze brzmie¢ nieadekwatnie do opisu filozofii Nietzschego z tego
wzgledu, ze na gruncie perspektywizmu trudno o rozdzielenie przyjmowanej
postawy, stanowiska od wynikajacych stad tresciprzekonan.

# M. Geier, op.cit., s. 100.

s H. Plessner, op.cit., s. 95.

st F. Nietzsche, Wiedza..., s. 173.

52 Por. 1dem, Pisma pozostale 1862-1875..., 5. 282.
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miano esprit, a za jego mistrzéw uznaje Francuzoéw, nieprzescignionych
w lekkosci stylu: ,,Po francusku duch i dowcip nosza jedng nazwe: esprit™.
Dowcip-esprit moze by¢ zaréwno wrodzony (Mutterwitz), jak nabyty; rzecz
jasna, Nietzsche, w mys$l zasady, ze wszystko dobre jest zastugg instynktéw
i dziedziczenia po przodkach, preferowalby dowcip wrodzony nad nabytym.
Niemniej, dowcip nabyty, wyuczony jest lepszy od swego braku, tak jak zty
smak jest lepszy niz bycie pozbawionym go.

Dostojno$¢ ta jest w silnym zwigzku z estetyzacja poznania, czyli
upickszaniem wiedzy**. Dowcipnos$¢ sprawia, ze nasze poznanie jest piek-
niejsze, a przeto bardziej przywabia do zycia, w zwigzku z czym dowcip
ukazuje si¢ jako jedno z kolejnych narzedzi stuzacych wzmaganiu zycia
w jednostce, budowaniu jej poczucia mocy oraz afirmowaniu §wiata. Wydaje
sie, ze Nietzsche traktuje dowcip jako wlasciwg forme uprawiania filozofii.
Uzywajac stow Kanta: ,,jesli ktos$ przedstawia prawdziwe i wazne zasady, tyle
ze w przebraniu [...], to jest to dowcip z wyzszej polki, bo jego zajecie
jest powazne i wywoluje raczej podziw niz rozbawienie™s.

Dowcipne zwroty maja tez to do siebie, ze wykorzystuja wielo-
znacznos¢ stow, kontekstu, sytuacji, zdarzen, przez co wymagaja one pewnej
interpretacji i pobudzaja do niej. To doskonale koresponduje z nietzschean-
skim pluralizmem aksjologicznym, z jego witalistycznym perspektywizmem
oraz wizjg $wiata, w ktorej nie istniejg fakty, lecz tylko interpretacje, przy
czym 7zadna z nich nie jest jedyna stuszng. Smiech staje sie metaforg ogél-
nego stanowiska Nietzschego na gruncie teorii poznania. ,Smiejacy sie jest
otwarty na $wiat™°.

Przejdzmy teraz do dowcipu w drugim znaczeniu, jako pewnej wtadzy
poznawczej. Kant pisze o niej nastepujaco:

Jak zdolnos¢ do przyporzadkowania temu, co ogélne (regule), czegos
poszczegdlnego to wtadza sadzenia, tak zdolno$¢ wymyslenia
dla tego, co poszczegdlne, ogdlnej zasady zwie sie¢ dowcipem
(ingenium). Ta pierwsza dotyczy dostrzegania rézni¢ wéréd tego, co
rdzne, ale czesciowo identyczne, ta druga za$ identyczno$ci w tym, co
wielorakie i cze$ciowo rdzne’.

3 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska,
Warszawa 2005, s. 152.

¢ Por. F. Nietzsche, Jutrzenka..., s. 321-322.

55 1. Kant, Antropologia..., s. 148. Por. te charakterystyke Kanta z: F. Nietzsche, Wola mocy.
Préba przemiany wszystkich wartosci (studya i fragmenty), przel. S. Frycz i K. Drzewiecki,
Warszawa 1911, s. 1.

5¢ H. Plessner, op.cit., s. 120.

57 1. Kant, Antropologia..., s. 118.



EPISTEMOLOGICZNE SENSY §MIECHU W FILOZOFII NIETZSCHEGO

Nietzsche zaprzeczylby realnej réznicy miedzy wltadzami umystu, jak row-
niez ich substancjalnosci. Nietzsche nie rozwazal réwniez takiego
uposazenia mentalnego, cho¢ analizowal wlasciwosci (domniemanej) woli
czy intelektu. Niemniej, mozna na gruncie jego filozofii pokaza¢ na pewne
funkcje umysltu, za pomocg ktérych umyst dokonuje tego, co Kant przypi-
sywat dowcipowi. Ukazujg one ogdlne tendencje Nietschego w epistemologii.

Dowcip jako zdolno$¢ jest czyms tworczym, co wyraza sie w tym, ze
dowcipustanawia co$ o rzeczach, to on nadaje rzeczom okreslone po-
dobienstwa (Kant sprzeciwiltby sie temu, twierdzac, ze dowcip nienadaje,
lecz ustala). Wynajdujac podobienstwa miedzy rzeczami, dowcip nabiera
rysow dostojnosci z tego wzgledu, ze prawo nadawania mian i nazywania
rzeczy bylo pierwotnie udzialem kasty panéw’®. Dowcip ukazuje zatem
swoja wyzszo$¢ nad czysto analitycznym i zestawiajacym uzyciem intelektu.
Tworczos¢ dowcipu-zdolnoéci wyraza sie rowniez w tym, ze jest on jednym
ze zrédet oryginalnosci, ktora Nietzsche okresla jako widzenie czegos, ,,co
jeszcze zadnego nie ma miana, [...] jakkolwiek lezy przed oczami wszyst-
kich™°. Okazuje si¢ zatem, ze dowcip w tym znaczeniu jest silnie zwigzany,
jesli nie podporzadkowany dowcipowi jako esprit.

Podsumowanie

Jak si¢ okazuje, §miech wraz ze zjawiskami pokrewnymi nie jest wylacznie
stylistycznym lub retorycznym ozdobnikiem nietzscheanskiej epistemologii,
poniewaz dookresla istotne pojecia jego filozofii, jak ,wiedze radosng” lub
krytyke ,bozyszcz”. Co szczegdlnie wazne, pelnigc te role w ,wewnetrznej
logice” jego filozofii, §miech pozostaje wieloznaczny. Niniejsze rozwazania
wskazaly na obecnos$¢ co najmniej czterech sensow, jakie Smiech przybiera
w jego epistemologii: krytyka poznania, nastrojowo$¢, ,wiedza radosna”
wraz z estetyzacja poznania oraz dowcip.

Najwyrazniejsze zwigzki $miechu z epistemologia wida¢ wlasnie
w sferze krytyki poznania (zreszta sam Nietzsche najczesciej odwoluje sie
do takiego sensu $miechu), dlatego temu aspektowi po$wigcono najwiecej
miejsca. Wlasnie tu $miech najpelniej ujawnia zawarte w nim destrukcyjne
i degradujace momenty, zwlaszcza jako figura retoryczna. Niemniej, $miech
zaznacza si¢ rowniez jako rezultat krytycznego poznania (a tym samym,
jako pewien znak, ktéry co§ nam méwi o owej tresci poznawczej lub o po-
znajacym), jako jego kryterium lub co$ przysposabiajacego do okreslonego
sposobu poznawania.

58 F. Nietzsche, ,Dobre i zte”, , Dobre i liche”, [w:] Tdem, Z genealogii..., s. 18.
9 Tdem, Wiedza..., s. 216-217.
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Nie mniej wazne s3 pozostale ze wskazanych senséw. Szczegélnie
interesujace wydaje si¢ by¢ polaczenie $miechu z wesotoscig ujmowang jako
fenomenologiczny nastroj, czyniacy podmiot otwartym na okreslone inter-
pretacje rzeczywistosci. Tak ujmowany §miech doskonale wpisuje si¢ w nie-
tzscheanski perspektywizm. Obecnos¢ nastroju wesotosci (lub jego brak) nie
tylko stuzy jako cecha wyrézniajaca tych, ktérzy dysponuja lepsza motoryka
popedowo-witalng lub osiagneli wyzszy typ poznania, ale stanowi droge do
przyjecia afirmujacej postawy wobec swiata. Szczegolnie uwidacznia to idea
»wiedzy radosnej”, ktéra oponujgc przeciw teleologii i wszelkim absoluty-
zmom podnosi, iz ,,Moze i $miech ma jeszcze przysztos¢ przed soba!™, tj.
$miech bedacy pogodna ekspresja osoby, ktora cieszy tworczo-artystyczny
charakter poznania oraz ,niewinno$¢ stawania si¢”, czyli wszechobecna
i zupelna przypadkowo$¢ rzeczywistoséci. Warte odnotowania sg réwniez
przytaczane przez Nietzschego konteksty dowcipu, jako bieglosci lub wladzy
poznawczej, ktéra w wyrazisty sposob pozwala okresli¢, czy jej posiadacz
jest dostojny. Poza tym, namysl Nietzschego nad esprit uwypukla tworczy
charakter ducha ludzkiego oraz pozwala lepiej zrozumie¢ niektore elementy
jego estetyki (np. pochwale stylu Francuzéw).

Niniejsze rozwazania pokazaly, Ze na gruncie nietzscheanskiej episte-
mologii nie mozna odnosi¢ do niej $§miechu, nie pytajac o conditio humana.
Wielokrotnie wzywajac do nauczenia si¢ $miechu, Nietzsche dawal wyraz
przekonaniu o gleboko czlowieczym charakterze tego fenomenu. To pozwala
domniemywac, ze $miech z pokrewnymi zjawiskami stanowi integralna
czes$¢ epistemologii Nietzschego oraz zapewne — co wymagaloby dalszych
badan - doniosly element catoksztaltu jego filozofii. >
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