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ABSTRACT: The purpose of this article is to compare selected topics of H. Rickert’s and M.
Heidegger’s philosophy. Despite the large literature on each of these thinkers their philo-
sophical interrelations are poorly known. Most often, those who study the influences of early
Heidegger, ignore the impact of Rickert. This situation can be explained by a few reasons.
In the first part I recall some facts and statements of philosophers that provide an insight
into the relationship between them. In the second part I present the main theses of Rickert’s
epistemology. Then I compare them with the thought of Heidegger. I leave aside the ques-
tion of the possible presence of thinking in terms of values in the philosophy of Heidegger.
Instead, I focus on certain decisions of a methodological nature. The results are as follows:
Rickert builds his epistemology based on the phenomena that are philosophically ,,doubt-
ful”, namely, problems of question or negation, petitio principii error, error of empirical
nature. Heidegger follows exactly the same path. Thus, Rickert’s philosophy may be viewed
as the one that opened new possibilities for the understanding of being and knowledge.
KEYWORDS: Heidegger « Rickert « neo-Kantianism e epistemology  philosophy of science
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Wprowadzenie

Wydaje sie sprawg dos$¢ oczywista, ze zwigzek jednych z najwazniej-
szych myglicieli niemieckiej filozofii XX wieku, tak bezpo$redni,
osobisty, bezinteresowny i plodny, jaki moze by¢ tylko miedzy wybitnym
nauczycielem i genialnym uczniem, musial doczeka¢ sie juz wielostronnych
opracowan i komentarzy. Okazuje sie tymczasem, ze wiedza na ten temat
jest wyjatkowo skromna. Owszem, za kazdym razem, zwlaszcza kiedy mowa
o latach studenckich Martina Heideggera, wspomina si¢ o Heinrichu Ric-
kercie i jego wplywie na kierunek drogi jego ucznia - po prostu nie mozna
tego nie zrobi¢ - jednak zwykle uwagi na ten temat, zaréwno w wymiarze
faktow, jak i idei, ograniczaja si¢ do kilku wcale niedtugich wzmianek. M6-
wigc o nieco pdzniejszym okresie filozofii Heideggera, na przyktad czasach
publikacji Sein und Zeit, imie Rickerta w ogole si¢ nie pojawia. Uwazam, ze
za ten stan rzeczy odpowiada co najmniej kilka powoddw.
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Po pierwsze, bezposredni kontakt miedzy Rickertem i Heideggerem
przypadl na wzglednie krétki okres studiow tego ostatniego na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu we Fryburgu, a wiec na lata 1912-1915. Juz pod
koniec roku 1915 (30.XII) Rickert zostal powotany na Uniwersytet w Hei-
delbergu jako nastepca zmartego Wilhelma Windelbanda. Jego katedre
we Fryburgu zajal Edmund Husserl. To, ze Heidegger odwiedzal pdzniej
Rickerta w Heidelbergu, zwykle przy okazji swoich wizyt u Jaspersa, nie
zmienia faktu, ze to wlasnie podczas studiéw Heideggera relacje miedzy
nim i Rickertem byly najbardziej zazyle i filozoficznie interesujace. Z tego
okresu pochodzi tez wiekszo$¢ zachowanej korespondencji miedzy nimi.
W czasach pierwszej wojny swiatowej, podczas ktorej dzialalno$¢ akade-
micka byla do$¢ mocno ograniczona, Heidegger pozostawat blisko zwigzany
z Husserlem. Pierwsze powojenne wyklady Heideggera §wiadcza o wyraz-
nym jego zwrocie w stron¢ fenomenologii, filozofii Zycia i hermeneutyki.
Jesli wiec najczesciej rozpoczyna si¢ prezentacje drogi myslowej Heideggera,
wychodzac od pierwszych zachowanych tekstéw jego wykladow, ktore
pochodzg z okresu miedzywojennego, ewentualnie wskazuje si¢ na pewne
znaczenie napisanego w roku 1916 Zakoriczenia jego pracy habilitacyjnej,
to z pewnoscig relacja migdzy Heideggerem i Rickertem nie nalezy w tym
kontekscie do najwazniejszych'. Przypadajacy na okres pierwszej wojny

* Ta droga podazata np. H. Arendt, ktora twierdzita, ze ,w przypadku Heideggera poczat-
kiem nie jest ani data urodzenia (26 wrzesnia 1889 w Messkirch), ani tez data publikacji
jego pierwszej ksiazki, lecz pierwszy cykl wykladow i zaje¢ seminaryjnych, ktore jako
Privatdozent i asystent Husserla prowadzil na uniwersytecie we Fryburgu w 1919 roku”
(H. Arendt, Osiemdziesigcioletni filozof, ttum. H. Krzeczkowski, [w:] ,Znak”, 1974, t. 240,
s. 691). Takze H.-G. Gadamer nie uwazal za stuszne wymienia¢ Rickerta posrod tych,
ktérzy odcisneli pigtno na sposobie myslenia Heideggera. Zgodnie bowiem z jego sfowami
neokantyzm umarl w okopach pierwszej wojny $wiatowej. (H.-G. Gadamer, Selbstdar-
stellung, [w:] idem, Gesammelte Werke, Band 2, Tiibingen 1986, s. 479. Polskie wydanie:
H.-G. Gadamer, Autobiografia, ttum. J. Wilk, [w:] Gadameriana. Hans-Georg Gadamer
w ,Zblizeniach Polska-Niemcy”, (red.) K. Bal, J. Wilk, Wroctaw 2006, s. 20). W swojej kla-
sycznej juz ksiazce Th. Kisiel, ktory nie zgadza sie ze stowami Arendt i proponuje cofnaé
sie w poszukiwaniu zZrodet mysli Heideggera do dolaczonego w roku 1916 Zakoriczenia
jego habilitacji, rowniez pomija osobe Rickerta, zwracajac przede wszystkim uwage na
role Emila Laska (Th. Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, Berkley 1995, s. 15).
Réwnie mato uwagi pos$wiecit Rickertowi O. Poggeler (idem, Droga myslowa Martina
Heideggera, ttum. B. Baran, Warszawa 2002, s. 23). W pracy H. Philipse’a imie Rickerta
pojawia sie tylko dwa razy (H. Philipse, Heidegger’s Philosophy of Being. A Critical Inter-
pretation, Princeton, NJ 1998, ss. 380, 400). Takze polscy autorzy albo zupelnie pomijaja
osobe Rickerta, albo wspominaja o niej w jednym lub dwdch zdaniach. Por. K. Michalski,
Heidegger i filozofia wspdtczesna, Warszawa 1978, s. 192; W. Rymkiewicz, Ktos$ i nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wroctaw 2002, s. 18; N. Le$niewski, Herme-
neutyczny kontekst ,wiedzy Zrédlowe;j”. Studium wczesnej filozofii Martina Heideggera
(1916-1929), Poznan 2010, s. 26.
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$wiatowej filozoficzny zwrot Heideggera moze by¢ liczony jego oddaleniem
sie od filozofii autora Der Gegenstand der Erkenntnis. Innymi stowy, wydaje
sie, ze pierwsze samodzielne, filozoficzno-systematyczne proby Heideggera,
ktérych $wiadectwo zawieraja wczesne wyklady fryburskie, stanowig wy-
razne zerwanie z filozofig wartos$ci Rickerta.

Po drugie, jesli juz zwraca si¢ uwage na inspiracje, plynace ze szkoty
neokantyzmu (badenskiego), to przede wszystkim akcentuje si¢ znaczenie
mysli nie samego Rickerta, lecz jego ucznia, Emila Laska. Prawda jest, ze
mys$l tego ostatniego, stanowigca oryginalne potaczenie neokantyzmu
z fenomenologia, zrobita na Heideggerze ogromne wrazenie>. Wydaje mi
sie jednak, ze wiele z tego, co przypisuje sie¢ Laskowi i uznaje za znaczace
dla filozofii Heideggera, wystepuje juz u Rickerta (np. réznica miedzy das
Sein i das Seiende). Ponadto niekiedy zapomina si¢ o tym, ze Heidegger
jednoznacznie odrzucal perspektywe Laska, ktéra zorientowana w calosci
na rozwazania przedmiotowe prowadzila ostatecznie do niedoszacowa-
niu roli podmiotowosci w systemie filozofii’. Innymi stowy, twierdze, ze
w kontekscie problematyki mozliwych inspiracji mysli Heideggera nastapita
ewidentna supremacja mysli Laska kosztem idei Rickerta*.

> Heidegger zastugi Laska podkreslal nieustannie. W roku 1915 w lidcie do Rickerta wspo-
minal on nawet o swojej Zaskschwdrmerei (M. Heidegger/ H. Rickert, Briefe 1912 bis 1933
und andere Dokumenten, (Hrsg.) A. Denker, Frankfurt am Main 2002, s. 23) W innym
liscie do Rickerta, z roku 1916, zdradzat sie ze swoich planéw napisania rozprawy na
temat filozofii Laska (1bidem, ss. 32-33). Zamiary te, jak wiadomo, nigdy nie zostaly zre-
alizowane. Podczas pierwszego wykladu po 1918 roku ponownie pojawia si¢ imie Laska,
ktéremu - jak Heidegger powiada - ,,0sobiscie bardzo wiele zawdzigcza” (M. Heidegger,
Gesamtausgabe. I1. Abteilung: Vorlesungen. Band 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie,
Frankfurt am Main 1987, s. 180 (dalej cytowane jako GA 56/57)). O znaczeniu twdrczoéci
Laska dla badan nad Heideggerem pisali m.in.: K. Hobe, Zwischen Rickert und Heideg-
ger. Versuch tiber eine Perspektive des Denkens von Emil Lask, [w:] ,,Philosophisches
Jahrbuch®, 1971, t. 78, ss. 360-376; A. Przytebski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii.
Z dziejow neokantyzmu baderiskiego, Poznan 1993, rozdz. 7 i 11; Th. Kisiel, Why Students
of Heidegger will have to read Emil Lask, [w:] “Man and Word”, 1995, t. 28, ss. 197-240;
Th. Kisiel, Heideggers Dankesschuld an Emil Lask. Sein Weg vom Neufichteanismus zur
Hermeneutik der Faktizitit, [w:] Heidegger und der Neukantianismus, (Hrsg.) C. Strube,
Wiirzburg 2009, ss. 109-130.

3 Zob. stowa Heideggera z listu nr 27 z dnia 27.1.1920 roku: ,,0d jakiej$ nowej strony zrozu-
mialem teraz takze prymat, ktéry przyznat Pan subiektywnej drodze, co spowodowalo, ze
zdystansowalem si¢ w tej sprawie do Laska” (M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 48).

¢ W kontekécie badan neokantowskich inspiracji Heideggerowskiego myslenia Rickert
przegrywa nie tylko z Laskiem. Biorac, na przyklad, pod uwage teksty, zamieszczone
w zbiorze Heidegger und der Neukantianismus, trzeba zauwazy¢, ze zaden z autoréw
tego tomu nie podejmuje si¢ przedstawienia relacji migdzy Rickertem a Heideggerem (nie
liczac tekstu M.]J. Bacha, ktéry przedstawia rozwdj neokantyzmu od H. Lotzego, przez
H. Rickerta i E. Laska, oraz jego wptyw na mysl Heideggera).
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Po trzecie, za sytuacj¢ te odpowiada w istocie sam Heidegger, ktory
w swych autobiograficznych wtraceniach zachowuje wobec Rickerta nie-
uprawniony dystans. Chyba w zadnym innym przypadku pytanie Poggelera
nie znajduje tak jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi’. Najbardziej znane
passusy, w ktorych mowi Heidegger o swoich inspiracjach, albo w ogdle nie
przyznaja miejsca Rickertowi®, albo w sposéb wyjatkowo oszczedny, niemal
gwoli $cistosci historycznej, wzmiankuja jedynie o istnieniu prac Rickerta,
dajac pierwszenstwo innym mysélicielom’. Za wskazéwkami Heideggera
podazali nastepnie jego komentatorzy.

Po czwarte, te tendencje¢ pomijania lub niedoszacowania roli Rickerta
w ksztaltowaniu si¢ wlasnego myslenia Heideggera wzmacniajg te jego
wypowiedzi, w ktorych przywoluje on filozofie¢ wartosci w sposéb czysto
negatywny. Watpliwosci co do pojecia wartosci Heidegger zywil niemal od
poczatku swej filozoficznej drogi. Jeszcze jako student pisal w swej recenzji
pracy von Bubnoffa pt. Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit, w ktérej autor przed-
stawia dzieje problemu przekraczania przepasci miedzy tym, co idealne,
rozumowe, czasowe i tym, co realne, zmyslowe i historyczne, ze autor
»slusznie nie widzi w teorii warto$ci ostatecznego rozwigzania”. I dodaje:
»W moim przekonaniu, przynajmniej w swojej obecnej postaci, ugrzezta
ona w psychologizmie™. Ten zarzut psychologizmu powtdérzy Heidegger
jeszcze w dojrzalym okresie swej tworczosci. W roku 1920/1921 dotaczy do
tego jeszcze uwage, ze ,[...] warto$¢ jest owocem teoretyzacji i musi, jak
wszelka teoretyzacja, znikna¢ z filozofii™. Psychologizacja i teoretyzacja

5 Poggeler pytal: ,,Czy uczonymi wskazéwkami Heidegger jak lis nie zaciera ogonem $ladow
wlasnej drogi [...]?” (O. Poggeler, Heidegger in seiner Zeit, Miinchen 1999, s. 268).

¢ Por. wielokrotnie cytowane stowa Heideggera z ostatniego wykladu fryburskiego z roku
1923: ,Towarzyszem w poszukiwaniach byl mlody Luter, wzorem Arystoteles, ktorego
tamten z kolei nienawidzil. Bodziec dal Kierkegaard, oczy za§ wprawil mi Husserl”
(M. Heidegger, Gesamtausgabe. I11. Abteilung: Vorlesungen. Band 63: Ontologie (Herme-
neutik der Faktizitdit), K. Brocker-Oltmanns (Hrsg.), Frankfurt am Main 1988, s. 5 (dalej
cytowane jako GA 63); cytat za polskim wydaniem: M. Heidegger, Ontologia (Hermeneu-
tyka faktycznosci), ttum. M. Bonecki, J. Duraj, Torun 2007, s. 11).

7 Por. wspomnienia Heideggera z roku 1963 w jego Mojej drodze do fenomenologii. M. Hei-
degger, Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Verdffentliche Schriften (1910-1976). Band 14: Zur
Sache des Denkens, F.-W. von Herrmann (Hrsg.), Frankfurt am Main 2007, s. 94 (dalej
cytowane jako GA 14); polskie wydanie: M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, ttum. K. Mi-
chalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Warszawa 1999, s. 103.

® M. Heidegger, Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Verdffentliche Schriften (1914-1970). Band 1:
Friihe Schriften, Frankfurt am Main 1978, s. 46 (dalej jako GA 1).

® M. Heidegger, Gesamtausgabe: 11. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944. Band 60: Phéinome-
nologie des religiosen Lebens, M. Jung, T. Regehly (Hrsg.), C. Strube, Frankfurt am Main
1995, s. 16 (dalej jako GA 60). Cytuje polskie wydanie: M. Heidegger, Fenomenologia zycia
religijnego, ttum. G. Sowinski, Krakéw 2002, s. 19.
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sa poklosiem kartezjanskiego zwrotu w filozofii. W ten sposob negatywna
ocena pojecia wartosci nabiera w pdzniejszym okresie historiozoficznego
uzasadnienia. Heidegger wpisuje filozofie warto$ci w dzieje zapomnienia
bycia i przedstawia ja jako spelnienie nihilizmu, jako wyraz subiektywizacji
bytu i rozumienia bycia jako woli mocy*.

Stosunek Heideggera do Rickerta podlegal dtugiej ewolucji: od umiar-
kowanego zachwytu, ugruntowanego na systematycznym i wnikliwym
studiowaniu prac Rickerta i uczestnictwie w jego zajeciach, przez rzeczows,
immanentng krytyke, zawartag w jego pierwszych wykladach fryburskich,
nastepnie przez krytyke zewnetrzng, pisang z pozycji pdzniejszego pytania
o bycie, az po odrzucenie tej filozofii i catkowite przemilczanie jej istnienia.
Mozna powiedzie¢, ze ten stosunek Heideggera do Rickerta odzwierciedla
w uproszczeniu relacje calej filozofii XX wieku do neokantyzmu. Dopiero
w ostatnich dekadach obserwuje si¢ wyrazny rekonesans uprawiania filozofii
z pozycji neokantowskich. Czy umozliwi to bardziej wywazong ocene relacji
miedzy Heideggerem i Rickertem?

Celem niniejszego artykulu nie jest wyczerpujaca prezentacja biogra-
ficznych i filozoficznych zwigzkéw miedzy wspomnianymi myslicielami,
lecz wypunktowanie kilku najistotniejszych miedzy nimi réznic i podo-
bienstw. To, ze Heidegger w pewien sposob zachowal w swojej filozofii my-
slenie ,,podtug wartosci”, daje sie odnotowa¢ zaréwno na gruncie analityki
egzystencjalnej, jak i odno$nie do jego pojecia bycia. Ta pierwsza pokazuje,
ze wszystko, z czym czlowiek na co dzien si¢ spotyka, co$ dla niego znaczy
(Bedeutsamkeit), trescia tego drugiego za$ jest bycie (Sein), pomyslane jako
najwyzsza miara. W niniejszym artykule nie bedziemy jednak dalej podazac
droga tych dos¢ oczywistych podobienstw ,,aksjologicznych”, lecz, zaczyna-
jac od przypomnienia kilku faktéw natury filozoficzno-historycznej (czes¢
I), zwrocimy uwage na te zagadnienia ,metodologiczne”, ktére pozwolity
Rickertowi i Heideggerowi sformulowa¢ ich podstawowe kategorialne roz-

° M. Heidegger, Brief iiber den ,, Humanismus”, [w:] M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt
am Main 2004, s. 349: ,Dziwaczne usilowanie podejmowane w celu wykazania tego, ze
wartosci sg obiektywne, samo nie wie, co robi. [...] Myslenie podlug warto$ci jest tu i wsze-
dzie najwigkszym bluznierstwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko byciu”. Cytowane za
polskim wydaniem: M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, thum. J. Tischner, [w:] M. Hei-
degger, Znaki drogi, thum. zbiorowe, Warszawa 1999, s. 300. Zob. takze: M. Heidegger,
Nietzsche, thum. zbiorowe, Warszawa 1999, s. 219 i nast.; M. Heidegger, Wprowadzenie do
metafizyki, ttum. R. Marszatek, Warszawa 2000, ss. 180-183. Na temat ,,Heidegger i kwe-
stia warto$ci” zob. J. Beaufret, Heidegger a Nietzsche: pojecie wartosci, ttum. S. Cichowicz
i P. Kaminski, [w:] ,Teksty®, 1980, t. 3, ss. 107-128; C. Wodzinski, Heidegger i problem zla,
Warszawa 1994, rozdz. V pt. Nonsens; 1. Lyne, Rickert and Heidegger: On the Value of
Everyday Objects, [w:] “Kant-Studien”, 2000, vol. 91, ss. 204-225.
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nice migdzy wartoscig i bytem oraz byciem i bytem (cze$¢ II). W centrum
tych rozwazan metodologicznych stoja zagadnienia zwigzane z interpretacja
tych wypowiedzi, ktore tradycyjna logika, skupiajagca sie przede wszystkim
na sadzie pozytywnym (twierdzeniu), pozostawiala poza polem swoich
gtownych zainteresowan, a mianowicie: pytania jako takiego, negacji i roz-
kazu. W toku prezentacji wybranych watkow filozofii Rickerta i Heideggera
zapytamy o konsekwencje wynikajace z tej zmiany optyki.

1. Rickert i Heidegger - perspektywa historyczna

Zwigzek miedzy Heideggerem i Rickertem od poczatku mial charakter
relacji, jaka zachodzi miedzy uczniem i nauczycielem. Dwudziestoparoletni
Heidegger byl studentem blisko trzydziesci lat starszego Rickerta, wobec
czego trudno méwi¢ w tym momencie o ,wymianie mysli” czy tez ,wspol-
nocie walki”. Pierwsze listy Heideggera pisane do Rickerta dotycza do$¢
prozaicznych kwestii obecnosci na zajeciach i przygotowywanych referatow.
Z okresu studenckich lat Heideggera pochodzi najwiecej jego pelnych entu-
zjazmu i estymy stéw pod adresem Rickerta. Na przyktad, po lekturze System
der Werte Rickerta, ktory ukazuje sze$¢ obszaréw wartoéci z wienczacym je
pojeciem mito$ci, Heidegger pisal do swego nauczyciela o tym, iz u§wiadomit
sobie na nowo, jak gleboko i miarodajnie filozofia wrasta w zycie''. Swiezo
po odejsciu Rickerta do Heidelbergu Heidegger pisal:

Od czasu, gdy nie ma Pana juz tutaj, brakuje na naszym uniwersytecie
po prostu czego$, a mianowicie czego$ wartosciowego: filozofii jako
$wiatopogladu, wielkiej przewodniej perspektywy, ktdra umozliwiata
mi od poczatku uzyskanie rzeczywistego wewnetrznego stosunku do fi-
lozofii wartoéci, mimo niejednych rozbieznosci. W ostatnim semestrze
mialem Zywe uczucie, ze uczestnicze w jakims$ wielkim ruchu [...]*.

Dla Heideggera jako ,,mlodego czlowieka” Rickert ,,stal sie¢ Zzywym idealem
filozofa”. Jemu tez dzigkowal Heidegger na poczatku swego doktoratu z roku
1913 pt. Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. W tym samym roku pisal
on w licie do Rickerta:

' M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 15 (list 4 z dnia 31.XII.1913). Por tez: H. Rickert, Vom
System der Werte, [w:] ,Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur®,
1913, Bd. IV, ss. 295-337. W czasie swego pobytu w Heidelbergu Rickert przypomniat tezy
tego artykuly podczas prywatnej rozmowy z Maxem Weberem, na co ten ostatni miat
odpowiedziec¢ poirytowany: ,Skonczze juz pan te wywody w altankowym stylu. Przeciez
to zupelny bezsens” (K. Jaspers, Autobiografia filozoficzna, ttum. S. Tyrowicz, Krakéw
1993, 5. 37).

2 M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 25 (list 12 z dnia 6.V.1916).
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Niestety dopiero dzisiaj moge panu serdecznie podziekowac za silne
filozoficzne pobudzenie i nauke, ktére z pana wykladéw, a przede
wszystkim z pana seminarium mogltem odebra¢. Wprawdzie moje
filozoficzne podstawowe poglady sa inne*.

Natomiast w swoim zyciorysie z roku 1915 Heidegger wspominal:
dzigki uczestnictwu w wyktadach i seminarium prowadzonych przez Ric-
kerta ,poznalem problemy filozoficzne jako problemy i uzyskalem wglad
w istote logiki [...]™*. W roku 1915 Heidegger uzyskal habilitacje za prace
pod kierunkiem Rickerta pt. Die Kategorien- und Bedeutungslehre des
Duns Scotus. Jemu tez zadedykowana jest ta praca’. Po roku 1920 Heideg-
ger coraz rzadziej wspominal osobe Rickerta. Na przyktad w Byciu i czasie
imie Rickerta pojawia sie tylko raz (i to w nawiasie) jako przyklad myslenia
o dziejach od strony mozliwosci stworzenia nauki. Dzieje to obiekt nauki.
Takie rozumienie dziejow jest — zdaniem Heideggera — wtérne wobec
zrédlowego problemu dziejow, ktdry pojawia si¢ wraz z pytaniem o sposéb
bycia tego, co dziejowe, i czasowo$é. W podejsciu Rickerta ,,podstawowy
fenomen dziejow, ktéry wyprzedza mozliwg tematyzacje przez historig
ilezy u podstaw tej tematyzacji, zostaje nieodwotalnie odsuniety na bok™*.
Mimo negatywnego stosunku do idei, ktére reprezentowal Rickert, Hei-
degger pozostawal pozytywnie nastawiony do formy filozoficznej pracy
swego nauczyciela i roli, jaka odegrata jego filozofia w trudnym okresie
przedwojennego kryzysu kultury. W roku 1928 pisal, Ze mimo iz stoi dzi$
daleko zaréwno od Rickerta, jak i Husserla, to jednak, wytaczajac meryto-
ryczny wplyw ich idei ,filozoficzna praca [Rickerta] stata si¢ wzorcowa ze
wzgledu na to, co wowczas bylo dla mnie jedynie istotne: odrzucenie nie-
woli i dojrzewanie decyzji do wolnego filozofowania™”. W obliczu kryzysu,
w jaki popadly nauki na poczatku XX wieku, filozofia Rickerta odegrala
wazng role: ,,chcialbym jednoczesnie podkresli¢ pozytywna funkeje teorii
nauk Heinricha Rickerta, ktéra zdominowala znaczgco niemiecky filozofie
czasow przedwojennych. Byla ona rozpatrywana zasadniczo przeciwko

3 Tbidem, s. 11 (list nr 2 z dnia 12.10.1913).

4 M. Heidegger, Gesamtausgabe: 1. Abteilung: Verdffentlichte Schriften (1910-1976). Band
16: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, Frankfurt am Main 2000, s. 38 (dalej
cytowane jako GA 16). Polskie ttumaczenie tego autobiograficznego znajduje sie w: H. Ott,
Martin Heidegger. W drodze ku biografii, thum. J. Sidorek, Warszawa 1997, s. 72.

' Dedykacja ta nie przysporzyla Heideggerowi przyjaciét. Por. M. Heidegger/H. Rickert,
op. cit., s. 38 (list 22 z dnia 27.1.1917).

¢ M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 2006, s. 375. Polskie wyda-
nie: M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 472.

7 M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 59 (list nr 32 z dnia15.11.1928).
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wszelkiemu pozytywizmowi, ktory szerzyl si¢ dookota™®. To samo powta-
rza jeszcze w roku 1940:

Gdy rozwazamy tutaj idee wartoéci w filozofii, chodzi nam wylacz-
nie o metafizyke Nietzschego. Jako ‘filozofia wartoéci, w wezszym
i akademickim sensie, okreslat sie na przelomie wiekdéw pewien nurt
neokantyzmu, zwigzany z nazwiskami Windelbanda i Rickerta. Trwata
zasluga tego nurtu jest nie tyle ‘filozofia wartosci, co godna szacunku
w owym czasie postawa, ktdra wobec zalewu naukowo-przyrodniczej
‘psychologii’ i ‘biologii, jako rzekomo wlasciwej i jedynej ‘filozofif,
zachowywala jeszcze i przekazywala potomnosci $lad autentycznej
wiedzy o istocie filozofii i filozoficznego sposobu pytania. Z drugiej
strony, ta w dobrym znaczeniu ‘tradycjonalistyczna’ postawa nie
pozwalala zarazem ‘filozofii warto$ci’ przemysle¢ metafizycznej istoty
idei wartoéci, tzn. potraktowac powaznie nihilizmu®.

Powyzsze wypowiedzi dowodza, ze relacja miedzy Rickertem i Hei-
deggerem miata charakter dos¢ jednostronny. Z oczywistych wzgledow to
Heidegger byl tym, ktory najwigcej korzystat z tej znajomosci. Tym bardziej
nalezy wiec podkresli¢ te wypowiedzi Rickerta, ktére $wiadczg o tym, ze
takze i on odnalazl w myséli swojego ucznia idee warte zainteresowania.
Nie trzeba bylo zreszta na to diugo czekaé. Wydaje sie, ze taka pierwsza
okazja byla praca habilitacyjna Heideggera o Dunsie Szkocie. Rickert, jak
sam przyznaje w jej recenzji, ,nigdy samodzielnie, jak wielu jemu wspot-
czesnych, nie pracowal w obszarze $redniowiecznej filozofii™°. Docenia
przy tym Heideggera jako systematyka, jednakze dostrzega powazne braki
w historycznym potraktowaniu przez niego tematu, mianowicie zarzuca
on interpretacji Heideggera nichistoryczno$¢: ani nie bada on zwiazkéw
Dunsa Szkota z dwczesng logika, ani nie pokazuje zrédet jego pomystow (np.
w mysli Plotyna). ,,Historyczne wprowadzenie, ktére dr Heidegger usifowal,

8 M. Heidegger, Gesamtausgabe, I1. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Band 27: Einleitnug
in die Philosophie, O. Saame, I. Saame-Speidel (Hrsg.), Frankfurt am Main 2001, ss. 27-29
(dalej jako GA 27).

¥ M. Heidegger, Nietzsche, ttum. zbiorowe, Warszawa 1999, t. 2, s. 96. Powyzsze tluma-
czenie pochodzi od P. Graczyka. Nieprzypadkowo wyklad o Nietzschem wspomina
o filozofii wartoéci. Poza merytorycznymi powodami, trzeba przypomnie¢, ze Heidegger
jako student uczeszczal na wyklad Rickerta o Nietzschem. Wyklad ten pt. Die deutsche
Philosophie von Kant bis Nietzsche (historische Einleitung in die Probleme der Gegen-
wart) Rickert prowadzil w semestrze zimowym 1913/1914 roku. Por. spis wykladow
i seminariéw Rickerta w okresie studiow Heideggera: M. Heidegger/H. Rickert, op. cit.,
s. 152. Potwierdza to O. Poggeler: idem, Droga myslowa Martina Heideggera, op. cit., s. 119.

2> M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 96.
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jest chybione i musi zosta¢ catkiem odrzucone™. Obok wiedzy na temat
filozofii sredniowiecznej Heidegger dysponowat ponadto stale powiekszajg-
cym sie rozeznaniem w fenomenologii. Jak sam przyznawal, dzigki studiom
u Rickerta jego stosunek do fenomenologii byt od poczatku inny, albowiem
dostrzegal ,zasadnicze znaczenie tego, co historyczne dla filozofii™* Tuz
po pierwszej wojnie $wiatowej Heidegger, ¢wiczac sie u boku Husserla w fe-
nomenologicznym widzeniu, mégl, niczym $wiadek, informowac¢ Rickerta
o biezagcym kierunku rozwoju fenomenologii. W jednym z listéw z roku
1920 Rickert prosit Heideggera o to, aby poinformowal go na temat ,,zasad-
niczych kwestii fenomenologii”, albowiem ma zarzuty pod jej adresem, ale
jak sam przyznaje, nie ma pewnosci, czy nie wynikaja one z jego stabego jej
rozumienia, i dlatego prosi Heideggera o pomoc, na co ten ostatni odpisuje
dos¢ szczegdtowo niecaly tydzien pdzniej, wspominajac o prowadzonym
wowczas przez siebie wykladzie o znamiennym tytule Wertphilosophie und
Phdinomenologie. Wyklad ten, do ktdrego jeszcze wrdcimy, jest w istocie
najpetniejszym zrédtem wiedzy na temat filozoficznego stosunku wczesnego
Heideggera do Rickerta. Réznice miedzy Heideggerem a Rickertem okoto
roku 1920 oddaje w sposob symboliczny fakt, ze w czasie, gdy Heidegger
uprawial filozofi¢ rozumiang jako ,,zrédtowa nauka o zyciu w sobie i dla sie-
bie”, Rickert bronil przed filozofig zycia zycia filozofii*. Te krytyke Rickerta
filozofii zycia Heidegger ocenial dwojako. Z jednej strony, wyrazal sie o niej
jako o nieporozumieniu, z drugiej, przyznawal jej racje odnosnie do tego, ze
zwraca ona uwage na niedostateczno$¢ uprawianej w ramach filozofii Zycia
refleksji metodologicznej oraz brak $cistosci pojeciowej*. Na koniec nalezy

2 Tbidem, s. 95.

22 Tbidem, s. 54 (list nr 29 z dnia 15.111.1921).

3 Tbidem, s. 45-50 (listy 26-27 z dnia 21.1.1920 1 27.1.1920).

2 Por. H. Rickert, Die Philosophie des Lebens: Darstellung und Kritik der philosophischen
Modestromungen unserer Zeit, Tiibingen 1920.

 Heidegger nie zgadza si¢ na traktowanie filozofii zycia jako mody, lecz dostrzega w niej
wazng tendencje wyrastajaca ze Zrodlowej sytuacji problemowej. Por. M. Heidegger, Ge-
samtausgabe. 11. Abteilung: Vorlesungen. Band 61: Phinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfiithrung in die Phidnomenologische Forschung, Frankfurt am Main 1985,
s. 80. O krytyce Rickerta jako o nieporozumieniu méwi Heidegger w: Gesamtausgabe.
I1. Abteilung: Vorlesungen. Band 21: Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Marburger
Vorlesung vom WS 1925/1926, W. Biemel (Hrsg.), Frankfurt am Main 1976, s. 216. Po-
zytywne uwagi na temat krytyki Rickerta znajduja si¢ w: M. Heidegger, Gesamtausgabe.
I. Abteilung: Verdffentliche Schriften (1910-1976). Band 9: Wegmarken, Frankfurt am
Main 2004, s. 13. Dalej cytowane jako GA 9. Polskie wydanie: M. Heidegger, Znaki drogi,
thum. zbiorowe, Warszawa 1999, s. 19; a takze M. Heidegger, Gesamtausgabe: I1. Abteilung:
Vorlesungen 1919-1944. Band 59: Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks.
Theorie der philosophischen Begriffsbildung, (Hrsg.) C. Strube, Frankfurt am Main 1993,
S. 164.
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przypomnie¢ te uwagi Rickerta dotyczace Heideggera, ktére pojawily sig
w wydanej w roku 1930 pracy pt. Die Logik des Pridikats und das Problem
der Ontologie. Rickert przywoluje z aprobata rozwazania Heideggera na
temat nicosci, odrzucajac jednak jego pojecie trwogi, i nazywa jego myslenie
»heterologicznym™¢. Podczas wykladu z roku 1935 Heidegger przywoluje
te prace Rickerta w zwigzku ze swoimi rozwazaniami na temat nicosci®.
Poza tym odrdznia on koncepcje Rickerta od wlasnej, méwiac, ze Rickert
pozostaje w okowach tradycyjnego schematu ,,bycie i logos”, gdy tymczasem
on filozofuje w obrebie ,,bycia i czasu™?.

Zdaniem Heideggera, formuly te nie sg przypadkowymi schematami
poznawczymi, lecz wyrazajg co$, co przystuguje samemu byciu, a mianowi-
cie, ze zawsze posiada ono swego innego, dzigki ktdremu zyskuje na okreslo-
nosci. W bycie wpisana jest gra roéznic, ktére moga przyjacé posta¢ zaréwno
znanych tradycji metafizycznej dystynkcji bytu i stawania sie, bytu i pozoru,
bytuimyslenia, czy tez bytuiwartosci, jak i mniej znanych, chociaz obecnych,
rozrdznien bycia i bytu czy bycia i czasu. Ten zwigzek bycia z jego wlasnym
innym konkretyzuje zaréwno historycznie, jak i problemowo podstawowe
pytanie calej filozofii: ,jak si¢ rzeczy maja z byciem?™. Rozpoczynajace si¢
od tego pytania dzieje filozofii mozna interpretowac jako przemieszczanie
sie, zderzanie i mieszanie wyzej wskazanych réznic.

2. Rickert i Heidegger — perspektywa problemowa

To, co Heidegger ujmuje zbiorczo jako pytanie o bycie, obejmuje w istocie
ten sam obszar problemowy, ktérym filozofia zajmowata si¢ od chwili swo-
ich narodzin. Geneza pytania o bycie w tworczosci Heideggera pokazuje,
ze pytanie to nie pojawilo si¢ w niej od poczatku, w postaci gotowej, lecz
rozwinelo si¢ z podstawowego metafizycznego problemu. Chodzi mianowi-
cie o wspomniany juz, klasyczny problem relacji miedzy tym, co idealne,
formalne, duchowe, wieczne i niezmienne, i tym, co realne, materialne,

2 H. Rickert, Die Logik des Pridikats und das Problem der Ontologie, Heidelberg 1930, ss.
229-231. Por. tez M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 70 (list nr 40 z dnia 26.X1.1930).

7 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Band 40: Einfiihrung
in die Metaphysik, P. Jaeger (Hrsg.), Frankfurt am Main 1983, s. 25 (dalej jako GA 40).
Co ciekawe, w przygotowanym do publikacji oddzielnym wydaniu tego wykladu, ktore
pojawilo sie po raz pierwszy w roku 1953, Heidegger zrezygnowat z tego przypisu. Por.
polskie wydanie, ktére zostalo sporzadzone na podstawie piatego wydania niemieckiego
z roku 1987: M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, ttum. R. Marszalek, Warszawa
2000, S. 27.

» M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 69 (list nr 40 z dnia 26.X1.1930).

» M. Heidegger, GA 40, op. cit., s. 99 i nast. Polskie wydanie: idem, Wprowadzenie do meta-
fizyki, op. cit., s. 87 i nast.
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zmyslowe, czasowe i przemijajace. Jest to nie tylko problem filozofii Platona
czy Arystotelesa — w ich tekstach nabral on jedynie paradygmatycznej
wykladni - ale takze filozofii Augustyna i Tomasza, Kartezjusza, Locke’a,
Kanta, Rickerta i Heideggera. Ci ostatni wigza go z zagadnieniem pytania,
negacji i rozkazu.

Rickert wyraza ten problem jako problem ,przedmiotu poznania”,
a nastgpnie problem réznicy miedzy naukami przyrodniczymi i huma-
nistycznymi. ,Nastepnie” oznacza nie tyle porzadek chronologiczny, co
systematyczny. Jak powiada Marek Szulakiewicz, u Rickerta, ,,problem sensu
nauki jest pierwotniejszy niz sama jej klasyfikacja™°. Zanim odpowie si¢ na
pytanie o rodzaje poznania, trzeba najpierw zbada¢, czym jest samo pozna-
nie ze wzgledu na przy$wiecajacy mu cel (przedmiot). ,,Teoria poznania musi
z gory przyjaé, zeistnieje obiekt, ktdry chce bada¢™*. W ten sposéb Ric-
kert, przed Heideggerem, przeprowadza ontologizacje transcendentalizmu?.
Wydaje sig, ze takze w kontekscie rozpatrywanego tutaj zwigzku Rickerta
i Heideggera na uwage zastuguja bardziej te badania Rickerta, ktore skupiaja
sie wokot tematyki Der Gegenstand der Erkenntnis, niz te, ktore zawieraja
Die Grenzen... i Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft**. Oczywiscie
nie brakuje w mysli Heideggera watkéw zwiazanych z teorig nauk - jak
sam przyznaje posrod dziel Rickerta o wiele silniej oddzialaty na niego Die
Grenzen... niz Der Gegenstand...** — jednak poniewaz - jak przekonuje Szu-
lakiewicz - ,transcendentalng filozofi¢ wartosci Rickerta nalezy traktowac
jako czas ponownego rozbudzenia metafizyki (teorii bytu)”, ktdra, zdaje
sie, w tworczosci Heideggera przezyta swdj prawdziwy renesans, to wlasnie
rozwazania wokol réznicy miedzy byciem i wartoscia winny stanowi¢ nic¢
przewodnia dalszej prezentacji. Réznica ta lezy u podstaw teorii nauk®.
W obrebie badan nad tg roznica pojawia sie explicite zagadnienie pytania
jako takiego. W kontekscie Heideggerowskiego zainteresowania kwestig
pytania i powigzania jej z problematyka ontologiczng (pytanie o bycie) jest
to miejsce o szczegolnym znaczeniu.

3 M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej
tradycji filozoficznej, Rzeszéw 1995, ss. 96-97.

3 H. Rickert, Dwie drogi teorii poznania. Psychologia transcendentalna i logika transcen-
dentalna, ttum. T. Kubalica, [w:] Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstow,
A.J. Noras, T. Kubalica (red.), Katowice 2011, ss. 74, 79.

32 M. Szulakiewicz, op. cit., s. 96.

» H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einle-
itung in die historischen Wissenschaften, Freiburg i. B./Leipzig 1896; idem, Kulturwissen-
schaft und Naturwissenschaft, Freiburg i.B. 1899 (1. Aufl. ), Ttibingen 1926 (6-7 Aufl.).

3 M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 58 (list 32 z dnia 15.IL. 1928).

» H. Rickert, Dwie drogi teorii poznania, op. cit., ss. 103-104.
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2.1. Przedmiot poznania - dwie drogi

Zwrdoémy najpierw uwage na kontekst wprowadzenia tego problemu. Poszu-
kiwanie rozwigzania problemu przedmiotu poznania stara si¢ odpowiedzie¢
na pytanie o to, co transcendentne w immanencji. Rickert odrzuca teorie
wiernego odzwierciedlania rzeczywisto$ci w mysleniu. Jego sposéb rozumo-
wania do zludzenia przypomina ten, ktéry znany jest od czaséw dialogéow
Platona. Pozwoli on takze Heideggerowi na postawienie pytania o bycie na
gruncie analityki egzystencjalnej (metafizyki Dasein). Wiecej, uczyni on
to pytanie w ogole sensownym. Dlatego Heidegger pozostal mu do konca
wierny. Rickert powiada: ,, Trzeba juz zatem wiedzie¢, co to znaczy, ze rzecz
ma wlasciwos¢, zanim mozna powiedzie¢, ze mysl: papier jest biaty, odtwa-
rza rzeczywisto$¢™. Na co Heidegger:

Musimy rozumieé rzeczywisto$¢, realnosé, zycie egzystencjalnosé,
stan rzeczy, aby$émy mogli odnies¢ sie pozytywnie do okreslonego
czegos$ rzeczywistego, realnego, zywego, egzystujacego, istniejacego?.

Zawsze juz poruszamy si¢ w obrebie jakiego$ rozumienia bycias®.

W tym ,przedrozumieniu” Rickert upatruje problem formy poznania:
»wszelkie problemy teorii poznania sa problemami formy [...]™. Heidegger
natomiast dostrzega w tym problem ontologii fundamentalnej. O ile Rickert
pyta o przedmiot formy poznania, o tyle Heidegger pyta o przedmiotowy
korelat rozumienia bycia. Rickert, a za nim Heidegger, wskazuje dwie drogi
prowadzace do rozwigzania tego problemu*. Méwigc jezykiem Rickerta, sa to
droga transcendentalno-psychologiczna i droga transcendentalno-logiczna.
Mowigc jezykiem Heideggera, na drodze mys$lowej mozna wyr6zni¢ droge
ontologii fundamentalnej i myslenia bycia. Droga transcendentalno-psy-
chologiczna bada wspomniany problem poznania wychodzac od ,analizy
rzeczywistego aktu poznawania jako procesu psychicznego, po to, aby po-
suwac si¢ stopniowo naprzéod, do przedmiotu transcendentnego”, tzn. bada
poznanie przedmiotu, droga transcendentalno-logiczna natomiast stara si¢

3¢ Ibidem, s. 80.

7 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 14.

% Tdem, Bycie i czas, s. 7 (niemieckie wydanie: s. 5).

» H. Rickert, Dwie drogi teorii poznania, s. 81.

4 Takie rozrdznienie nieobce jest réwniez Husserlowi: czym innym jest fenomenologiczna
krytyka poznania rozumiana jako pewna praca wstepna, ktorej zadaniem jest badanie
czystych istot przezy¢ logicznych, takich jak nazywanie, sadzenie, wnioskowanie itd.,
a czym innym - czysta logika, ktéra zajmuje si¢ badaniem korelatéw przedmiotowych
tychze przezy¢, a wiec nazwami, sagdami, wnioskami itd.
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»tak szybko, jak to mozliwe, dotrze¢ do sfery przedmiotu transcendentnego
i traktowac go niezaleznie od psychicznego aktu poznania w sposdb »czysto«
logiczny”, tzn. koncentruje si¢ ona na badaniu przedmiotu poznania*'.
Zacznijmy od pierwszej drogi badania przedmiotu poznania. Sposéb
rozwazania, ktory Rickert nazwal droga transcendentalno-psychologiczna,
pojawia si¢ juz w pierwszym wydaniu Der Gegenstand... z roku 1892,
jednakze trzeba zauwazy¢, ze tres¢ tego pierwszego wydania w kwestii
problematyki pytania jako takiego wykazuje znaczacy brak, ktéry Rickert
uzupelni w wydaniu drugim (1904) i rozwinie w wydaniu trzecim z roku
1915. Opublikowany w roku 1909 esej pt. Zwei Wege der Erkenntnistheorie,
wbrew temu, co sugeruje Rickert w jednym z przypiséw*, odnosi si¢ bardziej
do wydania drugiego i zapowiada juz to, co przyniesie wydanie trzecie.
Punktem wyjscia drogi transcendentalno-psychologicznej jest stwierdzenie,
ze kazde poznanie dokonuje si¢ w sadzie. Jak powiada Rickert w Przedmowie
do pierwszego wydania Gegenstand..., ,,pismo to powstalo w wyniku badan
nad sagdem™. I dalej: ,kazde poznanie powstaje wraz z sadzeniem, rozwija
sie w sagdzeniu i tylko w sadzeniu moze istnie¢™*. Rozwigzac zagadke przed-
miotu formy poznania, obecnosci tego, co transcendentne w immanencji,
oznacza odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym jest sadzenie. Oczywistym jest,
ze sadzenie, nie: sad, jest aktem psychicznym. Dlatego sadzenie moze by¢
rozpatrywane metodami empirycznej psychologii. Jednakze metoda ta po-
mija to, co stanowi o istocie sadzenia jako aktu poznawania, a mianowicie,
ze musi by¢ ono prawdziwe albo falszywe. Teoria poznania bada sadzenie ze
wzgledu na jego przedmiot, a to oznacza, ze musi uwzgledniac jego odnie-
sienie do prawdy i falszu. ,,Prawda [...] nie jest faktem psychologicznym™.
Teoria poznania, nazywana takze logika, jest teorig prawdy*. Dlatego
analiza aktu poznania nie moze badac¢ rzeczywistego procesu psychicznego,
bo ten po prostu jest (faktem) i tyle, lecz powinna uchwyci¢ ten element
W procesie poznania, ktéry odnosi je do prawdy. Chodzi mianowicie nie o to,

# H. Rickert, Dwie drogi teorii poznania, ss. 77, 111.

+* Tbidem, przypis 7 na s. 82.

# Tdem, Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum Problem der philosophischen
Transzendenz, 1. Auflage, Freiburg i. B. 1892,s. V.

+ Tbidem, s. 55.

# Tdem, Dwie drogi teorii poznania, s. 76.

4 Podobny sposob rozumowania, ktéry wiaze poznanie, wypowiedz, prawde i byt, wyste-
puje u Heideggera niemal w calej jego twdrczo$ci. Zob. np. M. Heidegger, Gesamtausgabe.
I1. Abteilung: Vorlesungen. Band 21: Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Marburger
Vorlesung vom WS 1925/1926, W. Biemel (Hrsg.), Frankfurt am Main 1976, §$ 1-5 (Ein-
leitung). Do tego tez: D.R. Sobota, Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie,
Bydgoszcz 2012, t. 1, czgé¢ I, rozdz. 3.
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czym faktyczne sadzenie jest, lecz o to, co ono realizuje (leisten), w czym
wypelnia powierzone mu zadanie¥. Na drodze transcendentalno-psycho-
logicznej Rickert nie zamierza ani przeprowadza¢ badan psychologicznych
tego, co nazywa si¢ faktycznym, zachodzacym w psychice, wydarzeniem
sadzenia, ani dokonywac¢ badan stricte logicznych tego, co jest niezaleznym
od wszelkiego realnego sadzenia, idealnym sensem sadu. Rickert idzie droga
posdrednia: chce badac sens sagdu dokonywanego przez podmiot, o ile 6w sad
realizuje cele poznawcze, tzn. o ile kieruje si¢ ku prawdzie.

Punktem wyjscia badan Rickerta na tej drodze jest teoria sadu, ktérg
zaproponowal Lotze i ktérg rozwingl W. Windelband. Wedlug Windel-
banda, sady dzielg si¢ na ,sady” w wezszym tego slowa znaczeniu (Urtheil)
i ,oceny” (Beurtheilung). W ocenie oprocz przedstawienia pewnej tresci
mamy do czynienia ponadto z przylaczajacym sie do tych tresci stosunkiem
swiadomosci. Ma on alternatywny charakter i jest odniesiony teleologicznie
do wartosci prawdy. Ten stosunek moze by¢ stopniowalny. W przypadku
ocen teoretycznych miedzy stopniem maksymalnej pewnosci a punktem
calkowitej obojetnosci na to, co przedstawione, pojawia si¢ fenomen pyta-
nia*’. Pozostaje on w odniesieniu do wartosci prawdy, jednak samego tego
odniesienia w pelni nie realizuje. Nie rozstrzyga, czy powiazanie tresci da-
nych przedstawien jest prawdziwe czy falszywe. Pytanie stoi dopiero przed
rozstrzygnieciem. Dlatego nie ma ono ,,praktycznej” natury oceny, ale tez
nie jest li tylko psychicznym zestawieniem przedstawien. Jest ono poczat-
kiem sadu rozumianego jako ocena. Albo tez, majac w pamieci rozréznienie
sadu i oceny, mozna powiedzie¢, ze jest ono wlasnie czysto ,teoretycznym”
sadem — w przeciwienstwie do ,,praktycznej” oceny.

Rickerta teoria sagdu wywodzi si¢ bezposrednio z teorii Windelbanda.
Azeby zrozumie¢ strukture sensu sadzenia, ,nalezy potraktowaé sgdze-
nie jako odpowiedz na pytanie™.Patrzac czysto psychologicznie,
tego rodzaju identyfikacja sadzenia z odpowiadaniem jest falszywa. Ale Ric-
kertowi nie chodzi o faktyczne przezycie sadzenia, lecz o transcendentalng

47 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie,
2. Auflage, Tiibingen/Leipzig 1904, s. 88.

# Rozroéznienie to zainspirowane zostalo rozwazaniami F. Brentany. Por. W. Windelband,
Beitrige zur Lehre vom negativen Urteil, [w:] ,Strafburger Abhandlungen zur Philoso-
phie®, Freiburg i. Br. 1884, s. 187. Por tez: M. Heidegger, Phidnomenologie und transzenden-
tale Wertphilosophie, [w:] idem, Gesamtausgabe. I1. Abteilung: Vorlesungen. Band 56/57:
Zur Bestimmung der Philosophie, Frankfurt am Main 1987, s. 158. Dalej jako GA 56/57.

4 W wydaniu pierwszym Der Gegenstand... Rickert tylko wspomina o pytaniu. Potrakto-
wanie sadu jako odpowiedzi na pytanie ma miejsce explicite dopiero w drugim i trzecim
wydaniu. H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis (2), s. 95. Por. tez idem, Dwie drogi
teorii poznania, s. 83.
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istote sadzenia. Z tej perspektywy, pytanie — rozpatrywane ze wzgledu na
posiadang przezen tresciowg zawarto$¢ przedstawienia — zawiera wszystko
to, co jest trescig sadu. Roznica miedzy pytaniem a sgdem (odpowiedzia)
nie lezy w tresci, lecz w nastawieniu sadzacego. Pytaniu mianowicie bra-
kuje rozstrzygniecia ,za” lub ,przeciw”. W ten sposob, wychodzac od
réznicy miedzy pytaniem a sadzeniem, Rickert uzyskuje rozumienie istoty
samego sadzenia: sadzenie jest akceptacja (potwierdzeniem) lub odrzuce-
niem (zaprzeczeniem) pewnej tresci przedstawieniowej, ktéra w pytaniu
utrzymana jest w zawieszeniu. Potwierdzenie lub negacja ani niczego nie
dodaja do tresci sadu, ani jej nie zmieniaja. Sad ,,Stonce s§wieci” i sad , Tak,
stonce $wieci” réznig si¢ tylko psychologicznie, logicznie zas$ s3 identycznes°.
A wigc obecnos$¢ w sadzie - obok momentu przedstawieniowego — momentu
uznaniowego jest tym, co rézni sad od pytania. Pytanie ma takg samg tre$¢
przedstawieniows, co sad, jest nawet odniesione do prawdy — co r6zni pytanie
od czystego tylko postrzegania - jednak pytanie nie jest sadem, dlatego ze
brakuje mu rozstrzygniecia. W pytaniu dochodzi do rozdzielenia momentu
przedstawieniowego z momentem uznaniowym. ,,Swiecace stofice” i pytanie
»Czy slonce $wieci?” maja takie samo logiczne znaczenie. W pytaniu po-
zostaje tylko przedstawienie (tres¢) i odniesienie do prawdy, ktére wymaga
(Forderung) wypelnienia®. A zatem formalnym elementem aktu sadzenia
jest dolaczajacy sie do czystej tresci przedstawieniowej ,praktyczny” akt
potwierdzenia lub zaprzeczenia.

Zwréémy uwage na pewna dwuznaczno$¢ przedstawionych powyzej
wynikéw Rickertowskiej analizy sadzenia. Opuszczajac empiryczno-psy-
chologiczny wymiar faktycznego przezycia sadzenia, Rickert utozsamia
sadzenie z pozytywna lub negatywna odpowiedzig na pytanie. Jak wspo-
mniano, z perspektywy empirycznej psychologii nie jest to rozwigzanie
poprawne. Oznacza to jednak, Zze w wymiarze transcendentalno-psycho-
logicznym, inaczej niz w wymiarze empiryczno-psychologicznym, zapyty-
wanie i odpowiadanie, a wiec swego rodzaju wewnetrzny dialog (Platon),
jest konstytutywna czynnos$cia poznawcza podmiotu. Okazuje si¢ jednak,
ze sadzenie moze by¢ nazwane odpowiedzig na pytanie tylko z punktu
widzenia relacji miedzy wymiarem transcendentalno-psychologicznym
i empiryczno-psychologicznym. Z perspektywy transcendentalno-logicz-
nej sadzenie nie jest juz odpowiedzig na pytanie, lecz na roszczenie. Jezeli
wymiar empiryczno-psychologiczny, transcendentalno-psychologiczny
i transcendentalno-logiczny nazwiemy po kolei wymiarem I, IT i ITI, to sa-

5 Tdem, Der Gegenstand der Erkenntnis (2), s. 98.
st Tdem, Dwie drogi teorii poznania, s. 85.
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dzenie jawi si¢ jako odpowiedz na pytanie tylko pomiedzy wymiarem IiII.
Natomiast w przejsciu migdzy wymiarem II i III sadzenie jest spetnieniem
(Leistung) roszczenia. Dlaczego Rickert nie moéwi takze i w tym wypadku
o sadzeniu jako o odpowiedzi na pytanie, ktére stawia prawda? Czy dlatego,
ze kazde pytanie jest w istocie roszczeniem, mianowicie zagdaniem wiedzy
prawdziwej? Czy wolno wobec tego traktowac te pojecia zamiennie? Czy
prawda moze stawia¢ pytania, moze by¢ zZrédlem niepewnosci? W trzecim
wydaniu Der Gegenstand... Rickert implicite zaprzecza takiej mozliwosci.
Wprowadza on mianowicie pojecie transcendentalnej $wiadomosci jako
»wolnej od pytania potwierdzajacej swiadomosci w ogodle” (das fraglose
bejahende Bewusstsein tiberhaupt)®. Analogicznie méwi o ,,pozbawionej
pytania zaprzeczajacej $wiadomosci” oraz ,,wolnej od pytania powinnosci”.
Wymaganie, rozumiane jako powinnos¢, nie moze wiec by¢ traktowane jako
pytanie. Jest ono znacznie blizsze rozkazowi. W przejsciu miedzy poziomem
ITi III pytanie przemienia sie¢ w rozkaz®*. Prawda nie pyta i nie jest zrédlem
niepewnosci. Prawda obowiazuje (gilt), rozkazuje, a temu, ktéry wypetnia
plynaca oden powinno$¢, daje oparcie i wytchnienie (Halt). Obowigzuje
w sposdb powszechny i konieczny. Jest niezalezna, transcendentna, wieczna,
»W sobie spoczywajaca’”.

Rickert nie chce przyzna¢, ze prawda pyta. Pytanie zastepuje rozka-
zem i w oparciu o to doswiadczenie przyznaje jej status czegos absolutnego,
wiecznego i samoistnego, a wiec te atrybuty, ktdre metafizyka obecnosci
stosuje do ,,bytu najbardziej bedacego”. Fakt jednakze, ze prawda w ogole
zglasza pod adresem poznajacego podmiotu jakies roszczenie, ktére podmiot
ma zrealizowa¢, mozna interpretowac jako wyraz tkwigcej w niej niedosko-
nalosci, jakiegos ograniczenia czy braku. Innymi stowy, mozna powiedzie¢,
ze prawda, mimo swojej niezaleznosci, pozostaje stale otwarta i wychylona
w strone tego, co spelnia lub niespelna jej powinnosci. Przejmujac za Ric-
kertem rozumienie myslenia jako zapytywania, Heidegger nie zawaha si¢
przyznad, ze prawda jest samg ta otwartoscia, ze odpowiednio do pytania
prawda ma charakter otwartosci. Albowiem, jak powiada inspirowany mysla
Heideggera Gadamer, ,,pytanie stawia wobec otwartosci™*.

52 Idem, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfithrung in die Transzendentalphilosophie,
3. Aufl, Ttibingen 1915, ss. 345-346.

53 O tym, czy wolno pytanie zastapi¢ rozkazem, tocza si¢ wérdd logikéw spory. Por. A. Bro-
zek, Pytania i odpowiedzi. Tlo filozoficzne, teoria i zastosowania praktyczne, Warszawa
2007, S. 72-74, 79-81. Zaproponowane przez autorke rozroznienie, jakoby rozkaz wyrazat
zyczenie zmiany stanu rzeczy, a pytanie dotyczylo woli uzupelnienia adekwatnego obrazu
intencjonalnego, nie znajduje w przypadku teorii Rickerta zastosowania.

s H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran,
Krakéw 1993, s. 339.
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Druga droga badania, ktérg Rickert nazwal transcendentalno-logiczna,
stara si¢ nadrobi¢ ,,braki” pierwszej drogi. Braki te wynikaja stad, ze pierwsza
droga zakladata to, co miata pokaza¢ dopiero druga droga, a wiec poruszata
sie od poczatku w ramach petitio principii. Pierwsza droga za punkt wyjscia
obrala prawdziwe poznanie. Poznanie jest prawdziwe, o ile uobecnia sig
w nim prawda o transcendentnym przedmiocie. Oznacza to, Ze nie mozna ba-
da¢ (prawdziwego) poznania, nie odnidslszy si¢ do tego, co poznanie posiada
ze wzgledu na swoj przedmiot. Innymi stowy, ten ostatni musi zosta¢ wcze-
$niej zalozony, zeby poznanie w ogéle bylo prawdziwe. Gdyby nie to zalozenie
poznanie byloby tylko procesem psychicznym i niczym ponadto. Dlaczego
wiec poznanie mozna z gory rozpatrywac ze wzgledu na prawde? Poniewaz
- odpowiada Rickert - tak je sie interpretuje (deuten), a mozna to czynic,
dlatego ze akty maja immanentny sens. Stanowi on ,kroélestwo posrednie
miedzy bytem psychicznym i przedmiotem transcendentnym™s. Oznacza to,
ze badanie wewnetrznego dialogu, ktérym jest poznanie, przyjmuje postaé
procedury hermeneutycznej®. Porusza si¢ ona w ramach btednego kota, ktére
Rickert w jakis sposob akceptuje i uznaje za nie do ominigcia.

Od tego immanentnego sensu, ktdry posiadajg akty poznania, Rickert
odrdznia sens transcendentny, ktory przystuguje wytworom tych aktow,
tj. sadom. W ten sposob wchodzi on na druga droge teorii poznania, jaka
jest droga transcendentalno-logiczna. Abstrahuje ona od tego, co dzieje si¢
na poziomie aktow poznania. O ile sens immanentny jest $cisle powigzany
z aktem psychiczny, chociaz nie jest z nim identyczny, o tyle sens transcen-
dentny jako transcendentny nie jest zwigzany z zadnym bytem. Reprezen-
tuje on ontologicznie odmienny wymiar niz byt, ktéry Rickert nazywa za
Lotzem wartoscig. Tak, jak wczesniej, chcac odréznic¢ sad od ,,samego tylko
przedstawienia”, Rickert podjal temat pytania, tak obecnie, chcac pokazaé
réznice miedzy bytem a wartoscia, Rickert odwoluje si¢ do pojecia negacji.
Aksjosfere odrdznia od ontosfery to, ze tylko w obrebie tej pierwszej ma si¢
do czynienia a opozycja pozytywne-negatywne. Istniejg warto$ci pozytywne
i negatywne, sens i bezsens, nie istnieje natomiast byt pozytywny i nega-
tywny. Niebyt jest albo inng formg bytu (np. byt idealny) albo wartoscia.
Negacja pozwala zatem odrézni¢ warto$¢ od bytu - z jednej strony, z drugiej
— warto$¢ pozytywng od negatywnej. Ow sens transcendentny jest formal-

s H. Rickert, Dwie drogi poznania, s. 9o.

5¢ Powigzanie mysélenia dialogicznego z hermeneutyka znajdzie swoje rozwiniecie w herme-
neutyce filozoficznej H.-G. Gadamera. Por. idem, Prawda i metoda, ss. 334-358. Jak wia-
domo, Gadamer byl, méwiac oglednie, stosunkowo niechetny neokantyzmowi. Byloby
rzecza wielce interesujaca przebadanie, na ile mimo to pozostal on wierny niektérym jego
ideom.
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nym przedmiotem poznania. ,Teori¢ poznania mozna okresli¢ wylacznie
jako nauke o tym, co nie istnieje”™”.

Problemem pozostaje powigzanie tych dwoch sfer: bytu i wartosci.
Droga transcendentalno-logiczna ukazata miedzy nimi ,nieprzekraczalng
przepasc”, ,radykalne cigcie” (radikale Schnitt). W jaki sposéb te dwie sfery
tacza si¢ ze sobg w poznaniu? Azeby na to pytanie odpowiedziec, trzeba, zda-
niem Rickerta, ponownie wej$¢ na droge transcendentalno-psychologiczna.
Transcendentalno-psychologiczny wglad w ,,posrednie krélestwo sensu”,
interpretacja sensu (Sinndeutung) umozliwia wieksze zblizenie wspomnia-
nych sfer niz czyni to logika. To krélestwo jest domeng wolnosci. Odpowiedz
na pytanie polega na wolnym uznaniu transcendentnej powinnosci. Innymi
stowy, podmiotowym warunkiem poznania jest wolnos¢. Ostatecznie jed-
nak Rickert ,,kapituluje™

Nigdy nie zdotamy zrozumie¢, jak oba krolestwa staja si¢ jednym. Nie
da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze jednos¢ istnieje, gdyz bez niej wszelkie
poznawanie byloby pozbawione sensu, ona sama jednak pozostaje
wieczng zagadka, cudem, ktory szydzi z wszelkiego wyjasnienia®®.

Dana w poznaniu cudowna jedno$¢ tego zwigzku daje si¢ w calosci
jedynie przezy¢ - powiada Rickert. Nie mozna jej pozna¢, jako ze kazde
poznanie rozdziela byt i powinnos¢. Niemniej pojecie immanentnego sensu
zawiera ,mozliwie najdoskonalszy do pomyslenia ekwiwalent pojecia przed-
pojeciowej lub zrédtowej jednosci [...]™°. Miedzy innymi z tego tez powodu
drodze transcendentalno-psychologicznej zostaje w ramach teorii poznania
przyznany staby prymat.

Poniewaz, jak powiada Rickert, ,to, co bezczasowo wazne, mozna
odnalez¢ jedynie w tym, co czasowo utworzone™®, ,tylko w rzeczywisto-
$ciach mozna znalez¢ wartodci w ich réznorodnosci i tresciowej okreslo-
nosci”, ,filozofia musi skierowaé swe spojrzenie na dobra kulturowe, aby
w nich znalez¢ réznorodnos¢ wartosci. Realizujac ten cel, zwraca sie¢ ku
nauce [...]"™. Rickertowski podzial nauk na nauki o przyrodzie i kulturze
wynika z przedstawionych wyzej rozwazan o charakterze ontologicznym®.

57 H. Rickert, Dwie drogi poznania, s. 108.

58 Ibidem, s. 115.

5 Ibidem, s. 117.

¢ Tbidem.

¢ Tdem, O pojeciu filozofii, ttum. A. Mordka, [w:] Neokantyzm badetiski i marburski, s. 135.

¢ Interesujace pytanie, czy rzeczywiscie Rickertowska klasyfikacja nauk moze zostaé bez
sprzecznos$ci wyprowadzona z jego rozwazan ontologicznych, trzeba pozostawi¢ tu bez
odpowiedzi.
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Zadaniem filozofii jest pozosta¢ w obszarze przejsciowym miedzy tym, co
wiecznie obowiazuje, i tym, co faktycznie jest. Filozofia zajmuje dziedzine
pytan, a jej historia jest, jak méwil Windelband i inni neokantysci, ,dziejami
problemow”.

Powyzsza rekonstrukcja rozwazan Rickerta prowadzi do nastepuja-
cych wnioskéw. Zeby zrozumieé to, czym jest poznanie i jego przedmiot,
a wiec, koniec koncow, zeby zrozumiec¢ to, czym jest sad, ktory w tradycyj-
nej logice stanowil wzorcowa forme myslenia i méwienia, forme, w ktdrej
najdoskonalej odzwierciedla si¢ prawda i byt rozumiane jako co$ stalego,
niezmiennego, wiecznego, trwale obecnego, potrzeba siegna¢ do tych malo
znaczacych form wypowiedzi, ktére wczesniej albo, jak pytanie, w ogole
pozostawaly poza zainteresowaniem filozofii, albo, jak sady negatywne,
uznawane byly za pochodng twierdzenia, wyrazanego za pomocg grama-
tycznej formy zdania oznajmujacego. Rickert wprowadza pojecie pytania
i negacji w samo centrum zagadnien filozoficznych. Nie wyprowadza
kategorii poznania z tablicy sadow - jak czynil to Kant - ani tez nie de-
finiuje innych form wypowiedzi sensownych (negacji, pytania, rozkazu)
jako form derywatywnych sadu, lecz, odwrotnie, dowodzi, ze istota sadu
i podstawowe rozrdznienia kategorialne s3 mozliwe tylko w oparciu o nie-
propozycjonalne formy wypowiedzi. Innymi sfowy, ttumaczy on istote sadu,
a wiec podstawowy temat logiki, wychodzac od pytania, negacji i rozkazu,
ktére Arystoteles przeznaczyt pod jurysdykcje retoryki i poetyki. Mozna
powiedzie¢, ze Rickert dokonuje pewnego odemkniecia zatrzasnietych
przez Stagiryte drzwi, ktére na osciez otworza dopiero nastepne generacje
filozofow XX wieku. O niebezpieczenstwie, jakie si¢ z tym wiaze dla tra-
dycyjnego rozumienia racjonalnoéci i bycia, $wiadczy chociazby zjawisko
pytania jako takiego. Sytuuje sie ono - jak to ujmuje Rickert — na poziomie
immanentnego sensu, ktéry stanowi krolestwo posrednie miedzy bytem
i wartoscig. Jest to z perspektywy teorii poznania narazona na petitio prin-
cipii, zarazem jednak ,cudowna” przestrzen wolnego prze-zycia. Mimo ze
ostatecznie Rickert odmawia pytaniu konstytutywnego udzialu w procesie
poznania, przedstawiajac poznanie jako odpowiedz na roszczenie ze strony
obowiazujacej Prawdy, to jednak trzeba doceni¢ 6w filozoficzny gest, ktory
po tysigcleciach zapomnienia czyni zagadnienie pytania (a takze negacji
i rozkazu), decydujacym srodkiem do rozwigzania podstawowych kwestii
filozofii. Oczywiscie, przynajmniej tak to wyglada z perspektywy pierwszej
drogi badania. Druga droga ostabia nieco wydzwigk pierwszej i pokazuje,
ze w istocie wszystko wyglada po staremu: obowigzujaca Prawda zwraca si¢
do $wiadomosci z roszczeniem powinnosci, ktéra, wlasciwie uznana w swej
bezwzglednosci, pozwala jednostce odczu¢ oczywistos¢. O ile pierwsza
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droga badania otwiera si¢ na pojecie dialogu, druga zna tylko jedno$¢ i ca-
to$¢. Tym samym spotykamy u Rickerta charakterystyczng dla filozofii XIX
wieku dwoisto$¢, ktdrg tworzy, z jednej strony, coraz bardziej przemozna
swiadomos¢ nieskonczonosci zapytywania, problematycznosci wszystkiego,
tymczasowosci i ulotnosci, z drugiej — dazenie do podporzadkowania
wszystkiego zamknigtemu systemowi. W ten sposob Rickert wprawdzie
przygotowuje przetom, ktdry okreslam jako swego rodzaju eroteric turn,
jednak daleki jest on od jego faktycznej inicjacji. Znajdzie ona swoja realiza-
cje dopiero w filozofii Heideggera. Jest on mianowicie synonimem formuty,
ktérg znamy jako Seinsfrage.

2.2. Pytanie o bycie i nicos¢

Zainteresowanie Heideggera zagadnieniem pytania siega jego najwcze-
$niejszych lat®. Pojawia si¢ ono w kontekscie jego badan logicznych, ktore
pozostaja na poczatku pod silnym wplywem neokantyzmu i fenomenologii.
Ich podstawowym problemem jest wspomniane zagadnienie stosunku tego,
co idealne, do tego, co realne. Zdaniem Heideggera, czysta logika nigdy nie
rozwigze tego problemu, chociaz moze przygotowac dla niego odpowiedni
grunt. Od poczatku podejmowane przez Heideggera problemy logiczne
wpisane s3 w poszukiwanie odpowiedzi na ,ostateczne pytania bycia”
(die Endfragen des Seins), stawiane z ,wewnetrznej, tajemniczej potrzeby
prawdy™. Jak wspomina w liscie do Rickerta z roku 1917, ,czysta logika
jest skrajnoscia, zakamuflowanym pogwalceniem zywego ducha [...] Czysta
logika nie pozwala filozofii na zwigzek z podstawowymi nurtami osobowego
zycia oraz z pelnig kultury i ducha™s.

Rok wczesniej donosi on swemu nauczycielowi, ze meczy sie od dluz-
szego czasu nad problemem negacji i ze w zwigzku z tym ,,dochodzi coraz
bardziej do przekonania, zZe bez metafizyki dalej nie pojdzie — zapewne nie
z tylko czysta logika™¢. W innym miejscu mozna za$ przeczytac: ,Ja sam
dochodze coraz czeséciej do przekonania, ze walka przeciwko psychologi-

% W niniejszej prezentacji ogranicze sie tylko do kilku niezbednych uwag. Szerzej na ten
temat pytania w mysli Heideggera pisalem w ksiazce: D.R. Sobota, Zrédta i inspiracje
Heideggerowskiego pytania o bycie, t. 1, cze$¢ I, rozdz. 2-3; oraz artykutach: Idem, Geneza,
struktura i dynamika Seinsfrage, ,Filo-Sofija”, 2010/2, t. 11, ss. 41-71; Tdem, U Zrédet Seins-
frage. Martina Heideggera “Pytanie i sqd’, ,Filo-Sofija“, 2012/1, t. 16, ss. 128-148; Tdem,
Fenomenologia pytania. Daubert, Heidegger i Ingarden, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 2013,
t. XLI, ss. 15-43.

¢ M. Heidegger, GA 16, ss. 11-12.

¢ M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 38 (list nr 22 z dnia 27.1. 1917).

% Ibidem, s. 25 (list nr 12 z dnia 6.V1. 1916).
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zmowi, przy calym upowaznieniu w jednym wzgledzie, ucieka w przeciwne
ekstremum, w sfere, gdzie wszelka logika musi straci¢ oddech”.

W nastepnym zdaniu wskazuje on na Zakoriczenie swojej pracy habi-
litacyjnej, w ktérym moéwi o ,,zywym duchu” i dziejach®. Dlatego Heidegger
zachwala ,,2zywa jedno$¢ osobistego zycia i filozoficznie twdrczej pracy. Kto
nie ma osobistej duchowosci i otwartosci, ktérej ona koniecznie wymaga,
ten uprawia filozofi¢ wartosci tylko racjonalnie, nie czyni jej zas nigdy swoja
wewnetrzng, duchowa wlasno$cig™®. Czym sg zatem owe ostateczne pytania
bycia? Mozna sobie je uswiadomic¢ tylko na drodze namystu.

Namyst jest dociekaniem sensu (‘Besinnung ist Ergriinden des Sinnes).
Sensem czegos jest jego ‘co, jak, ‘dlaczego’ i ‘po co. Namysl nad naszg
postawg zyciowa jest ujeciem ‘jak, ‘dlaczego’ i ‘po co’ naszego zycia.
Moje zycie jest moim zyciem. Namyst nad moim Zyciem jest
namyslem nad sobg (Selbstbesinnung). Sensem jakiego$ zdania jest to,
co jest prawdziwe, co nieodwotalnie obowiazuje (gilt), co musze
rozpoznaé, do czego moje myslenie si¢ stosuje, wzgledem czego moja
wola jest postuszna. Sens jest czyms$ ustanowionym, czemu musze si¢
podporzadkowacd.

Namyst jest ujeciem i badaniem tego, czym jestem icopowinie-
nem®.

Ostateczne pytania bycia ujawniajg si¢ na drodze namyslu nad
sensem, ktdry wyraza si¢ w pytaniach ,co?”, ,jak?”, ,dlaczego?” i ,po
co?”. Powyzsza wypowiedZ pozostaje w niezaprzeczalnej bliskosci z mysla
Rickerta. Z drugiej jednak strony, nie da si¢ ukry¢, ze w wypowiedziach
Heideggera pochodzacych z okresu sprzed I wojny $wiatowej wida¢ juz
wyrazng sympatie do fenomenologii, jak i filozofii zycia. Podczas prezentacji
podstawowych probleméw ,,nowszej logiki” (1912) Heidegger sugeruje, Ze na
pytanie o pytanie jako takie moze odpowiedzie¢ tylko psychologia opisowa,
tj. fenomenologia. ,,Problem pytania” jest nie do rozwigzania ani na drodze
badan czysto logicznych, ani psychologicznych. Dlatego podczas préoby
uchwycenia istoty pytania, ktérag Heidegger podjal na jednym z wystgpien
na seminarium Rickerta juz okolo roku 1914, zaznacza on swdj dystans do
idei zawartych w pismach swego nauczyciela:

¢ Tbidem, s. 34 (list nr 20 z dnia 14. XII. 1916); M. Heidegger, GA 1, s. 405-406.

¢ M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 37 (list nr 22 z dnia 27.1. 1917).

% M. Heidegger, Das Kriegs-Triduum in Messkirch, [w:] ,,Heidegger-Jahrbuch®, 2004, t. 1,
$S. 23-24.

7 Idem, GA 1, s. 32.
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Podstawowa mysl mojego wystapienia otworzyta mi si¢ przy problemie
pytania — ktore chcialbym w najblizszym czasie opracowa¢ w wiek-
szym artykule - kiedy zapytalem, jaki jest rodzaj ‘bycia’ ‘sensu’ pytania.
Obowigzywanie nie. Czy stojac poza obowigzywaniem jest wiec czyms
falszywym? Ostatecznie takze nie. By¢ moze czym$ ‘pomiedzy tym'?7.

Szukajac rozwigzania tego problemu, Heidegger wskazuje na Laska pojecie
Ubergegensitzlichkeit. W ten sposéb Lask nazywa pierwotng warstwe
bytu, okreslang przez niego takze mianem sensu i prawdy, ktdra stoi ponad
przeciwienstwem wartosci pozytywnych i negatywnych, sensu i bezsensu,
prawdy i falszu. Jest to — wedlug Heideggera — zrédlowa warstwa zycia,
przestrzen zywego ducha, ktory jest zawsze duchem dziejowym. W tym me-
tafizycznym obszarze pomiedzy bytem i wartoscig, miedzy materig i forma,
tym, co realne i irrealne, czasem i wiecznoscig, lezy mozliwo$¢ zrozumienia
i rozwigzania podstawowych pytan bycia. Tylko pytanie, bedace z istoty
czym$ pomiedzy, odpowiada metaksycznemu charakterowi samego Zycia.
W roku 1915 na seminarium Rickerta, poswieconym Zogice H. Lotzego’,
Heidegger wygtasza odczyt pod znamiennym tytulem Frage und Urteil™.
Fenomenologiczne badanie aktu zapytywania prowadzi go do wniosku,
ze swoista istota pytania lezy w podmiotowosci i ze calo$¢ pytania daje si¢
jedynie przezy¢ (erleben)”>. W ten sposob fenomenologia, azeby p6js¢ dalej
ku zrédtom, musi sta¢ sie filozofig zycia i hermeneutyka.

W istocie nie inaczej prezentuje sie tre$¢ pierwszych wykladéw, wy-
gloszonych tuz po zakonczeniu I wojny §wiatowej. Wyklady te nosza naste-
pujace tytuly: Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem
oraz Phdnomenologie und transzendentale Wertphilosophie (GA 56/57).
Jak wspomniano wczesniej, nie liczac przedwojennych prac Heideggera,

7t M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 19 (list nr 7 z dnia 3.VIL.1914).

72 E. Lask, Samtliche Werke. Band II: ‘Die Logik der Philosophie. Die Lehre vom Urteil, Jena
2003, 8. 334-335.

73 Mlody i wezesny Heidegger bardzo wysoko cenil prace H. Lotzego. O wydanej w 1843
roku Zogice Lotzego pisal, ze jest ona ,,ksiega wieczysta nowoczesnej logiki” (M. Heideg-
ger, GA 1, s. 23). W roku 1916 wspomina w liscie do Rickerta, ze czyta wlasnie Metafizyke
Lotzego (1841), ktéra wydaje mu sie filozoficznie o wiele mocniejsza, niz pézniejsza jego
metafizyka zorientowana na nauki przyrodnicze. Heidegger mysli o ponownym jej wy-
daniu przy okazji setnej rocznicy urodzin Lotzego (ur. 21.V.1817), wraz z opatrzeniem jej
wiekszym wprowadzeniem, méwigcym o stosunku Lotzego do Hegla i jego idei warto$ci.
W ten sposdb ukazana zostalaby ciaglo§¢ miedzy Windelbandem, Lotzem i Heglem
(M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., ss. 34-35 (list nr 20 z dnia 14. XI1.1916).

74 Referat ten zostal najprawdopodobniej pomyslany jako jedna z trzech propozycji Heideg-
gera dotyczacych tematu jego wykladu habilitacyjnego. Por. jego wniosek: M. Heidegger/H.
Rickert, op. cit., s. 94.

7> M. Heidegger, Frage und Urteil, [w:] M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., s. 88.
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wyklady te stanowig najbogatsze zrédto wiedzy na temat stosunku Heideg-
gera do filozofii warto$ci’®. Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci drugiego ze
wspomnianych wykladéw, podczas ktorego Heidegger rekonstruuje geneze
filozofii wartosci, nastepnie przedstawia gldwne jej tezy na podstawie
pism Windelbanda i Rickerta (Czgs¢ pierwsza), wreszcie przeprowadza ich
krytyke (Czes¢ druga). Co ciekawe, wszystko to dokonuje sie w zwigzku
z zagadnieniem pytania, ktére jako przezycie zapytywania (Gibt es etwas?)
analizowane jest podczas pierwszego z wykladow (Czes¢ druga, rozdz. 1).
Oto jak przedstawia on w liscie do Rickerta, ktory to list zostal pomyslany
jako swego rodzaju odpowiedz na wcze$niejsze pytanie Rickerta o fenome-
nologie, uzyskane podczas wykladu wyniki badan:

Sam mialem z tego wyktadu najwiecej: chcialem sam siebie doprowa-
dzi¢ do jasnosci i nauczytem si¢ widzie¢ dwie rzeczy: po pierwsze, ze
fenomenologia musi sta¢ sie¢ filozoficzna i nie powinna ona konczy¢
sie na jaki$ specjalistycznych badaniach w obrebie jakiego$ $cistego
horyzontu problemowego; po drugie, zobaczytem, czytajac fenome-
nologicznymi oczyma, ze w Przedmiocie [poznania Rickerta — uzupel.
D.S.] pierwszego wydania jest juz obecne to, co decydujace. [...] Cala
fenomenalna sfera, ktorg opisuje ‘powinnos¢, jest sfera sensowno-
-genetycznych stosunkéw motywacji, w ktérych sie¢ wszelkie ‘bycie’
wyraza. Na drodze pytania o strukture fenomenologicznej naocznosci
czystego przezycia stwierdzilem nastepnie, ze pojecie ‘interpretacji
sensu’ (Sinndeutung’) prowadzi do centrum - ze fenomenologiczna
naoczno$¢ nie polega na wpatrywaniu sie w przezycia jak w rzeczy,
lecz ze dane na miare przezycia odniesienie miedzy sensem aktu
(realizacji) i sensem tresci wymaga zrodlowej, adekwatnej formy
naocznosci, ktérg wprowadzitem jako rozumiejaca, hermeneutyczna
intuicje. Teraz dopiero zrozumialem z nowej strony prymat, ktéry
przyznat Pan subiektywnej drodze, co spowodowalo, ze zdystansowa-
fem si¢ w tej sprawie do Laska. Ostatecznie pozostalem przy pojeciu
istoty i zauwazytem wraz z tym, ze nie mozna o niej mowi¢ szczegol-
nie w sensie arystotelesowskim. To doprowadzilo mnie do kwestii
fenomenologicznego tworzenia poje¢ w ogoéle, do problemu stosunku
naocznosci i wyrazenia, czemu chcialbym poswieci¢ dwugodzinny
wyklad podczas najblizszego lata [GA 59 — D.S.]). Tej zimy wyglosilem
dwugodzinny wyktad [pt.] Podstawowe problemy fenomenologii [GA
58 — D.S], podczas ktérego przepracowatem systematycznie uzyskane
latem rozumienie i jednocze$nie sprobowalem, [zadajac] pytanie o or-
ganon, o dzieje, uczyni¢ fenomenologie bardziej filozoficzng. Podczas

76 Omawiam ten wyklad w: D.R. Sobota, Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania
o0 bycie, t. 1, czg§¢ I, rozdz. 2.3.
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gdy Husserl pozostal istotnie zorientowany na matematyczne przyro-
doznawstwo, [...] ja zapuscilem korzenie w samym zywym, dziejowym
zyciu, a mianowicie w faktycznym do$wiadczeniu otoczenia, ktérego
fenomenologiczne rozjasnienie rozszerzytem, i potwierdzitem to, co
Pan wyjasnil w specyficznie teoriopoznawczym nastawieniu w katego-
rii danosci (Gegebenheit)7 .

We wspomnianych w liscie wykladach Heidegger rozwija wskazane przez
siebie tematy nowej fenomenologii zycia: dzieje oraz dano$¢ (faktycznosé¢,
bycie-w-$wiecie). Za kazdym razem czyni to, przywolujac krytycznie imie
Rickerta. Te dwa tematy oddaja dwie strony zrédiowego obszaru zycia.
Z jednej strony, zycie to strumien, jego obiektywizacje, bogactwo form i po-
staci (kultura), z drugiej — to subiektywne przezycia, to, w jaki sposéb zycie
jest doswiadczane.

Ten drugi temat w fenomenologii Husserla zwigzany jest z pojeciem
tego, co si¢ zrodlowo w naocznosci prezentuje. Fenomenologia to psycho-
logia deskryptywna. Heidegger zajmuje si¢ problemem danosci explicite
podczas wspomnianego wykladu z semestru zimowego 1919/1920 (GA 58).
Jest to podstawowy problem fenomenologii, ktora pragnie pozosta¢ wierna
zasadzie ,zu den Sachen selbst”. Pytanie brzmi: czym sa owe rzeczy same
i w jaki sposob do nich dotrzec? Jest to w istocie problem tylez metody, co
samej rzeczy, a wiec wlasnie problem fenomeno-logii. Zdaniem Heideggera,
Rickerta pojecie danosci jako irracjonalnej tresci przezy¢ jest niezrodiowe,
albowiem wyrasta ono na gruncie nastawienia teoretycznego, majac w zalo-
zeniu do$¢ prymitywne rozumienie psychologii, tzn. brak zrozumienia dla
dokonan fenomenologii’®. Tymczasem to racjonalistyczne, teoretyczne na-
stawienie jest obce Zyciu i jako takie prowadzi do jego degradacji (Entlebung).
Fenomenologia jako pranauka o ,,Zyciu w sobie i dla siebie”, jako ,,zrédlowa
nauka ducha” winna trzymac si¢ tego, co zrodtowo dane, a wigc samego
zycia w jego faktycznosci.

Pierwszy temat — réwnie zrédlowy, co problem danosci - to dzieje.
Zycie jako zrodlowy obszar fenomenologii ma dziejowy charakter. Filozofia
warto$ci Rickerta nie przyjmuje jednak Zycia w jego czystym przemijaniu,
lecz szuka form, w ktérych wyrazalyby si¢ absolutne wartosci. W tym
ujeciu ,historia jest nieustannym urzeczywistnianiem wartosci, ktérych
jednak w pelni nigdy nie mozna urzeczywistni¢™”. Rickerta podejscie do
dziejow szuka kompromisu migdzy platonizmem a relatywizmem. Zdaniem

77 M. Heidegger/H. Rickert, op. cit., ss. 47-48 (list nr 27 z dnia 27.1.1920).
78 M. Heidegger, GA 58, ss. 133 i nast., 226.
70 Tdem, Fenomenologia zZycia religijnego, s. 42.
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Heideggera jednak, Rickerta teoria dziejow cierpi na ten sam blad, ktory
pojawil sie juz podczas omawiania pierwszego tematu. Dzieje traktuje ona
przez pryzmat nauki historii, a wigc koniec koncoéw teoretycznie. Jako taka
stanowi ona swego rodzaju obrong przed zrédlowym niepokojem, ktory
wywoluja dzieje.

Pojecie danosci oraz dziejowosci przewodzi przemianie, jakiej doznaje
Heideggerowska fenomenologia zycia podczas wykladéw marburskich.
Staje si¢ ona wowczas analityka egzystencjalng. Jest to okres, w ktérym
Heidegger porzuca pojecie Zycia na rzecz egzystencji, czlowiek zostaje
wziety w cudzysiow i staje si¢ Dasein, dano$¢ przeobraza sie w faktycznosé,
rzucenie i bycie-w-$wiecie, problem dziejéw natomiast zostaje zakorzeniony
w przestrzeni pierwotnej czasowosci. Interesujace jest to, ze wszystkie te
przeobrazenia podstawowych poje¢ wezesnej Heideggerowskiej filozofii do-
konuja sie w $wietle problematyki pytania i negacji, ktére Heidegger wiaze,
za Rickertem, z fundamentalng kwestig filozofii (bycie i jego inny).

Wystarczy zwroci¢ uwage na pierwsze paragrafy Sein und Zeit®.
Przedstawiaja one kolejno: cel rozprawy, jakim jest ,,obudzenie zrozumienia
dla sensu pytania o bycie” (motto); nastepnie problematyczno$¢ pojecia
bycia, z ktérej wynika jako motyw podstawowy ,,potrzeba wyraznego po-
wtorzenia pytania o bycie” (Rickerta droga transcendentalno-logiczna) (§ 1);
dalej: ,,formalng strukture pytania o bycie”, ktdra swoja budowg wskazuje
zar6wno na réznice miedzy byciem i bytem, jak i na zawierajaca bledne
koto konieczno$¢ pytania o pytajacego (Dasein) (droga transcendentalno-
-psychologiczna) (§ 2); ustalony w porzadku wiedzy ,ontologiczny prymat
pytania o bycie” (§ 3); wreszcie wprowadzajacy pojecie egzystencji ,ontyczny
prymat pytania o bycie” (§ 4). Rozpoczynajaca si¢ tuz po Wprowadzeniu
Czes¢ 1 Bycia i czasu nosi tytul, ktéry wiaze analityke egzystencjalng z py-
taniem o bycie: Interpretacja Dasein ze wzgledu na czasowos¢ i eksplikacja
czasu jako transcendentalnego horyzontu pytania o bycie. Juz same te tytuly
pokazuja, ze tak dlugo bedzie sie przeoczac¢ sens Heideggerowskiej filozofii
(z okresu publikacji Sein und Zeit), jak dtugo nie uwzgledni sie znaczenia
problematyki pytania jako takiego.

W pdzniejszym nieco okresie twdrczosci Heideggera do glosu dojdzie
takze problem negacji. Na zagadnienie sqdow negatywnych Heidegger zwro-
cil uwage juz w swych najwczesniejszych pracach®. Problem negacji budzit
w filozofii przelomu XIX i XX wieku szczegdlne zainteresowanie logikow,

# Zob. w tej sprawie: D.R. Sobota, Geneza, struktura i dynamika ,,Seinsfrage”, [w:] ,Filo-
-Sofija”, 2010/2, t. 11, $S. 41-71.
& M. Heidegger, GA 1, s. 35.
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takze tych, pochodzacych z bliskich Heideggerowi kregéw neokantyzmu
i fenomenologii®>. Zdaniem Heideggera, ontologicznym warunkiem wszel-
kiej zachowan negatywnych (wina, sprzeciw, rezygnacja), w tym i sagdow
negatywnych, jest przenikajaca bycie Dasein niewaznos$¢ (Nichtigkeit)®.
By¢ moze, wolno ten egzystencjal uzna¢ za najbardziej reprezentatywny
dla Heideggerowskiej propozycji ontologii nie-obecnosci. Pierwszym i naj-
wazniejszym rozrdéznieniem tej ontologii jest tzw. réznica ontologiczna,
do wyjasnienia ktdérej Heidegger odwoluje si¢ do negacji. Te ostatnig wigze
z pytaniem i rozwija w postaci podstawowego pytania o bycie (das Sein),
ujetego jako to, co inne (réznica ontologiczna) bytu (das Seiende), tzn. jako
nicosc¢.

Whnioski

Metafora drogi, réznica miedzy podstawowymi rejonami ontologicznymi,
kwestia sensu, pytania, negacji, zagadnienie petitio principii — s3 to podsta-
wowe motywy, ktore faczg mysl Rickerta i Heideggera. Jak mniemam, szersze
poréwnanie wykazaltoby jeszcze niejedng zbieznoé¢. Nie chodzi jednak teraz
o szczegbdlowe komparacje, lecz o ogolne przestanie, ktére mozna odczytaé
z przedstawionego wyzej zestawienia. Najbardziej interesujace jest to, ze,
poszukujac rozwiazania odwiecznych problemoéw filozofii, Rickert siega po
zupelnie dwuznaczne z perspektywy dawnej logiki i ontologii idee i feno-
meny. Zaczynajac od najbardziej ,niewinnego” pojecia drogi, przez pytanie,
negacje, rozkaz — wypowiedzi, bedacych niegdys bardziej tematem retoryki
czy teologii, niz logiki i ontologii — az po otwartg akceptacje btedu logicz-
nego (petitio principii), odrzucenie prawdy empirycznej (sad jako odpowiedz
na pytanie) i zwrdcenie si¢ w strone irracjonalnej decyzji i $wiata przezy¢.
W ten sposéb otrzymujemy caly zestaw propozycji ,,metodologicznych”,
ktére z perspektywy tradycyjnej logiki musza budzi¢ pewien opdr, niemniej
z perspektywy tego, co si¢ stalo w filozofii Heideggera i filozofii postheideg-
gerowskiej, mozna je ocenic¢ jako wazny krok w kierunku odkrycia nowych
mozliwosci filozofowania, stojacych poza dawnymi formami racjonalnosci
i bytu. >

# Por. np. W. Windelband, Beitrdge zur Lehre vom negativen Urteil, ss. 166-195; A. Rei-
nach, Zur Theorie des Negativen Urteils, [w:] Miinchener Philosophische Abhandlungen.
Festschrift fiir Theodor Lipps, A. Pfander (Hrsg.), Leipzig 1911, ss. 1906-254.

& M. Heidegger, Bycie i czas, ss. 356-360 ($58).

8 Tdem, Czym jest metafizyka?, ttum. K. Pomian, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, ss. 95-111.
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