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ABSTRACT: Hegel’s logic is an analysis of bein g in the sense of all possible objects of
thought and experience, of essence in the sense of all meaningful theoretical explana-
tions of appearances or phenomena, and of the concept in the sense of our conceptual
system of default differentiations and generic inferences. The contrast between general
sentences expressing situation- and time-independent dispositions as default infer-
ences and empirical truths with a situational and temporal dependent copula (was/is/will
be) replaces Kant’s distinction between a priori and a posteriori judgements in the Critique of
Pure Reason. Truth, reality and objectivity are not situated in a transcendent sphere behind
the phenomena, but play an internal role in our transsubjective explication and explanation
of experience in the generic sense of what can be intersubjectively recognized or reproduced.
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1. Holizm i atomizm
1.1 Nie istnieje wiedza bezposrednia

Nie istnieje fundament ludzkiej wiedzy, ktéry opieralby sie na subiek-
tywnych wrazeniach. Zatem, wiedza nie jest konstruowana ,,0od dotu
do gory”, poczynajac po prostu od jednostkowych spostrzezen, jak to
zapewne dzieje si¢ u zwierzat. Jest tak dlatego, ze ludzka wiedza musi by¢
ujmowana jako efekt polgczenia rozwoju wspdlnych i indywidualnych
umiejetnosci oraz zdolnosci, wlaczajac w to werbalizacje, a nie jedynie jako
ontogenetyczny proces nabywania przez jednostke roznych sprawnosci
na gruncie filogenetycznej ewolucji. Nie jest to arbitralne ,,roszczenie” czy
»wiara”, od ktorej rozpoczynamy nasze rozwazania. Przyjmujemy wszak

' Wyklad wygloszony na Uniwersytecie Warszawskim, marzec 2009, w ramach cyklu
wykladéw filozoféw z Niemiec organizowanych przez Pracownie Studiéw nad Filozofia
Niemiecka.
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implicite — takze w powszechnym mniemaniu - ze podstawowa prawda
o0 sposobie naszego bycia w $wiecie brzmi: uczymy sie wielu rzeczy poprzez
stowa i uczymy si¢ rozumienia tego, co postrzegamy, dzieki pojeciom, ktore
kryja sie za tymi stowami.

Heglowska Fenomenologia ducha pokazuje, ze bledy tradycyjnego
empiryzmu polegaja na redukcji ludzkiej wiedzy do percepcji i umiejetnosci
wlasciwych zwierz¢tom. Najbardziej wyrazne ujecie tego typu redukcjoni-
zmu znajdujemy u Hume’a. Jednoczesnie Hegel krytykuje racjonalizm, ktory
jest tradycyjnie kojarzony z mistyfikacjg, jakiej dokonal Kartezjusz, méwiac
o myslacej sama siebie samo$wiadomosci. W rzeczywistosci Heglowska
Fenomenologia odkrywa spoleczng konstytucje ludzkiej inteligencji, rozu-
mienia, Swiadomosci i samowiedzy za pomoca metody dekonstrukcji, ktéra
Hegel nazywa ,dialektyka”. Metoda ta jest zarazem destrukcyjna i rekon-
strukcyjna. Polega ona na stopniowej krytyce wszelkich - tak rzeczywistych
jak i mozliwych - nazbyt naiwnych lub prostych, odpowiedzi na pytanie,
czym jest duch ludzki. Metodologicznie identyczna — cho¢ rézna przedmio-
towo — okazuje si¢ procedura stosowana przez Hegla w Nauce logiki. W tym
dziele takze mamy do czynienia z dekonstrukcja wszystkich zbyt naiwnych
pogladéw, cho¢ tym razem dziedzine przedmiotowa stanowi byt, czyli to, co
istnieje i to, co jest prawdziwe. Tak wigc cel Zogiki jest taki sam jak Fenome-
nologii — odsloniecie metodologicznych podstaw kazdej (samokontrolujgcej
sie) samoswiadomosci oraz pojeé: wiedzy, prawdy i realnosci. Dialektyczna,
czy tez dekonstrukcyjna analiza owych poje¢ przebiega, by tak rzec, z gory
na dot.

Zasadnicza racja, by zaczynac ,,od gory” opiera sie na tym, ze analiza
poprzedza synteze — nasz namysl nad relacja miedzy posiadang przez nas
wiedzg a $wiatem, czy tez nad samymi pojeciami wiedzy i $wiata rozpoczyna
sie, i musi si¢ rozpoczynac, we wnetrzu calej tradycji wiedzy i do§wiadczenia.
To fakt niezaprzeczalny, a takze regula metodologiczna. Musimy to uznaé
i zaakceptowac. Proponuje, by 6w postulat okresli¢ jako zasade¢ holi-
zmu kazdej dysponujacej samowiedza filozofii wiedzy
i nauki.

Wspolczesna filozofia analityczna - przeciwnie — woli konstruowaé
wszystkie rzeczy w $wiecie i cala wiedzg¢ o nich, wychodzac od rzekomo
bezposrednio danych atomoéw. Czynigc tak, filozofia analityczna nie jest
analityczna. Wbrew wszelakim czysto werbalnym atakom na filozofig
»syntetyczng” (co znakomicie ilustruja tyrady Bertranda Russella) filozofia
analityczna wierzy — bez zadnego dalszego uzasadnienia i wystarczajacej
argumentacji — w pewien rodzaj atomizmu logicznego. A atomizm
logiczny wszak nie poleganaanaliziez géry zalozonych elemen-
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tow wjezyku i nauce. Stanowi on raczej syntetyczng konstrukcje
mniej lub bardziej uproszczonego, formalnego eidolonu w sensie Platonskim.
Ow eidolon jest logicznym modelem-zabawkg, formalnym obrazem, dzieki
ktéremu, filozof analityczny - jak sam siebie okresla — chce zrozumie¢ i wy-
jasnic relacje miedzy jezykiem, nauka i $wiatem. Niestety, zachodzi powazna
obawa, ze odpowiadajace sobie eidola: jezyka i wypowiadanych w nim
twierdzen z jednej strony, a ,,§wiata rzeczy”, do ktérego odnoszg si¢ nazwy
i zdania z drugiej, tworza jedynie ideo-logie. Jest to rezultat przyjmowania
zawezonej perspektywy, ktora wprowadza kierujacy nami eidolon, czy tez
- by odwotla¢ si¢ do stwierdzenia Wittgensteina — rezultat jednostronnej
diety, gdy mysli sie o jezyku, wiedzy i §wiecie. Krotko méwiac, zasadniczy
problem filozofii analitycznej, scjentyzmu i ich ukrytej ideologii logicznego
atomizmu polega na braku analizy ,elementéw” syntetycznych struktur, co
podkreslat juz, jak wiadomo, Hegel.

Co prawda, w matematyce zaczynamy od elementéw — na przyktad
od liczb i (elementarnych) twierdzen arytmetycznych. Jesli jednak chcemy
zrozumie¢, co znaczy zalozenie, ze liczby i prawidlowosci matematyczne
(liczbowe) sa czym$ danym, potrzebujemy filozoficznej analizy ich struk-
tury pojeciowej. W tym kontekscie istotny problem stanowi to, ze liczby i ich
zaleznosci sa dostepne jedynie przez odnoszace si¢ do nich terminy i zdania,
a te ,,istniejg” jedynie w formie naszej matematycznej praktyki.

Prawdziwa wiedza jest o wiele bardziej ztozona, niz jakakolwiek
zdolnos¢ radzenia sobie maszyny obliczeniowej z aksjomatami i zasadami
dedukcyjnymi rachunku formalnego. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na nasza
relacje ze $wiatem rzeczywistym. Znaczy to, ze musimy zrozumiec¢ pojecie
$wiata, o ktérym zaréwno ja, jak i ty nie tylko mozemy jedynie rozmawiac,
ale rowniez doswiadczy¢ go w rzeczywistoéci. Tym, o czym mozemy jedy-
nie mowi¢, sa zwyczajne mozliwosci czy tez zwyczajnie zrozumiale §wiaty
naszych mysli. W tego rodzaju $wiecie mozemy jedynie znalez¢ rzeczy same
w sobie [Dinge an sich]. Ujmujac to w inny sposob, rzeczy same w sobie,
jako takie, istnieja jedynie w myslach. Jest to jedno z najwazniejszych sys-
tematycznych spostrzezen poczynionych przez Hegla, ktére odrozniaja go
od Kanta. To, o czym mozemy powiedzie¢, Ze istnieje realnie, musi w jakis
sposob ukaza¢ si¢ w ludzkim doswiadczeniu. Z drugiej strony, roszczenia
dotyczace realnego istnienia zawsze wigzg si¢ z forma i trescig, o charakterze
czgsciowo ogoélnym - i jako takim sytuacyjnie niezmiennym - a po czesci
empirycznym, a wiec sytuacyjnie zmiennym.

Mozemy teraz zobaczy¢, ze — i w jaki sposob - realne jezyki roznia
sie od jedynie formalnych jezykow teorii matematycznych. Jezyka nauki
nie mozna utozsamia¢ jedynie z matematyka, gdyz odnosi si¢ on do $wiata
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realnego doswiadczenia. Matematyka to zaledwie formalny szkielet, na
przyktad zmatematyzowanej fizyki. Krétko méwiac, realna praktyka nauki
i wiedzy nie zostanie zrozumiana i sformulowana explicite, jesli patrzymy
na nig jedynie przez formalno-teoretyczne okulary. Taki sposdb patrzenia
tworzy wlasnie ideologie scjentyzmu.

1.2 Heglowskie ,,kategorie” jako calo$ciowy system
réznic i wnioskowania

Zajmiemy si¢ teraz zagadnieniem, co to znaczy rozpoczyna¢ - wzorem
Hegla - od takich ogdlnych stéw lub , kategorii”, jak ,,byt” i ,Nic”; co znaczy
»rozwija¢” czy ,dedukowac” takie slowa (,kategorie”), jak ,stawanie si¢”
i ,istnienie”, a takze inne ,kategorie” — zwigzane z nimi - jako$¢” i ,,ilo$¢”,
»miara” i ,istota”. Otdz pierwsza odpowiedZ na tego typu pytania jest
nastepujaca: stowa te, czy kategorie to jedynie nazwy najbardziej ogdélnych
form naszej refleksji nad relacja miedzy mysleniem i mdéwieniem, a $wia-
tem. Wszyscy uzywamy owych stéw-kategorii w ramach swoistej praktyki
polegajacej na namysle nad ogdélnymi formami mowy. Jednak zazwyczaj
nie u$wiadamiamy sobie ich znaczenia i, co gorsze, pomijamy zalozenia
zwigzane z ich uzyciem. Dlatego tez potrzebny jest rozwdj bardziej samo-
$wiadomego uzycia takich ,,kategorii”.

Taki wiasnie cel kieruje przedsiewzieciem Hegla. Proponowane
kroki, w prowadzonej przezen analizie, prowadzg nas, rzec mozna ,w dol™
od bardziej ogdlnych do bardziej szczegdtowych kategorii. Podstawa takiej
procedury jest nastepujaca: zorientowana na uzyskanie samowiedzy analiza
tworzy dostepna explicite skale metodologicznie uporzadkowanych zalozen.
Czyniac tak, rozwijamy nasza (samo)wiedze dotyczaca swoistosci ludzkiej
wiedzy. Jako taka, owa analiza to zatem ,metafizyczna” wiedza w sensie
noesis noeseos Arystotelesa, ktéra okazuje si¢ tym samym, co Kantowska
analiza transcendentalna, jesli rozumiec¢ ja wlasciwie. Stad tez nie nalezy
myli¢ Heglowskich etapéw rozwoju kategorii ze wspolczesnie rozumiang
dedukcja. W jej ramach wszak zaczynamy od aksjomatow, wyprowadzajac
nastepnie twierdzenia na podstawie wczesniej przyjetych regut wnioskowa-
nia. Natomiast zgodnie z Heglowska ideg rozwoju logicznego, procedura po-
lega na odstanianiu tego, co jest juz z gory zalozone, kiedy explicite uzywamy
wyzej wymienionych kategorii lub implicite odnosimy sie do nich w sferze
praktyki.
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1.3 Byt jest prawda, a tre$¢ forma

W jaki sposéb Hegel prowadzi rozumowanie ,w dot™: od najbardziej ogél-
nych i abstrakcyjnych, do bardziej konkretnych i szczegétowych ,kategorii”?
Zaczyna od kategorii by tu. Mozna wiele powiedzie¢ na temat tej kategorii.
Przyjme, pokrotce, ze ,,byt” jest najogdlniejszym okresleniem dla tego, co
istnieje (rzekomo) w tym lub innym sensie. To znaczy, ze jest nadrzednym
terminem dla tego rodzaju okreslen jak: istnienie, rzeczywisto$¢, prawda,
obiektywnos¢ i im podobnych. Przyjmijmy, ze ,,byt”, oznacza, przynajmniej
na poczatku, formalnag idee¢ istnienia $wiata jako takiego oraz
okreslonych przedmiotéw w $wiecie, sytuacji, proceséw i zdarzen. Innymi
stowy, Hegel nie dokonuje, a przynajmniej nie na poczatku, rozréznienia
pomiedzy calym $wiatem a ograniczonymi sferami obiektéw, realnych
wlasnosci i prawdziwych twierdzen. Nie czyni réwniez poczatkowo roz-
réznienia miedzy poziomem odniesienia a poziomem ekspresji. Tak jak
Parmenides, jeden z filozoféw, do ktérych odwoluje si¢ sam Hegel, zaledwie
nazywa topos, lub raczej problem przez uzycie pojecia ,,bytu”. Hegel rozwija
te my$l pytajac, co rozumiemy uzywajac owego pojecia. Krotko méwiac,
dla uwaznego czytelnika nie powinien istnie¢ problem, czy tak rozumiana
kategoria bytu odpowiada kategoriom prawdy formalnej - w tym drugim
przypadku méwimy jedynie o wyrazaniu wiedzy formalnej, a nie o tym,
o czym ta wiedza jest.

Stajemy teraz przed problemem, czy istnienie lub prawda bedzie po-
jeciem pustym, jedli nie mamy kryteriéw odrdznienia tego, co prawdziwe
od tego, co nieprawdziwe, oraz istnienia od nieistnienia. Zatem nie istnieje
pojecie prawdy bez negacji tj. bez dokonania rozrdznienia
niebytu i falszu. Kategoria bytu zawiera, w tym znaczeniu,
niebyt jako swoje przeciwienstwo. To oznacza, ze byt jest okreslony jedynie
w relacji do niebytu. Prawda jest okreslona jedynie w relacji do falszu. W jaki
sposob jednak powinni$my rozumiec kryteria lub reguly tego rozréznienia?
Droga analitycznej refleksji Hegla prowadzi teraz do kolejnych kategorii, jak
stawanie sie czyzmiana i obecnos$¢ lub Byt [Dasein]. Oznacza to,
ze musimy zaakceptowac fakt, ze kazde mozliwe rozrdéznienie pomiedzy
prawda i falszem moze, jak zauwazyl to juz Heraklit, by¢ rzeczywiscie
dokonane jednie w terazniejszym $wiecie zmian empirycznych. Okaze sie,
ze w owym realnym, empirycznym $wiecie nie tylko ,rzeczy” s3 zmienne,
ale rowniez ,,znaczenia” stow. Tak wiec rozwojowi podlegaja rowniez nasze
systemy rozrdznien i wnioskowan, wyrazane przez stowa. Musimy wiec
zgodzi¢ sie z faktem, ze kazda rzeczywista wypowiedz, ktora posiada swoja
tres¢, kazdy akt mowy i jego wlasciwe zrozumienie, sg pod takim czy innym
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wzgledem ograniczone do obecnej sytuacji rozmowy, aczkol-
wiek takze przekraczaja sytuacje i perspektywe mowiacego. W przeciw-
nym razie nie moglyby by¢ zrozumiane przez innych, ktérzy, z powodu bycia
w innej sytuacji, majg inny punkt widzenia.

Mowigc inaczej, nigdy nie mozemy calkowicie znies¢ performa-
tywnych, to znaczy subiektywnych idialogicznych (bedacych
efektem wspoldziatania), aspektow tresciowych mowy, nawet jesli s one wy-
razone w formie pisemnej, o czym wiedziat juz Platon, trzeci z filozoficznych
bohateréw Hegla. W efekcie przekroczenie naszego subiektywizmu (i odpo-
wiadajacej mu skonczonosci) pozostaje zawsze w jaki$ sposob ,wzgledne”.
Zatem, musimy dokona¢ rozréznienia pomiedzy charakterystycznymi lub
istotnymi, a niezwigzanymi i nieistotnymi cechami szczegélnego polozenia
moéwigcego i stuchajacego. Gdy tak czynimy, relatywizujemy niezmienno$é
rodzajows. Innymi stowy, kiedy ,abstrahujemy” od rzeczywistej sytuaciji,
tak jak to robimy zwlaszcza w refleksji nad formami semantycznymi, nie
docieramy do absolutnie niezmiennego sensu zdania. W najlepszym przy-
padku dochodzimy do rodzajowych form dialogicznego rozumienia.

W rezultacie przeprowadzonego ogladu dotarlismy do problemu
pogodzenia rzeczywistych niezmiennych sytuacyjnie poje¢ sensu i prawdy
z ograniczeniami wynikajacymi z naszego rzeczywistego uzycia (schema-
tow) pojeciowego zrdznicowania, identyfikacji i wnioskowania. Tylko na
podstawie takiego uzgodnienia mozemy zrozumie¢ pojecie nie-subiektywnej
wiedzy i nauki. Zagadnienie to jest analogiczne do Platonskiego problemu
methexis, albo odwzorowania form w stosunku do realnego $wiata mozli-
wych, konkretnych ludzkich doswiadczen, jak to zostalo przedstawione
w dialogu Parmenides, ktory byl szczegélnie chwalony przez Hegla jako
pierwszy ,spekulatywny” tekst w dziejach filozofii, tj. opisujacy najwyzszy
poziom refleksji nad sensem i prawda. Gléwne i najwazniejsze pytanie, jakie
powinni$my sobie teraz zada¢ brzmi: w jaki sposéb konkretne przedmioty
podzielaja wlasnosci form rodzajowych?

2. Byt formalny i realny

2.1 Byt w sobie jest formalnym
byciem w sobie

Istnieje tradycyjne rozréznienie pomiedzy byciem w sobie ibyciem
dla siebie. Bycie w sobie lub jako takie (an sich, kathauto)
jest, jak to pierwszy zauwazyl Hegel, po prostu abstrakcyjnym istnieniem,
bedacym efektem naszego sposobu mowienia i myslenia. Wszystko, co
istnieje wytacznie w sobie [an sich] nie istnieje jeszcze w sposob rzeczy-
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wisty. Dla przykiadu Sherlock Holmes istnieje jako taki, jak rowniez Zeus,
czy tez Archaniol Michal, tak jak istnieje cyfra 7 lub struny w teorii strun.
O niektérych z tych rzeczy wiemy, ze nie istniejg faktycznie. Ale o innych
rzeczach, dla przykladu, o ogrodzie zoologicznym subatomowych czastek
elementarnych we wspoélczesnej fizyce kwantowej wiemy, ze w jaki$ sposob
naprawde istnieje, cho¢by$my nawet czasami nie rozumieli dokladnie,
w jaki sposdb to sie dzieje. Zatem, zdecydowanie latwiej jest wiedzie¢, czym
te czastkisaw sobie [an sich], niz wiedzie¢, czym sg w sposob rzeczywisty,
w i dla siebie [an und fiir sich]. Wiemy, czym sa te czastki jako takie,
poniewaz dowiadujemy si¢ o tym z ksigzek. Jednak nie jest wiadome, jak
rzeczy istnieja w sobie [an sich]. Wiedza o rzeczach w-sobie nie jest
réwniez w Zaden sposob ukryta za zastong naszego subiektywizmu, o czym
przekonywat nas Kant. Jest to raczej najlepiej nam znana cz¢$¢ naszej wie-
dzy. To jedno z podstawowych odkry¢ Hegla. Przeciwstawia si¢ on jeszcze
bardziej zdecydowanie niz Kant jakiemukolwiek odnoszeniu si¢ do $wiata
znajdujacego sie catkowicie poza obszarem naszego doswiadczenia. Takie
transcendentne odniesienie si¢ jest logicznie niemozliwe. Jest ono zdefinio-
wane w niewlasciwy sposob. Ktokolwiek uwaza inaczej, myli zwyczajnie
twierdzenie o transcendentnym odniesieniu z odniesieniem osiggalnym®.
Jednakze czasami méwigc o rzeczach samych w sobie skupiamy sie, tak na-
prawde,na pojeciowej formie i abstrakcyjnym odniesieniu.

Jesli na przyklad powiemy, ze liczby w sobie (albo jako takie) nie moga
by¢ spostrzegane, to stwierdzamy fakt, ze nie istnieja istotowe cechy
liczb jako takich, wsposéb umozliwiajacy zobaczenie, ustyszenie lub
dotknigcie terminow liczbowych, nawet jesli uzywamy przedstawien
jakiegos rodzaju. Niewidomy moze zajmowac si¢ arytmetyka lub geometria,
opierajagc sie¢ na postrzezeniach akustycznych lub ,dotykowych” (przez
dotykanie rzeczy), glucha osoba oczywiscie potrzebuje dodatkowej pomocy
w postaci znakow ,,optycznych” lub ,,dotykowych”. Liczby jako takie istnieja
jedynie jako formy. Jako formy, maja one podioze w praktyce, w ktdrej uzy-
wamy calego systemu mozliwych przedstawien liczb. Przykladem owych
przedstawien mogg by¢ uporzadkowane w ciagi wyrazenia liczbowe czy tez
zbiory liczbowe rzeczy. Kiedy méwimy o liczbach jako takich, méwimy
o (pod)formach calej praktyki liczenia, a zatem réwniez o formach mozli-
wych (wypowiadanych) aktow.

> Cala tradycja klasycznej filozofii analitycznej nie dostrzega, ze Hegel jest nawet bardziej
radykalny w swoim krytycznym podejéciu niz empiryzm logiczny. Ten ostatni wyka-
zuje si¢ ponad wszystko ambiwalentnym podejéciem do dogmatycznego fizykalizmu.
W gruncie rzeczy obalenie kantowskiego pomystu majstrowania przy noumenach, czy tez
rzeczach samych w sobie bylo jednym z podstawowych celéw namystu Hegla.
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Przyktad liczb pokazuje, ze to, do czego filozofowie odnosili si¢ od
czasow Platona poprzez uzycie zwrotdw takich jak ,,(byt) w sobie” to tak na-
prawde podformy formy bardziej ztozonej. W przeciwienstwie do tego bycie
dla siebie, czy tez Fiirsichsein odnosi si¢ do zbioru mozliwych aktualizacji
poprzez indywidualne wypowiedzi.

2.2 Byt dla siebie odnosi si¢ do identyfikacji
w empirycznym $wiecie postrzezen zmystowych

Hegel dokonuje rozréznienia pomiedzy byciem jako takim a byciem dla
siebie w celu wyartykulowania dwojakich, odpowiadajacych sobie aspektow
kazdego aktu odniesienia do konkretnych ,,przedmiotéw” w $wiecie rzeczy-
wistym. Owe akty, to odniesienia typu rodzajowego i abstrakcyjnego, czy tez
forma przedmiotu i rzeczywisty sposdb, w jaki przedstawia sam siebie albo
jest faktycznie przedstawiany. Zwrot (bycie) w sobie lub (bycie)
jako takim [An-sich-Sein] jest uzywany w przypadku, kiedy odnosimy
sie do rzeczy, ktora jest zaledwie mozliwa, albo raczej jest jedynie ,,do-
stepnym dla umystu” przedmiotem myslenia. Owo odniesienie zachodzi
zawsze W sposob rodzajowy, abstrakcyjny i niezalezny od sytuacji. Kiedy
jeste$my proszeni o skierowanie naszego namystu na ten aspekt, jeste$my
proszeni o to, by pomysle¢ o rzeczy jako takiej albo an sich®. Powszechnie
wiadomo z doswiadczenia, co i w jaki sposdb, nalezy powiedzie¢ o lwie ,,jako
takim”, sztuce ,w sobie” albo jezyku niemieckim an sich, i co rozumiemy
przez stwierdzenie, ze co$ spelnia jedynie warunek bycia w sobie [an sich],
ale nie istnieje w rzeczywistosci. Zwrot ,(bycie) dla siebie” [Fiir-sich-
-Sein] nie jest jednak réwnie dobrze sprecyzowany. Hegel wydaje sie uzywac
go, kiedy chce, abysmy skupili si¢ na indywidualnosci danego przypadku,
odnosi si¢ anaforycznie do aktualnej sytuacji, w ktdrej prowadzony jest
dyskurs. W takim przypadku tozsamos¢ rzeczy zawsze wylania sie jako
relacja pomiedzy réznymi mozliwymi jej przedstawieniami. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze tacinski zwrot pro se esse w rzeczywistosci znaczy ,by¢ w re-
lacji do samego siebie”. W tym sensie, tozsamos¢ kazdej rzeczy
zawsze pochodzi z relacji rownowaznosci pomiedzy réznymi ,,przejawami”,
»przedstawieniami” i (symbolicznymi) ,reprezentacjami” rzeczy. Nie ma
sposobu powiedzenia czegokolwiek o owej tozsamosci lub réwnowaznosci
poza naszg praktyka identyfikowania i ré6znicowania rzeczy.

3 Hegel czyni wyrazne nawigzanie do Parmenidesa, Heraklita i Platona. Niemniej jednak
czgsto nie docenia si¢ jak wazne jest jego dokladne czytanie owych autoréw, jak réwniez
Arystotelesa dla pomystow dotyczacych Heglowskiej nauki logiki. Doprowadzito ono do
wlasciwego uzycia terminéw ,,jako taki” i ,w sobie” jako ttumaczen greckiego kath auto.
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Teraz widzimy, dlaczego bycie dla siebie jest dos¢ trudng ,kategorig”.
Uzywamy tej kategorii mowigc o przedmiocie, tak jakby nasze pojeciowe
ujecie tegoz przedmiotu nie bylo powiazane z tym, czym 6w przedmiot
jest dla siebie samego. Ale jest to wlasnie btad, poniewaz rzecz, do ktorej
sie odnosimy jest rowniez pewnym rodzajem amalgamatu, jej rodzajowo
i pojeciowo zdeterminowanego bycia-w-sobie oraz naszych sadéw o ,jej”
urzeczywistnieniach sie lub bezposrednich uobecnieniach i reprezentacjach,
dzigki ktérym identyfikujemy konkretng rzecz w sobie i dla siebie [an und
fiir sich]. Nawiasem mowigc, w tym sensie nie mozemy mowic¢ o liczbach
jako o przedmiotach ,dla nich samych”. Dzieje si¢ tak, poniewaz liczby
nie sg jednostkowymi przedmiotami doswiadczenia, a jedynie ogolnymi
przedmiotami mysli. Z drugiej strony, jest calkowicie uzasadnione, aby
mowic o byciu w sobie [Fiirsichsein] jednostkowychreprezentacji liczb.
Ma to zwigzek z praktyczng identyfikacjg typow-symboli, czyli z praktyka
»czytania” znaku jako znaku typu albo, co w sumie jest tym samym, z roz-
réznieniem pomiedzy cyframi i wyrazeniami liczbowymi jak ,,1” i ,,2” lub
»1171,,127.

2.3 Byt w sobie i dla siebie jest czym$ konkretnym

Kazdy wystarczajaco niezmienny przedmiot konkretnego namystu istnieje
w-i-dla-siebie. To oznacza, ze zostal juz pomyslany jako urzeczywist-
nienie okreslonej formy rodzajowej. W rzeczywistos$ci Hegel interpretuje
Platonska ide¢ (w sobie) jako taka wlasnie forme¢ rodzajows. Lacinski
Zwrot con-crescere znaczy ,wzrasta¢ razem’, ,taczy¢ sie”. W kazdym ujeciu
konkretnego przedmiotu, jego forma rodzajowa i jego rzeczywiste ucie-
lesnienie s juz w tym sensie ,rozwiniete razem”. Zaklada si¢ bowiem, ze
przedmiot jest urzeczywistnieniem tej... (a nie innej...) formy, czy tez
Heglowskiej idei, pewna przed-wiedza o Platonskich ideach jest z gory przy-
jeta. A wiec widzimy, ze stoi przed nami zadanie wyjasnienia relewantnych
Platonskich lub Heglowskich idei, czy tez form rodzajowych czegos, ktore
zazwyczaj s niejawnie, z gory zakladane. To wlasnie jest zadanie (,trans-
cendentalnej”) analizy filozoficznej, rozumianej we wlasciwy sposob.
Mozna by rzec, ze jasne sady na temat owych powigzan przynosza,
idealne stwierdzenia o idealnych formach samo-swiadomie powracajacych
do rzeczywistego $wiata. Dobrym tego przykladem jest zastosowanie
twierdzen geometrii matematycznej w rzeczywistym $wiecie. Dzieki temu
uzywamy miar, na przyklad, miar odleglosci i katow. Zauwazmy, ze wiedza
o (idealnych) formach (jako takich) odgrywa wazng role wkazdejwyarty-
kutowanej wiedzy empirycznej, w ktérej sformulowano obiek-
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tywne stwierdzenia prawdy. Tak rozumiana wiedza o formach rodzajowych
jako takich, moze by¢ wyuczona na pamie¢, czy nawet wyrazona jako mate-
matyczna, tj. moze by¢, po prostu, schematyczng, mozliwg do opanowania
przed-wiedzg o tym, co mozemy spostrzega¢ empirycznie. Jako taka, wiedza
o formach rodzajowych odgrywa pewna aprioryczna role w kazdej
konkretnej (a wigc empirycznej) wiedzy. Wiedza o formach rodzajowych
jest, z drugiej strony, w wyjasnionym wcze$niej znaczeniu apriorycznym
zalozeniem artykulowanej explicite wiedzy empirycznej. Wiedza o formach
rodzajowych jest wiedza pojeciows. Jako taka wychodzi daleko poza tak
zwane prawdy ,analityczne” zaledwie definiowanych stwierdzen, takich jak:
»kawaler to mezczyzna, ktdry nigdy nie byt Zonaty” lub podobnych.

Platon jako pierwszy zauwazy! istotng regule dotyczaca pojec, ze
prawdy ejdetyczne lub rodzajowe — na przyklad dotyczace Iwow, atomow,
albo tez substancji chemicznych — sg prawdziwym celem kazdej wlasciwie
pojmowanej nauki, ktora nie zajmuje sie wyliczaniem ogromne;j ilosci poje-
dynczych faktow, ale rozwija nasze pojecia. W rzeczywistosci owe prawdy
ejdetyczne odgrywaja role zatozonej juz wczesniej wiedzy pojeciowej, kiedy
uzywamy odpowiednich stéw w stwierdzeniach empirycznych odnoszacych
sie do poszczegdlnych przypadkow. Méwimy na przyklad, ze lew Jonatan
jest chory, albo, ze dana reakcja chemiczna ma miejsce tu i teraz. Kazde kon-
kretne odwotanie sie do przedmiotu w $§wiecie empirycznym, z gory zaktada,
co najmniej niejawnie, jaka$ wiedze rodzajowa o formach. To zwierzeta
posiadaja pamig¢¢ empiryczng, lecz nie biora one udzialu w naszej praktyce
zwigzanej z wiedzg obiektywna, ktora jest przyjeta z gory w przypadku kaz-
dego odniesienia empirycznego dotyczacego swiata. Kazde przedmiotowe
odniesienie zaklada z géry caly system niejawnych sadow albo raczej
ukrytg zdolno$¢ do wtasciwego dziatania, na przyklad, kiedy do-
chodzi do rozpoznania, zZe pewien akt mowy jest urzeczywistnieniem jakiejs
formy, albo tez pewien obraz jest przejawem jakiego$ obiektu.

Sady sa aktami woli i nie zdarzajg sie nam. Moga by¢, tak jak inne dzia-
tania, stuszne lub bledne. Dla sadow, tak jak dla innych czynnosci, istnieje juz
okreslony horyzont normatywnosci. To, co jest wartosciowe, czy tez mozliwe
do powiedzenia, czy tez stwierdzenia, co musimy udowodnic i co jest dane,
aby okresli¢ 6w horyzont. Nie istnieje tres¢, a skutkiem tego nie ma sadu, jesli
to, co kto$ powiedzial nie jest wczesniej zrozumiane w horyzoncie normatyw-
nodci, zdefiniowanym przez to, co uwazamy za pojeciowo ,,prawdziwe” lub za
»rodzajowo pewne” formy istotnych wnioskowan. Postugujac si¢ normami, ja
jako stuchacz wiem w co moge albo powinienem (lub nie powinienem) wie-
rzy¢, czego si¢ spodziewac lub tez co czyni¢, styszac i widzac to, co méwiacy
(przypuszczalnie szczerze i nie bez przyczyny) powiedzial albo zrobit.
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I tak, stare jak $wiat pytanie semantyki formulowane od czaséw Pla-
tonskiej teorii idei brzmi nastepujaco: w jaki sposéb ,rozumiemy” i uczymy
sie rozumie¢ rodzajowe znaczenie stéw - zaczynajac od jednostkowych
i szczegdtowych przypadkoéw ich uzycia? Odpowiedz Hegla brzmi: Rozu-
mienie to uczestniczenie w calosci kultury, w calym systemie powigzanych
z sobg, wylonionych we wspoélpracy praktyk spotecznych. Kluczowa forma
praktyki, jej idea, jest to, co jest zrozumiane. Istota rozumienia pozostaje
identyczna we wszystkich mozliwych i zréznicowanych sposobach repre-
zentowania form albo Heglowskiej idei. Dzigki temu mozliwe jest lepsze
rozréznienie miedzy relewantng i substancjalng wewnetrzna forma (albo
trescia), a zmienna forma zewnetrzng, przez ktora tresc jest reprezentowana
w poszczegolnych przypadkach. Termin ,pojecie” oznacza wewnetrzne
formy lub tresci, czy tez systemy z nich zlozone.

Rozumienie tresci lub poje¢ polega na tworzeniu odpowiednich
rozrdznien i konkluzji dotyczacych aktéw mowy i zachowan niewerbalnych.
Jest to pewna umiejetnos¢ dzialania we wlasciwy sposéb zgodnie ze zdefi-
niowanymi wspomnianymi wcze$niej normami dzialania. Jest to w istocie
najwazniejszy wniosek Heglowskiego rozwiniecia argumentu z Nauki
logiki: Nie jest mozliwe zadne inne rozumienie prawdy i znaczenia, jezeli nie
uwzglednimy cho¢by zdumiewajacych i dogmatycznych odpowiedzi*.

3. Logika bytu

3.1 Obiektywne analizy logiczne przyjmowane bez
zastrzezen przez przecietnych uzytkownikow jezyka

Wstepnie przyjeta Heglowska analiza systemu kategorii i odpowiadajacych
mu obszaréw obiektow myslenia i mowy zawiera analize warunkéw praw-
dziwosci. Wspolczesny czytelnik nie tatwo je dostrzega. Pierwsza sprawa,
o ktdrej nalezy wspomnie¢: kiedy explicite zastanawiamy si¢ nad
stwierdzeniami i aktualnymi warunkami, zawsze s3 one traktowane jako
przedmioty myslenia. Ale w ich rzeczywistym uzyciu, stwierdzenia

4 Powinno by¢ jasnym dla czytelnika, ze ogélna forma, o ktdrej mowie, ze jest ,semantyka
rozrdznien i inferencji” bezposrednio odnosi sie do pomystu Roberta Brandoma doty-
czacego normatywnego i inferencyjnego statusu proceséw i znaczen. Patrz szczegélnie
R.B. Brandom, Making it Explicit, Cambrigde, MA 1994; idem, Articulating Reasons. An
Introduction to Inferentialism. Cambrigde, MA 2000. Gléwna réznica polega na tym, ze
ja analizuje Heglowska logike jako analize transcendentalng zakladanych form dziatan
ludzkich. Nie wierze, ze jakie$ genetyczne wyjasnienie, w jaki sposéb normy i formy moga
sie rozwinad, jest czyms$ wiecej niz historia post hoc majaca na celu uspokojenie pewnego
rodzaju niepokojow monistycznych naturalistow. Istnieja inne sposoby na pozbycie si¢ rze-
komo transcendentnego dualizmu form samych w sobie i ich konkretnych przedstawien.
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sa biezacymi przedstawieniami, mianowicie wyrazeniami zdaniowymi.
»Istniejace” warunki aktualne dane s3 w rzeczywistym i mozliwym
doswiadczeniu, a nie jedynie jako przedmioty myslenia. Jest to bardzo
wnikliwe odkrycie, nawigzujace do Fichtego, ktdre dotyczy swego rodzaju
»ontologicznej réznicy” (Heidegger) miedzy sposobem bycia, jaki znamy
z przedstawien i rzeczywistych faktow z jednej strony, a przedmiotami
refleksyjnego czy naukowego namystu, z drugiej strony. Bycie obiektem
myslenia z gory zaklada pewne rodzajowe umiejscowienie. Frege wyjasnit
to przejrzyscie z logicznego punktu widzenia. Gdy odczytujemy prawidtowo
Pisma semantyczne Fregego widzimy, Ze czyni on wyrazne rozroznienie, po
pierwsze, miedzy znakiem performatywnym a kopulg (facznikiem), czyli re-
alizacjg aktu mowy i jego funkcjonalnym zastosowaniem. Z drugiej strony,
co nawet bardziej istotne, wyjasnia on réznice pomiedzy predykatem w jego
uzyciu, wlasnoécig jako intensjonalnym przedmiotem refleksji, a zbiorem
jako ekstensjonalnym przedmiotem wypowiedzi. Jedynie Wittgenstein, nie
za$ Russell czy Carnap, zauwazyl pierwszoplanowa wage tych rozroznien.
Gani on nas, na przyklad, za to, ze zamiast skoncentrowac si¢ na niezwykle
interesujacej rozmowie o abstrakcyjnych znaczeniach, zastepujemy ja roz-
mowg o formach uzycia, praktyce i zyciu. Nawet, jesli uzywa przykladow,
Wittgenstein rozwija te do$¢ abstrakcyjne spostrzezenia w swojej krytycznej
analizie filozoficznej. Heglowski sposdb tworzenia szeregu kategorii, takich
jak obecnos¢, jakosé, ilos¢, tozsamos¢ i tak dalej, jest nie mniej ogdlny
i abstrakcyjny. Powdd, jaki za tym stoi, jest jasny. Zadanie polega na prze-
ksztalceniu przyjetych z gory w kazdej rozmowie zalozen na temat prawdy
na analize stosunkéw zdaniowych i aktéw mowy, takich jak twierdzenia,
poglady, intencje lub obietnice.

Chcialbym teraz przedstawi¢ zarys gtéwnych zwigzkéw miedzy He-
glowska doktryng bytu, doktryng istoty i doktryna pojecia. Gléwne pytanie
brzmi nastepujaco: w jaki sposéb abstrakcyjne czy idealne formy sg powia-
zane z rzeczywistym do$wiadczeniem? Zaczng od krdtkiego wyjasnienia
szczegblnej roli miary jako paradygmatu uzywanego na potrzeby projek-
cyjnego ,posredniczenia” miedzy abstrakcyjnymi formami a empirycznymi
tresciami. Nastepnie zajme si¢ pytaniami: w jaki sposob okresla¢ formy
kwantyfikacyjne wyrazen rzeczownikowych uzywanych w zdaniach i w jaki
sposob problem substancji prowadzi Hegla do wyjatkowej doktryny istoty?
Hegel skupia swoje zainteresowania na dialogicznej formie indywidualnych
sadow o ,rzeczywistym” odniesieniu stéwi dialektycznej, czy tezhi-
storycznej formie obiektywnosci i rozumu. Na koniec sprobuje wyjasni¢
trudne do spelnienia Heglowskie twierdzenia dotyczace réznych form sadu
(Urteil) i wniosku (Schluss) wjegodoktrynie pojecia.
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3.2 Miara jest projekcja form

Sedno idei Heglowskiej procedury w logice mozna dostrzec w trzeciej czesci
jego doktryny bytu,ktérazajmujesi¢ kategoriag miary. Hegel pokazuje,
do czego stuzg analizy sposobéw projekcji abstrakcyjnych form mowy na
doswiadczenie przy uzyciu pewnego rodzaju miar. Jest to jasne w przypadku
kazdej ledwie formalnej wypowiedzi o formach geometrycznych, liczbach
i proporcjach. Catkowicie matematyczne twierdzenia nie odnoszg sig, jako
takie, do rzeczywistego $wiata mozliwych doswiadczen. Nie odnoszg si¢
réwniez do transcendentnego $wiata ukrytego za sceng fenomendw. Sg one
czedcig rachunku, sformalizowanego sposobu uzywania znakéw i jezyka.
Odnosza si¢ do $wiata doswiadczenia jedynie przez wlasciwe projekcje.
Hegel nazywa te projekcje, parte pro toto, ,miarami”. Kiedy uzywamy zdan
o formach geometrycznych méwiac o przedmiotach empirycznych, potrze-
bujemy ,,miary” w celu osadzenia, czy konkretne figury, czy uklady figur
przedstawiaja formy wystarczajaco dobrze. Kiedy uzywamy arytmetyki
przy obliczeniach powinni$my, zidentyfikowa¢ wlasciwe jednostki i zbiory.
Owa jednostka jest réwniez okreslona przez ,miare” w najbardziej ogélnym
Heglowskim sensie. Miara okresla to, co jest policzone. W rzeczywistosci,
miary w najogolniejszym Heglowskim sensie sa kryteriami tagczacymi abs-
trakcyjne formy ilosciowe jezyka (tak jak ich uzywamy w czystej arytmetyce
i geometrii) z jakosciowymi rozréznieniami.

3.3 lloé¢ zaklada z goéry tozsamos¢ ilosciowa

Aby dobrze zrozumie¢ podstawowy problem odniesienia musimy teraz
wrdci¢ do rozdzialu B dotyczacego doktryny bytu i kategorii ,,ilosci”. Owa
kategoria odnosi si¢ do form kwantyfikatorowych, w ktérych wyrazenia
rzeczownikowe s3 uzywane jako podmioty w orzekaniu. Oto podstawowy
problem: czesto zwrot jako taki nie méwi nam, czy jest on uzyty jako termin
jednostkowy, czy jako wyrazenie ilo$ciowe. Wyrazenia takie jak ,kilka
Iwéw” lub ,wiele Iwéw” sg uzywane jedynie jako kwantyfikatorowe. Nazwy
wlasne s3 czesto, lecz nie zawsze, uzywane jako terminy jednostkowe.
W zdaniu ,lew poluje na ssaki”, wyrazenie rzeczownikowe ,lew” moze by¢
nazwy pojedynczego obiektu. Moze ono odnosi¢ si¢ rowniez do gatunku
Iwéw. Albo tez odnosi si¢ do wszystkich lwéw. W pierwszym przypadku
zdanie mowi o pewnym pojedynczym Iwie, w ostatnim przypadku o tym, ze
kazdy lew $ciga ssaki (nawet, jesli nie zawsze). W ujeciu rodzajowym mowi
sie co$ takiego: jest cechg gatunkows, Ze Iwy poluja na ssaki. Ale czasami, dla
przykladu, w zoo, Iwy zyja jedzac jedynie mieso, nie polujac na ssaki. Pro-
wadzi nas to do nastepujacej ogolnej obserwacji. W zdaniach o nastepujacej
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formule logicznej: (*) N posiada wlasnos¢ P, albo: (**) N & P, P zastepuje
prosty lub zlozony (jednoargumentowy) predykat. Nie jest to zbyt skompli-
kowane, by zdania przeksztalci¢ w formule (*) lub (**)5. Czyniac tak, zwra-
camy szczego6lng uwage na zaktualizowany podmiot N. Zazwyczaj sadzimy,
ze w (elementarnym) orzekaniu N zastepuje termin jednostkowy.
Ale dla Hegla, tak jak dla Kanta, podmiot lub zwrot rzeczcownikowy N, jezeli
by dobrze pomysle¢, moze mie¢ rézne formy kwantyfikujace. Nazywanie
czego$ pojedynczym w zdaniu jest tylko j e d n g z mozliwych form kwantyfi-
kujacych zwrotu rzeczownikowego. Zatem mozna powiedzie¢, za Richardem
Montague i jego zwolennikami, ze kazde wyrazenie rzeczownikowe N jako
podmiot w zdaniu orzekajagcym w tym ksztalcie, jest kwantyfikatorem
0ogdlnym.Tooznacza, ze klasyczne, czy tez tradycyjne rozumienie logicznej
formuly orzekania N e P, nie jest jeszcze Fregowska ,funkcjonalng”
formuly ,elementarnego” orzekania P(N).

Jako formula jest ona raczej zblizona do struktur powierzchownej
gramatyki. Nawigzujac do idei Montague’a, mozemy na poczatek powie-
dzie¢, ze koresponduje to z taka formula jak: IN(P). Oznacza to, ze podmiot
lub wyrazenie rzeczownikowe jest funktorem, ktéry traktuje wyrazenie
czasownikowe jako ,argument”. Jes$li N koresponduje z pojedynczym
terminem t,ije$li orzekanie moze by¢ analizowane jako funkcja w ujeciu
Fregego, wtedy IN(P) méwi w sposéb istotny to samo co P(t,).

Jesli spojrzymy uwaznie na wyrazenia rzeczownikowe N jako na
podmioty w zdaniach lub twierdzeniach o formule N ¢ P w tym tradycyj-
nym, powierzchownym zwigzku, dostrzezemy réwniez, ze powinnismy
zda¢ sobie sprawe z kwantyfikatorowej postaci wyrazenia N analizujac
oba wyrazenia, N i P. Zamierzona ,jedno$¢” wyrazona przez spojke ,jest”
w wyrazeniu , N jest P” musi by¢ dowiedziona. Nawigzujac do Hegla czy-
nimy to poprzez ,wniosek” (po niemiecku Schluss), ktory ujawnia, w jaki
sposdb zwrot rzeczownikowy N ,zgadza si¢ z” lub ,pasuje do” zwrotu
czasownikowego P. Mdwiac inaczej, najpierw powinnismy odkry¢ forme
tej zgodnosci, zanim bedziemy mogli powiedzie¢, ze zrozumieliémy zdanie,
i zanim mozliwe bedzie dokonanie sadu refleksyjnego dotyczacego prawdy
(wartosci) wypowiedzianego zdania. Wydaje, ze idea Hegla sprawia, ze

5 Mozemy formalnie nawet zada¢, by dla kazdego zdania, ktore posiada forme N & P
i méwi, ze albo jest deszczowo, albo zdarzenie posiada wlasno$¢ X, gdzie X moze by¢
wlasnoscia, jaka jest mo6j powrét do domu, czy tez odgltos wydawany przez twoja trabke.
Lecz jesli tak uczynimy, zatozymy, ze sfery przedmiotéw, czy tez wlasnoéci odnoszacych
sie poprzez zmienne (jak stany pogody, czy tez stany cial lub zdarzen) sg juz okreslone.
Znaczy to w sumie, ze odnoszace si¢ do nich kategorie jakosciowe sa juz dla odpowiednich
zmiennych zalozone. Chcemy wiedzied, jakie to ma konsekwencje.
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»termin $redni” lub ,,$rednie twierdzenie” czynia t¢ jedno$¢ zrozumiala. Jest
to jednos$¢ pojeciowa albo rodzajowa. Jako taka, jedno$¢ ta, nie jest jedynie
subiektywnym sposobem radzenia sobie z N tak jak by bylo P lub
zwyczajnym przypisaniem wyrazenia P do podmiotu N°.

Zauwazylismy, ze Hegel dokonuje rozréznienia pomiedzy stanami
kwantyfikatorowymi N: stanem uniwersalnosci [Allgemeinheit], stanem
rodzajowosci lub szczegdtowosci [Besonderheit] i stanem jednostkowosci
[Einzelheit]. Uniwersalno$¢ odnosi si¢ do wszelkich kwantyfikacji, jednost-
kowo$¢ do pojedynczych terminéw i przedmiotow. Sady rodzajowe tworza
»$rednig dziedzing” terminéw i zdan. Méwia o przedstawicielu danego
zbioru ,w sobie”, w jego formalnym lub rodzajowym sposobie bycia
w sobie [Ansichsein]. Jako takie, okreslaja w sposéb formalny dziedzine,
o ktérej méwimy. Sg one z goéry zalozone w kazdej definicji dziedziny dla
kwantyfikatoréw ogélnych. Poprzez konkretne uzycie sgdéw rodzajowych
okreslamy, co znaczy bycie pojedynczym obiektem w zbiorze. Dla przy-
kladu, w zaleznosci od predykatu, méwiac o osobach, mozemy uwzglednic¢
lub tez nie uwzglednia¢ takze ludzi, ktérzy sa martwi. Z pewnoscig za$ nie
wliczamy ich, kiedy méwimy o liczbie 0s6b w danym panstwie. To, czy jest
sie zywa osobg okresla w ten sposdb odpowiednie pojecie pojedynczego
obiektu, czy tez podmiot w zespole obiektéw, o ktorym moéwimy. Okresla
to, w jaki sposob odczytywaé ogdlne twierdzenia dotyczace calego kregu
0s0b.

W rzeczywistosci zestaw wlasnosci ,,partykularnych” czy ,rodzajo-
wych” posiada funkcje ,,posredniczenia”, w przypadku, gdy nalezy okresli¢
znaczenie zwrotu rzeczownikowego, takiego jak ,lew”, w jego uniwersal-
nym, czy tez jednostkowym uzyciw’. Mozemy dostrzec to, na przykladzie
dobrze znanego i szeroko omawianego zdania z dziedziny geometrii. Zdanie
»,Okrag ma dokladnie jeden $rodek”, moze by¢ odczytywane na dwa, trzy,
a nawet wiecej sposobow. Jako zdanie rodzajowe mowi ono o formie okregu.
Jako zdanie uniwersalne méwi o wszystkich okregach - jako o ksztattach lub
figurach. Jako zdanie o poszczegdlnym obiekcie moze moéwi¢, ze ten okrag,
ktéry narysowates lub do ktérego sie odnosisz, posiada $rodek - tak jak
wszystkie inne okregi. Wielu ludzi zdaje si¢ mie¢ problemy w rozumieniu ro-
dzajowego uzycia takiego zdania, jako roszczenia dotyczacego idealnej formy

¢ Por. GW.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych. Przetozyt wstepem i komentarzem
opatrzyt S.F. Nowicki, Warszawa 1990 (dalej: €nc.), $179: ,Wszystkie rzeczy s3 pew-
nym rodzajem” i §180 ,jednos$¢ podmiotu i orzecznika jako pojecie samo [...] [jlest
wypelnieniem pustego TJest’, facznika”.

7 Heglowskie Besonderheit nie tylko odnosi sie do Arystotelesowskiego terminu sredniego,
jak si¢ o tym po6zniej przekonamy.
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okregu, tak jak zdawali si¢ to czyni¢ Protagoras, Sekstus Empiryk i Hume.
Wszyscy oni utrzymuja, Ze nie istniejg takie formy. Kazdy ,rzeczywisty”
okrag posiada faktyczne wlasnosci, ktére stoja w sprzecznosci z zestawem
wlasnosci idealnych okregu matematycznego. Nie mniej jednak, ma racje
Platon, kiedy zada, by idealne formy a priori determinowaly rzeczywiste
znaczenie kazdego uzycia stlowa ,,0krag”. Mozemy uogolni¢ odkrycie i po-
wiedzie¢, ze twierdzenia rodzajowe okreslaja pojeciows tres¢ rzeczywistych
empirycznych roszczen. Mozemy przyjaé, ze twierdzenia rodzajowe czynia
to w sposob, ktory pozostawia ,,podmiotowos$¢” w okreslonym sensie. Dzieje
sie tak, poniewaz zdania rodzajowe, jakkolwiek aprioryczne w odniesieniu
do jednostkowych stwierdzen empirycznych, nadal sa zalezne od calego
systemu istotnej wiedzy i dlatego tez moga by¢ przedmiotem zmiany. W tym
sensie stwierdzenia rodzajowe zast¢puja tak zwane stwierdzenia syntetyczne
a priori w Kantowskiej koncepcji®.

W kazdym poszczegolnym przypadku musimy okresli¢ ,,ilo$¢” zwrotu
rzeczownikowego lub podmiotu N wspomnianego w zdaniu. Obejmuje to
okreslenie dziedziny i zwigzanych z nig jednostek (elementéw i obiektow),
o ktérych méwimy (chcemy moéwi¢). Rozumiemy logiczny status N jako
podmiotu w zdaniu jedynie, jesli mozemy powigzaé go w sposob prawi-
dlowy z calg dziedzing dyskursu G i odpowiadajaca mu dziedzing obiektow
g Po pierwsze, znaczy to, ze nazwa ma swoje okreslone znaczenie jedynie
w kontekscie zdania, albo raczej w stwierdzeniu wyrazonym w tym zdaniu.
Po drugie, oznacza to, Ze podmiot posiada okreslone znaczenie i odniesienie
jedynie w relacji do calej sfery dyskursu. Paradoksalnie mozna tez powie-
dzie¢, ze nazwy lub pojedyncze terminy nie nazywajg niczego jako takiego.
Moga one jedynie nazywac w kontekscie calosciowej struktury wypowiedzi.
Ich uzycie jako nazw z goéry zaklada utworzenie calej dziedziny G jako juz
ustanowionej dziedziny dyskursu. Jednostki lub obiekty nalezace do G moga
by¢ pojedynczymi przedmiotami empirycznymi. Moga by¢ takze calymi
klasami przedmiotéw, abstrakcyjnymi obiektami, typami rodzajowymi lub
og6lnymi gatunkami. W kazdym przypadku musimy od samego poczatku
wiedzie¢, co odréznic i co zidentyfikowac.

Okreslenie wlasciwej dziedziny dyskursu jest zaposredniczone po-
przez system ,pojeciowych” stwierdzen rodzajowych. Stwierdzenia te wy-
razaja jednoczesnie pojeciowe warunki wstepne rozumienia wspomnianego

¢ Doktryna istoty jest subiektywna doktryna, ktdra wysuwa twierdzenie dotyczace
twierdzen rodzajowych, poprzez ktére chcemy wyrazi¢ réznice pomiedzy zwyklymi
pojawieniami si¢ (jako rzeczami dla siebie) i tym, co méwimy o rzeczach, ze sa one
istotowo (w sobie). Doktryna pojecia jest doktryng formy porozumiewania sie w naszych
rozmowach na temat rzeczy ,,w sobie i dla siebie”.
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zdania lub twierdzenia i pociagaja za sobg istotne wnioski, ktére upowaz-
niaja nas do uzycia zdania jako zrozumialego®. Kiedy Hegel moéwi, ze kazda
tozsamo$¢ juz zawiera pewne rozrdznienia, wyraza fakt, ze tozsamosci
sg zawsze wzgledne w stosunku dodanej dziedziny dyskursu,
a dokladniej, do stosownych predykatéw lub rozréznien, ktére okreslaja
dziedzine tacznie z pojeciem ,przedmiotu” w tej dziedzinie. Przed-
mioty nalezace do dziedziny s3 identyfikowane nie poprzez dokonywanie
»latwych” rozréznien, czy tez nie poprzez wyliczanie poszczegélnych
réznic, jakkolwiek teoretycznie bylyby to mozliwe. Pokazuje to, dlaczego
dalszy namyst nad prawdziwym pojeciem tozsamosci bedzie prowadzi¢ nas
w kierunku ,,dialektycznej” logiki istoty i relewancji.

»>Wyniki” w Heglowskiej doktrynie istnienia s3 gléwnie ne-
gatywne: Nie istnieje zadne absolutne uniwersum dyskursu, ktdre oferuje
nam ,,natychmiastowe” lub ,wieczne” tozsamosci. Raczej, kazde bezstronne
odniesienie si¢ do $wiata, dziedziny doswiadczenia albo tez do $wiata czy
dziedziny abstrakcyjnych obiektéw, z gory zaklada pojeciowa lub logiczng
strukture powigzanych odnos$nych przedmiotéw mowy czy tez myslenia.
To, co zaklada determinacje, liczy na mozliwe nazwo-podobne wyrazenie
albo mozliwy (potwierdzajacy lub anaforyczny) akt nazwania. Skoro rzeczy
zmieniajg sie, zaklada sig, ze to, co znaczy dla nazwy to samo lub co innego,
sprzeciwia sie w dziedzinie. Na przyklad, jesli sg r6zni mowiacy z réoznymi
»perspektywami”. Zaklada to rowniez, ze wiemy, co jest uwazane za sto-
sowne odnoszace si¢ do obiektéw predykaty lub ,,negacje” i co jest liczone
jakonegacja negacji wtej dziedzinie. Taka negacja negacji ,,definiuje”
wlasciwg relacje rownowaznosci pomiedzy réznymi drogami obiektow
z dziedziny dyskursu, moze by¢ dana mnie i tobie, teraz i wtedy, tutaj
i tam. Albo raczej, to dziwne wyrazenie ,,negacja negacji” stara si¢ wyrazi¢
nastepujacg prawde logiczng: Zaden predykat (tj. negacja) w dziedzinie
dyskursu nie moze by¢ czystszy, nizrelacja rownowaznos$ci, ktéra
definiuje tozsamos$¢ obiektdw, o ktorych méwimy, albo do ktorych
sie odnosimy.

® W Dodatku do § 166 Enc. (G.W.E. Hegel, Gesammelte Werke, Hamburg 1968. Dostep on-
line:  http://www.suhrkamp.de/werkausgabe/werke_in_baenden_mit_registerband_so.
html; http://www.hegel.de/. (Dalej uzywam skrotu: GW) 20, §166 Zusatz), Hegel porow-
nuje status twierdzen rodzajowych z rzeczywistoscia, w ktorej zalazek rosliny przeradza
sie w pelni w rosling: oczywiscie nie dzieje si¢ tak zawsze. [Cze$¢ Dodatku, o ktorej
mowa, nie zostata uwzgledniona w polskim przekladzie Enc. - przyp. ttum.].
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4. Uwagi o logice istoty i pojecia

4.1 Subiektywna logika bada
performatywng forme¢ aktow mowy

Hegel nazywa doktryne istoty idoktryne pojecia ,logika su-
biektywna”. Za wazny uwaza bowiem fakt, iz kazdy rzeczywisty akt mowy
jest wypowiadany przez nadawce. Znaczenie nie jest dowolne i niezalezne od
sytuacji - to fundamentalne odkrycie pojawia si¢ po raz pierwszy w historii
logiki wlasnie u Hegla. Ponadto, rozumianego tak znaczenia nie mozemy
przydawac¢ zdaniom jako zwigzkom syntaktycznym, ktére moga by¢ wyko-
rzystywane dowolnie. Raczej, uzycie zdan jest ptynne.

Twierdzenie to godzi w podstawowe zalozenie przyjmowane w trady-
cji logicznej, czy tez racjonalistycznej, od Leibniza po Carnapa. Jesli chcemy
zrozumie¢ prawdziwg strukture myslenia i prawdy, rzeczywista tres¢ i fak-
tyczng wiedzg, nie mozemy abstrahowac od faktu, Ze znaczenie jest uwarun-
kowane aktami mowy. Abstrakcyjne ujecie czystego zdania-znaczenia, jak
definiujemy je w czystej matematyce poprzez jedynie werbalne lub obrazowe
schematy operacji wnioskowania, nie wystarcza by wypowiedzie¢ kazda
relacje z rzeczywistym $wiatem rzeczy i innymi oso-
bami. Platon podejmuje ten problem w dialogu Parmenides (jak réwniez
w dialogach Kratylos, Fajdros, Teajtet i Sofista). To jest wlasnie problem
kazdej semantyki formalnej, nie tylko wczesnej teorii form Platona: ,,Swiat”
czystych obiektéw formalnych lub matematycznych oraz prawdy jest wcig z
pozbawiony sensu w Kantowskim rozumieniu tego stowa. Znaczy to
tyle, Ze nie posiada on jeszcze odpowiedniego powigzania ze Swiatem rze-
czywistym faktycznych i mozliwych do§wiadczen.

Ale podejscie jedynie subiektywne, z uwzglednieniem percepcji i we-
wnetrznego nastawiania nie jest wystarczajace, jak to juz pokazal problem
empiryzmu. Dla przykiadu, Locke zajmuje obiektywne stanowisko, kiedy
wypowiada tezy dotyczace subiektywnych form ludzkiego rozumienia.
Chce je oprze¢ na percepcji zmystowej oraz na zbiorze operacji mentalnych.
Lecz owo twierdzenie mowigce, w jaki sposob przypuszczalnie dziata ludzki
umysl jest samo w sobie dogmatyczne. Locke zapomina o epistemologicznym
statusie swoich wlasnych aktéw mowy. Jeszcze mniej jasne jest stwierdzenie,
iz nakreslony przez niego obraz jest prawdziwy, wbrew temu, co wspolcze-
$ni zwolennicy Locke’a sadza na gruncie nauk kognitywnych. Z drugiej
strony Hume tylkowydaje sie by¢ sceptyczny pod tym wzgledem.
Réwniez on utrzymuje, iz posiada pewng wiedze dotyczaca prawdy oraz
rozwoju rzeczywistych przekonan. Hume rosci sobie prawo do posiadania
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wiedzy na temat wiodacej roli pragnien w ludzkim zachowaniu i uwaza, ze
zachowanie ludzkie ,istotnie” nie rézni si¢ od zachowan obserwowanych
u zwierzat. Pytanie brzmi: na jakiej podstawie powinni$my przyjac takie
stanowisko, zwlaszcza, ze nie jest ono w ogdle empiryczne,ale
normatywne. MOwi ono, ze w oczywisty sposéb wazne rozrdznienie
pomiedzy poznaniem zwierzecia a wiedzg ludzka jest rzekomo ,,nieistotne”.
Ale to spostrzezenie jest samo w sobie warto$ciowe. Dlatego jest zwyczajnym
absurdem twierdzi¢, ze takie rozréznienienie musi badZznie moze by¢
dokonane. W poréwnaniu do sokratejskiego sceptycyzmu, tj. do re-
fleksji nad wlasnym aktem mowy (wlaczajac takze sceptyczne wypowiedze-
nie watpliwosci), Hume nie jest sceptyczny w sposob wystar-
czajacy. Oznacza to, ze zapomina on o przyjetych wstepnie zalozeniach
swoich wlasnych watpliwosci i przekonan. Dzieje sie tak nawet wtedy, kiedy
zdaje sie udziela¢ jedynie ,,pragmatycznych” odpowiedzi z uwzglednieniem
tego, co mozna powiedzie¢ lub w co uwierzy¢ w uzasadniony sposéb. Poka-
zuje to w stenograficznym skrocie, dlaczego refleksja filozoficzna nie moze
wychodzi¢ od empirycznej, Hume'owskiej, wersji tak zwanego sceptycyzmu
kartezjanskiego.

Kiedy przypomnimy sobie, ze Hegel nazwal swoja pierwsza cze§é
logiki Naukg o bycie, logika ,,obiektywna”, widzimy gleboka ironie, czy
tez sprzeczno$¢ w tym tytule. Dzieje si¢ tak, albowiem nauka o bycie
nie wykracza nigdy poza dziedzine zwyklych abstrakcyjnych form mowy
i myslenia, a w ostatecznosci czystej matematyki. Ostatni rozdzial méwiacy
o mierze pokazuje, ze musimy opusci¢ dziedzine czystego dyskursu formal-
nego, gdy chcemy moéwic¢ o prawdziwym $wiecie. Miara jest pierwowzorem
przeniesienia abstrakcyjnych form na rzeczywiste do$wiadczenie. Ale to
doswiadczenie nie jest natychmiastowym postrzezeniem zmystowym. Jest
ono efektem powigzania doswiadczenia rozwoju i kontroli intersubiektyw-
nej wiedzy. Dialogiczna i dialektyczna to znaczy spofeczna i historyczna
struktura tego rozwoju jest tematem Heglowskiejdoktryny istoty.

Doktryna pojecia jestnajtrudniejsza ze wszystkich. Dotyczy ona
tego, do czego odnosimy si¢ méwiac o ,wiecznej” wiedzy, ,nieskonczone;”
prawdzie i ,,obiektywnych” pojeciach czy znaczeniach. Struktura ludzkiego
zycia jest traktowana jako rama dla kazdej konkretnej formy zycia. Nasze
zycie jako calos¢, w ktérym szczegolny rozwoj ludzkiego doswiadczenia od-
grywawaznarole,awiec doktryna pojecia dotyczy najbardziej ogolnej
formy myslenia pojeciowego i tresci. Doktryna pojecia jest ,,spekulatywna”,
czyli stojaca na najwyzszym poziomie, analizg prawdziwej idei pojeciowego
rozumienia i prawdziwej formy ludzkiej wiedzy.
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4.2 Istota jest wynikiem wlasciwych sadéw
dotyczacych odniesienia

Zajmijmy si¢ teraz analizg form uzywanych podczas odnoszenia logicznych
form wypowiedzi do realnego $wiata naszego doswiadczenia. Pytanie, jakie
sie pojawia, brzmi nastepujaco: w jaki sposéb identyfikujemy empiryczne
obiekty i wlasnosci w prawdziwym ogladzie [Anschauung]? Przedmioty
muszg by¢ ,substancjami”, ktore pozwolg nie tylko na pewne zmiany ich
wlasnosci podczas zdarzen, ale réwniez na przyjecie roznych perspektyw
dotyczacych substancji w sobie w relacji do réznych obserwatoréw i mo-
wigcych. Widzimy wiec, ze odnajdywane u Spinozy jedynie abstrakcyjne
analizy substancjalnej materii nie s3 wystarczajace. Rozréznienie miedzy
byciem w sobie [Ansichsein] ibyciem dla siebie [Fiirsichsein],
to znaczy rozroznienie pomiedzy zwykta abstrakcyjng forma lub
typem (mowy) i (jej) indywidualna realizacja (token) w postaci,
na przyktad, deiktycznego odniesienia, staje si¢ w tym miejscu decydujace:
Kazdy wystarczajaco niezmienny przedmiot konkretnego rozu-
mienia jest juz kategorig bycia-w-i-dla-siebie [An-und-TFiir-Sich-
-Sein]. Hegel dostrzega, ze ani racjonalizm, ani empiryzm nie pozwalaja na
przeprowadzenie satysfakcjonujacej analizy tego zagadnienia. Kant osiggnat
duzo na tej drodze, ale Hegel nie jest zadowolony ze sposobu, w jaki Kant
prezentuje swoje idee, mianowicie przyjmuje jako zatozenie model Newto-
nowskiej mechaniki i rzutuje go na ,normalne” méwienie o rzeczach.

Pod koniec rozdzialu zajmujacego si¢ miarg, Hegel udowadnia ex
negativo, dlaczego jest potrzebne nowe podejscie w doktrynie istoty.
Podstawowym problemem jest to, w jaki sposob okresli¢ ,,substancjalne
rzeczy”, o ktérych mozemy powiedzie¢ co$ w obiektywny sposob. Hegel kry-
tykuje Spinoze¢ za wszystkie jego zbyt abstrakcyjne odpowiedzi.

[...] nie zostala réznica (miedzy substancjami — dop. autora) ujeta [...]
jako jako$ciowa, a substancja nie zostala okreslona jako cos$, co samo
siebie réznicuje, nie zostata okreslona jako (konkretny - dop. autora)
podmiot (zdania — dop. autora) (NL s. 594)™.

Substancja jest obiektem odniesienia danego pojedynczego terminu
w zdaniu predykatywnym. Jesli uzywamy takiej nazwy, z gory zaktadamy,
ze mozliwe jest orzekanie o tozsamosci i réznicach miedzy przedmiotem
a innymi przedmiotami nalezagcymi do calej dziedziny lub systemu od-
niesienia. Owo orzekanie jest mozliwe na podstawie sadéw jakosciowych.

© GW 21, s. 381: ,Der Unterschied (der Substanzen) ist [...] nicht qualitativ aufgefasst, die
Substanz nicht als das sich selbst unterscheidende, nicht als Subjekt bestimmt*.
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Pojeciem, ktérego Hegel uzywa do okreélenia substancjalnej identycznosci
rzeczy jest ,przyciaganie”, pojeciem uzywanym dla rozréznienia rzeczy jest
»odpychanie”. Stowo ,przyciagganie” odnosi si¢ do wystarczajaco trwalej
tozsamosci, natomiast sfowo ,,odpychanie” do wystarczajaco stabilnej relacji
nieréwnosci, ktéra definiuje skfadniki zbioru przedmiotéw™'.

Stowo ,istota” jest nazwa kategorii, poprzez ktéra odpowiadamy
na nastepujace pytanie: ,,Czym bylo naprawde to, o czym ty, ona lub oni
rozmawiali?” Istota jest, zatem, Arystotelesowskim ,To-czym-to-po-
winno-by¢” [to ti en einai). Jesli, na przyklad, probujemy odpowiedzie¢ na
pytanie, co jest ,rzeczywistym odniesieniem” terminu N uzywamy wlasnie
tej formy logicznej. To samo dzieje sie, jesli zapytam, czy zdaniepw rze-
czywisto$ci jest prawdziwe i zaczne odpowiada¢ na to pytanie.
Podstawowg sprawg jest to, ze w kazdej takiej odpowiedzi musimy wzigé
pod uwage odmienne perspektywy méwigcego (moéwiacych) i stuchajacego
(stuchajacych). Z drugiej strony, kazda odpowiedz, ktdrej udziele jest moja
odpowiedzig. Zajmijmy sie teraz méwiacym. Wszystkie stwierdzenia obiek-
tywnosci s3 stwierdzeniami obiektywnosci indywidualnych moéwiacych.
Kazde zrozumienie jest, po pierwsze i przede wszystkim subiektywnym
rozumieniem. Kazdy sad dotyczacy dobra lub zla, rzeczywistosci lub uza-
sadnionego rozumienia terminu lub tekstu jest sadem podmiotu, np. moim
sagdem. Nie istnieje Zadne dowolne zdanie lub twierdzenie, ktére mogtoby
by¢ prawdziwe calkowicie niezaleznie od jakiegokolwiek méwigcego. Kazdy
widok rozposciera si¢ z konkretnego miejsca! Prawda jest zawsze sprawa
subiektywna, nawet jedli zadam uznania jej za obiektywng. W tym sensie
jest uprawnione, by mowi¢, ze jest ona sprawa intersubiektywna. Hegel
analizujac te subiektywna forme prawdy w swojej doktrynie istoty
nazywa ja niezwykle trafnielogika subiektywnga. Nastepujace zdanie
prowadzi nas od doktryny bytu dodoktryny istoty: ,Absolutna
niezréznicowana jednia jest ostatnim okresleniem bytu przed jego przej-
$ciem w istote” (NL, s. 394)*%.

Rozumowanie wydaje si¢ by¢ nastepujace. Dopdki nie zdamy sobie
sprawy z tego, ze rdznice miedzy substancjami musza by¢ jakosciowe
i powinny uwzgledniaé perspektywe danego obserwatora w rzeczywistym

" Pojecie ,odpychanie” i pojecie przyciaganie odnosza sie w ogdlnosci nie do sit fizycznych,
lecz do nieréwnoéci i rownoséci przedmiotéw jako dwoch stron jednej formy kategorii
bycia czgscia czy tez zestawem przedmiotéw. Kazde prawdziwe odniesienie przedmiotu
w do$wiadczeniu musi zgadza¢ sie z odpowiednia forma. Zob. GW 21, s. 166 i nast. (NL,
s. 243 i nast.).

2 GW 21, s. 381: ,,Die absolute Indifferenz ist die letzte Bestimmung des Seins, ehe dieses
zum Wesen wird .
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lub mozliwym ogladzie [Anschauung], zadne indywidualne okreslenie
rzeczy substancjalnej nie jest w ogdle mozliwe. W efekcie pojecie substancji
staje si¢ catkowicie puste. Jezeli moglismy powiedzie¢, ze czysta ilo$¢ jest
czyms$ niezréznicowanym jako co$, co podatne jest na wszelkie okreslenia*4,
to mozemy odnies¢ sie jedynie do formy bycia substancji, czy raczej do
formy uzycia pojedynczych termindéw w wyrazeniu rzeczownikowym. Jesli
wszystkie okreslenia przedmiotu, do ktorego si¢ odnosilismy, moglyby by¢
nadal dostepne, podmiot zdania lub przyimek nie méglby by¢ czyms$ wiecej
anizelitylkoczysta zmiennga. Alejesli powigzemy wlasnosci jedynie ze
zmiennymi, nie bedziemy mogli wydawac sadow.

Niektorzy filozofowie chcieliby podazy¢ za Humeem i ujmowac
przedmioty lub rzeczy jakowig zki jakoscilub wlasnosci. Ale wlasnosci nie
istnieja w oderwaniu od rzeczy. Wlasno$ci musza by¢ przeciez ostatecznie
wlasnos$ciami przedmiotéw. Jako takie, nie powinny by¢ one mylone z pro-
stymi rozroznieniami jako$ciowymi ze $wiata wrazen. Jakosci zmystowe
nie sg dobrymi podstawami logicznej struktury [Aufbau] obiektywnego
$wiata. To zagadnienie stalo si¢ tematem Heglowskiej Fenomenologii ducha.
Pojecie istoty powinno zatem zosta¢ rozwiniete w taki sposdéb, bysmy mogli
przezwyciezy¢ bledng ideg, ktdra zaklada, ze substancja moze by¢ okreslona
w sposob natychmiastowy.

Kiedy pytamy o istote czegos, pytamy o przyjete z gory zalozenia
znig zwigzane. To samo ma miejsce, gdy pytamyo rzeczywiste odniesie-
nienazwyi rzeczywista prawde twierdzenia. Kazda odpowiedz na tego
typu pytania jest subiektywna: Ja wyznaczam to, comy powinni§my
i mozemy przyjaczaistotne i prawdziwe. To samo dotyczy odpowiedzi na
pytania o uprawnione konotacje znaczenia stéw, odniesienia do termi-
néw jednostkowych lub wlasnosci predykatéw w ich relacji do nazywanych
obiektow. Wylania si¢ wiec pytanie o to, co my mozemy wiedzie¢ i jak ja
moge méwi¢ za nas.Doktryna istoty jestanalizgstruktury relacji
odniesienia napodstawie sadow jednostkowych. Jej gtéwnym zadaniem
jest analiza z gory przyjetych sposobéw przenoszenia mojej perspektywy
na perspektywetwoja, jej lubich. W rzeczy samej, w takich przypadkach

% Jednak tego typu przypuszczenie nie prowadzi nas do niczego. Tak dlugo jak noch
keine Art von Bestimmtheit sein soll (GW 21, p. 373 [,nie powinno
by¢ jeszcze zadnej okreslonosci”, zob.. GW.F. Hegel, Nauka logiki. Tom I, przetozyt i ob-
ja$nieniami opatrzyl A. Landman, Warszawa 1967 (dalej: NL), s. 580 — przyp. tlum.], nie
wiemy, do czego sie odnies¢.

4 ,Die reine Quantitit ist die Indifferenz als aller Bestimmungen fihig“ (GW 21, p. 381).
[Czysta ilo$¢ jest czym$ niezrdznicowanym jako co$ podatnego na wszelkie okreslenia
(NL, s. 580) — przyp. thum.].
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czesto uzywamy zwrotéw majacych na celu podkreslenie waznosci naszej
wypowiedzi, np. ,naprawde”, ,,obiektywnie”, ,rozsadnie”. Skomplikowanym
zagadnieniem, jest to, w jaki sposob malo znaczace stowo ,,naprawde” bedace
»reklamg” mojego sadu prowadzi w strone bardziej uniwersalnego sensu,
odwolujacego sie do jakiegos rodzaju ,wspdlnego-rozsadku™.

Scisle zwigzane z tym tematem jest pytanie o to, co znaczy, gdy
mowimy, ze jakas wiedza jest ,lepsza” niz inna lub, ze jaka$ wiedza jest po-
wierzchowna. Przykladowo, ja wiem, ze patyk w wodzie jedynie wyglada
na zlamany, ale jest mozliwe, Ze ty tego nie wiesz. Albo tez, kiedy stojac na
przeciw fasady stodoly myslisz, ze jest to stodota, ale ja wiem z mojej per-
spektywy, ze tak nie jest — albo w ostatecznosci wiem, ze nie mozesz tego
wiedzieé. W takich przypadkach ja (lub my) moéwie, ze moje (nasze)
»nowe” sady okreslajg, to co jest naprawde, podczas gdy twoj ,stary”
sad byt bledny. Kiedy méwimy w ten sposéb, rozrézniamy byt od pozoru,
a realno$¢ i obiektywnos¢ od zwyczajnych przedstawien.

Jak to zauwazyl Hegel, kazdy taki ,nowy” i ,zaktualizowany” sad
z gory przyjmuje, Ze co najmniej ,,co$ jest prawdziwe” w starym sadzie. Jest
to sad relatywny dzieki wlasciwej formie logicznej. Z drugiej strony,
nowe wyjasnienie lub nowa wiedza czesto zmienia tylko niektdre
elementy lub aspekty w starym obrazie: patyk nie jest ztamany, ale
prawdg jest, ze wydaje si¢ ztamany. Fasada wyglada jak fasada stodoly, ale
nie istnieje prawdziwa stodola za nig (albo tez istnieje, ale ,tylko przypad-
kiem”). Jak wigc widzimy, weryfikacje starych sagdéw przebiegaja podobnie
do uzgadniania mojej perspektywy z perspektywami innych, w celu osia-
gniecia wspolnego uktadu odniesien. Znane s chociazby takie przyklady
pomieszania poje¢: Hume i Protagoras sadzg, Zze méwia o formach geome-
trycznych, ale tak naprawde moéwia o zwyklych figurach lub ksztattach.
Fizyk moze uwazac, Ze mowi o lokalnych i nieskonczenie matych impulsach,
jako o szczegolnych sitach dynamicznych, ale tak naprawde mowi on jedynie
o pewnych elementach w naszym sposobie opisu ruchu jako takiego, przy
uzyciu formul matematycznych.

Kolejnego przykladu dostarcza nam réznica pomiedzy mechanika
Newtonowska i Einsteinowska teorig wzglednosci. Nowa teoria wprowa-
dzita wiele zmian. Ale réwniez pozostawila wiele zagadnien w poprzednim
ksztalcie. W istocie, Zadne prawdziwe poprawne wyjasnienie klasycznej
mechaniki nie zostalo przeformutowane. Powod tego jest nastepujacy; Za-

> Wszyscy wiemy, ze jedynie w bardzo szczegolnych przypadkach pojedyncza osoba moze
mie¢ racje w wysuwanych przez siebie sadach w przeciwienstwie do wszechogarniajacego
przyzwolenia prawie wszystkich innych - jak to mi si¢ wydaje u Hegla w pewnych kwe-
stiach, wylaczajac powazne problemy w czynieniu go zrozumialym.
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stosowania mechaniki Newtona s mniej drobiazgowe, niz ludzie to sobie
wyobrazaja. Nowa teoria rowniez potrzebuje zewnetrznego osadu. Musimy
dokona¢ rozréznienia pomiedzy przydatnymi aproksymowanymi modelami
i niemajgcymi zastosowania, cho¢ réwnie dobrymi rozréznieniami, ktore
jednakze wykraczaja poza margines bledéw przyjetej metody pomiaru.

Bardziej ogolnie: ,,nowe” wyjasnienia lub korekty sa uzasadnione
jedynie w przypadku, gdy rozwiazuja problemy, dla ktérych nowe rozwia-
zanie jest niezbedne, potrzebne, ,nienaginane” Jest to regula,
ktéra okresla pojecie uzasadnionego rozwoju kazdej nauki i wiedzy, kazdej
praktyki i instytucji. Tak wiec, jesli ,rewolucje” w naukach i ludzkich przed-
siewzieciach w mialy by by¢ zasadniczo stuszne, powinni§my rozumiec,
po co s3 one konieczne, tj. jakie potrzeby powinny by¢ zaspokojone i jakie
problemy rozwigzane. Jesli nie istnieje odpowiedz na te pytania, rozwoéj nie
jest postepem i nie powinien by¢ traktowany jako uzasadniony. Nie kazda
zmiana w obrebie jezyka, teorii czy metody w nauce, czy tez poza nig moze
by¢ traktowana jako postep. Zauwazmy, ze jesli rozwdj jest konieczny w po-
pisanym powyzej sensie nie znaczy to, ze sprawy nie moglyby rozwina¢ sie
inaczej.

4.3 Sady i wnioskowania sg zawsze osadzone w systemie pojec

Kolejnym trudnym zagadnieniem w logice Hegla jest jego wyklad o sadach
i wnioskowaniu zawarty w doktrynie pojecia. Poczatkowo wydawac
by sie moglo, ze Hegel mysli o klasycznych sylogizmach, méwigcotrzech
figurach sylogistycznego rozumowania. Sprobuje pokazac, ze Heglowskie
rozumienie procesu wnioskowania calkowicie rézni si¢ od ogélnie przyjetego
sposobu odczytania arystotelesowskiej logiki dedukcji sylogistycznej. Moje
zastrzezenie dotyczy tego, ze Hegel nie przywigzuje wystarczajacej uwagi
do logiki dedukcyjnej, w zamian za to skupia si¢ na formie rodzajowego
orzeczenia: N jest P.

Arystoteles wyrdznia trzy postaci sylogizméw. Podstawowy
sylogizm ma wedtug niego nastepujacg forme:

(*) Jesli A zawiera B, a ‘B zawiera C, to A zawiera C, to znaczy: jesli
wszystkie B sqg A i wszystkie C sq B, to wszystkie C sq A.

Ten sylogistyczny model nosi nazwe ,,Barbara”. Jest to sylogizm w pierw-
szej postaci. W sylogizmie tym termin $redni B w jednej z przestanek
pelni funkcje podmiotu, a w drugiej — predykatu. Przykltadem sylogizmu
w drugiej postaci mogloby by¢ wedlug Arystotelesa zdanie:
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(**) Jesli A zawiera B i C zawiera ‘B, to niektore A sq C (i niektére C
sg A).

Mozna powiedzie¢, ze w sylogizmie drugiej postaci, termin $redni B jest
podmiotem zdania w obu przestankach. Trzecia posta¢, w ktorej ter-
min $redni jest w obu przestankach predykatem, nie uprawnia do zasadnego
wnioskowania w standardowej postaci kwantyfikacji ogdlnej. Jesli 4 jest B
i C jest B to moze si¢ zdarzy¢, ze A jest C. Ale nie dzieje sie to w sposob
konieczny. W trzeciej postaci wnioskowanie jest wazne tylko wtedy, kiedy
uzyjemy negacji, jak to uczynil, w rzeczy samej, Arystoteles. Jesli, na przy-
klad, jakies A nie sqg B i wszystkie C sqg ‘B, to pewne A nie sg C. Arystoteles
z gory zaklada, ze 4, Bi C odnoszg si¢ do niepustych zbioréw i uzywa czte-
rech roznych spdjek, a mianowicie: AaB, Ai'B, AoB, AeB, z czego zdawali
juz sobie sprawe jego $redniowieczni czytelnicy. Formuty te nalezy kolejno
czytac: wszystkie B sg A, niektore B sq A, niektore B nie sg A, wszystkie B
nie sg A. Przy okazji zwré¢my uwage, ze kolejnos¢ orzekania jest odwrotna,
jesli wezmiemy pod uwage prawidlowy porzadek slowa ,jest”, od lewej do
prawej strony. Arystotelesowskie sylogizmy sa waznymi zasadami dedukgcji
stosowanymi podczas tworzenia drzew terminologicznych i w diagramach
Eulera. Jak to juz pokazalem w innym miejscu’, Arystoteles przedstawia
kompletny i spdjny system regut wnioskowania w odniesieniu do jego se-
mantyki ekstensjonalnych relacji pomiedzy niepustymi, odnoszacymi sie do
konkretnej rzeczy predykatami. Jak widzimy, dla Arystotelesa litery 4, B, C
nie odnosza si¢ do roznych kategorii.

Generalnie Hegel nie traktuje swoich ,,sylogizméw” analogicznie do
Arystotelejskich czy tez dedukcyjnych. Zwigzek pomiedzy dokonanym przez
niego podzialem na trzy postaci ,sylogizmu” a popularnymi postaciami
sylogizméw przedstawionymi przez Arystotelesa jest niewielki, z wyjatkiem
samej nazwy. Pojawiajgca si¢ tu niejednoznacznos¢ zostata poddana kry-
tycznej analizie przez Trendelenburga i innych. Przyjrzyjmy si¢ wiec trzem
Heglowskim postaciom wnioskowan, dla ktérych uzywa on nastepujacych
figur: 7-§-0, 0-J-S i §-0-7. Poszczegolne czlony wnioskowania sg okreslane
przezkwantyfikujacy status ,terminu posredniczacego’,
a nie, jak to si¢ dzieje u Arystotelesa, poprzez syntaktyczng forme¢ dwoch
przestanek. 7 oznacza ,jednostkowos¢”, § oznacza ,szczegdlowosc”, zas
0 ,,0g0lnos¢”. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest przynajmniej kilka
podobienstw do Arystotelesowskiej procedury. W pierwszej postaci wnio-
skowania (J-S-0), termin $redni, ktory jest predykatem pierwszej przestanki,

¢ P. Stekeler-Weithofer, Grundprobleme der Logik. Elemente einer Kritik der Formalen
Vernunft, p. 1, Berlin 1986.
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staje si¢ podmiotem drugiej przestanki. Wnioskowanie typu ,Barbara”
wydaje si¢ przykladem pierwszej postaci sylogizmu:

(7-S8-0): Jesli (wszystkie) T sg S i (wszystkie) S sg O to (wszystkie) ] sg O.

Sadze jednak, ze figura (J-S-0) sylogizmu ,jakosciowego” w ujeciu Hegla
obejmuje wszystkie obowigzujace wnioskowania sylogistyczne. Figura
ta reprezentuje wszystkie formalne wnioski ,rozumienia”, tj. wszystkie
obowiazujace schematy logicznych dedukcji. Hegel nazywa takie jakosciowe
wnioskowanie ,wnioskowaniem obecnosci” (albo raczej: istnienia lub Bytu
[Dasein | Enc $183). Hegel zauwaza, ze w takich wnioskowaniach przestanki
juz zawieraja wnioski, tak wiec gtéwny problem polega na tym, skad wzia¢
przestanki: W jaki sposéb mozemy udowodni¢ zdanie kwantyfikatorowe
w postaci: (wszystkie) N sg P?

Jednym ze sposobdw, by otrzymac¢ zdanie kwantyfikatorowe jest
wnioskowanie indukcyjne. Hegel méwi, ze S-7-0 jest figura takiego
wlasdnie sylogizmu indukcyjnego, ktéry moglby by¢ czwarta postacia sylogi-
zmu, o ile porzadek S-7-0 i O-7-§ mialby sens. Tak jednak nie jest”. Wnio-
skowanie indukcyjne ma nastepujaca postac: (S-7-0): Jesli kazdy pojedynczy
przypadek N z gatunku § posiada wlasnos¢ O, to wszystkie S posiadaja
wlasno$¢ O. Jest to wstepna zasada indukcyjna kwantyfikacji ogdlnej.

Innym sposobem przejscia do stwierdzen ogoélnych jest wnioskowanie
przez analogie. Jest to wnioskowanie, w ktérym uzywamy jednostkowych
przykladéw, aby pokazaé wlasnosci rodzajowe w sposob synekdotyczny. Ter-
miny $rednie okreslaja tu pojedyncze przypadki. Lecz szczegélowe wlasno-
$ci tych jednostek prowadza nas do okreslenia ogélnych cech rodzajowych
pojecia lub gatunku. ,Wnioskowanie” odpowiadajgce temu rozumowaniu
ma posta¢ (0-7-S): Jednostkowy przypadek 7 reprezentuje ogdlng ceche
O, ktéra moze by¢ wyrazona poprzez rodzajowe stwierdzenie, posiadajace
status szczegolowosci i wyraza istotowa forme gatunkowg rzeczy.

Na pierwszy rzut oka wyglada to dziwnie. Powszechnie znany jest
nastepujacy przyklad: Poslugujemy si¢ jednostkowa figura, by dowiesc¢
ogolnego twierdzenia dotyczacego odpowiadajacej jej idealnej figury
geometrycznej. Juz od czaséw Platona nazywamy takie wnioskowanie ,,epa-
gogicznym”. Mozemy je nazwaé réwniez wnioskowaniem ,,przez analogie”.
Termin ,analogia” znaczy ,réwno$¢ wyrazen”. Oznacza to, ze uzywamy
tych samych zwrotéw odnoszac si¢ do figury geometrycznej (na przyklad
kota) i pojedynczych przypadkow (rzeczywistego ksztaltu reprezentujacego

7 Indukcja jest sylogizmem refleksyjnym (Enc. $190): Wladnie tutaj terminy $rednie maja
status jednostkowosci i s3 nazwami dla rzeczy jednostkowych.
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figure geometryczna). Platon i Hegel mogliby wspdlnie wystapi¢ przeciwko
wszystkim empirystom, ktérzy twierdzg, Ze argumentacja przez analogie,
dzieki ktorej wyprowadzamy ogdélne cechy, zaposredniczone przez jednost-
kowe przypadki, jest innego rodzaju niz indukcja. Indukcja prowadzi nas
do ogdlnych zdan kwantyfikujacych. Dowodzenie przez analogie prowadzi
do twierdzen rodzajowych. Jednakze obie naleza do tej samej kategorii
wnioskowania, wnioskowania refleksyjnego, poniewaz termin
posredniczacy ma status kwantyfikujacy szczegdtowosci. Druga figura
Hegla (0-7-8) jest scharakteryzowana w sposéb formalny poprzez fakt, ze
pojedynczy podmiot P ma ,,dwie” wlasnosci O i §, ktore okazuja sie jedna
wlasnoscia: Jest to wlasnos¢, ktéra moze by¢ wzieta za ogdlng wlasnos¢ kaz-
dego jednostkowego podmiotu okreslonej klasy przedmiotéw (moment O),
a jednocze$nie za ,rodzajowg” wlasnos¢ gatunku (moment §). Okreslenie
-wnioskowanie refleksyjne” nawigzuje do Kantowskich sadéw
refleksyjnych, w ktérych pojedyncze przypadki takze wskazuja na wlasnosci
ogolne.

Szczegdlny status twierdzen rodzajowych wymaga ostroznych sadow
w sytuacji, gdy chcemy je zastosowa¢ do indywidualnych przypadkéw. Nie
saone same z siebie twierdzeniami ogélnymi. Gatunek nie jest po
prostu zbiorem indywidudéw. Jesli przyjrzymy si¢ pojedynczemu przy-
padkowi, najpierw musimy sprawdzi¢, czy przyjete warunki standardowe,
moga by¢ warunkami wstepnymi dla kazdego przeksztalcenia twierdzen
rodzajowych dotyczacych form, w twierdzenia uniwersalne dotyczace
zbioréw jednostek. Przeksztalcenie twierdzen dotyczacych idealnych form
geometrycznych na twierdzenia dotyczace figur geometrycznych i ciat jest,
po raz kolejny od czaséw Platona, paradygmatem.

Co wigcej, odkad wiemy, ze dziedzina twierdzen rodzajowych jest
rezultatem ,,epagogicznego” rozumowania lub wnioskowania przez analogie,
wiemy takze, ze mozemy dokonywa¢ zmian w naszym systemie sagdow ro-
dzajowych dotyczacych wspomnianego gatunku, na przyktad, kiedy dowia-
dujemy sie czegos wiecej o formie bytu bedacego przedstawicielem w gatunku
P. Nie mniej jednak, to wlasnie twierdzenie rodzajowe posiada status twier-
dzenia pojeciowego dotyczacego gatunku P. Wypowiada ono wnioskowanie,
ktérego mozemy dokonywac ilekro¢ méwimy o pojedynczych przypadkach
gatunku P, uzywajac ich jako przypadku konkretnej formy rodzajowe;j.
Czynimy tak na podstawie sadu, ktéry mowi, ze pojedynczy przypadek jest
wystarczajgco dobrym przykltadem wlasnosci rodzajowe;.

Gdy moéwie na przyklad, ze ksztalt Francji jest szesciokatny, stawiam
pewna teze, dajac tobie prawo do wysnucia pewnego zbioru przypuszczen.
Moje mocne przeswiadczenie i twoje prawo do wlasnych wnioskdw nie s

141



142

PIRMIN STEKELER-WEITHOFER

jednak niezalezne od wlasciwych sadéw dotyczacych odniesienia i wystar-
czajaco dobrych zastosowan slowa ,szesciokatny”, w stosunku do zarysu
granic panstw. Wezmy inny przyklad: jesli powiem, ze Ziemia porusza si¢
wokot Stonica po okregu, mozesz mie¢ racje méwiac, ze nie porusza si¢ po
okregu, ale po elipsie. Relacje pomigdzy przypadkami rodzajowymi a przy-
padkamijednostkowymisg bardzo skomplikowane, jedli im sie doktadnie
przyjrzec. Istotne jest to, Ze zadna wiedza obiektywnie empiryczna nie moze
by¢ wyrazona inaczej niz przez odniesienie implicite do przypadkéw rodza-
jowych. Mozemy tez powiedzie¢, ze pojecia niezmiennej prawdy i wiedzy
s definiowane na poziomie rodzajowym, a nie na poziomie bezposredniej,
jednostkowej obecnosci, na ktéorym wyrazamy jakosciowe rozréznienia, na
przyklad: ,ta réza jest czerwona”.

Zastanéwmy sie teraz nad znaczeniem i zastosowaniem Heglowskiej
trzeciej figury (S-0-7). W owej figurze jednostkowy i szczegélowy podmiot
wydaja sie by¢ podporzadkowane powszechnemu, ogélnemu predykatowi.
Ogolnos¢ jest poziomem posredniczacym pomiedzy jednostkowoscia a szcze-
golowoscig. Wydaje mi sie, Ze mozemy wyjasni¢, co Hegel mysli na temat
przyjetych z gory zalozen, jesli przyjrzymy sie nastepujacym przyktadom:

 2:7 jest tym samym, co 4:14.

o Okrag posiada srodek.

o Bogjest dobry.

Zeby zrozumie¢ te zdania musimy zrekonstruowaé ich ,konteksty
wnioskowan”. 2:7 jest ta sama proporcja, co 4:14. Inaczej moéwiac,
z gory zakladamy, ze mowa jest w pierwszym przykladzie o proporcjach
wymiernych lub rzeczywistych liczb, a nie o wartosciach wspdtczynnikow.
W drugim przyktadzie, wyrazenie ,,okrag” odnosi si¢ do jednej i tylko jednej
figury, jezeli niejawna ,,przestanka” zalozona w kontekscie wnioskowania
jest nastepujaca: ,,Okrag jest ksztaltem”. Posiadanie $rodka jest réwniez
zwigzane z ksztaltem. Jest to rodzaj albo ,moment” formy ksztattu. W trze-
cim przykladzie kontekstem wnioskowania moze by¢ zdanie ,,Bog jest spe-
kulatywnym pojeciem odnoszacym si¢ do formy $wiata” lub ,,bycie dobrym
jest spekulatywnym pojeciem odnoszacym si¢ do ocen”. Zdanie to moéwi,
ze formy te s3, pod pewnym wzgledem, takie same. Jest to jedyny sposob,
w jaki moge zrozumie¢ twierdzenia Hegla zawarte w §191 Encyklopedii.
W paragrafie tym Hegel méwi, Ze we wniosku lub sylogizmie koniecznosci,
termin $redni ma status ogélnosci®. Moje podstawowe spostrzezenie jest

8 Sad dotyczacy koniecznosci N jest P (w tym samym sensie, jaki zostal przedstawiony
w Enc. § 177.) jest rezultatem, czy tez konsekwencja tego rodzaju ingerencji. Ow sad N jest
P méwi, ze predykat zawiera, czy tez wyraza nature lub istote podmiotu N.
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teraz nastepujace: W Heglowskiej doktrynie pojecia, problem postawiony
przez Kanta: jaki jest status zdan syntetycznych a priori zostal rozwigzany.
Zastgpilo go pytanie o status zdania rodzajowego wyrazajacego forme
gatunkowsa rzeczy. System tych zdan zawiera o wiele wigcej, i to réznych
zdan lub twierdzen, niz Kantowska kategoria prawd syntetycznych a priori.
Znajdziemy w nim wszystkie zdania, ktére funkcjonuja w nauce i encyklo-
pediach. Uzywamy ich w sposéb a priori, kiedy tworzymy strukture naszego
wlasnego indywidualnego do$wiadczenia, albo tez naszego empirycznego
dostepu do $wiata. Ze wzgledu na twierdzenia empiryczne, sady rodzajowe
sa (wzglednie) a priori*. Okreslaja one rzeczywistg tre$¢ poje¢. Czynia to
w sposdb calosciowy i systematyczny.

Nawet jesli twierdzenia rodzajowe s3, w pewnym sensie, z gory przyje-
tymi zalozeniami sadoéw empirycznych, i przez to nie moga by¢ bezposrednio
potwierdzone lub odrzucone przez pojedyncze obserwacje empiryczne, nie
s3 one wieczne ani niezalezne od doswiadczenia. Przeciwnie, zaistnialy one
w sferze doswiadczenia, czy tez raczej w obrebie zaplanowanej i rozwijanej
eksperymentalnie kontrolowanej wiedzy. Kiedy moéwimy o ,wiecznej” praw-
dzie i znaczeniu, méwimy o formie przedstawionych zdan, stuzacych
do wyciggania wnioskdw explicite wnioskow, ktdre sa jednoczesnie ,ma-
terialne” i ,,pojeciowe”. Prawdziwa ,nieskonczonos¢” lub ,wieczno$¢” jest
forma projektu jako takiego, a nie rzeczywistg formg w jakims faktycznym
systemie wiedzy.

Jesli mam racje, to unikanie uzycia przez Hegla Kantowskiego pojecia
sadow syntetycznych a priori jest jednoczesnie analogiczne i bardzo rézne
od Quine'owskiego rozwigzania analityczno-syntetycznego rozréznienia
wystepujacego w logicznym empiryzmie Carnapa. Quine i Hegel uzywaja
podobnych rozréznien: obaj chca dokonaé rozrdznienia pomiedzy statu-
sami logicznymi indywidualnych, empirycznych sadoéw, zdan
»obserwacyjnych™ ,ta rdza, ktdra jest tam jest czerwona” albo ,to drzewo,
ktére jest tam jest zielone” i sgdoéw rodzajowych zdan ,réze moga
by¢ czerwone, biale i z6lte, ale nie zielone” lub ,,drzewa na wiosne sg zie-
lone”. Ostatnie zdanie jest Quine’owskim ,,zdaniem niezmiennym”.
Co wiecej, Hegel i Quine podzielajg holistyczny punkt widzenia. Ale réznia
sie w swoim podejsciu do zdan niezmiennych. Hegel rozumie je

» Hegel odréznia empiryczne badz jakos$ciowe sady takie jak ,ta roza jest czerwona” badz
»Cezar urodzil sie wtedy i tam” badz ,,to jest przejezdzajacy powoz” (Enc. § 167, § 172), od
sadéw ogdlnych, lecz takze od sadéw emfatycznych o postaci: ,halas byl wywotany przez
przejezdzajacy powoz”. Sady jakosciowe nalezace do kategorii Dasein (badz ,,obecnosci”)
mowiag o tym, co jest tutaj. Zawieraja one elementy deiktyczne badz zalezne od
sytuacji odniesienia anaforyczne.
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nie jakouniwersalne twierdzenia empiryczne dotyczace po
prostu ,,przypadkowych faktow”, ale jako rodzajowe artykulacje
istotnych, niemniej jednak ,pojeciowych” wnioskdow.
Hegel moze tak uczyni¢, poniewaz widzi on, w przeciwienstwie do Quine’a,
réznice pomiedzy ogdlnymi kwantyfikacjami w zdaniu kazdy obiekt w zbio-
rze N posiada wlasnos¢ P, a rodzajowym odczytaniem zdania w postaci N
jest P. Takie odczytanie wymaga od kazdego ,stuchajacego”, by nie uzywat
zdania w sposdb bezmyslny i schematyczny, ale aby dokonywat autonomicz-
nego osadu dotyczacego jego wlasciwego uzycia w kazdym jednostkowym
przypadku.

Mial racj¢ Hume, gdy powiedzial, ze zadna schematyczna i ogélna
zasada wnioskowania nie jest wystarczajaco uzasadniona poprzez indy-
widualne obserwacje. Ale fakt ten nie powinien zwie$¢ nas na manowce
sceptycznej teorii radykalnej nieokreslonosci znaczenia i wnioskowania
pojeciowego. Powinien on raczej przekona¢ nas o potrzebie innego rozu-
mienia wnioskowania pojeciowego. Owo wnioskowanie nie jest ogdlnym,
ujetym ilosciowo schematem dedukcji. Jest raczej wyrazem rodzajowej
wiedzy i ukrytych regul wnioskowania. W pelni podzielam stanowisko
Roberta Brandoma, gdy odczytuje Hegla w ten sposdb. Nie moge si¢ z nim
jednak zgodzi¢, gdy twierdzi, ze logike wnioskowania nalezy ujmowac jako
formalng i schematyczng oraz, Ze wnioskowanie, moze by¢ traktowane jako
system formalnych dedukcji, czy tez formalnych wzoréw dialogicznych
zobowigzan, uprawnien i ,,spdjnosci”. Uzywajac systemow formalnych regut
wnioskowania mozemy jedynie wyjasniac ,,uniwersalne” kwantyfikacje. Nie
sg one jednak wystarczajace w przypadku o wiele bardziej skomplikowanych
proceséw rodzajowego rozumowania.

Bez niejawnego odniesienia si¢ do calej struktury form pojeciowych,
nie moze istnie¢ zadne odniesienie do obiektu empirycznego. Fakt ten
pokazuje gleboki problem uzycia stéw ,empiryczny” i ,doswiadczenie”.
Empiryzm Quine’a ciggle kieruje btagalne modly do gleboko zakorzenio-
nego dogmatyzmu wywodzacego si¢ z tradycji Locke’a i Humea. Quine
pragnie przekroczy¢ tradycyjne pojecie ,racjonalizmu”, rozrézniajace
reguly formalne analitycznego wnioskowania od materialnych wnioskow,
ktére juz ,maja” zawarto$¢ empiryczng (lub tez okresla pojecie zawartosci,
jak mozemy powiedzie¢ to w duchu Brandoma). By zobaczy¢ to dokladniej,
zwlaszcza jesli chodzi o status stwierdzen rodzajowych, potrzebne beda
gruntowniejsze badania. Ale gtéwna mys$l moze by¢ uchwycona juz teraz:
Uzywamy zdan rodzajowych jako prawd pojeciowych. Nie s3 one jedynie
zdaniami analitycznie prawdziwymi w takim sensie, w jakim sg one praw-
dziwe dzieki arbitralnym warunkom definicyjnym przyjmowanym w de-
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dukcyjnej grze jezykowej tak, jak jest to przedstawiane w aksjomatycznych
systemach dedukcyjnych. Raczej zdania rodzajowe wyrazaja materialne
rozréznienia i ukryte wnioskowania, ktére sg zwigzane z ta-
kimi rozréznieniami. Rozwazmy nastepujace zdania: ,Ptaki majg piora”
»Czlowiek moze moéwic™ ,,To, co zyje, umiera”; ,Wigkszo$¢ ptakéw moze
lata¢”; ,Wiekszo$¢ ludzi moze liczy¢”. Zadne z tych zdan nie wyraza poje-
dynczych faktéw empirycznych, takich jak fakt, ze maty Piotrus nie
moze jeszcze mowic lub ze ptak Pik-Pok, bedac pingwinem, nie moze latac.
Zdania takie jak: ,,Dzieci ponizej 6smego miesiaca zycia nie potrafig méwic”;
»Pingwiny nie potrafig lata¢”; réwniez nie s3 ,,empiryczne”, lecz pojeciowe.
Dochodzimy do nich poprzez sad refleksyjny: Musimy znalez¢ wlasciwa
podklase, ktéra zmieni zaledwie jednostkowe zdanie dotyczace Piotrusia
czy Pik-Poka w twierdzenie rodzajowe®. Twierdzenia te, kazde z osobna,
wyrazaja jakie§ obiektywne ,doswiadczenie” [Erfahrung] w Kantowskim
znaczeniu tego stowa. Jako takie, s3 one z gory przyjete, kiedy mowimy
o chlopcu Piotrusiu albo o naszym pingwinie Pik-Poku. Podobnie z gory
zakladamy, ze kazda Zyjaca istota umrze (czy nam sie to podoba, czy nie),
tylko dlatego, ze rzeczywiste pojecie zycia zawiera, jakby to powiedzial
Hegel, swoje przeciwienstwo, a mianowicie §mier¢, w takim wiasnie sensie,
ktéry zmienia trzecie zdanie w twierdzenie pojeciowe. Ale drugie zdanie
jest rowniez twierdzeniem pojeciowym, nawet jesli nie tylko nasz raczku-
jacy Piotru$ jeszcze nie mowi, lecz takze niektorzy doroéli, jak wiemy, nie
s3 zdolni do uzywania jezyka. Ten fakt empiryczny nie przeczy prawdzie
rodzajowej. Swiadczy on raczej o tym, ze zastosowanie rodzajowych (lub
pojeciowych) prawd do jednostkowych przypadkéw empirycznych wymaga
mimo wszystko odpowiedniego sadu, potwierdzonego w doswiadczeniu.
Takie sagdy odpowiadaja na pytanie, czy normalne warunki stosowa-
nia prawdy pojeciowej zostaly spelnione. Prawdy pojeciowe nie moga by¢
uzywane ,, na $lepo” lub ,bezmyslnie”. Ich wlasciwe uzycie powinno by¢
sprawdzone przez ,,s3d pojeciowy”, uzywajac ktérego decydujemy, czy dany
empiryczny podmiot jest ,wystarczajaco dobrym” przykladem okreslenia
pojeciowego lub czy ,rzeczywiscie” podpada pod pojecie*. Tak wigc orze-

20 Zob. Enc. $174: W sadach refleksyjnych to, co jednostkowe, powiazane juz jest z innymi
rzeczami istniejacymi w $wiecie. Wyraza to predykat, ktory nie jest okreslony co do
warunkéw swej prawdziwosci przez relatywnie bezpoérednie jakoéci. Przyklad Hegla
dotyczy predykatu ,leczniczy” [Zob. GW 20, § 174, Zusatz]. W Enc. § 175 mowi on, ze
szczegOtowos$¢ rozrasta si¢ do pewnego rodzaju powszechnosci, a rodzajowe twierdzenia
na temat zwyklych zachowan.

2 Por. Enc. § 178: Sad pojecia moéwi o tym, czy jakis sad jest wystarczajaco dobry lub praw-
dziwy - ze wzgledu na pojeciowe, czy tez rodzajowe wnioskowania zawarte w pytaniu.
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kanie nie jest jedynie subiektywnym przypisaniem predykatu do podmiotu.
Moéwiacy moéwi, ze podmiot posiada wlasno$¢ wyrazong przez predykat®
lub, jak twierdzi Hegel, podmiot i predykat sa ,identyczne” (§166). Taki
sposob odczytania ,jest” jako tozsamosci zdaje si¢ by¢ dziwaczny, zwlaszcza
dlatego, ze moglibysmy chcie¢ poprze¢ Kanta lub Fregego, sprzeciwiajac sig
Heglowi i odrézni¢ orzekanie od tozsamosci. Ale, nawigzujac do Hegla, zda-
nie takie jak:,,Pik-Pok jest pingwinem”, méwi, ze okreslone stworzenie, do
ktérego odnosz¢ nazwe ,,Pik-Pok” moze by¢ réwniez odniesione do nazwy
»ten pingwin”. Heglowska ,teoria tozsamos$ci” orzekania nie mowi wigcej
niz: To, do czego odnosimy sie przez N moze by¢ odniesione takze przez P
jak réwniez vice versa. Hegel nie przejmuje si¢ faktem, ze powinnismy zmie-
ni¢ forme syntaktyczng P, wtedy kiedy chcemy dokona¢ owego odniesienia
i przeksztalci¢ P w ,termin jednostkowy” denotujacy ,,miejscowo” to samo,
co N. To pokazuje, raz jeszcze, ze Hegel nie jest w ogole zainteresowany for-
malng logika dedukcyjng. Niemniej jednak Heglowskie odczytanie spojki
sjest” jako pewnego rodzaju tozsamosci moze by¢ pomocne, zwlaszcza
w analizach zdan ,spekulatywnych”, takich jak: ,Bdg jest wszechmogacy,
wszechwiedzacy i nieskonczenie dobry”. Dla Hegla zdania takie jak to,
nie moéwia, ze istnieje indywidualny byt nazywany ,,Bogiem” posiadajacy
transcendentalne wlasnosci bycia jednoczesnie wszechmogacym, wszystko-
wiedzacym i nieskonczenie dobrym. Kiedy chcemy zrozumie¢ takie zdanie,
powinni$my raczej skoncentrowac si¢ na tym, jak nalezy odczytac relacje
miedzy zwrotem rzeczownikowym N i predykatem P w zdaniu N(P).
Odpowiedz Hegla jest nastepujaca. Uzywamy stowa ,,Bég” w celu nazwania
»hieskonczone;j” idei mocy istnienia lub mozliwosci, wiedzy czy prawdy oraz
dobroci we wszystkim, co zyje. Czynimy to w metonimiczny sposéb. Innymi
stowy, zdanie dziewigte jest definicjg specyficznego uzycia stowa ,,Bog”.
Jako, ze powinni$my zawsze odnosi¢ si¢ do podmiotu, ktory dokonuje sadéw
na temat istnienia i mozliwosci, wiedzy i dobroci, nie jest ztym pomyslem,
aby obdarzy¢ Boga pewnymi cechami osobowymi. Ale nie powinni$my
blednie odczytywaé spekulatywnych zdan tego typu, tak jakbysmy moéwili
0 »,skonczonej” istocie, a nie o idei lub formie idealne;j.

Hegel nigdy nie przejmuje si¢ szczegolami, doprowadzajac z pew-
noscig w ten sposéb z pewnoscig do irytacji kazdego formalnego logika.
Z drugiej strony, postarajmy sie lepiej zrozumie¢, czym Hegel sie kieruje

22 Por. Enc. § 166, § 167. Problem polega na tym, by wyttumaczy¢ obiektywny sens twierdze-
nia, ze N jest P. Odpowiedz na to jest nastepujaca: Przedmiot N w sobie jest okreslany
przez P a ten, kto to méwi, czyli podmiot utrzymuje, Ze jego opinia na ten temat jest
obiektywna i niezalezna. Znaczy to tyle, ze mowiacy czyni odniesienie do obiektywnego
krolestwa prawd ,,pojeciowych”, w ktérym przebywa, i w ktérym czyni zobowigzania.
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i co mysli na ten temat. Dedukcje formalne i formalne definicje tak, jak ich
uzywamy w matematyce lub konstruujac juz od czaséw Arystotelesa drzewa
terminologiczne w naukach taksonomicznych, nie sg centrum zainteresowa-
nia jego logiki. Szczegodlna technika definiowania réznicowego i konkluzyw-
nego znaczenia zwrotu czasownikowego lub predykatu P poprzez uzycie
rekursywnych schematéw redukeji nie jest w ogéle zagadnieniem, ktérym
zajmuje si¢ Heglowska logika filozoficzna. W gruncie rzeczy mozemy uzy-
wa¢ kazdego schematu definiowania i by¢ z tego zadowoleni. Ale nie po-
winni$my przecenia¢ roli definicji formalnych. Uwzgledniajg one system
wewnatrzjezykowych odniesien, ktére moga by¢ wyuczone, aby uzywac ich
w sposob schematyczny. Moga one nam pomac, jak to méwi Brandom, uczy-
ni¢ domyslne wnioski jawnymi. Ale nie méwiag nam one niczego o statusie
wnioskow materialnych, ktore staja si¢ dzigki nim jasne.

Chociaz sadze, iz rzutowanie idei Brandoma zawartych w Making it
Explicit na Heglowska ZLogike jest w pelni uzasadnione i moze nam pomdc
lepiej zrozumie¢ Heglowskie idee dotyczace subiektywnych i intersubiek-
tywnych rozréznien, inferencyjnych zobowigzan, uprawnien i ,,sprzeczno-
$ci”, to jednak istniejg u Brandoma istotne ograniczenia w sposobie widzenia
tych zagadnien. Problemy heglowskiej logiki filozoficznej lezg daleko poza,
albo raczej gleboko pod, zakresem stosowania kazdej formalnej techniki
dokonywania rozréznien i zasad wnioskowania explicite. Co wazniejsze,
Hegel nie ,wyjasnia”, w jaki sposdb uczymy si¢ uzywania pojeé. Zwraca ra-
czej uwage na to, co zazwyczaj czynimy, kiedy ich uzywamy. Oznacza to, ze
sposob analizy jest z gory zalozony, transcendentalny, a nie objasniajacy, czy
oceniajacy. Hegel zdaje si¢ przywigzywac szczegdlng wage nie tylko do spo-
sobu, w jaki powinni$my okresla¢ relacje pomiedzy N i P w zdaniach typu
N jest P, ale rowniez do samego odczytania N i P w takim zdaniu. Powiada
on, ze powinnismy dokona¢ odczytania N z uwzglednieniem odczytania P
i vice versa. To znaczy, ze nie budujemy znaczenia, czy tez warunkéw prawdy
zdan (,elementarnych”) z niezaleznych, zatomizowanych elementéw, N i P,
jedynie poprzez umieszczanie spojki ,jest” miedzy nimi. Spéjka nie tworzy
relacji pomiedzy niezaleznie okreslonymi przedmiotami, nazywanymi pod-
miotem i predykatem. Spdjka jest raczej znakiem poszukiwania ,tozsamos$¢”
N i P tj. dziedziny, w ktdrej N albo nazywa pojedynczy przedmiot albo
odnosi si¢ do calej klasy takich obiektéw, i w ktdrej P definiuje podklase —
lub rodzajowe, albo pojeciowe odczytanie N. W pierwszym przypadku mo-
wimy, ze przedmiot nazwany N posiada wlasnos¢ P, w drugim przypadku
mowimy, ze wszystkie N majg wlasnos¢ P. Przyjmujemy, ze w przypadku
zdan empirycznych dziedziny N i P sg ,identyczne”. Musimy tez zrozumie¢
wlasciwe kategorie w przypadku zdan pojeciowych. Czynimy to na gruncie
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pewnego rodzaju ,wnioskowania” lub ,,sylogizmu”, tj. poprzez poszukiwanie
terminéw posredniczacych lub twierdzen.

Terminy $rednie lub twierdzenia mogg wystepowac w trzech momen-
tach pojeciowych: szczegétowosci, jednostkowosci i ogolnosci. W pierwszym
przypadku zaposredniczeniem miedzy Ni P jest system wiedzy rodzajowe;.
W drugim przypadku, zaposredniczenie jest rodzajem analogii lub indukcji,
a otrzymane w rezultacie zdanie jest twierdzeniem rodzajowym. W trzecim
przypadku zapos$redniczenie jest odniesieniem do ogoélnosci. Wynik ma
postac sadu szczegotowego. Kazda szczegdtowa forma lub wiedza rodzajowa
jako taka jest po prostu momentem w naszym rozwoju systemu poje¢. Hegel
nazywa ten system ,,pojeciem”, a czasami rozumie ,,przedmiot” jako wlasnie
ten system®. Czyni tak, poniewaz chce uzywac zdan rodzajowych albo raczej
»spekulatywnych”, takich jak ,pojecie jest absolutem” albo ,,Bdg jest abso-
lutem”, czy tez ,,pojecie jest Bogiem”. Oczywiscie wolalbym unikna¢ takiego
sposobu modwienia, pomimo, ze jest on uzywany do dzi§ w seminariach
teologicznych. Wole wypowiedzi z uzyciem bardziej wspolczesnego jezyka.
Aby pokaza¢, w jaki sposob rozumiem ten problem, przyjrze si¢ Heglowskiej
obronie ontologicznego dowodu na istnienie Boga.

« Bog istnieje.

« Bog jest systemem wszystkich pojec.

o System wszystkich poje¢ obejmuje takze istnienie, poniewaz jest

rzeczywista dziedzing, w ktorej jest okreslone, co istnieje, a co nie.

Oczywiscie, Hegel nie uwaza pojecia za skonczony predykat w rodzaju
»posiadanie 30 dolaréw w kieszeni”. Ujmuje on raczej calg praktyke czynie-
nia rozréznien w $wiecie, jako przyjeta z gory w kazdym skonczonym, czy
empirycznym rozroznieniu. Domaga sie, by wersja dowodu ontologicznego
na istnienie Boga przeprowadzona przez Anzelma czy Kartezjusza mogta
by¢ zrozumiana jako pojeciowe twierdzenie dotyczace tego, co robimy,
kiedy méwimy o Bogu. Chcemy moéwic o calym systemie bycia, rozumienia
i prawdy. System ten jest ,najwiekszym” obiektem, jaki mozemy sobie po-
myslec. Jest to rzeczywisty system istnienia, prawdy, bytu, istoty i pojecia.
W rezultacie Hegel uznaje, ze tradycyjna teologia jest jedynie wczesng, stabo
rozwinietg wersja logiki spekulatywnej (lub ,,metafizyki”). Nalezy ja uwol-
ni¢ od niewlasciwego rozumienia stowa ,,Bog”. Prawdziwy i wlasciwy sposob
uprawiania teologii polega na porzuceniu jej. W zamian nalezy dokonywac

23 Ten raczej dziwny sposdb utozsamienia przedmiotu z wszystkimi jego relacjami do innych
przedmiotéw sigga monadologii Leibniza. Wyjasnia to, dlaczego na koncu przedmiot
w swoim wszystko zawierajacym sensie jest Bogiem.
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pojeciowej analizy ludzkich form zycia oraz analizy logicznej réznych form,
by uczynic je mozliwymi do wyrazenia werbalnie. Czyniac tak, rozwijamy
naszg autonomie i samowiedze¢. Brandom ma w tym miejscu absolutng racje,
gdy kladzie nacisk na doniosle znaczenie analiz logicznych dla wyjasnienia
$wiadomosci i samowiedzy. Mozliwe réznice dotyczy¢ moga zagadnienia:
czym jest analiza logiczna i do czego moze by¢ przydatna.

Po rozstaniu si¢ z mitologiczng teologia mozemy, jesli chcemy, nadal
uzywac slowa ,Bog”. Ale musimy wiedzie¢, ze jesli méwimy ,,Bog istnieje”,
»Bog jest prawda”, czy tez ,,Bog jest dobry” nie mowimy, Ze istnieje jednostka
nazywana ,Bogiem”, ktéra ma wlasnosci istnienia, czy moéwienia prawdy
w Biblii. Nie jest tez poprawnie stwierdzenie, ze Bég jest dobry ,dla swo-
ich stworzen”. Slowa ,,B6g” uzywamy raczej w sposéb metonimiczny, aby
powiedzie¢ co$ o idei prawdy absolutnej, absolutnego bytu lub istnienia,
czy tez kiedy stawiamy pytania o etyke, czy absolutne dobro. Czyniac tak,
odnosimy sie do calego obszaru rozwoju ludzkiego doswiadczenia. Ale czym
jest ,prawda” ,spekulatywnych” twierdzen na ich ,absolutnym” poziomie
odzwierciedlenia bytu, prawdy i wiedzy? Pytanie to jest interesujace nie
tylko dla tradycyjnej teologii. Kiedy, na przyklad, fizyka domaga si¢ uzna-
nia, ze tylko ona posiada absolutne pojecie prawdy, albo prezentuje jedynie
realng wiedze lub $wiat rzeczywisty, Hegel atakuje taki materialistyczny, czy
tez fizykalistyczny punkt wiedzenia jako ,,mechanicyzm” lub ztg metafizyke.
Takie podejscie reprezentuje zte zrozumienie doktryny absolutnej prawdy,
wiedzy i natury. ,Rzeczywista” prawda mechanicyzmu, jako sposobu
wyjasnienia przyrody, jest jedynie mala czescia ludzkiego rozumowania in-
strumentalnego, ktdre jest z kolei, jedynie niewielka czescig ludzkiego Zycia
etycznego. Innymi sfowy, atomistyczni materialisci i teoretycy decyzji, tacy
jak Hobbes, sg mys$licielami prowincjonalnymi wlasnie dlatego, Ze roszcza
sobie prawo, by ich ograniczone pojecia natury obejmowato caly swiat, oraz
by ich ograniczone i subiektywne pojecie racjonalnosci zawierato calg idee
ludzkiego rozumu.

Empiryzm i scjentyzm s3 dogmatyczne ze wzgledu na ich nieokreslone
zalozenia poczatkowe. Czyz nie jest gorzka ironia, ze Hegel jest atakowany
za mowienie o absolutnych twierdzeniach? Postaniec jest karany za przynie-
siong wiadomos¢. Wiadomo$¢ ta brzmi: atomistyczny scjentyzm i empiryzm
sg teoriami absolutnej prawdy i wiedzy, i oferuja rzekomo ,obiektywne”
twierdzenia dotyczace zmyslowej percepcji jako ,prawdziwej” podstawy
wiedzy i prawdy. Podobne stwierdzenie jest zarezerwowane dla analogicz-
nych ,sentymentalnych” teorii dotyczacych szczescia i dobra w tradycji
etyki empirystyczne;j. >

Ttum.: G. Markowski
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