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Metafizyka – nieznana ksi¹¿ka 
Wincentego Lutos³awskiego 

Zapoznanie siê z nieznanym tekstem filozoficznym zawsze budzi u historyka
emocje, wi¹¿e siê z poznaniem nowego fragmentu historycznej rzeczywistoœci,
rzuceniem nowego œwiat³a na obraz przesz³oœci, jaki by³ dotychczas niedostêpny.
Z pewnoœci¹ takim tekstem jest Metafizyka W. Lutos³awskiego (1863–1954)1.
Warto zadaæ sobie zatem pytanie, co nowo wydany tekst wnosi do naszej wiedzy
o filozofie, jego pogl¹dach, filozoficznej ewolucji, do obrazu filozofii polskiej
w XX wieku. Lutos³awski, znany jako badacz chronologii Platoñskich dialogów,
w Polsce by³ postrzegany przez pryzmat swojej nie zawsze konwencjonalnej
dzia³alnoœci pedagogicznej. By³ tak¿e jednym z ostatnich, którzy z uniwersytec-
kiej katedry g³osili filozofiê polskiego mesjanizmu narodowego. Jak wskazuje
Metafizyka, Lutos³awski pozosta³ tej filozofii wierny do koñca swoich dni, jed-
nak bêd¹c zorientowanym w filozoficznych pr¹dach swojego czasu potrafi³ filo-
zofiê mesjanizmu twórczo przeformu³owywaæ.

Podstaw¹ do wydania tekstu Metafizyki by³y dwa maszynopisy przechowy-
wane w Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejêt-

1 Wincenty Lutos³awski, Metafizyka, tekst do druku przygotowa³, przypisami oraz indeksem
opatrzy³ Tomasz Mróz, Drozdowo 2004. Warto dodaæ, ¿e ksi¹¿ka zosta³a wydana z okazji obcho-
dów piêædziesi¹tej rocznicy œmierci filozofa. Wydawc¹ by³o zaœ Muzeum Przyrody w Drozdowie,
maj¹ce sw¹ siedzibê w rodowym maj¹tku Lutos³awskich. Krzewienie wiedzy nt. rodziny Luto-
s³awskich jest jednym z celów dzia³alnoœci Muzeum.



noœci w Krakowie pod sygnatur¹ K-III-155/252. Zawieraj¹ one oryginalny autor-
ski tekst Lutos³awskiego. Jeden z maszynopisów nosi na ok³adce adnotacjê:
„Metafizyka. Przeczytano i poprawiono w kwietniu i maju 1951 r., od 20
IV do 16 V 1951”. Tak wiêc ostateczna redakcja tekstu by³a dzie³em filozofa
bardzo zaawansowanego ju¿ wiekiem: mia³ 88 lat, pog³êbia³y siê tak¿e jego pro-
blemy ze wzrokiem, jednak nadal pracowa³. Jak pisa³ do Lutos³awskiego Adam
Wrzosek: „Jak dawniej tak i teraz podziwiam Twoj¹ ¿ywotnoœæ duchow¹, i¿ staæ
Ciê jeszcze i na uzupe³nienie rêkopisu metafizyki i na wyg³aszanie wyk³adów”3.

Okres tu¿ po II wojnie podzia³a³ na Lutos³awskiego pobudzaj¹co. Zdawa³ so-
bie doskonale sprawê, ¿e nowa rzeczywistoœæ lat czterdziestych nie bêdzie wy-
gl¹da³a tak, jak sobie kiedyœ wymarzy³. Imperatyw dzia³ania, nawet wbrew
wszystkiemu, nie pozwoli³ mu jednak z za³o¿onymi rêkami patrzeæ na postêpu-
j¹c¹ barbaryzacjê obyczajów. Postanowi³ uczestniczyæ w pracach PAU, której
nie by³o dane przetrwaæ d³u¿szego okresu po wojnie. Wyg³asza³ na zebraniach
referaty, które wskazuj¹, ¿e lata okupacji nie by³y latami straconymi na polu pra-
cy intelektualnej. Co wiêcej, snu³ powa¿ne plany na przysz³oœæ przedstawiaj¹c
m. in. plan rozprawy pt. Nowe opracowanie metafizyki4. W latach piêædziesi¹-
tych XX wieku Metafizyka z przyczyn oczywistych nie mog³a siê ukazaæ dru-
kiem, gdyby jednak tak siê sta³o, cieszy³aby siê zapewne popularnoœci¹, podob-
nie jak inne ksi¹¿ki filozofa.

Uk³ad nowej metafizyki by³ trzyczêœciowy: „1. Klasyfikacja pogl¹dów
na œwiat. 2. Teoria osobowoœci. 3. Odkrycie Boga”5. Czêœæ pierwsza pokrywa siê
tematycznie z ksi¹¿k¹ The Knowledge of Reality6, która w pierwotnej wersji mia-
³a nosiæ tytu³ The Quest for Truth, Lutos³awski zaznacza³ w niej, ¿e ca³oœæ efek-
tów swego ¿ycia poœwiêconego poszukiwaniu prawdy znalaz³a swój wyraz
w piêciu – trzech wydanych i dwóch ju¿ gotowych do druku – anglojêzycznych
ksi¹¿kach7. Lata powojenne da³y œwiadectwo trzyczêœciowego podzia³u metafi-
zyki. Dzie³a The World of Souls8 wraz z Pre-existence and Reincarnation9 zosta-
³y najwidoczniej uznane za prace przygotowawcze do ostatecznej trylogii. W ro-
ku 1930 niewydane jeszcze czêœci mia³y, prócz w³aœnie wydanej ksi¹¿ki The

2 Nt. Metafizyki pisa³a A. Chorosiñska, „Z Metafizyki Wincentego Lutos³awskiego: Wiedza
Rzeczywistoœci”, w: Filozofia i mistyka Wincentego Lutos³awskiego, ca³oœæ zebra³ i wyda³ Robert
Zaborowski, Warszawa 2000, s. 125–132. Autorka nie dotar³a jednak do ca³oœci Metafizyki, a je-
dynie do szkiców cz¹stkowych.

3 List z 4 III 1946 r., w Archiwum Nauki PAU-PAN w Krakowie.
4 W. Lutos³awski, Nowe opracowanie metafizyki, w: „Sprawozdania Polskiej Akademii Umie-

jêtnoœci”, t. XLVI (1945), nr 8, s. 215–219.
5 W. Lutos³awski, Nowe opracowanie metafizyki, s. 215.
6 Cambridge 1930.
7 W. Lutos³awski, The Knowledge of Reality, s. VII.
8 London 1924.
9 London 1928.
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Knowledge of Reality, nosiæ tytu³y Theory of Personality i Discovery of God, co
dok³adnie zgadza siê z planem przedstawionym w 1945 roku.

Czasy powojenne nie u³atwia³y filozofowi dostêpu do papieru maszynowego,
sprawa nie wygl¹da³a lepiej ni¿ w latach wojny. Maszynopis Metafizyki ju¿
na pierwszy rzut oka ró¿ni siê od maszynopisów przedwojennych brakiem odstê-
pów miêdzy wierszami i niemal ca³kowitym usuniêciem marginesów. Wszystko
to z oszczêdnoœci, gdy¿ aby otrzymaæ arkusze papieru, Lutos³awski musia³ zwra-
caæ siê Urzêdu Informacji i Propagandy, zaopatrzywszy siê wczeœniej w stosow-
ne zaœwiadczenie z rektoratu uniwersytetu.

Tekst Metafizyki nie zawiera wielu odniesieñ do wydarzeñ i problemów
wspó³czesnych filozofowi, tak jak to mia³o miejsce w jego dzie³ach wydawanych
wczeœniej. Znajdujemy w nim jednak refleksjê nad II wojn¹ œwiatow¹ i nazi-
zmem. Metafizyka jest najpe³niejszym przedstawieniem pogl¹dów filozoficz-
nych Lutos³awskiego w systematycznej, dojrza³ej formie. Jej pierwszym zary-
sem by³y wyk³ady, jakie mesjanista odbywa³ w Uniwersytecie Wileñskim i oka-
zyjnie we Lwowie, Warszawie i Poznaniu. Wiele treœci zawartych w maszyno-
pisie pojawia³o siê tak¿e podczas kursów organizowanych przez Polsk¹ Macierz
Szkoln¹ w latach dwudziestych10.

W okresie zatrudnienia w Wilnie (1919–1929) Lutos³awski prowadzi³ wyk³a-
dy kursowe i æwiczenia z metafizyki (1927/28), ponadto porusza³ tematykê pogl¹-
dów na œwiat (1924/25). Zagadnienie klasyfikacji pogl¹dów na œwiat by³o ju¿
przez filozofa zauwa¿one podczas jego wyk³adów w Genewie w 1912 r., póŸniej
równie¿ jednorazowo w Pary¿u. W trakcie omawiania mistycyzmu dotyka³ za-
gadnieñ, które zyska³y swój autonomiczny charakter w czêœci dotycz¹cej odkry-
cia Boga. Zwi¹zany z tym problem dowodów na istnienie Boga by³ przez Luto-
s³awskiego poruszany w wyk³adzie o mo¿liwoœci wiedzy metafizycznej, na spo-
tkaniu filozoficznym w Rolle w Szwajcarii w 1915 roku. Wiêkszoœæ zaœ prac
Lutos³awskiego obraca³a siê w krêgu mesjanizmu narodowego, w którym zbiega
siê problematyka œwiatopogl¹dowa, teorii osobowoœci i poznania Boga. Droga
od pierwszego zarysu do ostatecznego opracowania Metafizyki bieg³a przez czter-
dzieœci lat, w czasie których filozof dopracowa³ problematykê rozwoju œwiatopo-
gl¹dów, stworzy³ teoriê cech osobowoœci oraz dokona³ autonomizacji zagadnie-
nia odkrycia Boga. Jak wskazuje jednak zachowany plakat streszczenia wileñ-
skiego kursu metafizyki, które mia³o miejsce we Lwowie w 1923 r., problematyka
rozwoju œwiatopogl¹dów by³a pierwszoplanow¹, a pozosta³e dwie czêœci Metafi-
zyki nie by³y jeszcze z niej wyodrêbnione, choæ ich tematyka by³a omawiana11.
Teoria osobowoœci znalaz³a swe miejsce pomiêdzy zagadnieniami panteizmu
i spirytualizmu, a drogi wiod¹ce do poznania Boga – przy mistycyzmie.

10 Patrz: T. Mróz, Popularyzatorska dzia³alnoœæ wyk³adowa Wincentego Lutos³awskiego, w:
„Wszechnica Polska” nr 4/2002, s. 79–92.

11 Biblioteka IFiS PAN, zbiory K. Twardowskiego, sygn. PAN 12413 [3].
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Czêœæ pierwsza Metafizyki pokrywa siê tematycznie z angielsk¹ ksi¹¿k¹ The
Knowledge of Reality i kilkoma polskimi artyku³ami12, jest jednak od nich pe³-
niejsza i ponad dwadzieœcia lat póŸniejsza. Czêœæ druga ma swój odpowiednik
w angielskim maszynopisie Personality, który nie zosta³ opublikowany, prócz
drobnych artyku³ów w jêzyku polskim czy angielskim13. Czêœæ trzecia natomiast
nigdzie nie zosta³a opublikowana. Trzyczêœciowy podzia³ metafizyki odzwier-
ciedla trzy najwa¿niejsze sfery ludzkiego poznania: rzeczywistoœci zewnêtrznej,
cz³owieka samego i Boga.

Ewolucja klasyfikowanych pogl¹dów na œwiat dokonuje siê – wed³ug Luto-
s³awskiego – na zasadzie konfliktu, przeciwieñstwa i póŸniejszego pogodzenia
tezy z antytez¹ w syntetycznej jednoœci, bêd¹cej punktem wyjœcia – tez¹ dla ko-
lejnej antytezy. Zastosowawszy Heglowskie narzêdzie dialektycznej triady me-
sjanista nigdzie jednak nie przyzna³ siê do genezy triadycznego modelu rozwoju
filozofii jako takiej i ewolucji œwiatopogl¹du jednostki. Nie unika³ natomiast pe-
joratywnych ocen filozofii niemieckiej, a zw³aszcza idealistycznego systemu
G.W.F. Hegla.

W rozwoju problematyki œwiatopogl¹dowej materializm ze wszystkimi
aspektami relacji ducha i materii jest pogl¹dem najbardziej naiwnym i pierwot-
nym. Lutos³awski poœwiêci³ mu wiele miejsca, zw³aszcza sposobom dzia³ania
ducha na materiê, które okaza³y siê tym wa¿niejsze, ¿e najpe³niejsze podpo-
rz¹dkowanie ca³oœci rzeczywistoœci materialnej duchowi mog³o mieæ miejsce
tylko w mesjanizmie.

Antytetyczny wobec materializmu charakter idealizmu Lutos³awski okreœla³
s³owami konflikt, walka, reakcja. Konflikt nie jest zaœ czysto teoretyczn¹
sprzecznoœci¹, lecz przek³ada siê na rozbie¿ne interesy osób znajduj¹cych siê
na przeciwnych barykadach œwiatopogl¹dowych. Syntetyczny, gdy¿ rozwi¹zuj¹-
cy ów pierwszy konflikt pogl¹dów, charakter w stosunku do materializmu i ide-
alizmu ma panteizm. Antytetyczny wobec panteistycznego monizmu jest plura-
listyczny spirytualizm. Dialektyczna sprzecznoœæ miêdzy tymi dwoma pogl¹da-
mi na œwiat jest ju¿ jednak sprzecznoœci¹ na wy¿szym poziomie metafizycznej
refleksji, gdy¿ w³aœciwe zrozumienie tych pogl¹dów musi poprzedzaæ zrozumie-
nie pogl¹dów wczeœniejszych. Syntezê panteizmu i spirytualizmu stanowi misty-
cyzm: „Dwukrotnie walka miêdzy dwoma przeciwleg³ymi pogl¹dami doprowa-
dzi³a do pojednania na wy¿szym szczeblu”14.

Ostatni, trzeci konflikt œwiatopogl¹dów rozgrywa siê miêdzy spirytualist¹
a mistykiem. Obaj nie w¹tpi¹ w istnienie sfery duchowej, jednak dla pierwszego

12 Najwa¿niejszy z nich to: Klasyfikacja pogl¹dów na œwiat, w: „Przegl¹d Filozoficzny”,
r. XXXI, nr 1–2/1928, s. 107–112. Tom ten by³ Ksiêg¹ Pami¹tkow¹ II Zjazdu Filozoficznego
w Warszawie w 1927 r.

13 Najwa¿niejszy z nich to: A Theory of Personality, w: „Mind” r. XXXI, nr 121, s. 53–68.
14 Metafizyka, s. 83.
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najwa¿niejszym wyznacznikiem ontycznej hierarchii jest ró¿norodnoœæ i wol-
noœæ duchowych indywiduów, podczas gdy dla drugiego prawdziwa rzeczywi-
stoœæ konstytuuje siê w mistycznym doœwiadczeniu zwi¹zku ducha z najwy¿-
szym w duchowej hierarchii bytem, czyli Bogiem. Konflikt ten tak¿e mia³ swo-
je konkretne historyczne odzwierciedlenie; dla Lutos³awskiego wyra¿a³ siê we
wszystkich kontrowersjach miêdzy w³adz¹ œwieck¹ a Koœcio³em, pañstwem
a papiestwem. Najbardziej wymownymi przyk³adami tego konfliktu interesów
mia³o byæ ukorzenie siê cesarza niemieckiego Henryka IV w Canossie przed pa-
pie¿em Grzegorzem VII oraz rezydowanie szeregu papie¿y w Awinionie.

Sprzecznoœæ spirytualizmu i mistycyzmu wraz z syntez¹ na wy¿szym pozio-
mie stanowi pewne zaburzenie triadycznego rozwoju. Mistycyzm zaœ, nie wywo-
³uj¹c œwiatopogl¹dowej reakcji, jak mia³o to miejsce w przypadku materializmu
i panteizmu, wraz ze spirytualizmem stanowi fundament pogl¹du ostatecznego
– mesjanizmu narodowego. Podstawowym pojêciem w œwiatopogl¹dzie spirytu-
alistycznym jest wolna wola, w mistycyzmie – doœwiadczenie mistyczne, oœwie-
cenie. Pogl¹d ostatni powinien zatem wykorzystaæ te dwie w³adze i podnieœæ je
na wy¿szy poziom. Godn¹ uwagi prób¹ uzupe³nienia ostatniej, wybrakowanej
triady, jest pogl¹d W. Jaworskiego, którego zdaniem dla mistycyzmu, z jego czy-
sto kontemplacyjnym nastawieniem, antytezê stanowi postawa czysto praktycz-
na, nie ujêta wprost przez Lutos³awskiego, chocia¿ przypisywa³ on mistykom pe-
wien zmys³ praktyczny15.

Pogl¹dem ostatnim i najdojrzalszym jest mesjanizm, pos³annictwo narodowe.
Jest zwieñczeniem historii problemowego rozwoju filozofii i ostateczn¹ œwiatopo-
gl¹dow¹ mo¿liwoœci¹ ewolucji jednostki. Mesjanizm, podobnie jak mistycyzm,
k³adzie nacisk na relacjê miêdzy istotami duchowymi, lecz nie tylko miêdzy Bo-
giem a jednostk¹, lecz tak¿e miêdzy poszczególnymi indywiduami. Mesjanizm
wed³ug Lutos³awskiego, co wa¿ne, by zrozumieæ go w³aœciwie, jest pogl¹dem
obejmuj¹cym sferê duchow¹ – wyrasta przecie¿ ze spirytualizmu i mistycyzmu.
Egzemplifikacja œwiatopogl¹dowa mesjanizmu zdarza siê niezmiernie rzadko,
gdy¿ im pogl¹d wy¿szy, bardziej zaawansowany, tym mniejsze grono ludzi go po-
dziela. Wiêkszoœæ ufa zmys³om, a stopniowo coraz mniejsza liczba rozumowi,
uczuciu, woli i mistycznemu natchnieniu. Dlatego te¿ mesjanizm jest pogl¹dem
elitarnym, lecz jego celem jest przezwyciê¿enie tej elitarnoœci. „Ta nowa synteza
metafizyczna [...] jest efektem rozwoju pojêæ nie tylko w filozofii, ale w ca³oœci do-
œwiadczenia spo³ecznego, w którym kszta³tuje siê ludzka œwiadomoœæ”16.
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15 W. Jaworski, Wincentego Lutos³awskiego koncepcja filozofii i œwiatopogl¹du, w: „Zeszyty
Naukowe Akademii Górniczo-Hutniczej im. S. Staszica. Zagadnienia Spo³eczno-Filozoficzne” nr
28 (1985), s. 53.

16 H. Floryñska, Spadkobiercy Króla Ducha. O recepcji filozofii S³owackiego w œwiatopogl¹-
dzie polskiego modernizmu, Wroc³aw–Warszawa 1976, s. 195. Rozdzia³ poœwiêcony Lutos³aw-
skiemu pt. Prometeizm chrzeœcijañski i mesjanizm (s. 174–252) jest chyba najlepszym przedsta-
wieniem rozwoju pogl¹dów filozofa od Seelenmacht (1899) do Nieœmiertelnoœci duszy (1925).
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Mesjanizm stanowi najwy¿sze zrozumienie ¿ycia i bytu, gdy¿ mesjanista bar-
dziej ni¿ mistyk skupia siê na celach praktycznych. Œwiatopogl¹dowo zaœ do po-
gl¹du mesjanisty, który zawiera koniecznie istnienie wolnej i nieœmiertelnej du-
szy oraz Boga, do³¹cza jeszcze jedna prawda, dotycz¹ca œwiadomoœci wspólne-
go pos³annictwa ludzi bliskich duchowo, tworz¹cych pewien ponadfizyczny
zwi¹zek – naród. Jego celem jest wskazanie innym takim grupom ostatecznej
drogi do zrealizowania Królestwa Bo¿ego na Ziemi.

Poprzez wskazanie na rozwój odpowiedzi na metafizyczne pytania Lutos³aw-
ski dowodzi³, ¿e mesjanizm, jako jedno z rozwi¹zañ problemu relacji cz³owieka
i bytu, mo¿e byæ usytuowany na g³ównej linii rozwoju filozofii europejskiej.
Tym samym wskazywa³ on na wiêŸ ³¹cz¹c¹ m.in. Platona, odkrywcê spirytuali-
zmu17, z mesjanizmem polskim, która tym samym wyznacza³a zakres philoso-
phia perennis. Okazywa³o siê, ¿e mesjanizm nie wyrasta jedynie z polskiej lite-
ratury, z dziewiêtnastowiecznego romantyzmu, lecz jego rzeczywiste korzenie
siêgaj¹ antycznej tradycji filozoficznej.

Uderzaj¹c¹ jest jednak antropologiczna perspektywa rozwa¿añ i powi¹zanie
prawid³owoœci œwiatopogl¹dowego rozwoju jednostki z ewolucj¹ zagadnieñ w fi-
lozofii. Dojrzewanie ludzkoœci przek³ada siê na dojrzewanie jednostki, rozpoczy-
na je naiwny etap materializmu, a koñczy mesjanistyczna synteza. Ten punkt wi-
dzenia pozwala uchwyciæ pewn¹ prawid³owoœæ rozwoju, który pozbawia filozofa
z³udzenia co do mo¿liwoœci sformu³owania niepodwa¿alnych i trwa³ych wyników
metafizyki i filozofii. Psychologizm w metafizyce, wyra¿aj¹cy siê odpowiadaj¹-
cymi sobie typami ludzkimi i systemami filozoficznymi, sprawia, ¿e nie roœci ona
sobie prawa do obiektywnoœci. Tym samym metafizyka nie mo¿e byæ tylko teo-
ri¹ bytu, gdy¿ bytem jest œwiadomoœæ – aktywny czynnik kszta³tuj¹cy poznanie
i wynikaj¹c¹ zeñ wizjê œwiata. Przy okazji omawiania pogl¹dów R. H. Lotze’go
Lutos³awski wprowadzi³ termin, który nieco póŸniej mia³ byæ konkurencyjnym
wobec parapsychologii. Chodzi mianowicie o metapsychikê, bez w³aœciwego zro-
zumienia której ³atwo znowu wypaczyæ myœl filozofa. Nieporozumieñ co do me-
tapsychiki mo¿na by pewnie naliczyæ tyle, ile by³o ich w stosunku do metafizyki.
Lutos³awski pisa³: „Jeœli wolnoby u¿yæ w tym celu [aby nazwaæ naukê maj¹c¹
za przedmiot nie pojedyncze akty psychiczne, lecz duszê jako tak¹ – przyp. T.M.]

17 Tez¹ przewodni¹ ksi¹¿ki Lutos³awskiego The Origin and Growth of Plato’s Logic (London
1897) by³o stwierdzenie, ¿e Platon w póŸnym okresie swej twórczoœci odkry³ œwiatopogl¹d spiry-
tualistyczny i odszed³ od wczeœniejszego idealizmu. „Badania Lutos³awskiego nad Platonem s¹
osobliwym przyk³adem na to, ¿e jawne zaanga¿owanie ideologiczne mo¿e iœæ w parze z trwa³ymi
rezultatami naukowymi.” (S. Borzym, Pocz¹tki historii filozofii jako nauki, w: Panorama polskiej
myœli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 28). Patrz tak¿e: T. Mróz, Miejsce Platona w historii meta-
fizyki wed³ug Wincentego Lutos³awskiego, w: Propositiones: prace zebrane, red. T. Mróz i Marcin
Sieñko, Zielona Góra 2005, s. 83–94; T. Mróz, Platonizm i mesjanizm w twórczoœci Wincentego
Lutos³awskiego (1893–1954), w: Filozofia w kulturach narodów s³owiañskich, red. Andrzej
L. Zachariasz i Zbigniew Stachowski, Rzeszów 2007, s. 309–320.
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nazwy metapsychiki, powiedzielibyœmy, ¿e psychologja stoi w tym samym sto-
sunku do metapsychiki, co nauki przyrodnicze do kosmologji”18.

W koncepcji Lutos³awskiego ostateczne cele samodoskonalenia jednostki
wyznacza metafizyka i mesjanizm narodowy, one to stanowi¹ w³aœciw¹ treœæ
kszta³cenia jaŸni uformowanej ju¿ wedle polskiego charakteru narodowego, bez
gwa³cenia jej woli i indywidualnoœci, które stanowi¹ o jej istocie i odrêbnoœci.

Mesjanizm narodowy jest przez Lutos³awskiego pojmowany dwojako. Z jed-
nej strony naród polski jest wyró¿nionym wœród narodów œwiata ze wzglêdu
na swój charakter i doktrynê eleuteryzmu, która od wieków przejawia³a siê w je-
go pogl¹dzie na œwiat i szeroko pojmowanej kulturze. Wyra¿anie prawdy o nie-
œmiertelnym istnieniu wolnych jaŸni, palingenezie, ³¹cznoœci miêdzy jaŸniami
na metafizycznej p³aszczyŸnie, istnieniu Boga – to zasadnicze powo³anie pol-
skich duchów. Polskich tzn. z³¹czonych w duchowej wspólnocie celów i d¹¿eñ,
które wyznacza ich przynale¿noœæ do jednego narodu. Misja narodu polskiego
wydaje siê jasna, po zaakceptowaniu tego pogl¹du na œwiat ka¿dy inny naród po-
winien szukaæ swojej misji dziejowej, która z pewnoœci¹ zosta³a ju¿ wyra¿ona,
w mniej lub bardziej jasny sposób, w dzie³ach jego wieszczów, w historii i kul-
turze. Czy Polacy urzeczywistni¹ wizjê Królestwa Bo¿ego na Ziemi, czy uczyni
to inny naród – ta kwestia by³a dla Lutos³awskiego drugorzêdna.

Œwiadomoœæ narodowej przynale¿noœci nie jest cech¹ wszystkich jednostek
sk³adaj¹cych siê na wspólnotê pañstwow¹, st¹d drugi aspekt misji narodowej. Jej
zasadniczym celem jest budzenie œwiadomoœci narodowej wœród przedstawicie-
li narodu. Jednostki wybitne, œwiadome swojej przynale¿noœci narodowej maj¹
pomóc tym, które jeszcze nie wznios³y siê na wy¿ynê metafizycznej wspólnoty
narodowej i wci¹¿ nie zdaj¹ sobie sprawy z roli, jaka jest im przeznaczona. Krót-
ko mówi¹c, misja narodowa zak³ada dwa obszary dzia³ania: wewnêtrzny – wœród
przedstawicieli tej samej narodowoœci i zewnêtrzny – skierowany do jak najszer-
szego grona narodów. Przedmiotem pierwszego jest kultywowanie odrêbnoœci
polskiego charakteru narodowego w Polsce, a drugiego – propagowanie zarysów
i za³o¿eñ eleuteryzmu za granic¹.

Czêœæ druga Metafizyki – klasyfikacja cech osobowoœci, teoria osobowoœci
– zyskuje swe uzasadnienie w czêœci pierwszej. Antropologia Lutos³awskiego
jest spirytualistyczna i eleuterystyczna, ze zwi¹zanym z ni¹ pierwiastkiem me-
sjanizmu narodowego. Filozof wyznawa³ reinkarnacjê, któr¹ szczegó³owo uza-
sadnia³ i s¹dzi³, ¿e jego koncepcja mieœci siê w ramach katolicyzmu.

Rozwój jaŸni – wed³ug Lutos³awskiego – mo¿e siê odbywaæ tylko w dzia³a-
niach podejmowanych w materialnym wymiarze rzeczywistoœci, co dzieje siê
tylko za poœrednictwem cia³a. Tym samym roœnie znaczenie teorii osobowoœci,
gdy¿ pozwala ona zdaæ sobie sprawê z mo¿liwoœci, jakimi dysponuje cz³owiek
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18 W. Lutos³awski, Metafizyka Lotze’go, w: Z dziedziny myœli. Studja filozoficzne 1888–1899,
Kraków 1900, s. 83.
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w procesie przemiany œwiata i jak najlepiej je do tego celu wykorzystaæ. „Trze-
ba zbadaæ, jakie s¹ cechy ka¿dego wcielenia. Oczywiœcie musz¹ one polegaæ
g³ównie na stanie ducha, lecz tak¿e na okolicznoœciach materialnego otoczenia,
w którym duch siê wciela. [...] Ka¿dy z nas zaczyna swe wcielenie z pewnymi
wrodzonymi danymi, które s¹ wynikiem wszystkich minionych wysi³ków i spo-
¿ytkowuje te dane w osobliwych warunkach okreœlonego materialnego otocze-
nia”19 – czytamy w Metafizyce..

„Dopiero na szczeblu ostatniego pogl¹du na œwiat, czyli polskiej myœli naro-
dowej, wyra¿onej w mesjanizmie, kwestia cech osobowoœci nabiera pe³nego
znaczenia”20, którym jest mo¿liwoœæ wyzyskania swych si³ jak najpe³niej w s³u¿-
bie bliŸnim i narodowej jednoœci. Jednak aby cz³owiek móg³ spo¿ytkowaæ swe
mo¿liwoœci i talenty, powinien w pierwszym rzêdzie uprzytomniæ sobie w³asne
predyspozycje i zdolnoœci, jakimi mo¿e rozporz¹dzaæ. Ró¿norodnoœæ ludzi nie
jest wad¹ ¿ycia narodowego, w którym siê jednocz¹, jak ró¿norodnoœæ narodów
nie stoi na drodze do zjednoczenia ludzkoœci, wrêcz przeciwnie: „Has³o narodo-
woœci nie rozdziela bynajmniej ludzkoœci, lecz organizuje poszczególne jej czê-
œci tak, aby one mog³y dzia³aæ dla ca³oœci. Powo³aniem narodu jest jego znacze-
nie dla ca³ej ludzkoœci, a jednostka najskuteczniej ludzkoœci s³u¿yæ mo¿e w ze-
spoleniu z narodem, do którego nale¿y”21. Dzia³ metafizyki, opisuj¹cy ró¿norod-
noœæ ludzkich charakterów, spe³niaj¹c dawne has³o scire te ipsum, nadaje mu no-
we, instrumentalne znaczenie: poznaj samego siebie, by lepiej wykorzystaæ w³a-
sne zalety dla dobra wy¿szego we wspó³dzia³aniu z innymi.

Schematyczny zarys teorii osobowoœci, zastosowany do wykazania b³êdnoœci
teorii walki klas, znajduje siê w ksi¹¿ce Jak roœnie dobrobyt? – zarys polskiej
teorji gospodarstwa narodowego22. Wed³ug Lutos³awskiego, ka¿da osoba posia-
da cztery rodzaje cech:

1. Wrodzone, maj¹ce swe Ÿród³o w najg³êbszej istocie odwiecznej jaŸni: p³eæ,
narodowoœæ, uzdolnienie, charakter.

2. Wrodzone, zale¿ne od odziedziczonej cielesnoœci: ¿ywotnoœæ (tempera-
ment, sprawnoœæ fizyczna), uroda, rasa, pochodzenie.

3. Nabyte i raczej sta³e: wykszta³cenie, wychowanie, stanowisko, powo³anie
i zawód.

4. Zmienne: stan cywilny, wiek, stan ducha, mienie.
Na tej podstawie ró¿nica klasowa jako ró¿nica stanu posiadania jest nieistot-

n¹, gdy¿ oparta jest na cesze najbardziej ulotnej – st¹d krytyka podzia³ów klaso-
wych. Podzia³ cech osobowoœci zaprezentowany w Metafizyce w ogólnych zary-
sach odpowiada powy¿szej klasyfikacji.

19 Metafizyka, s. 110.
20 W. Lutos³awski, Nowe opracowanie metafizyki, wyd. cyt., s. 217.
21 W. Lutos³awski, Ludzkoœæ Odrodzona. Wizje przysz³oœci, Warszawa 1910, s. 20.
22 Kraków 1936, s. 31–33.
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Najbardziej interesuj¹ce i wa¿ne z mesjanistycznego punktu widzenia by³y
rozwa¿ania nt. genialnoœci, zw³aszcza geniuszu moralnego, przejawiaj¹cego siê
w œwiêtoœci. Uzdolnienie intelektualne lub artystyczne nie musi iœæ w parze z do-
skona³oœci¹ moraln¹, ona jest drug¹ z wrodzonych cech, której zdobycie nie mo-
g³o siê dokonaæ w przeci¹gu jednego wcielenia. Czêsto zreszt¹ ludziom wybitnie
uzdolnionym towarzyszy uczucie wynios³oœci i pogardy dla innych, którzy nie
wyrastaj¹ ponad przeciêtnoœæ. Podobny sposób postrzegania ludzi jest obcy
œwiêtemu, cz³owiekowi wyj¹tkowemu, bo œwiêty w dziedzinie moralnoœci odpo-
wiada geniuszowi w dziedzinie uzdolnienia, „jest w pe³ni œwiadomy pomocy
z góry i skupia wszystkie swe wysi³ki na pog³êbieniu zwi¹zku z najwy¿sz¹ rze-
czywistoœci¹”23. Œwiêtoœæ ponadto tym ró¿ni siê od uzdolnieñ, nawet tych siêga-
j¹cych geniuszu, ¿e jej przejawami s¹ cuda, co do których œwiêci zawsze byli
przekonani, ¿e nie dziej¹ siê one za ich przyczyn¹, lecz s¹ manifestacj¹ wy¿szej
si³y. Œwiêtoœæ jest swego rodzaju genialnoœci¹ wolnoœci, której dobre wykorzy-
stanie dochodzi do maksymalnego punktu. „Œwiêtoœæ ukazuje nam d³ug¹ drogê
od takiego stanu, w którym cz³owiek nie mo¿e siê oprzeæ pokusom, do takiego,
w którym ju¿ grzeszyæ nie mo¿e”24.

Cechy osobowoœci – narzêdzia, jakimi Bóg obdarza cz³owieka i te umiejêtno-
œci, jakie cz³owiek w ci¹gu swych wcieleñ sam wypracowa³ – s¹ œrodkiem
do mesjanistycznego celu. Pos³annictwa, powo³ania udziela ludziom Bóg, ko-
niecznym zatem okaza³o siê wskazanie drogi do odkrycia Bo¿ego zamiaru wo-
bec cz³owieka. Temu celowi s³u¿y ostatnia czêœæ Metafizyki – Odkrycie Boga,
które jest pierwszym krokiem do otrzymania powo³ania. Istnienie Boga staje siê
filozoficznym dogmatem, kiedy zostanie doœwiadczone i przeniesione z dziedzi-
ny wiary na grunt wiedzy. Proces ten jest analogiczny do odkrycia jaŸni i uzna-
nia jej istnienia jako nieœmiertelnej duszy. Odkrycie istnienia Boga i jego dzia³a-
nia na cz³owieka mo¿e mieæ miejsce przed uœwiadomieniem sobie palingenezy;
co wiêcej – palingeneza ma swoje uzasadnienie w Bo¿ej sprawiedliwoœci.

Odkrycie Boga mo¿e siê odbywaæ na czterech drogach, a ka¿da z nich by³a
ju¿ filozofii doskonale znana. Wszystkie mia³y swoje ustalone miejsce w filozo-
fii scholastycznej, krytykowanej czêstokroæ przez Lutos³awskiego, lecz zosta³y
wykorzystane, gdy¿ by³y po prostu przydatne do ca³oœci mesjanistycznego sys-
temu. Oto one:

1. Najwy¿szy byt – odkrycie Boga nastêpuje po zrozumieniu stopni doskona³o-
œci bytów. Wœród tej hierarchii musi zatem istnieæ istota przewy¿szaj¹ca swoj¹ do-
skona³oœci¹ wszystkie inne, t¹ istot¹ jest Bóg – „niew¹tpliwie Bóg jest istot¹ naj-
wy¿sz¹ i doskona³¹, ale takie okreœlenie jeszcze nie wyczerpuje ca³ej treœci istoty
Boga, bo najwy¿szoœæ jest cech¹ iloœciow¹, a w niej nie jest zawarta jakoœæ Boga”25.
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23 Metafizyka, s. 124.
24 Metafizyka, s. 126.
25 Metafizyka, s. 224.
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2. Pierwsza przyczyna – cofanie siê w ³añcuchu przyczynowym musi z ko-
niecznoœci zbudziæ pytanie o pierwsz¹ przyczynê istnienia wszystkich bytów.
Przyczyn¹ t¹ jest Bóg. „Ale to tylko stwierdza, ¿e Bóg dzia³a, jednak nic nie
orzeka o sposobie dzia³ania”26.

3. Bezwzglêdna doskona³oœæ – w tym punkcie Lutos³awski ca³kowicie pod¹-
¿a³ za rozumowaniem Anzelma z Aosty. „Pomimo zastrze¿eñ, jakie ten s³awny
dowód œw. Anzelma wywo³a³, jest on wa¿nym i przekonywuj¹cym, a siêga dalej
ni¿ pojêcie najwy¿szej istoty i pierwszej przyczyny, bo do doskona³oœci nale¿y
mi³osierdzie i litoœæ nad nêdz¹ ludzk¹, a tak¿e pomoc w niedoli ludzkiej”27. Dro-
ga trzecia ró¿ni siê od pierwszej absolutnym charakterem boskiej doskona³oœci,
podczas gdy Bóg, jako istota najwy¿sza, mo¿e byæ pojêty jedynie w odniesieniu
do istot ni¿szych.

4. Modlitwa – to najpe³niejsza z dróg odkrycia Boga. Modlitwa, medytacja
i kontemplacja wznosz¹ cz³owieka poza samo zrozumienie istnienia Boga, daj¹c
mu mo¿liwoœæ mistycznego poznania Boga jako najwy¿szej mi³oœci i dobroci.
Ostatnim stopniem modlitwy jest ekstaza, mo¿liwa dopiero po wielu æwicze-
niach, absolutnym poddaniu siê Bogu i wewnêtrznym oczyszczeniu.

Najwa¿niejsz¹ jest niew¹tpliwie modlitwa i ekstaza, gdy¿ dziêki nim mo¿li-
wy jest bezpoœredni kontakt cz³owieka z Bogiem. Tylko modlitwa i pochodz¹ce
wprost od Boga objawienie mog¹ wskazywaæ cel ludzkiego dzia³ania. Objêcie
Bo¿ej istoty w ekstatycznym, mistycznym doœwiadczeniu wydaje siê zasadniczo
niemo¿liwym, gdy¿ byt ni¿szy nie mo¿e poznaæ wy¿szego, lecz dziêki Bo¿emu
mi³osierdziu i ³asce cz³owiek przekracza swoje niedoskona³oœci i czerpie
z udzielanego przez Boga daru. „Choæby takie doznanie Boga by³o z³udzeniem,
co do swej zupe³noœci, to nie mo¿e byæ z³udzeniem, co do swego Ÿród³a – tylko
sam Bóg mo¿e natchn¹æ cz³owiekowi widzenie wewnêtrzne Stwórcy”28.

Praktyka ¿ycia, z pochodz¹cym z Bo¿ego natchnienia celem, stanowi mi-
styczny element mesjanizmu. Doskona³oœæ moraln¹ cz³owieka i chêæ samodo-
skonalenia siê mo¿na wed³ug Lutos³awskiego prze³o¿yæ na stopieñ zbli¿enia
jednostki do Boga. „Na tym polega prawdziwe odkrycie Boga, ¿e zyskujemy
przeœwiadczenie o tej mo¿liwoœci indywidualnego postêpu ¿ycia wewnêtrzne-
go, co jest daleko wa¿niejszym ni¿ nawracanie innych, gdy¿ jest najskutecz-
niejszym œrodkiem ich nawracania. [...] �ród³em takiego ¿ycia jest mi³oœæ Bo-
ga”29.

Lutos³awski z pasj¹ krytykuje w Metafizyce komunizm i nazizm. Pierwsza
z tych ideologii b³êdnie uzna³a w³asnoœæ za najwa¿niejsz¹ z cech charakteryzu-
j¹cych jednostkê, druga – fa³szywie, czyli biologicznie, pojê³a narodowoœæ.

26 Metafizyka, s. 224.
27 Metafizyka, s. 224.
28 Metafizyka, s. 233.
29 Metafizyka, s. 231.
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Dwaj m³odsi bracia Lutos³awskiego, Józef i Marian, zginêli podczas zawieruchy
rewolucyjnej w Rosji, armia radziecka zniszczy³a rodzinny dwór w Drozdowie,
przejœcie jej przez Kraków równie¿ nie pozostawi³o po sobie dobrych wspo-
mnieñ. Z tego wzglêdu Lutos³awski uto¿sami³ komunizm z narodem rosyjskim,
podobnie jak nazizm z Niemcami.

Czytaj¹c Metafizykê, trudno siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e wywody Lutos³awskie-
go, zw³aszcza dotycz¹ce nauk œcis³ych, mog¹ tchn¹æ dyletantyzmem. Mimo to
przebija z nich erudycja filozofa, który pragn¹³ w swym syntetycznym œwiatopo-
gl¹dzie ogarn¹æ zarówno specjalistyczne badania naukowe, jak i wiedzê mistycz-
n¹ czy codzienne doœwiadczenie.

Warto powróciæ jeszcze do krzywdz¹cych Lutos³awskiego etykietek naro-
dowca i antysemity. Opinia Leszka Ko³akowskiego w tej kwestii brzmi jedno-
znacznie: „Nacjonalizm L. ³¹czy³ siê tedy do pewnego stopnia z antygermani-
zmem i antysemityzmem, usprawiedliwianymi w filozoficzno-religijnych fanta-
zjach”30. Te mocne s³owa nie zosta³y opatrzone nawet komentarzem, a zarzut jest
powa¿ny. Mo¿na retorycznie zapytaæ za Ryszardem Palaczem: „Gdzie L. Ko³a-
kowski znalaz³ podstawê do przypisania Lutos³awskiemu pogl¹dów antysemic-
kich, jest tajemnic¹ warsztatu naukowego tego badacza. W œwietle wypowiedzi
Lutos³awskiego zarzut ten jest bezpodstawny. Odnotujmy jednak, ¿e oskar¿enie
o tzw. nacjonalizm chêtnie w tym czasie ³¹czono z zarzutami stokroæ powa¿niej-
szymi, mianowicie z oskar¿eniami o antysemityzm”31. Przytaczaj¹c szereg cyta-
tów z dzie³ filozofa ³atwo jednak te zarzuty odeprzeæ, co Palacz czyni konkludu-
j¹c, ¿e oskar¿enia Ko³akowskiego by³y fa³szywe i nie maj¹ oparcia w Ÿród³ach.
Nie wszystko bowiem, co narodowe, jest równie¿ nacjonalistyczne, a co za tym
idzie – antysemickie.

Niestety, zdanie Ko³akowskiego by³o opiniotwórcze i jest przez czêœæ pisz¹-
cych o Lutos³awskim przyjmowane niemal bezkrytycznie32. Naszym zdaniem
wystarczy dodaæ, ¿e antygermanizm w pismach Lutos³awskiego to postawa wy-
nikaj¹ca z historii stosunków polsko-niemieckich, wyra¿aj¹ca równie¿ sprzeciw
wobec niemieckiego nazizmu, nie jest zaœ nacjonalistycznym uprzedzeniem. Na-
cjonalizm, przypisywany filozofowi, upada ca³kowicie przy zrozumieniu jego
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30 L. Ko³akowski, Wincenty Lutos³awski, w: Filozofia w Polsce. S³ownik pisarzy, Wro-
c³aw–Warszawa, 1971, s. 233.

31 R. Palacz, Wincenty Lutos³awski, czyli filozofia miêdzy narodow¹ metafizyk¹ a Platonem, w:
Socjologia i wyzwania spo³eczne. Ksiêga jubileuszowa dla uczczenia 45-lecia pracy naukowo dy-
daktycznej Profesora Ryszarda Dyoniziaka, Kraków 2000, s. 117.

32 Znamiennym pod tym wzglêdem jest: E. Fryckowski w artykule: Pogl¹dy pedagogiczno-fi-
lozoficzne Wincentego Lutos³awskiego, w: Od Platona do wspó³czesnoœci. Zbiór rozpraw, pod re-
dakcj¹ S. Sarnowskiego i G. A. Dominiaka, Bydgoszcz 1999. Autor wykazuje Lutos³awskiemu
sprzecznoœæ i niekoherentnoœæ pogl¹dów bior¹c pod uwagê z jednej strony narodowe pos³annictwo
wyra¿one w pismach samego Lutos³awskiego, z drugiej strony opinie, m.in. tê L. Ko³akowskiego
(s. 118–119).



306 Tomasz Mróz

koncepcji narodu, „którego nie nale¿y pojmowaæ wed³ug w¹skiej koncepcji et-
nicznej”33. Antysemityzm zaœ tak¿e nie znajduje uzasadnienia, ze wzglêdu
na wielokulturowy charakter postulowanej przez filozofa utopii i teoriê cech oso-
bowych. „Nacjonalizm, który zwyk³ siê ³¹czyæ z takimi has³ami jak: egoizm na-
rodowy, walka swoich przeciwko obcym, etnocentryzm by³ tak samo obcy ro-
mantycznej, jak i modernistycznej wersji mesjanizmu”34.

Zbigniew Kuderowicz wyró¿ni³ trzy przes³anki, które uniemo¿liwia³y neome-
sjanistom zaakceptowanie ideologii nacjonalizmu. S¹ nimi: pojêcie narodu rozu-
mianego jako wspólnota duchowa; wyznawanie wartoœci uniwersalnych, np. od-
rodzenia ludzkoœci; umoralnienie stosunków miêdzynarodowych przez wprowa-
dzenie wartoœci chrzeœcijañskich35. Lutos³awski pisa³: „Mesjaniczna doktryna na-
cjonalizmu (we w³aœciwym znaczeniu tego tylokrotnie nadu¿ywanego wyrazu,
który zwykle oznacza³ tyraniczny imperializm) nie prowadzi do walk politycz-
nych tylko do pokojowego wspó³dzia³ania miêdzy tymi, którzy dobrze siê rozu-
miej¹ wzajemnie i maj¹ wspólny grunt dla swej spo³ecznej dzia³alnoœci”36. Now-
sze prace zwracaj¹ wiêc uwagê na fakt, ¿e trudno znaleŸæ w pismach Lutos³aw-
skiego nacjonalistyczne czy antysemickie stwierdzenia. Zacytujmy jeszcze jeden
fragment Metafizyki, który rozwiewa w¹tpliwoœci co do kryteriów ewaluacji jed-
nostki ludzkiej: „jeœli pragniemy okreœliæ najwy¿szy typ cz³owieka, to wyposa¿y-
my go przede wszystkim we wszechstronne twórcze uzdolnienie, siêgaj¹ce
do wy¿yn uniwersalnego geniuszu, przyznamy mu niez³omny charakter, jako wa-
runek œwiêtoœci, a nadto damy mu przodków zacnych i dzielnych, po których po-
zyska rasowoœæ, ¿ywotnoœæ i urodê. Taki cz³owiek mo¿e poza tym byæ mê¿czy-
zn¹ lub kobiet¹, Polakiem lub Murzynem, a nale¿eæ do rasy bia³ej, ¿ó³tej, czerwo-
nej lub czarnej – te cechy nie decyduj¹ o wartoœci bezwzglêdnej cz³owieka i dla
s¹du o ludziach warto sobie te ró¿nice cech osobowoœci uprzytomniæ”37.

Podsumowuj¹c filozofiê Lutos³awskiego warto pamiêtaæ, ¿e jak ca³a filozofia
czynu mia³a ona s³u¿yæ konkretnym praktycznym celom. Mia³a pobudzaæ
do dzia³ania, ukierunkowywaæ je oraz nadawaæ mu ramy wspólnotowej, spo³ecz-
nej czy narodowej organizacji. Te znamiona filozofii czynu znajdujemy w filo-
zofii personalistycznej, która, zw³aszcza po odzyskaniu przez Polskê niepodle-

33 S. Borzym, Filozofia polska 1900–1950, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1991, s. 181.
34 L. Wiœniewska-Rutkowska, Mesjanistyczna koncepcja narodu i jej neomesjanistyczna re-

cepcja w: Zrozumieæ œwiat i cz³owieka. Profesorowi dr hab. Bronis³awowi Burlikowskiemu Profe-
sorowi Akademii Œwiêtokrzyskiej w Kielcach z okazji siedemdziesi¹tych urodzin i czterdziestopiê-
ciolecia pracy naukowej ofiaruj¹ w darze Przyjaciele, wspó³pracownicy i uczniowie, Kielce 2002,
s. 114.

35 Z. Kuderowicz, Polska filozofia pokoju: historia idei pokoju w kulturze polskiej do 1939 ro-
ku, Warszawa 1992, s. 175.

36 Metafizyka, s. 152.
37 Metafizyka, s. 163.
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g³oœci, zyskiwa³a atrakcyjnoœæ w stosunku do powsta³ego w okresie zaborów
mesjanizmu.

Je¿eli potraktowaæ personalizm jako filozoficzny wyraz reakcji na kryzys
wartoœci, filozofiê skupiaj¹c¹ siê na relacji miêdzy jednostk¹ a spo³ecznoœci¹,
wtedy mo¿na znaleŸæ w personalizmie XX wieku wiele punktów wspólnych z fi-
lozofi¹ Lutos³awskiego. Zgodnoœæ napotykamy w diagnozie dotycz¹cej upadku
i odwrócenia siê kultury od chrzeœcijañskich korzeni oraz w próbie zaradzenia te-
mu stanowi rzeczy przez d¹¿enie do celu, jakim jest spo³eczna przebudowa
w kierunku personalistycznej wspólnoty. Co wiêcej, czyn realizuje siê zawsze
w pewnej rzeczywistoœci spo³ecznej, która jest celem i narzêdziem dzia³ania jed-
nostki. Cz³owiek jednak nie mo¿e ani dzia³aæ, ani budowaæ wspólnoty, bez miê-
dzyosobowego porozumienia, które nie mo¿e byæ wspólnot¹ galerników, ale ra-
czej indywiduów z³¹czonych wspólnymi idea³ami. W tym zakresie tekst Metafi-
zyki stanowi wa¿ne i interesuj¹ce Ÿród³o dla badañ nad personalizmem polskim.
Co ciekawe, Lutos³awski po II wojnie stara³ siê nawi¹zaæ kontakty w³aœnie z per-
sonalistami. Wymiana korespondencji z E. Mounierem nie przynios³a wielkiego
odzewu. Lepiej by³o z personalistami amerykañskimi, R.T. Flewellingiem czy
E.S. Brightmanem, którzy byli ju¿ – co trzeba przyznaæ – filozofami nowej epo-
ki, znajdowali jednak pewne wspólne cechy neomesjanizmu w wydaniu Luto-
s³awskiego z w³asnymi pogl¹dami filozoficznymi. Tym, co ich ³¹czy³o, by³a
przede wszystkim perspektywa przebudowy spo³ecznej w duchu chrzeœcijañ-
skim, jakkolwiek metafizyczne podstawy, od jakich wychodzili, by³y zdecydo-
wanie odmienne.

W Metafizyce odnajdujemy wszystkie sk³adowe systemu filozofii mesjani-
stycznej Lutos³awskiego. Brak jedynie spo³ecznej utopii, lecz ró¿ne propozycje
reformy spo³ecznej, jakie znajdujemy w pismach filozofa, by³y œciœle zwi¹zane
z aktualnymi warunkami spo³eczno-politycznymi kraju. St¹d te¿ mo¿na z ca³¹
pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e Metafizyka zawiera trzon systematycznie rozwiniêtego
œwiatopogl¹du mesjanistycznego Lutos³awskiego, a mo¿e nawet ca³ego neome-
sjanizmu i mesjanizmu polskiego.

Metafizyka Lutos³awskiego wskazuje na przynajmniej trzy wa¿ne elementy,
które trzeba mieæ na uwadze, rekonstruuj¹c rozwój jego myœli. Pierwszym jest
usystematyzowanie tworu tak ¿ywego, jakim jest mesjanistyczna filozofia czy-
nu. Kolejnym wa¿nym elementem jest zbli¿enie neomesjanizmu, którego oczy-
wistym Ÿród³em jest XIX-wieczny mesjanizm polski, do dwudziestowiecznego
personalizmu. Ostatnia i nie mniej wa¿na jest sprawa pos¹dzeñ Lutos³awskiego
o nacjonalizm. Wobec tekstu Metafizyki musz¹ one upaœæ.
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Summary

The article presents the last work of the well-known Polish neo-messianist philoso-
pher, Wincenty Lutos³awski (1863-1954), who was also famous as a researcher into Pla-
tonic chronology. The typescript of the Metaphysics was preserved in The Archive of
Science of Polish Academy of Sciences (PAN) and Polish Academy of Arts and Scien-
ces (PAU) in Cracow, and also by philosopher’s daughter – Janina Lutos³awska
(1922–2006). It was recently edited and published. Lutos³awski worked on Metaphysics
till the last years of his life. Metaphysics is divided into three parts: (1) Knowledge of Re-
ality, (2) Theory of Personality, (3) Discovery of God. Part (1) is a historical and logical
reconstruction of the development of philosophy. Part (2) deals with classification of
characteristics of personalities. The third part presents four paths towards discovering the
existence of God. The Metaphysics proves philosophical development of Lutos³awski,
who consciously tended towards personalism; his personalism, however, was rooted in
19th century’s Polish messianism. Moreover, in the light of Metaphysics all the objec-
tions stating Lutos³awski anti-semitism must fall.


