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Problem tresci niepojeciowe;
w filozofii Immanuela Kanta

The Problem of Nonconceptual Content in Kant’s Philosophy

ABSTRACT: The aim of his paper is to discuss application of contemporary idea of non-
conceptual content in Kant’s philosophy. In the introduction I try to characterize concepts
and intuitions. The purpose of this description is to examine thesis about complementary
and independent nature of concepts and intuitions, stating that thoughts without content
are empty, intuitions without concepts are blind and conceptualistic thesis saying that,
intuitions have no meaning themselves and only concepts can put them in order. Then
I employ application of nonconceptual content in two models of transcendental deduction
of pure concepts of understanding in edition A and B. The third part of the paper considers
“categorical conceptualism” thesis and illusion argument for nonconceptual content. In the
last part I present R. Hannah’s application of nonconceptual content in Kant. He argues that,
thanks to formal intuitions - representations of time and space, we are able to refer to objects
without possessing concepts. At the end I sketch shortly Wittgenstein’s idea of thinking
about perception as intellectual and sensual unity.
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Wprowadzenie

C elem niniejszych dociekan jest rozwazenie wspdlczesnego rozréznienia
na tre$¢ pojeciowa i niepojeciowa w odniesieniu do zagadnien zwia-
zanych z postrzeganiem i mysleniem u Kanta. Omodwienie poszczegélnych
watkow dyskusji wokot problemu tresci niepojeciowej we wspolczesnej
filozofii analitycznej potwierdzi rozbiezno$¢ pomigdzy koncepcja dedukeji
w wersji z wydania A oraz tej z wydania B oraz pokaze rezultat wprowa-
dzenia dystynkeji na grunt filozofii Kanta w oparciu o pojecie formalnej
naoczno$ci. Na koniec zarysujemy mozliwos¢ porzucenia rozréznienia
zwracajac uwage na role schematéw intelektu w obydwu wydaniach przy
pomocy Wittgensteinowskiego pojecia widzenia aspektu.

We wspolczesnym ujeciu problem tresci niepojeciowej dotyczy przy-
pisywania przekonan czy stanéw mentalnych przedstawiajacych $wiat, bez
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koniecznosci przypisywania danemu podmiotowi poje¢ wymaganych do
okreslenia ich tresci. Zwolennicy tresci niepojeciowej twierdzg, iz pewien
podmiot moze postrzegac np. pilke, nie majac pojecia pitki. Jego doswiad-
czenie pitki bedzie wigc tylko byciem pobudzanym przez pewien przedmiot,
ktérego obraz ma na siatkdwce. Zgadza sie to z koncepcja Kanta, wedle
ktérej doswiadczamy $wiata, bedac pobudzani, nie zgadza jednak z teza,
ze sami ksztaltujemy do$wiadczenie bedac spontaniczni. Dobitnie widaé
te dwoisto$¢ na przykladzie pojecia sadu - sad jest u Kanta z jednej strony
nieomal biologiczng reakcja podmiotu na rzeczywisto$¢’, z drugiej za$, nie
znajdziemy w $wiecie nic, co by dawalo asumpt do wytworzenia takiego
(kategorialnego) polaczenia miedzy przedmiotami, co stanowi réwniez
o przynaleznosci sadoéw do sfery wolnosci.

Na pierwszy rzut oka, mogloby sie zdawac, ze problem tresci niepoje-
ciowejjest juz dla Kanta rozstrzygniety na korzys¢ konceptualizmu?® rozumia-
nego tu jako przekonanie o warunkowaniu postrzegania przez nasze pojgcia
i sady. Mimo réwnowaznosci pojec i naocznosci, manifestujacej sie w tezie,
ze dane naoczne sg bez pojec slepe, a mysli bez tresci naocznej puste?, wiele
fragmentow Krytyki czystego rozumu wskazuje, ze tzw. tres¢ niepojeciowa
w ogole trescig nie jest (tzn. nie posiada znaczenia), a za uporzadkowanie
zmystowego chaosu wrazen odpowiedzialne sg pojecia i funkcje wyobrazni.

Aby zarysowaé problem, przyjrzyjmy sie blizej pojeciom i danym
naocznym. Pojecia opieraja sie na funkcjach, a dane naoczne na pobudze-
niach. Méwigc o funkcjach, na ktérych opieraja si¢ pojecia, ma na mysli
Kant czyste pojecia intelektu, za pomocg ktérych sadzimy, a ktérych pelen
wykaz zostanie przedstawiony w zestawieniu kategorii. Pojecia sa bowiem
orzeczeniami mozliwych sadéw, czyli zajmujg miejsce orzecznikéw w po-
szczegdlnych sadach. Wedlug tego, co pisze Kant w calym pasazu A69/Bo4
Krytyki czystego rozumu pod orzecznik podpada wiele przedstawien, ktore

' Por. pojecie ostensilbe seeing u Sellarsa: ,Mowiac jezykiem z Empiricism and the philo-
sophy of mind ostensywne widzenia »zawieraja« swe sady (claims) w specyficzny sposob,
w taki, ktory odrdznia je od innych pojeciowych epizoddw; »zawieraja« swe sady jako
ostensywnie narzucajgce sie¢ czy wywierajace wrazenie na podmiot”, w: J. McDowell,
Having the world in view, London 2009 s. 12.

* Por. pojecie perceptywnego relatywizmu (perceptual relativism), ktére zaklada, iz rézne
podmioty w zaleznosci od minionych doswiadczen patrzac na ten sam obiekt widza rézne
rzeczy. Zob. réwniez T. Crane The nonconceptual content of experience, [w:] The Contents
of Experience, ed. T. Crane, Cambridge 1992 s. 1. Warto zauwazy¢, Ze nawet ten sam
podmiot w réznych momentach zycia moze percypowad, czy tez zauwazac inne aspekty,
tego, co widzi. Szczegdlnym tego typu przypadkiem jest Wittgensteinowskie pojecie
»Aspektsehen”.

3 Krytyka czystego rozumu, As2/B76, Kety 2001, s. 99; dalej jako KCR.
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moga sta¢ na miejscu podmiotu w sadzie. Kazde pojecie, zgodnie z Zogikg,
jest przedstawieniem, o ile to przedstawienie moze si¢ zawiera¢ w réznych
przedstawieniach, tzn. moze by¢ skladnikiem wielu réznych sadéw.

Zgadza si¢ to ze wspolczesng koncepcja G. Evansa - uzywac pojec to
znaczy miec dyspozycje do tworzenia réznych sadow - jak wskazuje wymog
ogolnosci (generality constraint): aby mie¢ pojecie szczescia, musimy by¢
zdolni adekwatnie sformulowac co najmniej dwa sady z jego uzyciem: ,,Jan
jest szczesliwy” 1 ,Anna jest szczesliwa”. Aby za§ mie¢ pojecie podmiotu
musimy moéc orzec o Annie co najmniej dwa sady ,Anna jest szczgsliwa”
i ,Anna wzieta §lub™. Mysli sa zdaniem Evansa umiejetnosciami pojecio-
wymi - podobnie dla Kanta posiadanie tych dyspozycji oznacza stosowanie
kategorii (a wigc pewna operacje na pojeciach), to one podciagaja (za po-
mocg syntezy postaciowej’) dane naoczne - w tym wypadku osoby Anny
i Jana - pod pojecia. Pojawia sie tu jeszcze jedno wazne rozrdéznienie — czym
innym jest myslenie o Janie, a czym innym myslenie o szczesciu. Do Jana
odnosimy sie poprzez dane naoczne, jako do pewnego ,,przedmiotu”; dzigki
syntezie wyobrazni moge sie do Jana odnosi¢ réwniez pod jego nieobecnos¢
i formulowaé o nim sady. O szczedciu za$§ moge mysle¢ w pewien sposob
niezaleznie do mojej znajomosci Jana — na bazie samych poje¢ — np. rozu-
miejac przez szczgscie cnotliwe zycie. Przez analize pojeciowg rozumie Kant
poznanie, ktdre dokonato si¢ niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia - po-
znanie a priori. Nie trzeba bowiem uciekac si¢ do doswiadczenia, aby to, co
zawarte w pojeciu podmiotu zostalo wyrazone w orzeczeniu®. Powigzanie
poje¢ w sadach jest zalezne od catego systemu pojeciowego, w ktérym reguly
uzycia wyznaczajg sady analityczne i syntetyczne a priori.

Empiryczne dane naoczne zawieraja w sobie ré6znorodno$¢ zmystows,
odnosza si¢ bezposrednio do przedmiotu; pojecia dzigki nim (poprzez
kategorie, ktore dysponuja synteza réznorodnosci a priori) maja zagwaran-
towane przedmiotowe odniesienie. Dane naoczne sa wynikiem zetknigcia
z przedmiotem, mieszczg si¢ w ramach poznawczej odbiorczosci i wlasciwa
jest im jednostkowos¢. Jak mowi Kant - opieraja sie one na pobudzeniach,
czyli przynaleza do przedstawien, ktdre zostaja wywolane przez sam przed-
miot, przez to jak on na nas dziala, w odréznieniu od przedstawien, ktére
dopiero umozliwiaja przedmiot (warunki poznania a priori), tymi sa bowiem
dane naoczne a priori. Ujawnia si¢ tu podwdjna natura pojecia Anschauung
- zjednej strony odpowiada ono fizykalnie pojmowanym wymiarom, w kto-

4+ Por. G. Evans, Varieties of reference, Oxford 1982, s. 100.

5 Por. KCR, B1s4, s. 168.

¢ 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpic jako
nauka, 266, Warszawa 1993, s. 21; dalej jako: Prolegomena.
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rych znajduja sie przedmioty, z drugiej za$ strony pojecie danych naocznych
odnosi si¢ do sposobu, w jaki przejawia nam si¢ $wiat — tzn. w sposéb czaso-
przestrzenny. W tym sensie pojecie Anschauung stanowi jeden z warunkow
doswiadczenia; drugim z warunkéw sg pojecia przedmiotéw a priori, czyli
kategorie’.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze empiryczne dane naoczne
stuza pojeciom za odniesienie do przedmiotéw, dane naoczne a priori zas
wraz z czystymi pojeciami intelektu umozliwiaja doswiadczenie - tak mozna
by przeprowadzi¢ podzial na tres¢ pojeciowa i niepojeciows.

Tre$¢ niepojeciowa w dwdch modelach dedukcji®

Problem tresci niepojeciowej zalezy od przyjecia tezy ontologicznej,
czy raczej od okreslenia tego, co jest przyczyng faktu, ze mamy przedsta-
wienia. Z jednej strony bowiem, mozemy powiedzie¢, ze przyczyna naszego
przedstawienia psa jest to, ze mamy wrazenie psa, z drugiej za§ mozemy
twierdzi¢, Ze przyczyna naszego przedstawienia jest pewien przedmiot -
pies. Przyjecie jakiejkolwiek z tez powinno wyjasnia¢, jak to sie¢ dzieje, ze
napotykamy na przedmioty lub tez odnajdujemy w naszym wnetrzu cos,
co od nas inne - co$, co czego przyczyna nie jesteSmy my sami. Drugim
koniecznym warunkiem, jaki wybrana przez nas teoria musi spelniac jest
okreslenie przyczyny naszego przedstawienia w sposdb niezalezny od tego,
jak ona na nas dziala. Zastosowanie rozrdznienia na tres¢ niepojeciowa
i pojeciowa® w obydwu modelach umozliwia ukazanie paru istotnych réznic,
przede wszystkim jednak zasadnicze réznice funkcyjne, ktore majg znaczacy
wplyw na koncepcje doswiadczenia, w szczegélnosci zas na rekonstrukcje
fenomenu zludzenia.

W pierwszym modelu dedukcji z wydania A, przedmioty s3 po
prostu wlasno$ciami umystu - ,,przyroda jest [...] mnogoscia przedstawien

7 KCR, Ag3/B125, 5. 129.

¢ Opieram sie na wywodzie Marcina Poreby z: Mozliwosé rozumu Cwiczenia z metafizyki,
Warszawa 2008, s. 251-282.

o Kierujemy si¢ tu kryterium pochodzacym od W. Sellarsa, ktére J. McDowell ujmuje
w taki sposdb: ,, Teza Sellarsa mowi, ze aparat pojeciowy, ktérego uzywamy, aby umiesz-
czaé przedmioty w logicznej przestrzeni racji nie daje sie zredukowa¢ do jakiegokolwiek
innego pojeciowego aparatu, ktory nie stuzy do umieszczania przedmiotéw w logicznej
przestrzeni racji. A wigc my$l mistrza [master thought] przeprowadza podzial: ponad linia
[demarkacyjna] znajduja si¢ ujecia w przestrzeni logicznej, a ponizej charakterystyki te,
ktdre tego nie robig [...] W tym odczytaniu przestrzen racji jest przestrzenia logiczna,
w ktérej umieszczamy epizody czy stany, gdy opisujemy je w terminach aktualizacji
zdolnosci pojeciowych™. [J. McDowell, Having the world in view, op. cit., s. 5].
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umystu™°. Przyczyng naszych danych naocznych nie jeste$smy my sami, ale
rzeczy same w sobie. Oczywiscie z drugim narzuconym w ramach zalozen
warunkiem jest w tej koncepcji pewien klopot — wszelka obiektywizacja
zalezy od samego podmiotu - on musi gwarantowa¢ reidentyfikacje i po-
wigzanie zjawisk prawami:

Wiszystkie wiec zjawiska pozostajg w stalym powigzaniu z sobg wedle
praw koniecznych, a przeto w transcendentalnym pokrewienstwie,
ktorego juz tylko prostym nastepstwem jest pokrewiefistwo empi-
ryczne. Ze przyroda ma si¢ stosowaé do naszej subiektywnej podstawy
apercepcji, co wigcej, ze nawet co do swej prawidtowos$ci ma od tego
zaleze¢ - to brzmi z pewno$cig niedorzecznie i dziwnie**.

Rzeczywidcie to brzmi dziwnie, skad woéwczas moglibysmy wiedzie¢, ze
ulegamy ztudzeniu, albo ze si¢ pomyliliimy? Nim odpowiemy na pytanie,
warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze jest to sytuacja, w ktdrej intelekt
sam wytwarza przedmioty wlasnych przedstawien'>. Z drugiej jednak strony
mamy tu do czynienia z subiektywna podstawa apercepcji, synteza zatem
nie jest odniesiona bezposrednio do przedmiotéw. Przyczyna przedstawien
s3 rzeczy same w sobie, aby jednak mysle¢ o tych ,,przedmiotach przynalez-
nych do zjawisk” musimy si¢ postugiwac kategoriami, to one maja waznos¢
przedmiotowg.

W drugiej wersji dedukeji, mamy do czynienia z przedmiotami, ktore
istniejg niezaleznie od nas. Co wigcej, zachowalyby swoje wtasnosci fizy-
kalne, nawet gdyby nam si¢ nie zjawialy. Centralnym pojeciem w dedukgji
z wydania B jest pojecie transcendentalnej jednosci apercepcji, przedstawie-
nia ,,Ich denke”. Paragraf 16 formuluje dwa warunki, jakim musi podlega¢
podmiot przedstawienia: po pierwsze, aby mie¢ przedstawienie, trzeba
mie¢ zdolnos$¢ czynienia z przedstawien przedmiotéw mysli. Innymi stowy
podmiot przedstawienia musi méc wiedzie¢, Zze ma przedstawienie, inaczej
bowiem byloby w nim co$ przedstawione, co by wcale nie mogto by¢ przezen
pomyslane. Wéwczas przedstawienie albo byloby pozbawione znaczenia,
albo byloby niemozliwe jako pojecie, tzn. nie moglibysmy przypisa¢ pod-
miotowi przedstawienia.

Co jednak stanowiloby wowczas tres¢ naszego doswiadczenia w oby-
dwu modelach - tres¢ informacyjna, doznaniowa, przedstawieniowa i gdzie
przebiegalaby linia logicznej przestrzeni racji? Przez tre$¢ informacyjna

1 KCR, A114,s. 144.
1 TIbidem.
> Ibidem, B136, s. 157.
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rozumie Evans’ odbieranie informacji ze §wiata zewnetrznego, na ktérym
opierajg si¢ nasze mysli. Tej tresci nadajemy dopiero obiektywnos¢ poprzez
sadzenie i wnioskowanie, bycie w stanie informacyjnym jest niezalezne
od naszej wiary w prawdziwo$¢ tego stanu. Innymi slowy ta tres¢ bylaby
pozbawiona wplywu sadéw, bylaby po prostu w przypadku doswiadczenia
wzrokowego - obrazem na siatkéwce. Warto zauwazy¢, ze formula fizy-
kalna ma zastosowanie tylko do drugiego modelu, w ktérym mozemy znaé
przyczyny naszych pobudzen, przedmioty. W pierwszym za$ znamy same
tylko skutki pobudzen i domniemamy przyczyn w postaci nieokreslonego X.
Za stan bycia poinformowanym odpowiada odbiorczos¢, ktéra przynalezy
do naoczno$ci. Na minimalnym poziomie mogtaby by¢ to synteza rézno-
rodnosci danych czystej naocznoséci** rozumiana jako tréjwymiarowosé
przestrzeni. Jako istoty empiryczne moglibysmy odebra¢ sygnat i okresli¢
cho¢by kierunek, z ktdrego pochodzi. Musialoby sie to rozegra¢ w porzadku
przed synteza ujmowania w naocznosci, ktora zaktada zdolnosci pojgciowe
i odpowiada za uporzadkowanie tresci wedle nastepstwa czasowego. To jest
juz jednak warunkiem przedstawienia, a wiec pewnej calostki, ktéra zawiera
sie¢ w okamgnieniu®.

Na gruncie drugiego modelu tres¢ informacyjna zostaje wlasciwie
utozsamiona z teorig fizykalng, w ktdrej przedmiot dziala na naszg zdolno$¢
przedstawiania’®. Znamy zaleznosci pomiedzy przedmiotami i potrafimy
postugiwac sie paradygmatem naukowym, calg siatka sadéw poczawszy od
sadow analitycznych i syntetycznych a priori, a skoficzywszy na sadach spo-
strzezeniowych, ktére mozemy rewidowa¢ dzieki doswiadczeniu. Element
kategorialny, ktéry odpowiada za formulowanie sadéw dochodzi do glosu
w Transcendentalnej dedukcji czystych pojec intelektu z wydania B:

To, co réznorodne w przedstawieniach, moze nam by¢ dane w oglada-
niu, ktére jest czysto zmystowe, tzn. jest tylko doznawaniem, za$ forma
tego ogladania moze leze¢ a priori w naszej zdolnosci przedstawiania,
bedac jedynie sposobem, w jaki podmiot ulega pobudzeniu. Jednakze
powigzanie (conjunctio) tego, co réznorodne, nie moze nigdy wej$é
w nas przez zmysly, nie moze wigc tez by¢ zarazem wspdlzawarte
w czystej formie zmystowej naoczno$ci, jest ono bowiem aktem
samorzutnosci zdolno$ci przedstawiania. Poniewaz zdolno$¢ te w od-

13 Peacocke rozwija to pojecie — przez tre$¢ informacyjng rozumie tre$¢ naukows, kauzalnie
wyja$niang i nie zawsze kompatybilng z trescig przedstawieniowg. Por. Ch. Peacocke,
Sense and content, Oxford 1983, s. 7

4 KCR, Ay9,s. 116.

5 Ibidem, A99, s. 135.

6 Ibidem, A20/B34, s. 74.
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réznieniu od zmyslowosci trzeba nazwaé intelektem, wiec wszelkie
wigzanie jest czynnoscig intelektu bez wzgledu na to, czy jeste$my jej
$wiadomi, czy nie, i czy jest to powigzanie réznych danych naocznych,
czy tez rozmaitych pojeé, i czy wreszcie, w pierwszym przypadku,
dokonuje si¢ na danych empirycznych, czy tez na nieempirycznych®.

O ile w wydaniu A Kant kfadzie nacisk na subiektywna podstawe apercepcji
i nastepstwo czasowe przedstawien, o tyle w wydaniu B wyrazna staje si¢
poznawcza spontaniczno$¢ podmiotu, ktéra realizuje si¢ poprzez stosowanie
kategorii w sadach. Za calo$¢ przedstawienia nie odpowiada wiec juz oka-
mgnienie (Augenblick), ale przedstawienie ,,Ich denke”.

Drugim rodzajem tresci doswiadczenia, ktérg wyrdzniajg teoretycy
niepojeciowej tresci jest tres¢ doznaniowa® (sensational content), ktora od-
powiada za wlasnosci przestrzenne naszego pola widzenia. To, ze co$ wydaje
mi si¢ blizsze lub wigksze nie ma charakteru prawdziwosciowego, doswiad-
czeniem weredycznym jest pomiar odleglosci czy wielko$ci. Doznanie jest
odpowiednikiem Kantowskiego Empfindung, czyli skutku oddzialywania
przedmiotu na zdolno$¢ przedstawiania (Vorstellungsfihigkeit), jest ono
materig zjawiska”. Doznanie jest wlasciwie odbiorczoscig sama, jest po-
datnoscig na bodziec, ktéra w zaden sposob nie zalezy od woli podmiotu.
Doznanie mozemy kwalifikowa¢ wedlug rozréznienia przyjemne-przykre,
moze ono réwniez dotacza¢ do doswiadczenia skojarzenie — np. skojarzenie
ognia z uczuciem ciepta. Do doznan naleza réwniez fenomeny wewnetrzne*
tj. smutek, rado$¢, gorycz (i tak np. na widok chryzantem, moge doznawac
smutku, poniewaz przypominaja mi one o utraconej milosci). Tres¢ dozna-
niowa doswiadczenia jest wiec subiektywna i zalezy od podmiotu danego
stanu, moze tylko jemu przystugiwac i znalez¢ wyraz w sadzie spostrzeze-
niowym. Dopiero tres¢ przedstawieniowa jest intencjonalna, czyli méwiac
jezykiem Kanta, ma wazno$¢ przedmiotows.

Jak wspomnieli$my na poczatku w pierwszym modelu przedstawienia
sa wlasno$ciami naszego umystu, a przyczyna przedstawien jest rzecz sama
w sobie. Nie wyjasnia to jednak charakteru tresci przedstawieniowej. Tres¢
przedstawieniowa w pierwszym modelu podlega zmystowi wewnetrznemu
jako formalnemu warunkowi poznania®. Przedstawienia s3 wiec nam dane
jako uporzadkowane w czasie. Réznorodnos¢ dana w naocznosci bytaby nie-

7 qIbidem, B13o0, s. 153, 154.

18 Por. Ch. Peacocke, Sense and content, op. cit., s. 8.
¥ KCR, A20/B34, s. 74.

20 Ch. Peacocke, Sense and content, op. cit., s. 11.

2 KCR, A99, s. 134.
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odrdznialna, gdyby nie nastepstwo czasowe i ujecie w jedna calos¢. Dzieki
syntezie ujmowania réznorodnos¢ zmystowa zostaje przejrzana i zebrana
w jedno, nabiera znaczenia i ogolnosci*>. Za to za$, ze przedstawienia sg ze
sobg kojarzone odpowiada nie tyle pojecie przyczyny, ale odtworzenie w wy-
obrazni*. Wyobraznia jest bowiem funkcja, ktéra umozliwia przedstawienie
sobie przedmiotu réwniez bez jego obecnosci. Nie byliby$Smy zdolni do
wyobrazenia sobie czegokolwiek, gdyby$my juz wczesniej nie poznali tego
zespolu przedstawien jako powigzanego. Jednak bez swiadomosci, ktdra
W pojeciu zbiera razem synteze ujmowania i odtwarzania w wyobrazni nie
moglibysmy mysle¢. W akcie §wiadomo$ci moge dopiero ujmowa¢ moje
przedstawienia w ramach pewnej calosci, jaka jest ogét wiedzy o $wiecie,
gdyby nie ona, dysponowalibysmy jedynie pewnymi zaleznosciami, jesli
chodzi o zjawiska, a przedstawienia mialyby dla nas znaczenie, jedynie
w kategoriach przyjemne - przykre. Aby przedstawienie moglo mie¢ dla nas
obiektywne znaczenie, musi by¢ podporzadkowane pewnemu prawidtu, tzn.
pojeciu, ktére okresla ré6znorodno$¢ zmystowa i ogranicza ja do warunkow,
ktére umozliwiaja jednos¢ apercepcji. Odnoszenie si¢ do przedmiotu jest
wiec zagwarantowane przez tozsamo$¢ funkcji taczenia tego, co réznorodne
w jednym przedstawieniu, samych zjawisk bowiem nie mozna uwaza¢ za
przedmioty istniejace poza wladzg przedstawiania. W tym sensie pojecie
przedmiotu transcendentalnego jako formalny warunek poznania jest
korelatem jednosci swiadomosci w réznych przedstawieniach. Z pewnoscia
nie jest to przedmiot w znaczeniu fizykalnym. W tym modelu mamy do czy-
nienia z tezg o tresci niepojeciowej — swiadomos$¢ jednosci syntezy w pojeciu
jest nam bowiem potrzebna tylko do tego, by mysle¢, nie za$ do tego, by
ogladac.

W drugim modelu za$ tre$¢ przedstawieniowa jest uwarunkowana
przez to, jak dzialaja na nas przedmioty, ktére maja swe niezalezne istnie-
nie poza nami. Relacja pomiedzy przedmiotem a przedstawieniem moze
mie¢ dwojaki charakter - albo przedstawienie umozliwia przedmiot, albo
przedmiot umozliwia przedstawienie*. W pierwszym przypadku przedsta-
wienie okresla przedmiot a priori, co do naocznosci, w jakiej jest dany, jak
i co do pojecia, poprzez ktore jest pomyslany. Innymi stowy przedstawienie
dodaje do funkcji systemu naszego poznania struktury, ktére umozIliwiaja
nam ,wylapanie” poszczegdlnych typdw jednostek doswiadczenia. Dzigki
danym naocznym a priori moge np. stysze¢ jaka$ melodi¢ i uswiadamia¢

> Tbidem, A105, s. 139.
» Tbidem, A100-101, . 135, 136.
4 Tbidem, B12s, s. 129.
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sobie, ze ona wlasnie mineta. W drugim za$ przypadku (empirycznej
swiadomosci) przedmiot pobudza podmiot poprzez wrazenie, wytwarzajac
przedstawienie. Mozna by to w pewnym uproszczeniu rozumie¢ tak, ze
sama empiryczna $wiadomo$¢ dziala na grupie doznan - jako bodzcow,
ktére kwalifikuje zgodnie z rozrdznieniem przyjemne-przykre, nie iden-
tyfikuje danego bodzca jako przedmiotu, nie wigze go z pewna bardziej
skomplikowang strukturg. Réznorodno$¢ w przestawieniach jest nam dana
w ogladaniu, forma tego ogladania za$ jest sposobem, w jaki podmiot ulega
pobudzeniu. Jednak powigzanie tego, co réznorodne np. w doznaniu rézy
jest aktem samorzutnosci zdolno$ci przedstawiania, tzn. aktem intelektu,
ktéry jednoczy wrazenia zapachu, ksztattu, koloru, ktucia®. Przeskok polega
tu na przejsciu od bycia pobudzanym do §wiadomosci posiadania przedsta-
wien przedmiotéw, swiadomos¢ ta zostaje wytworzona mocg intelektualnej
spontanicznosci. Posiadajac przedstawienia, u§wiadamiam sobie, Ze sg one
czyms$ ode mnie innym, a ich réznorodnos$¢ uprzytamnia mi wlasng tozsa-
mo$¢, bo to ode mnie jako podmiotu zalezy ich przedmiotowa wazno$¢*.
Pojecia sg jednak warunkiem tego, co postrzegamy — nie mozemy wyobrazi¢
sobie przedmiotéw wewnetrznie sprzecznych tj. parzystokopytne pidro.

Jak wida¢ w drugim modelu dzigki uwydatnieniu roli kategorii mamy
do czynienia z pewnym rodzajem konceptualizmu - tzn. to, co postrzegamy
zalezy nie tyle od wyobrazni, ale od rozpoznania w wielu pojeciach i sadach.
Nie jest tak, ze nie moge czego$ spostrzec jako pewnego przedmiotu, ponie-
waz nie mam odpowiedniego pojecia, ale dlatego, ze jest poza siatkg moich
sadéw i wnioskéw rozumowych, poza moim paradygmatem naukowym.
Konceptualizm, z jakim mamy do czynienia w drugim modelu jest wtasnie
konceptualizmem kategorialnym, ktory dzieki eksploatacji roli czystych
poje¢ intelektu, pozwala zauwazy¢ holizm naszych przekonan o $wiecie.

Teza konceptualizmu kategorialnego a problem
zludzenia jako argument za trescig niepojeciowg

Przyjrzyjmy si¢ teraz tezie ,konceptualizmu kategorialnego™ ,Ta
sama funkcja, ktéra nadaje jedno$¢ réznym przedstawieniom w sadzie, daje
réwniez jednos$¢ samej tylko syntezie réznych przedstawien w naocznosci.
Jednos¢ ta — ogélnie powiedziawszy — nazywa sie czystym pojeciem inte-
lektu™. Jedno$¢ przedstawien w sadzie, a wigc to, ze nasze sady sa wazne
przedmiotowo i méwig co$ o otaczajacym nas §wiecie, gwarantuje transcen-

> Tbidem, B13o0, s. 154.
¢ Tbidem, B135-136, s. 157.
> KCR, B1o0s, s. 116, 117.
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dentalna jedno$¢ apercepcji. Dzigki tej funkgji intelektu jeste$Smy nie tylko
swiadomi siebie, ale réwniez jesteSmy $wiadomi laczenia przedstawienZ®.
Mowigc inaczej — tozsamos$¢ przedmiotu jest zagwarantowana przez tozsa-
mos¢ $wiadomosci w réznych przedstawieniach; inaczej znajdowalibysmy
w naszej $wiadomosci, méwiac jezykiem Hume’a tylko idee i impresje. Zdol-
nos$¢ apercepcji pozwala nam ujmowac to, czego doswiadczamy w pewne
struktury zaleznosci, np. pewna kombinacja barwy, faktury i zapachu po-
zwala nam ,,zobaczy¢” roze, a wiec sadzi¢ co$ na jej temat. Kto zobaczy rdze,
wie na jej temat juz bardzo wiele, dostrzezenie czerwonej barwy jej platkow,
to wynik sadu zgodnie z tabela Kanta - jednostkowego, twierdzacego,
kategorycznego, asertorycznego, ktory wyraza sie w sformulowaniu: ,Réza
ma czerwone platki”. Co wiecej sad ten nie jest o danych zmystowych, ale
o przedmiocie. Przedmiotowa wazno$¢ sadu opiera si¢ na warunku podlega-
nia przedstawien syntezie wyobrazni tworczej (produktive Einbildungskraft*?),
nawet w przypadku sadu zdajacego sprawe ze spostrzezenia, jakim jest sad
powyzszy, mowi on nam, ze pewne bodzce oddzialuja na nasza siatkdwke
w ten sposob, ze widzimy czerwien platkow, ale jednoczesnie méwi nam, ze
czerwone platki przynalezg do rézy, co odpowiada juz kategorii substancji*°.
Sad zapo$redniczony przez kategorie odnosi si¢ do przedmiotu, ktdry jest
czyms innym niz przypadkowy zestaw przedstawien oparty na empirycznym
skojarzeniu. W odroéznieniu np. od zwierzat, ktére moga ,,pojmowac” §wiat
warunkowo, my czynimy przedstawienia przedmiotami naszych mysli - pies
przykladowo moze reagowa¢ na nastepstwo czasowe: po wzieciu smyczy
przez pana, moze ,oczekiwac” spaceru, ale nigdy nie odkryje zwiazku przy-
czynowo-skutkowego pomiedzy jednym a drugim faktem?'.

Punktem wyjscia do analizy problemu zludzenia jest zwigzek po-
miedzy przedstawieniami i sagdami, przedstawienia s3 bowiem okazja do
wydawania sadéw. Przede wszystkim sady falszywe, ktére wydajemy przy
okazji ztudzenia s3 sagdami jednostkowymi i zdaja sprawe z doswiadczenia
podmiotu - np., ze zanurzona w szklance wody tyzka jest ztamana. Sad taki
mozemy wyglosi¢ w trzech wariantach®*:

1. ,Lyzka zanurzona w szklance wody jest zlamana”

2. ,Wydaje sig, ze tyzka zanurzona w szklance wody jest ztamana”

3. »Wydaje sie, jak gdyby lyzka zanurzona w szklance wody byla
ztamana”

% Tbidem, $16, B132-B136, s.155, 157.

» Tbidem, B152, s. 167.

5° Por. Prolegomena, § 18.

31 Por. KCR, A91/B123, s. 128.

32 Por. W. Sellars, Empiricism and the philosophy of mind, London 1997, s. 49, 50.
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Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz w pierwszym przypadku mamy do
czynienia z poprawnym opisem doswiadczenia, pozbawionym metafor,
w neutralnym jezyku. Drugi sad sugeruje, ze jedynie komus wydaje sie,
ze lyzka jest zlamana, podczas gdy rzeczywiscie tak nie jest. Lyzka jest
zanurzona w szklance wody, ale nie jest ztamana. W przypadku trzeciego
sadu nie ma przed obserwatorem ani szklanki, ani tyzki w niej zanurzone;j,
a sad sformutowany jest w postaci nierealnego okresu warunkowego. Zadne;j
w trzech relacji nie mozemy zarzuci¢, Ze jest nieadekwatna, jednak tylko
drugi i trzeci sad jest sformutowany jest w obrebie przestrzeni logicznych
racji, czyli posiada pojeciowa tres¢ w rozumieniu Sellarsa. Jak wiec w przy-
padku pierwszego sadu mozemy odkry¢, ze podlegamy ztudzeniu?

Otdz, sad spostrzezeniowy mozemy skonfrontowa¢ z innym do-
$wiadczeniem lub z innymi sagdami np. sagdami analitycznymi w sylogizmie,
pojecia bowiem zdaniem Kanta zyskuja we wnioskowaniu pelnos¢s. Pojecie
jest wyrazne dzieki sadowi, a zupelne dzieki wnioskowi rozumowemu.
Jedli w wyrazny sposob przedstawimy sobie cechy metalu i wody w sadach,
moéwiacych o gestodci substancji, dostrzezemy bez trudu, ze tyzka nie moze
sie ztama¢ po zanurzeniu w wodzie, mimo to jednak - ztudzenie bedzie si¢
utrzymywato. To, ze ulegamy ztudzeniom wskazuje na fakt, iz tylko nasze
sady (przekonania), a nie spostrzezenia sg powigzane inferencyjnie*, ina-
czej nie mogtabym ulega¢ ztudzeniu np. powidokowi (motion aftereffect),
a przeciez ulegam mu za kazdym razem, nawet wiedzac, co si¢ stanie. Jest
to argument czesto przytaczany na rzecz tre$ci niepojeciowej, poniewaz
spostrzezenia moga by¢ jedynie czescig uzasadnienia dla przekonania - nie
zawsze daja si¢ skorygowac na bazie innego dowodu, czy to przekonania,
czy to innego postrzezenia®. Skoro nasze spostrzezenia sg na tyle odporne,
nie moga posiadac tresci pojeciowej. Rzeczywiscie nasze spostrzezenia nie
sa powigzanie inferencyjnie, ale moga by¢ powigzane poprzez trwalte na-
stepstwo czasowe. Widac to wyraznie w pierwszym modelu dedukgcji. Sady
jako ekspresja zludzenia, w ramach pierwszego modelu méwityby nam co$
o zjawiskach, ale jako o wlasno$ciach umystu, w drugim zas$ odnosityby si¢

w
by

»Zalézmy, iz przedstawiono mi pewien sad: “Trwanie Boga nie daje si¢ zmierzy¢ za po-
moca zadnego czasu” i nie dostrzegam, by predykat ten - tak bezposrednio poréwnany
z podmiotem - dostarczal mi wystarczajaco jasnej idei konfliktu. Wéwczas postuguje si¢
pewna cecha, ktdra moge sobie przedstawi¢ bezposrednio w tym podmiocie i postugujac
sie nig, za jej posrednictwem poréwnuje predykat z samg rzeczg. ‘By¢ czasowo wymier-
nym’ stoi w sprzecznosci ze wszystkim, ‘co niezmienne’, ‘niezmienny’ za$ jest cecha Boga”,
a wigc... i tak dalej’. I. Kant, Falszywa subtelnos¢ czterech figur sylogistycznych$i, [w]
idem, Logika - podrecznik do wyktadéw, Gdansk 2005, s. 183, 184.

3+ T. Crane, The nonconceptual content of experience, op. cit., s. 14.

35 Zob. ibidem, s. 16.
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do obserwowalnych przedmiotéw. Mimo, iz w obydwu modelach przed-
miotowa wazno$¢ bylaby zachowana, w pierwszym modelu intencjonalno$¢
moglaby by¢ jedynie zalozona - pojecie przedmiotu jest bowiem w tym mo-
delu konstruktem powstalym w wyniku tozsamosci podmiotu w réznych
przedstawieniach. Nie mozemy wigc powiedzie¢ tu wlasciwie nic o tresci
informacyjnej, nie mamy bowiem teorii przedmiotéw fizycznych, mozemy
opiera¢ si¢ jedynie na niezgodnosci sagdéw spostrzezeniowych z pozostalymi
sagdami i w ten sposob prébowac wyjasnia¢ ztudzenie. W pierwszym modelu
brak nam probierza w postaci ogdlnej teorii doswiadczenia, nie wiemy nic
o przyczynach naszych doznan ani o zwigzkach miedzy nimi. Abysmy mogli
odkry¢, ze ulegamy ztudzeniu w ramach pierwszego modelu, musieliby$Smy
doznac¢ zdziwienia wobec tego, co widzimy. Nie chodzi o to, ze owo doswiad-
czenie nie mogloby wcze$niej zostac zsyntetyzowane w wyobrazni tworczej,
ale o to, ze nie mamy odpowiedniej teorii, by to doswiadczenie wyjasnic.
Zludzenie stanowi tylko argument za istnieniem tresci niepojeciowej jed-
nak, aby je wyjasni¢ musimy przyja¢ drugi model dedukcji wraz z holizmem
przekonan wobec $wiata. W ztudzeniu bowiem tre$¢ niepojeciowa nie tyle
nie jest zgodna z sagdem, ktéry tworzymy w ramach konkretnego do$wiad-
czenia, ale 6w sad nie jest zgodny z pozostalymi sadami, na ktére skiada si¢
nasza wiedza o $wiecie.

Zludzenie podkresla wazny aspekt poznania i uprawiania nauki
wedlug Kanta - ot6z, porzadek naszych percepcji nie odpowiada porzad-
kowi rzeczy w $wiecie. Nauka pozwala nam docieka¢ wlasciwych przyczyn
zjawisk — czesto jest tak, ze najpierw czujemy zapach spalenizny, a dopiero
potem dochodzimy przyczyn zapachu, ktére fizykalnie musialy zaistnie¢
jako pierwsze. Pierwszy model nie spelnia wymogoéw teoretycznych, jakie
narzucamy koncepcji, ktéra ma wyjasnia¢ nasze doswiadczenie, w szczegol-
nosci za$ odrdéznic ztudzenie od tego, co rzeczywiste.

Dwa sposoby ujecia problemu tresci niepojeciowej u Kanta

W tej czesci zaprezentujemy pobieznie dwa sposoby ujecia tezy o tresci
niepojeciowej u Kanta. Jeden z nich wspiera si¢ na rozréznieniu form naocz-
nosci i naocznosci formalnej jako koniecznych apriorycznych przedstawien
czasu i przestrzeni. Druga koncepcja wykorzystuje pojecie schematéw czy-
stych poje¢ intelektu oraz pojecie widzenia aspektu L. Wittgensteina.

Zdaniem Roberta Hannah tres¢ niepojeciowg stanowi u Kanta na-
oczna tres¢ poznawcza, ktéra odnosi do przedmiotow. Teze te uzasadniaja
zdaniem Hannah fragmenty wskazujace na role danych naocznych, ktore
odnosza do przedmiotu bezposrednio, s3 powigzane z doznaniem zmyslo-
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wym, a takze jednostkowe i wczesniejsze od mysli (prior to the thought)®.
Nalezy jednak pamieta¢ o zwigzanej z danymi naocznymi dwuznacz-
nosci, o ktérej wspomnielismy na poczatku, i ktéra wyznacza ich miejsce
w pierwszym i drugim modelu dedukgji - tzn. dane naoczne jako wlasnosci
naszego sposobu doswiadczania $wiata oraz jako fizykalne wymiary,
w ktérych znajduja si¢ przedmioty. Terminu danych naocznych uzywa R.
Hannah raczej w tym pierwszym znaczeniu. Zgodnie z wydaniem B, aby
dana naoczna w ogéle byla dla mnie przedmiotem, musi spetnia¢ warunek
syntetycznej jednosci $wiadomosci. Gdyby$my pojecie danych naocznych
wzigli w znaczeniu czasoprzestrzennych wlasnosci naszych przedstawien,
wymog ogolnosdci nie moglby obowiazywac bez zaposredniczenia kategorii,
skad bowiem moglibysmy wiedzie¢, ze ten sam uklad zapelnienia prze-
strzeni odpowiada ré6znym przedmiotom (egzemplarzom) oraz ze dwa rézne
uklady zapelnienia przestrzeni stosuja si¢ do tego samego przedmiotu — np.
winogron i powstalych z nich rodzynek. Wydaje sie wiec, ze dane naoczne
jedynie po podciagnieciu pod pojecia moga zosta¢ powiazane i odnosic sie
do tego samego przedmiotu. Aby wyjasni¢ swdj punkt widzenia przytacza
R. Hannah Kantowskie rozréznienie na formy naocznosci oraz formalne
Naocznosci:

Przestrzen przedstawiona jako przedmiot (jak tego rzeczywiscie
zachodzi potrzeba w geometrii) zawiera w sobie co$ wiecej niz tylko
samg forme naocznosci, a mianowicie zebranie tego, co réznorodne
a dane zgodnie z formg naocznoéci, w jedno naoczne przedstawienie,
tak iz forma naocznosci doprowadza do tego, ze to, co réznorodne jest
dane, natomiast formalna naoczno$¢ daje jedno$¢ przedstawienia’’.

Formy naocznosci sg apriorycznymi, koniecznymi, subiektywnymi
formami ogladu, a formalne naocznosci sg przedstawieniami czasu i prze-
strzeni, ktore jako abstrakcyjne, strukturalne calosci przedstawiaja czas
i przestrzen jako nieskonczone calosci*®. Dzigki apriorycznemu przedstawie-
niu formalnej naocznosci tres¢ niepojeciowa zyskuje waznos¢ intencjonalna,
bowiem przedmioty naszych przedstawien umieszczone s3 w przestrzeni
i w czasie - potrafimy ulokowa¢ przedmiot naszego poznania ,tu i teraz”,
»potem i tam”. A wiec, wnioskuje Hannah - tym, co determinuje nasze
odniesienie do obiektéw materialnych s3 czasoprzestrzenne cechy przedsta-
wien, ktére mamy. Dla przykltadu przytoczy¢ mozna fragment z rozprawki

3¢ R. Hannah, Kant and nonconceptual content, Oxford 2005, s. 257-260.
7 KCR, B161, przypis, s. 172.
3% R. Hannah, Kant and nonconceptual content, op. cit., s. 277.
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z 1786 Co to znaczy orientowac si¢ w mysleniu?® zwiagzany z subiektywnym
rozroznianiem - Kant przytacza tam nastepujacg sytuacje:

W znanym mi pokoju orientuje sie¢ w ciemnosci [...], i gdyby ktos dla
zartu poprzestawial wszystkie przedmioty ze strony prawej na lews,
zachowujac przy tym panujacy miedzy nimi porzadek, to wowczas
w ogdle nie méglbym odnalez¢ sie w tym pokoju [...] W ten sposob
jednak rychlo orientuje sie w znanym mi, lecz ciemnym pokoju dzieki
samemu tylko poczuciu réznicy moich stron — prawej i lewej*.

Nawet nie posiadajac punktu odniesienia mozemy orientowac sie¢ w prze-
strzeni, majac doznanie posrednie wlasnego odrdzniania stron na podstawie
nawykowych czynnosci — podobnie: zauwaze (réwniez po ciemku), ze ktos
przewiesil drzwi na lewa strone, jesli zawsze otwieram je prawa reke, chwy-
tajac za klamke, ktora jest po ich lewej stronie. Co wiecej, poznam roznice
niepojeciowo.

Podsumowujac — mozna zgodzi¢ si¢ z calym wywodem R. Hannabh,
nie zapominajac o jednym waznym zastrzezeniu. Po pierwsze — Kant pisze
W tej rozprawce o orientowaniu si¢ w przestrzeni, tzn. o mozliwosci identy-
fikacji przedmiotu tu-oto, nie za$ o poznaniu przedmiotu jako tego wlasnie:

Orientowac sie znaczy, we wlasciwym tego stowa znaczeniu na
podstawie danej strony $wiata (na ktérych cztery dzielimy horyzont),
odnalez¢ pozostate, zwlaszcza zas wschdd [...] W tym celu potrzebne
jest mi poczucie réznicy w moim wilasnym podmiocie - mianowicie
poczucie réznicy miedzy prawa a lewa reka*.

Jak wida¢ rozréznienie jest subiektywne, méwimy tu identyfikacji pewnego
przedmiotu, ale zasada owa nie daje nam Zadnych podstaw do reidentyfika-
cji, do tej potrzebujemy niezaleznego kryterium, odniesienia do przedmiotu
przez sady. Postugujac sie slownictwem, jakie przyjal Hannah, mozna
powiedzie¢, ze tre$¢ niepojeciowa w pierwszym modelu wystarcza do ogla-
dania (intuit), nie za$ do widzenia (seeing).

% 1. Kant, Co to znaczy orientowac sie w mysleniu?, [w:] idem: Logika Podrecznik do wykla-
déw, s. 200 — 216.

4 Tbidem, s. 203.

# Pisze o tym Kant réwniez w rozprawce O pierwszej podstawie roznicy kierunkéw
w przestrzeni: ,Poniewaz wszystko, co istnieje poza nami, o tyle tylko poznajemy za
posrednictwem zmyslow, o ile odnosi si¢ to do nas samych, to nie jest niczym dziwnym,
ze z relacji owych przecinajacych si¢ plaszczyzn do naszego ciala wydobywamy pierwsza
podstawe tworzenia kierunkéw w przestrzeni. [...] Poniewaz rdéznicujgce uczucie prawej
i lewej strony jest tak dalece niezbedne dla oceny kierunku, to natura zarazem wlaczyta je
w mechaniczne urzadzenie naszego ciala [...]”. [S. 641 66].



PROBLEM TRESCI NIEPOJECIOWE]J] W FILOZOFII IMMANUELA KANTA

Na koniec zarysujemy jedno z mozliwych wyjs¢ z klopotow zwigza-
nych z rozréznieniem na tre$¢ pojeciowa i niepojeciowa. Otoz wydaje sig, ze
Kant zgodzilby si¢ ze stanowiskiem Wittgensteina w sprawie natury percep-
cji - nie jest ona ani zmysfowa ani intelektualna, ale stanowi pewnag calo$c¢+.
Przemawia za tym schematyzm czystych poje¢ intelektu.

Kant wychodzi od problemu odniesienia kategorii — w jaki sposob
moga si¢ one stosowac do zjawisk, skoro sa od nich genetycznie niezalezne?
Gwarantem prawidlowego przeprowadzenia tej operacji sa schematy
wyobrazni, czyste przedstawienia, ktore z jednej strony sg intelektualne,
z drugiej za$ zmystowe*. Schematy s3 monogramami, ktére koduja dwa typy
informacji - zmystowy i pojeciowy*. Schemat wyobrazni to transcenden-
talne okreslenie czasowe, ktore jest jednorodne z kategoria, umozliwia ono
réwnoczesno$¢ wspotwystepowania réznych danych naocznych w jednym
zjawisku i tym samym stosuje si¢ do niego, sprawiajac, ze przedmiot pod-
pada pod pojecie. Pojecie zas musi zawiera¢ w sobie to, co w przedmiocie,
ktéry pod nie podpada: ,,Tak np. empiryczne pojecie talerza jest jednorodne
z czystym geometrycznym pojeciem kola, poniewaz odlegto$¢ pomyslana
w pierwszym da si¢ oglada¢ w drugim™.

Od razu widzimy talerz jako okragly, nie musimy poréwnywac go
w mysli z innymi przedmiotami. Schematy wprzegaja dane pojecie w caly
system wiedzy, w procesie sagdzenia bowiem wylaniaja si¢ mozliwe sady
z udzialem pojec¢ - rézne konfiguracje podmiotu i orzecznika -mozemy po-
wiedzie¢ o talerzu, ze jest okragly. Ten sad umozliwia nam widzenie talerza
jako talerza, a nie po prostu widzenie**. Aby wyjasni¢ ,,widzenie-jako”, Witt-
genstein postuzyl sie figurg Jastrowa, ktérg mozna widzie¢ jako glowe zajaca,
a takze jako gltowe kaczki. Widzenie aspektu jest przykltadem na widzenie,
ktérego nie mozna zredukowa¢ do samych tylko funkcji zmystowych¥,
trzeba bowiem dysponowac schematami poje¢ kaczki i zajaca, aby te dwie
figury rozpozna¢. Osoba nieposiadajaca jednego ze schematdéw, bytaby slepa
na aspekt, nie potrafitaby go zobaczy¢ i wyrazi¢ zdziwienia, nawet gdyby
wiedziala, ze obrazek przedstawia dwie rzeczy. Wittgenstein zwraca uwage
na to, ze dostrzegamy co$ jako to wlasnie bez jakiegokolwiek wysitku, nie

4+ H. Lubowicz, Problematyka widzenia aspektu w filozofii ‘Wittgensteina — wybrane inter-
pretacje, ,Przeglad Filozoficzny”, R. 18, nr 2 (2003), s. 173, 174.

4 KCR, A138/B178, s. 182, 183.

+ R. Hannah, Kant and nonconceptual content, s. 267.

4 KCR, A137/B176, s. 182.

46 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, s. 270, 271.

47 ,Dlatego rozblyéniecie aspektu przedstawia si¢ nam na wpél jako doznanie wzrokowe, na
wpol jako mysélenie”. Tbidem, s. 276.
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potrzebujemy intelektualnej operacji, zeby to zobaczy¢. Sposob konceptu-
alizacji jest nieodlaczny od spostrzezenia, jak zauwaza Wittgenstein - nasze
oko ,,rysuje za kazdym razem odmienny ksztalt” w liniach rysunku*®. Ryso-
wanie jako analogia do wiedzenia bardzo dobrze oddaje Kantowskie pojecie
spostrzezenia, warunki a priori okreslajg mozliwos¢ przedmiotu, zaréwno
co do pojecia, jak i co do umieszczenia w przestrzeni, a to, co zmystowe
wypelnia ksztalt. Spostrzega¢ co$ jako to wlasnie, moze nie tyle ktos, kto
posiada pojecie, ale kto$, kto posiada schemat.

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, ze poglady Wittgensteina na per-
cepcje, pozwalaja w adekwatny sposéb uchwyci¢ mysl Kanta. Tezg o tresci
niepojeciowej udalo si¢ przypisaé pierwszemu modelowi dedukeji, drugiemu
jednak przypisaliémy ,konceptualizm kategorialny”. Schematy intelektu sa
elementem obydwu wydan, dlatego by¢ moze warto porzuci¢ klopotliwe roz-
réznienie na rzecz jednosci. Oczywiscie jest to jedynie propozycja — otwarcie
problemu, ktdry zastuguje na wnikliwe zbadanie. ~
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