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S abina Kruszynska jest specjalistka w zakresie filozofii francuskiej. W 2000
roku zajela si¢ filozofem sytuujacym si¢ na pograniczu o$wiecenia i ro-
mantyzmu w ksigzce Benjamin Constant. Filozof religii. Byla to jej rozprawa
habilitacyjna, ktéra obronita przed Radg Naukowa IFiS PAN w 2001 roku.
Bylem jednym z recenzent6éw tej rozprawy i ocenilem ja pozytywnie. Tekst
tej recenzji opublikowalem w ,,Wieku Oswiecenia” 2002, t. 18, s. 232-237.
Ostatnio autorka pokusila si¢ o ksigzke filozoficzng oparta na wybra-
nych materiatach od odrodzenia do wspdlczesnosci. Sg w niej fragmenty
blyskotliwe, w ktorych autorka z duza swoboda werbalizuje swoje mysli
i przekazuje je potoczystym jezykiem. To dobrze wrdzy jej na przysztos¢,
ale ksiazka Zrozumiec niewiare, bo o niej mowa, rozpatrywana pod katem
jej calodci sprawia interpretacyjne klopoty. Jej przedmiotem jest proba
wypracowania filozofii niewiary rozumianej jako problem autonomiczny,
a wiec niewiara jako zjawisko samo w sobie. Tak przynajmniej rozumiem
metodologiczng deklaracje autorki zawartg we Wprowadzeniu, gdzie pisze,
ze jej ksigzka jest proba przezwyciezenia ,sklonnosci do redukowania
fenomenu niewiary do zjawisk innego rodzaju” (s.11). Swdj cel poznawczy
autorka zamierza osiagna¢ dzigki zastosowaniu nastepujacego zabiegu
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metodologicznego: ,,Ide — pisze — droga (metoda) tatwiejsza niz te wlasciwe
analizom logicznym, fenomenologicznym, czy dekonstruktywistycznym,
a mianowicie drogg analizy historyczne;j” (s. 11). I dodaje: ,Moim zamiarem
jest przeprowadzenie swoistego eksperymentu myslowego polegajacego
na wydobyciu religijnej niewiary z jej epistemologicznej niszy oraz préba
ukonstytuowania jej jako osobnego przedmiotu poznania filozoficznego.
Realizuje go analizujac historyczne wyrazy (wyznania) niewiary” (s. 21).
Innymi stowy autorka prébuje pisa¢ o niewierze jako ,osobnym przedmiocie
poznania filozoficznego”, ale chce to uczynic¢ na podstawie analizy niewiary
wybranych filozoféw francuskich. Otéz mozna zrozumie¢ wybér Francji
jako kraju, w ktérym niewiara manifestowata si¢ historycznie w sposéb
ciagly i w postaci mozna rzec klasycznej, fatwej do odczytania. ,Mozna
by powiedzie¢ - pisze autorka - ze pisz¢ pewna historie niewiary. Historia
ta nie jest historia ciagla, cho¢ oczywiscie ma pokazywa¢ przeksztalcenia
niewiary. Jednakze ukazuje si¢ w niej nie tyle proces dokonywania si¢ owych
transformaciji, ile ich gotowe juz rezultaty. W centrum zainteresowania jest
zawsze okreslona i jakby gotowa forma niewiary” (s. 14).

W tym miejscu pojawiajg sie watpliwosci, a mianowicie, czy autorka
zamierza pisa¢ o niewierze jak o ,,osobnym przedmiocie poznania filozoficz-
nego’, czy tez histori¢ niewiary zawezong terytorialnie do Francji, a jesli tak,
to dlaczego rezygnuje z ujecia tej historii jako procesu transformacji, a na
to miejsce proponuje prezentacj¢ ,gotowych form niewiary”, czyli méwiac
konkretnie ogranicza si¢ do oméwienia pogladow kilku wybranych mysli-
cieli okresu odrodzenia i o§wiecenia. Nie wiemy, jakimi kryteriami autorka
kierowata si¢ dokonujac wyboru tych myslicieli. Odrodzenie francuskie jest
reprezentowane przez Rabelais’go i Montaigne'a, a obraz renesansowej nie-
wiary bylby znacznie bogatszy, gdyby znalazl sie w ksigzce rozdzial o Jeanie
Bodinie, autorze Colloquium heptaplomeres. O$wiecenie reprezentowane jest
przez Bayle'a, Voltaire'a i Rousseau. Nie wiadomo dlaczego autorka pomi-
nefa tak oryginalnych i glosnych przedstawicieli oswieceniowej niewiary jak
Montesquieu, La Mettrie, Diderot, Holbach, Helvétius. Bez ich uwzglednie-
nia trudno sobie wyobrazi¢ cale bogactwo oswieceniowych postaw wobec
religii.

Jesli chodzi o stosunek wiary do niewiary i odwrotnie, autorka uznaje
»religijng niewiare jako zjawisko wzglednie odrebne i od wiary religijnej
wzglednie niezalezne”. W swiadomosci wyemancypowanej jest to mozliwe.
Na przyklad dzisiaj méwimy o heliocentryzmie, nie majac obiekcji, ktore
mieli ludzie XVI wieku. Jednak przedrostek ,nie” sugeruje co innego. Vol-
taire zastanawiajac si¢ nad mozliwoscig przedreligijnego okresu ludzkosci
utozsamianego z ateizmem zauwaza, ze ateizm nie mogt poprzedza¢ teizmu,
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tak jak antykartezjanizm nie mogl pojawic sie przed znajomoscia filozofii
Descartesa. Noworodek nie jest ani wierzagcym ani ateistg. Jest nikim. Wiara
i niewiara, to dwa pojecia dopelniajace si¢ i warunkujace si¢ nawzajem
zarowno w perspektywie diachronicznej (historycznej) jak i synchronicznej
(logicznej).

Przechodz¢ do uwag szczegdlowych dotyczacych poszczegdlnych
rozdzialow ksigzki, ktorych warto$¢ jest nierowna. Te rozdzialy, w ktérych
autorka oparla si¢ na samodzielnej lekturze zZrédel sa o wiele cenniejsze od
tych, ktoére s3 oparte na literaturze wtdrnej. Do tej pierwszej grupy naleza
rozdzialy poswigcone Rabelais'mu i Montaigne'owi. Jezeli chodzi o Ra-
belais'go, autorka poszla tropem Bachtinowskiej interpretacji jego dziela
probujac przy tym okresli¢ typ jego niewiary za pomoca calej sieci kategorii,
jak ,upojna wolnos¢”, ,pijany zamet”, ,zywiol dionizyjski”, ,zespolowa
euforia” prowadzaca do uzewnetrzniania si¢ naturalnych, biologicznych
popedéw przez chwilowe zniesienie kulturowych ograniczen. Subtelna
analiza niewiary Rabelais'go za pomoca tych kategorii zastuguje na uznanie.
Nie wszystkie jednak wnioski autorki mozna przyja¢ bez dyskusji. Otéz
psychologiczna analiza §wiadomo$ci rabelaisjaniskiej zdaje si¢ sprowadzaé
do tej oto konstatacji, ze po $wiecie jest kac, a po ,,pijanym zamecie”, ktory
jest stanem ,fikcyjno naturalnym” przychodzi ,niewiara-beznadzieja”,
ktora jest utratg wiary w ,,jakakolwiek pozytywna warto$¢” (s.103). Czyzby?
Pomijam w tym miejscu taka warto$¢ u Rabelais'go jak ,,otchlan wiedzy”,
bo zdobywanie wiedzy encyklopedycznej stanowi tylko jedna cegietke
w jego $wiatopogladzie. Jegozawolaniem jest ,.fais ce que tu voudras”, a wigc
zyj pelnia zycia duchowego i fizycznego.Apologii ludzkiej energii i radosci
zycia towarzyszy u Rabelais'go dyskretna lub zawoalowana krytyka za-
réwno ,,papimanow” (katolikéw) jaki ,,papifugéw” (protestantow), zaréwno
ascetycznych ksiezy jak i rozpustnych mnichéw, ktérzy - jak wszyscy
zdrowi mezczyzni - dzielnie sobie radzg zaréwno przy stole jak i w walce
na kropidta (ten motyw odnajdziemy w polskim o$wieceniu w Monacho-
machii Krasickiego — pilnego czytelnika Gargantui i Pantagruela, o czym
swiadczy korespondencja biskupa. Podejmujac problem platonizmu u Ra-
belais'go autorka dochodzi droga okrezng (poprzez Erazma z Rotterdamu
i Nitzschego) do ,pijanego zametu” i ,bezboznego szalenstwa “typowego
dla niewiary autora Gargantui. Sadze, ze lepiej byloby pojs¢ krétsza droga
od Platonskiego Erosa jako tworczej energii wszechs§wiata i od rozwazan
zawartych w Timajosie, gdzie Platon przyswaja sobie koncepcje medyczne
Hipokratesa i Galena wyjasniajac religijne stany ekstatyczne czynnikami
fizjologicznymi. Rabelais w czasie studiow medycznych zapoznat si¢ z ich
teorig histerii jako szalu spowodowanego przez poirytowana brakiem sto-
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sunkow seksualnych macice (hystera) i Sladem starozytnych wyjasnial w ten
sposdb orgiastyczne obrzedy bachantek i tyjad zwigzane z kultem Bachusa
i Dionizosa. Az do XVIII wieku utrzymaly si¢ na peryferiach chrzescijan-
stwa (w religijnosci ludowej) pozostatosci poganskich kultéw orgiastyczno-
-ekstatycznych, w ktérych zachowaly si¢ archaiczne techniki ekstazy: taniec,
muzyka, $rodki odurzajace, seks. Stopniowo zatracala si¢ ich sakralna tres¢,
pozostata natomiast ich obrzedowa forma. Eliminowany stopniowo taniec
w kosciele wykraczal poza jego mury na cmentarz przykoscielny (danse
macabre), potem przenosil si¢ na ulice i na drogi publiczne (taniec swietego
Wita). Stopniowo zawezal si¢ czas trwania obrzedéw bedacych reliktem lu-
dycznych obrzedéw poganskich, a zwlaszcza kultow fallicznych albo kultéow
plodnosci. Zarejestrowane przez Rabelais'go fetowanie Priapa i Wenery
stapialo si¢ z cyklicznymi obrzedami chrzescijaniskimi, cho¢ spychane byt
ona ich peryferie. Ten ich peryferyjny charakter powodowal, ze brato w nich
udzial nizsze duchowienstwo lub stuzba koécielna. Stad Swieto Diakonéw
lub Swieto Subdiakonéw, ktére stapiato sie z takimi obrzedami, jak Swieto
Osta, Swieto Glupcéw, Swieto Szalonych Kobiet, Swieto Niewinigtek, Swieto
Kusiek. Tego rodzaju $wigta nie byly wymystem Rabelais'go. J.A. Dulaure
opisal je precyzyjnie w dziele O bdstwach ptodnosci albo o kultach fallicz-
nych dawnych i wspétczesnych (1805, polski przeklad 2009). W dziele tym
opartym gléwnie na foklorze Dulaure wykorzystal réwniez swiadectwa Ra-
belais'go, a przede wszystkim opisal kult §wietych ityfallicznych - §wietych
z ludowego nadania, ktorzy zastapili dawnego Priapa i Fallusa, by magicznie
powodowac ciaze u bezplodnych kobiet. Kult ten stopit si¢ z obrzedowoscia
chrzescijaniska do tego stopnia, ze jeszcze w XVIII wieku we Francji ($wigty
Foutin - od foutre tzn. spotkowac) i we Wloszech odbywaly sie odpusty
przynoszace zysk duchowienstwu katolickiemu. Sadze, ze ta dygresja prze-
kona autorke o potrzebie ostroznosci w ocenie folklorystycznej warstwy
dziela Rabelais'go jako "bezboznego szalenstwa” (s.101). W gre wchodzi tu
raczej synkretyzm religijnosci ludowej z obrzedowoscia chrzescijaniska.

Boga pozostawia Rabelais na uboczu. Napomyka jedynie o ,,le souverain
plasmateur Dieu” 1 mozna si¢ tylko domysla¢, ze chodzi o ulepienie $wiata
przez Boga z materii. Podobnie enigmatyczny charakter maja rozwazania
Rabelais'go o $mierci: ,,farsa si¢ skonczyta”, ,ide szuka¢ wielkiego by¢ moze”.

Szkoda, ze autorka nie pokusila si¢ o zbadanie libertynskiego i oswie-
ceniowego odczytywania Rabelais'go, a zwlaszcza jego recepcji w dobie
o$wiecenia, a m.in. u Voltaire'a, ktéry usytuowal go miedzy Lukianem
i Erazmem jako autorem Pochwaty gtupoty. Uczynit go bohaterem dwoch
utwordéw, w ktérych wyraza pogarde dla jego wulgarnosci, a jego ,,szalen-
stwo” uwaza za maske, ktéra uchronita go od szubienicy.
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Fragment ksigzki poswiecony Montaigne'owi stanowi wnikliwg
analize jego sceptycyzmu nakierowanego na respektowanie réznych postaw
filozoficznych bez wyraznego opowiadania si¢ za jedng z nich i bez mani-
festowania pogladu wlasnego. Mamy wiec tu do czynienia z my$la antysys-
temowy i antydogmatyczng, w szczegdlnosci antyscholastyczng. W toku
analizy Prob autorka wykorzystuje bogata wiedze historyczno-filozoficzng
przywolujac nazwiska Nietzschego, Schopenhauera, Tischnera, Sadze jed-
nak, ze wiecej pozytku daloby siegniecie do filozoféw, ktérzy dostarczyli
Montaigne'owi tematéw dla jego przemyslen, jak réwniez do jego o$wiece-
niowych nastepcow.

Jednym z tych tematéw jest humanizacja zwierzecia i ,,bestializacja”
czlowieka, ktéry autorka analizuje pod katem dwoistosci natury ludzkiej.
Otéz w gruncie rzeczy chodzi o problem duszy zwierzat podjety przez
Lukrecjusza, ktéry prowadzi go do uznania jednosci $wiata istot zywych,
a w XVIII wieku przyczyni si¢ do formowania si¢ zalgzkéw transformizmu.
W XVII wieku temat ten byl zywo dyskutowany w kontekscie polemiki
z kartezjaniska koncepcja bezdusznego czlowieka maszyny przeciwstawiang
rozumnemu czlowiekowi. Uznanie czlowieczenstwa za wyzszy stopien
zwierzecosci prowadzilo do odrzucenia kartezjanskiego dualizmu, a wigc do
konsekwencji materialistycznych. Spor z Descartesem zainicjowal libertyn
Gabriel Naudé, ktéry w 1648 roku opublikowatl rekopis Gerolama Roraria
(1485-1556) Quod animalia bruta ratione utantur melius homine. Temat ten
podjat Bayle w artykuleRorarius (Dictionnaire historique et critique), a na-
stepnie Charron i Meslier (za posrednictwem Montaigne'a). Prawdziwego
rozglosu nabral po opublikowaniu przez La Mettriego Clowieka maszyny,
gdzie autor uznal, ze miedzy dusza czlowieka a zwierzecia istnieje jedynie
réznica sprowadzajaca sie do plus ou moins (do czego$ wigcej lub mniej).
Problem ten rozwinal w Czlowieku roslinie i w Zwierzeta czyms wigcej niz
maszyny, a utwor ten opatruje epigrafem z Moliere'a: Les bétes ne sont pas si
bétes que I'on pense (zwierzeta nie sg tak gtupie jak myslimy).

Omawiajac $§wiecka etyke Montaigne'a autorka sygnalizuje wazny
problem ,minimalizowania wyrzutéw sumienia bedacych konsekwencja
tamania obowiazujacych norm moralnych” (s. 134). Pragne tylko zauwa-
zy¢, ze nie jest to tylko problem praktyczny, ale bardzo doniosly problem
teoretyczny, bo chodzi tu o dostrzezenie rozbieznosci miedzy prawem
naturalnym, a pozytywnym uksztaltowanym przez wychowanie, religie
i historycznie zmienne reguly Zycia spolecznego. Montaigne przejal ten
problem od stoikdw rzymskich, gléwnie od Seneki. Otéz Seneka rozwaza
w Listach do Lucyliusza rozdarcie ludzkiej osobowosci na sfere ,,by¢” (natu-
ralnie) i ,,stwarzac pozér” (na uzytek spoteczenstwa). To, co w czlowieku jest
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naturalne, Seneka nazywa proprium, a to, co przejmuje z zewnatrz nazywa
alienum. To rozdarcie analizowane przez Rousseau i Diderota w postaci
antynomii natury i kultury dostrzeze Hegel w Fenomenologii ducha, gdzie
wykorzysta ich przemyslenia do budowy teorii alienacji.

Przed Kuzynkiem mistrza Rameau Diderota, Montaigne zauwazyl,
ze ten, kto potrzebuje innych i od nich zalezy, wyrzeka si¢ naturalnego ,,ja”,
wktlada sobie maske i wciela sie w posta¢ dla nich mitg. U Diderota odgrywa
pantomime, a u Montaigne'a zachowuje sie jak aktor hypokrytes, ktory
w teatrze greckim zmienial si¢ co chwile w posta¢ prezentowang przez chor.
Takowe rozszczepienie osobowoséci Montaigne ilustruje wieloma przykta-
dami. Oto Galba chcac pdjs¢ na reke Mecenasowi gotéow jest mu uzyczyc
swojej zony udajac, ze zasnal przy stole. Kiedy jednak ten moment chcial
wykorzysta¢ stuga Mecenasa siggajac po trunek, Galba krzyczy: ,Lajdaku,
nie widzisz, ze ja $pie tylko dla Mecenasa”?

Senecjanski i Montaigne'owski problem wyrzutéw sumienia, ktéry
jest pochodna rozszczepienia na ,,by¢” i ,,stwarza¢ pozor”, znalazt oddzwiek
w Rozprawie wstgpnej i w Anty-Senece (inny tytul: Rozprawa o szczesciu) La
Mettriego, ktéry rozwinal go w duchu immoralizmu. Na Montaigne'a i roz-
dzial XXIII ksiegi I: ,,O zwyczaju” La Mettrie formalnie si¢ powotuje uznajac
autora Prob za swego prekursora.

Nie podoba mi si¢ zdecydowanie rozdzial V poswiecony libertyni-
zmowi. Jest on oparty na opracowaniach i to nie wszystkich znaczacych, jak
np. J.S. Spinka, ktéry istnieje w polskim przekladzie. Zauwaze przy okazji,
ze Spink polowe swojej ksigzki poswieca libertynizmowi intelektualnemu
i libertynom obracajacym si¢ wokoét Gassendiego. Natomiast Kruszynska
za kryterium uznania jakiego$ mysliciela za libertyna przyjmuje jego trans-
gresyjna, wyzywajaca postawe. Drugim kryterium jest dla niej ateizm, cho¢
w tej kwestii autorka wyraza od czasu do czasu pewne watpliwosci. Na kilku
zaledwie stronach (152-155) znajdujemy takie oto wykluczajace sie tezy:
»Niewiare libertyniska mozna nazwaé ateizmem”. ,Bede chciala wykaza¢
swoisty charakter libertynskiego ateizmu”. ,,Ateizm siedemnastowiecznego
francuskiego libertyna nie budzi wiekszych watpliwosci”. ,Kwestia wiary
oraz niewiary konkretnych oséb na zawsze pozostanie kwestia otwarta jako
ze Levayer przedstawia siebie jako fideiste, Gassendi jest bardzo dobrym
ksiedzem, Vanini byl mnichem w karmelu, Charron wzorowym kanoni-
kiem, Naudé umiescil na grzbietach swych ksigzek napis: Spes mea Deus et
Maria’.

Po tej deklaracji nalezalo si¢ spodziewa¢, ze autorka potraktuje
indywidualnie poszczegélnych libertynéw. Tymczasem juz na s. 156 czy-
tamy: ,W wypadku libertynizmu - zamiast dobrze okreslonego podmiotu
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indywidualnego (autora) oraz konkretnego dziela, w ktérym poszukuje si¢
stownych manifestacji niewiary — mamy zatem do czynienia z podmiotem
zbiorowym (i tym samym abstrakcyjnym, w znaczeniu niekonkretnym)
i dzielem zbiorowym (takze abstrakcyjnym). Mozna by oczywiscie wy-
znaczy¢ kilka reprezentatywnych postaci (dziet) i naszkicowac kilka oblicz
libertynskiej niewiary. Sadze jednak, ze oblicza te uderzylyby nas swym po-
dobienstwem, a takze brakiem indywidualnego wyrazu. Wszystkie bylyby
bowiem monotonnymi twarzami ateizmu, ktdre niekiedy skrywaja sie pod
wygodniejszymi, politycznie, intelektualnie i towarzysko, maskami deizmu”.
Wyglada na to, ze autorka wykrecita si¢ sianem, gdyz bez przestudiowania
przynajmniej kilku filozoféw zaliczanych do kregu libertynéw stwierdzita,
iz z gory wie, ze beda pisac to samo.

Postaci poszczegdlnych libertynéw pojawiaja sie wigc na zasadzie
przypadkowosci, bez uwzglednienia specyfiki ich pogladéw, bez ustalenia
gltéwnych nurtéw, bez proby okreslenia hierarchii myslicieli, bez okreslenia
chronologicznego zakresu przejawiania sie libertynizmu, ktéry pojawit si¢
przeciez w drugiej polowie XVI wieku (Geoffroy Vallée napisal Béatitude
des chrétiens ou le fléau de la foi w 1573 roku, a w utworze tym prezentuje
proces odchodzenia od wiary poprzez nastepujace etapy: hugenot, anabap-
tysta, libertyn, ateista. Ostatni libertyn D.A.F. de Sade zmarl w roku 1814),
a skonczyl si¢ wraz z ancien régimem.

Sadze, ze przy rozpatrywaniu zjawiska libertynizmu nalezaloby
uwzgledni¢ intelektualne i spoleczne determinanty, a mianowicie, ze ten nurt
rozwinal si¢ jako reakcja na kontrreformacje (jaka wiara, taka niewiara); ze
w okresie tym niewiara rozwijala si¢ poczatkowo na gruncie materializmu
antycznego: epikureizm, sceptycyzm, stoicyzm. W centrum libertynizmu
filozoficznego, dalekiego od transgresji byl Gassendi, ktdéry ,ochrzcil”
Epikura. Wokot jego atomizmu obracali sie uczeni medycy bronigcy duszy
zwierzat (Lamy) jak i kosmologowie opowiadajacy sie za wielo$cia swiatow
(Cyrano de Bergerac). Fontenelle pisat o wielosci §wiatéw, cho¢ akceptowat
kartezjanska teorie wiréw. Na przelomie XVII i XVIII wieku, po zwycigstwie
nowozytnikéw nad starozytnikami §wiatopoglad libertynéw formuje si¢ na
gruncie przygotowanym przez Spinoz¢. Epikur byl jednak nadal modny
w wersji skrajnie hedonistycznej zabarwionej etyka, czy tez immoralizmem,
cyrenaikéw. Nurt ten reprezentowali gtéwnie poeci niezbyt wysokich lotow
mieniacy si¢ epikurejczykami, ktorzy znajdowali audytorium w kawiarniach
i arystokratycznych salonach (przypomni sobie o tym Robespierre, kiedy
stwierdzi, ze ,,ateizm jest arystokratyczny”).

Istotnym zrédlem libertynizmu byl postep procesu kolonizacji
i pierwsze badania nad zréznicowaniem antropologicznym rodzaju
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ludzkiego. Doprowadzilo to do powstania koncepcji preadamitéw, ktora
wylansowal idac sladami Bruna i Vaniniego francuski protestant Isaac La
Peyrere. Autorka wspomina o nim na s. 153, ale nie dostrzega znaczenia jego
koncepcji okreslajac ja jako ,.bulwersujaca w jego czasach teze o istnieniu
preadamitéw”. Przeciez teza ta kwestionowala biblijny panhebraizm i he-
brajski monocentryczny dyfuzjonizm przeciwstawiajac mu nowoczesna teo-
rie poligeniczng, zgodnie z ktérg ludzkos$¢ powstala w wielu miejscach ziemi
i wytworzyta rézne o$rodki kultury wraz z religiami, co miatokapitalne zna-
czenie dla nowego pojmowania historii z jej teorig postepu jak réwniez dla
ksztaltowania si¢ naturalnej historii religii rozwijajacej si¢ od form prostych
do bardziej wysublimowanych, od politeizmu (tak Hume) lub fetyszyzmu
(tak Ch. de Brosses) poprzez politeizm do monoteizmu. Przy okazji pragne
zauwazy¢, ze ksztaltujaca sie w XVIII wieku nowa nauka zwana naturalng
(czyli $wiecka) historig religii, ktora wyprzedzita religioznawstwo ewolucjo-
nistyczne, stanowila jeszcze jeden obszar niewiary, ktéorym warto bylo si¢
zainteresowac. Byl on o tyle interesujacy, Ze mial charakter naukowy, wolny
od agresywnego antyklerykalizmu. Teologowie przeciwstawiali tego typu
religioznawstwu avant la letrrekoncepcje zakladajace istnienie pierwotnego
monoteizmu, a niektérzy filozofowie (Voltaire, Boulanger) pierwotnego
deizmu, ktory ulegl degeneracji na skutek grzechu pierwotnego (tak u teolo-
gow) czy tez potopu).Nie jest prawdg — jak pisze autorka - ze jest to mysliciel
dzisiaj zapomniany, bo w ciagu ostatniego polwiecza pojawilo si¢ na jego
temat wiele waznych dziet (R.H. Popkin, G. Gliozzi). Ja réwniez poswigcitem
jego teorii rozdzial ,,0d preadamitéw do poligenezy i poligenizmu” w Oswie-
cenie francuskie a poczgtki religioznawstwa (Ossolineum 1989).

Tak si¢ ztozylo, ze poligenizm La Peyreére'a zyskat pierwszego zwolen-
nika w osobie jego przyjaciela La Mothe Le Vayera. Tenze libertyn mnozyt
w De la vertu des payens ,,cnotliwych ateistow”. Ot6z problem ,,cnotliwych
ateistow” wytonit sie w toku badan nad archaicznymi wierzeniami ludéw
egzotycznych blednie utozsamianymi z ateizmem. Celowali w tym zaréwno
ateisci jak i teologowie. Pierwsi dlatego, ze umacnialo to ich przekonanie
o mozliwosci istnienia §wieckiej moralnosci, drudzy za$ dlatego, ze uspra-
wiedliwialo to ich przekonanie o koniecznosci prowadzenia dzialalnosci
misyjnej. Potrzeba podjecia tego tematu przez autorke, ktéra podala stosun-
kowo obszerng informacj¢ o sceptycyzmie i elitaryzmie Le Vayera, nasuwalo
sie samo przez si¢, gdyz w nastgpnym rozdziale zajeta sie wezesno oswiece-
niowym filozofem Baylem, ktory przez caly wiek XVIII tacznie z okresem
Rewolucji byt znany gléwnie jako autor ,,paradoksu Bayle'a”. Glosil on, ze
spoleczenstwa ateistyczne moga prosperowac lepiej od spoteczenstw opano-
wanych przez przesady, gdyz praktykowaloby czyny moralne i obywatelskie.
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Wigkszos¢ filozofow o$wiecenia wzieta udzial w sporze o ten paradoks. Po
stronie Bayle'a wypowiedzieli si¢ Meslier, La Mettrie, Diderot, Holbach, Clo-
ots, Maréchal, przeciwko za$ Saint-Pierre, Montesquieu, Mably, Rousseau.
Jesli wiec ,paradoks” nie jest dzi$§ w filozofii Bayle'a najwazniejszy, to jednak
za taki uchodzit w XVIII wieku. Pominiecie go pozostawia luke w obrazie
o$wieceniowej niewiary.

Czy jednak glosiciel ,,paradoksu Bayle'a” sam byl ateistg? Na rozwikta-
niu tego problemu autorka skoncentrowala gléwnie swoja uwage. Doszla do
takiej oto konkluzji: ,,Bayle dla jednych wierny hugenota, dla innych fideista,
dlajeszcze innych walczacy ateista, w swym filozoficznym dyskursie ukazuje
oblicze takiej wlasnie niewiary, ktéra Mori nazywa ateizmem krytycznym,
a Wolenski agnostycyzmem” (s. 210)”. Jesli dodamy, ze we wczesnych pi-
smach Bayle zapewnia, iz jest perypatetykiem wyjawszy fizyke, bo tu idzie
za Descartesem; ze pasjonuje si¢ Cudworthem i Malebranchem, to pozostaja
nam dwie drogi do rozwiklania problemu jego niewiary, a mianowicie zba-
dac rozwdj jego pogladéw chronologicznie w powiazaniu z okoliczno$ciami,
ktére miotaty nim od kalwinizmu do katolicyzmu i z powrotem, by przez
kontakty z myslg Le Vayera doj$¢ do sformulowania ,,paradoksu”; uznad,
ze Bayle jest permanentnym sceptykiem, ktory nieustannie burzy to, co
zbudowal i ze mysl jego jest cigglym ,krytycznym” poszukiwaniem. Nie
musimy koniecznie stara¢ si¢ dla niego o dyplom ateisty, bo to jest sprawa
drugorzedna.

Wlasciwie o$wieceniowa niewiare reprezentuja w ksigzce Kruszyn-
skiej Voltaire i Rousseau, a wiec przedstawiciele dwdch réznych wariantéw
deizmu. Nie wiemy dlaczego autorka dokonata takiego wyboru i dlaczego
pomineta — jesli jej wybor mial by¢ reprezentatywny - przynajmniej dwoch
materialistow reprezentujacych rézne odmiany ateizmu, na przyklad Hol-
bacha propagujacego ateizm ,,cnotliwy” i budujacy o proweniencji stoickiej
i La Mettriego reprezentujacego dekadencki immoralizm o proweniencji
cyrenaickiej i dlatego zwalczany przez Diderota i Holbacha, a chwalony
przez Sade'a.

Jezeli chodzi o Voltaire'a, autorka pisze jakoby uznawano powszech-
nie, ze ewolucja jego niewiary prowadzila od antyklerykalizmu i liberty-
nizmu poprzez deizm do ateizmu (s. 239) i w przypisie odsyla do znanej
monografii René Pomeau, Za Religion de Voltaire (1956) Otéz mam przed
sobg wydanie tej ksigzki z 1969 roku i autor nie sygnalizuje zmiany swego
stanowiska, a jest ono calkiem odmienne od tego, ktére mu Kruszynska
przypisuje. Mianowicie R. Pomeau okresla schytkowy okres tworczosci
Voltaire'a mianem ,,teistyczny”, ktéry odrdznia sie od deistycznego tym, ze
- po pierwsze - pojawiaja sie w jego mysli tendencje mistyczne towarzyszace
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probie reformy Kosciota w duchu przystosowania go do nowoczesnej cywili-
zacji. Po drugie, deizm Voltaire'a przybiera forme obrzedowg. Nie podobna
oprze¢ si¢ takim argumentom R. Pomeau, jak zbudowanie kosciola z napi-
sem na frontonie DEO erexit VOLTAIRE, wielkanocna spowiedz patriarchy
z Ferney i przyjecie komunii.

Jednym z argumentéw na rzecz ateizmu Voltaire'a, ktory wedle
autorki wspolistnieje z deizmem (na zasadzie ateizm dla o$wieconej elity,
deizm dla ludu, czy tez ateizm to pars destruens, a deizm to pars construens
jego niewiary) jest wykorzystanie i ,ocenzurowanie” przezen Testamentu
»nienawistnika ksiedza Mesliera” (skad ten ,,nienawistnik”?). Ot6z Voltaire
dokonal krétkiego wyciggu z rekopi$miennej kopii dzieta Mesliera Mémoire
des pensées et sentiments de Jean Meslier, ale w wyciggu tym pominat pro-
blematyke materializmu i egalitarnej utopii spotecznej, a skoncentrowat sie
na krytyce Biblii. Uczynil zen deiste, ktory przepraszal swych parafian, ze
byt chrzescijaninem.

Na koniec pare stéw o wolterowskiej tolerancji, ktérg autorka w petni
aprobuje. Ot6z Voltaire byl obroncg tolerancji w odniesieniu do pojedyn-
czych protestantéw (Sirvena i Calasa), natomiast potepial i wykpiwal
masowe ruchy religijne o podlozu spotecznym i politycznym. Tak bylo
w przypadku powstania protestanckich kamizardéw, ktére wybuchto po
odwolaniu Edyktu Nantejskiego (1685), tak bylo w przypadku jansenistycz-
nego pokojowego ruchu konwulsjonistow swietego Medarda, tak tez bylo
w przypadku konfederacji barskiej potraktowanej przez Voltaire'a jako
zbrojny ruch fanatykéw katolickich przeciwko dysydentom. Voltaire cieszyl
sie, ze wojska Notre-Dame de Pétersbourg wyruszyly przeciw Notre-Dame
de Czenstochou i zyczyl im sukcesu. Przypominam, ze rozdzial poswiecony
Voltaire'owi zatytulowany jest ,,Zgorszenie zfem jako niewiara nienawisci”.
Te niewiare nienawiéci krzewiong przez Voltaire'a pod hastem Ecrasez I'in-
fame autorka analizuje jako fenomen abstrakcyjny, jako wariant niewiary
samej w sobie.

Trzymajac si¢ jednak tej konwencji mozna rzec, ze nienawis¢ jest zy-
wiotem Voltaire'a, a jej wyeksterioryzowanie jest dlan konieczne w ramach
higieny psychicznej, bo nienawidzi nie tylko papistéw, ale deiste Rousseau,
ktérego obrzuca inwektywami najpodlejszego gatunku; nienawidzi ateistow,
azwlaszcza Holbacha, kiedy ten publikuje tak bliski jego antyklerykalizmowi
Le christianisme dévoilé, ale tez utrzymany w powaznym tonie wykiad
materializmu w Systemie przyrody, a wreszcie atakuje opublikowany przez
Holbacha anonimowy Traktat o trzech oszustach i w Epitre a 'auteur du
livre des Trois imposteurs umieszcza stynne danie: ,,Gdyby Boga nie bylo, to
trzeba by go wynalez¢”. Bég byl mu potrzebny jako niewidzialny, a wszystko
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widzacy stréz moralnosci i spokoju publicznego, przed ktérym nie ukryje sie
lokaj, ktory nas okrada i zona, ktéra nas zdradza.

Jednym z lepszych rozdzialow ksigzki jest rozdzial poswiecony
Rousseau z jego ,niewiara mifosci siebie”. Opierajac sie na podstawowych
tekstach Rousseau podejmujacych problem religii autorka dochodzi do traf-
nego spostrzezenia, ze jego deizm sprowadzony do ,religii serca” stanowi
zjawisko nader ztozone zwlaszcza w tych obszarach jego mysli, ktore dotycza
religii przyszlosci. Wedle autorki Rousseau rozwaza formalnie nastepujace
warianty religii: religia cztowieka, czyli teizm odwotujacy si¢ do zasad ewan-
gelicznych i pozbawiony kultu zewnetrznego; religia obywatelska uznajaca
»Swieto$¢ umowy spotecznej, a wigc religia §wiecka; tradycyjna religia ksiezy.
Zaden z tych wariantéw mu jednak nie odpowiada, bo chrzescijanistwo
uosabia ducha pokory i zniewolenia, religia obywatelska musiataby zostaé
narzucona wszystkim odgdrnie, a odstepstwo od tej religii musialoby by¢
karane przemocs.

Jakiej wiec religii Rousseau poszukuje? Wedle autorki Rousseau
dostrzegajac braki religii ,,ludzkiej i spotecznej” widzi w niej tylko okres
przejsciowy do ,religii mifosci siebie, religii cztowieczenstwa, religii swiec-
kiej” (s. 347). Zwrdcenie uwagi na obecnos¢ tej religii milosci siebie, ktdrej
Rousseau formalnie nie nazwal, stanowi wiec istotny wktad do zrozumienia
skomplikowanej religijnosci, czy tez niewiary Rousseau. Autorka kojarzy
jednak te koncepcje z racjonalizmem Descartesa. Mozna by na to przystac,
ale tylko w tej mierze, w jakiej Descartes nawigzuje do antropologii stoickiej.
Wspomniatem juz przy Montaigne'u, Ze Rousseau podejmuje senecjariska
kwestie rozdarcia osobowosci czlowieka na sfere ,by¢” (naturalnie), czyli
na sfere proprium i na sfere alienum stanowigcego czastke tej osobowosci
pochodzaca z zewnatrz od kultury. Ot6z Seneka sadzi, ze filozof stoik winien
doskonali¢ swoje naturalne wnetrze duchowe dochodzac niemal do ideal-
nego stanu boskosci wolnego od stanéw alienacyjnych. Ta wiasnie droga
idzie Rousseau poszukujac ,religii mitoéci siebie”.

Inny problem, na ktdéry chciatbym zwréci¢ uwage, to zwiazek obywa-
telskiego wyznania wiary skoncentrowanego na $wigto$ci umowy spolecznej
z patriotycznymi kultami $wieckimi w okresie Rewolucji Francuskiej, jak
kult Deklaracji Praw, kult Konstytucji, kult Republiki, kult Wolnosci i jej
»meczennikow”: Marata, Chaliera i Lepeletiera.

Okresowi Rewolucji i jej zinstytucjonalizowanej niewierze potaczonej
z duchem republikanskim, ktora przetrwata do dzis, poswigcony jest ostatni
rozdzial ksigzki. Stanowi on prébe syntetycznego ujecia problemu religijnej
swiadomosci i niewiary, jakie wylonily sie z zeswieczczonego ducha repu-
blikanskiego. Jest to proba majaca aspiracje filozoficznego ujecia problemu
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i operujagca apriorycznymi zalozeniami, ktére nie s3 adekwatne do wyjat-
kowo dynamicznie rozwijajacej si¢ w okresie rewolucyjnym $wiadomosci
religijnej, a przy tym ksztaltujacej sie¢ w sytuacji najezonej zbiorem wszelkich
mozliwych sprzecznosdci. W abstrakcyjnym ujeciu autorki swiadomos¢ ta jest
homogeniczna. Pozornie moze to tak wygladac, bo w kosciele $wietej Geno-
wefy przemienionej w Panteon, ktéry przetrwal do dzis, znalezli si¢ obok
siebie Voltaire i Rousseau. U wejscia do katedry Notre-Dame przemienionej
w $wigtynie Rozumu 10 listopada 1793 roku znalazly sie posagi Voltaire'a,
Rousseau, Montesquieu i Franklina, bo symbolizowaly wspdlne wartosci:
Rozum i Wolnos¢. Zauwazmy jednak, ze byly panteonizacje, jak i depan-
teonizacje. Jedne i drugie dokonywaly si¢ w réznym czasie i w réznych
momentach rewolucyjnych, nie objety tez tylko republikanéw. Mirabeau
znalazt si¢ w Panteonie w 1791 roku chociaz byt zwolennikiem konstytucyj-
nej monarchii. Zdepanteonizowali go republikanie w 1793 roku. Marat, 6w
»przyjaciel ludu” i ,,me¢czennik wolnosci” zostal zlozony w Panteonie przez
republikanéw w 1793 roku, a konserwatywni republikanie termidorianscy
zdepanteonizowali go w 1795 roku. Kordelierzy zawiesili wczesniej jego
serce w siedzibie swojego klubu. Jakobini umiescili popiersie Helvétiusa
w swoim klubie, a Robespierre — réwniez jakobin - rozbit ostentacyjnie ten
posag, bo uznal, ze ateizm jest arystokratyczny i wprowadzit oficjalnie kult
Istoty Najwyzszej w duchu Rousseau, nie za$ Voltaire'a. Meslier, ktorego
autorka wymienia obok Rousseau i Voltaire dla zilustrowania tezy o ho-
mogenizacji filozofii rewolucyjno-republikanskiej, nie pojawil si¢ podczas
Rewolucji w postaci wskrzeszonej przez Voltaire'a, ale przez Diderota,
Naigeona i redaktoréw pisma ,Bouche de Fer” (1791), gdzie odnotowano
wypowiedz autora Mémoire zaczerpnieta z tradycji ludowej oddajacej na-
stroje niedawnych powstan chlopskich. Oto co méwil Meslierowi czlowiek
prosty i nieuczony: ,Pragnal, zeby wszyscy wielcy i wszyscy szlachcice tej
ziemi zostali powieszeni na jelitach ksiezy”. Na szczescie aforyzm ten nie
zostal potraktowany dostownie, bo u redaktora ,Bouche de Fer” ksi¢dza,
a nastepnie konstytucyjnego biskupa Faucheta towarzyszyl on nawotywa-
niu do skladania przez duchowienstwo przysiegi na wierno$¢ konstytucji.
Przywddca dechrystianizacji z roku II republiki Anacharsis (Jean Baptiste)
Cloots zlozyl 17 listopada 1793 roku propozycje w Konwencji Narodowej,
aby wystawi¢ posag w Swigtyni Rozumu Meslierowi jako pierwszemu
ksiedzu, ktéry porzucit stan duchowny. Propozycja ta zostata odestana do
rozpatrzenia Komitetowi Wychowania Publicznego, a Cloots w marcu 1794
roku zostal zgilotynowany jako nadgorliwiec, a wigc wrdg rewolucji.

Walka miedzy réznymi ugrupowaniami rewolucyjnymi nie to-
czyla si¢ jedynie wokot spraw religii, a sprawa ta byla jedynie pochodna
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rozbieznosci programoéw politycznych i spolecznych, czy tez rewolucyjnej
taktyki. Nie wszyscy Francuzi byli republikanami, bo byta tez rojalistyczna
i katolicka Wandea, ktorej wystanniczka zamordowata 14 lipca 1793 roku
Marata; byla tez kontrrewolucja w Lyonie, ktéra miata swoich ideologéw,
a ktora zgilotynowala w tym samym 1793 roku ,,gérala” Josepha Chaliera.
Réwniezw 1793 roku krélewski gwardzista zamordowal Louis Michela Le-
peletiera, ktéry glosowal w Konwencji za $miercig krola. Obie strony miaty
wiec swoich ideologéw i swoich bojownikéw, ktérych poglady mozna uznaé
za tozsame. Dlatego tez nie mozna méwic¢ o jednej anonimowej ,filozofii
rewolucyjno-republikanskiej” (s. 356), ktdrg autorka okresla w dodatku jako
~rewolucyjno-republikanska dziwna szkofa filozoficzna (szkota, bo filozofia
ta staje si¢ programem nieformalnie ustrukturowanej instytucji nauczajacej;
»dziwna”, bo w istocie szkola ta nie zna swego mistrza, swego nauczyciela
oraz wyraznego podziatu rdl; na mistrzow i uczniow, dlatego, ze jest ona by-
tem idealnym, duchowym, na wzoér kantowsko-protestanckiego ogélnoludz-
kiego Kosciota [...]7, (s. 356). Autorka twierdzi przy tym, ze reprezentanci
tej ,dziwnej” filozofii ,,s3 ideologami republiki, jedynego ustroju politycz-
nego, w ktérym, jak sie zaklada, (spoteczne) wartosci wolnosci, réwnosci
i braterstwa moga by¢ jednoczesnie i niekonfliktowo urzeczywistniane, jej
audytorium za$ to nie spolecznos$¢ ‘uczonych’, czy ‘o§wieconych’, lecz cate
spoteczenstwo — nardd, lud [...]".

W moim przekonaniu filozofia okresu Rewolucji nie byta homo-
geniczng masa, ale tyglem, w ktérym $cieraly si¢ rozliczne nurty, czesto
efemeryczne, narzucone przez dynamicznie rozwijajaca si¢ sytuacje spo-
teczno-polityczng. Trudno nazwac ja w calosci republikanska, bo Zeszyty
skarg i zazaleri z 1789 roku koncentrujg si¢ na zniesieniu feudalnych naduzy¢
pod egida ,dobrego krola”. Deklaracje Praw redagowali konstytucyjni mo-
narchisci. W czasie dyskusji nad jej projektem uchwalono, ze krdél bedzie
uwazany za ,,odnowiciela wolnosci francuskiej”, a na koniec od$piewano Te
Deum. Sformulowania dotyczace suwerennosci ludu i umowy spolecznej
bliskie ideom Rousseau tez nie musialy — przed 1792 rokiem - by¢ wyznacz-
nikami republikanizmu, bo sankcjonowaly réwniez monarchi¢ parlamen-
tarng. Tak tez w istocie byto, gdyz konstytucja z 1791 roku powierzyla wiadze
ustawodawcza Zgromadzeniu Narodowemu, a wltadz¢ wykonawczg krélowi
i powolanym przezen ministrom. Suwerenno$¢ ludu ograniczyla cenzusem
wyborczym. Rousseau padiby wiec ofiara tej restrykcji.

Deklaracja Praw glosita wolnos$¢ religijna, ale wyznania niekatolickie
respektowata na zasadzie tolerancji. Rowniez Konstytucja cywilna ducho-
wienstwa (1790) nie byla ,,antykatolicka” (s. 367). Zredagowano ja w duchu
gallikanizmu i prébowano zmodernizowac jego strukture koscielng i przy-
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stosowa¢ do nowej struktury panstwowej. Wzgledy materialne odegraly
w niej wigksza role niz wzgledy doktrynalne. Kosciét mial by¢ optacany
przez panstwo i mu podlega¢ utrzymujac z papiezem jedynie symboliczng
jednos¢. Zgodnie z zasadg suwerennosci ludu, biskupi i proboszczowie mieli
by¢ wybierani przez wiernych, a po wyborze sktada¢ przysiege na wiernos¢
»harodowi, prawu i krélowi”. Potepienie przez papieza Konstytucji cywilnej
duchowienstwa i zwrocenie si¢ z apelem do monarchéw Europy o pomoc
doprowadzilo do roztamu wsréd duchowienstwa na zaprzysiezonych (as-
sermentés) i opornych (réfractaires). Dalsza logike wydarzen wyznaczaly
fakty polityczne: antyfrancuska koalicja monarchéw, udaremniona préba
przylaczenia sie do niej krola, represjonowanie przez wojsko wzburzonych
tlumow, kontrrewolucja wewnetrzna z udziatem duchowienstwa — wszystko
to doprowadzilo do powstania w 1792 roku republiki.

Duch republikanski nie byt jednak homogeniczny i jednolity. Postawe
republikandéw wobec kwestii religijnej ksztaltowaly czynniki pozafilozo-
ficzne. Czynnikiem jednoczacym byt patriotyzm, czynnikiem dezintegru-
jacym bylo nieréwne rozlozenie cigzaréw wojny. Dostawcy wojenni bogacili
sie na rewolucji, sankiuloci domagali si¢ walki ze spekulacja i ustanowienia
maksymalnych (maksymalnie dopuszczalnych) cen na produkty zywno-
sciowe. Dyktatura jakobinska walczyla zaréwno z republikanami radykal-
nymi (,wsciekli”, hebertysci, Kolo Spoteczne) jak i liberalnymi (zyrondysci).
Przywoédcy obu tych tendencji skonczyli na gilotynie.

W miare narastania konfliktéw wewnetrznych i zagrozenia ze-
wnetrznego oraz w miare radykalizacji sankiuloterii Konstytucja cywilna
duchowienstwa pozostaje martwg literg, a po zabdjstwie Marata 13 lipca
1793 roku przez wyslanniczke monarchiczno-klerykalnej Wandei, nastroje
republikansko-antyklerykalne przeradzaja si¢ w antyreligijny ruch de-
chrystianizacji (przelom 1793/1794 troku) stlumiony przez Robespierre'a,
kéw” Marata, Chaliera i Lepeletiera, wprowadza oficjalnie (w1794 roku)
deistyczny kult Istoty Najwyzszej. Kalendarz republikanski si¢ zachowal,
ale pod ciosem ,narodowej brzytwy” zginat jego twoérca Fabre d'Eglantine
jako ,umiarkowany”. Nieco wczesniej pomagal Robespierre’owi zlikwido-
wacé ,przesadzajacych” hebertystéw, ktorzy patronowali kultowi Rozumu
i dechrystianizacji. Republikanscy termidorianie posylaja na gilotyne
Robespierre'a pozbawionego dawnych swych sojusznikéw. Republikanscy
jeszcze czlonkowie Dyrektoriatu (1795-1799) ustanawiajg deistyczny kult
teofilantropéw, a pdzniejszy mato znaczacy juz kult dekadowy przetrwal do
konkordatu napoleonskiego (1801), ktéry podporzadkowal panstwu Kosciot
jako religie duzej czgséci narodu. Ksieza stali sie optacanymi przez panstwo



HISTORIA FRANCUSKIE] NIEWIARY Z PARADOKSALNA KONKLUZJA

urzednikami, ktérzy mieli obowigzek informowania policji o wystepkach
obywateli. Na tym konczy sie republikanski okres rewolucyjnej niewiary.
Zaczyna si¢ okres cesarski z kultem Napoleona krzewionym przez katechizm
(1806) przez niego samego opracowany. Wyobraznia ludowa zaczeta zdobi¢
wizerunki ,,nowego Konstantyna” aureola.

Autorka sadzi, zZe ta niewiara okresu rewolucyjnego byta anonimowa
i stanowila byt idealny. Nalezy jednak pamieta¢, ze nastroje spoteczne, ktore
ja zrodzity byly werbalizowane i ksztaltowane przez o$§wiecong elite republi-
kanska. Filozofowie, ktdrzy reprezentowali starsze pokolenie o§wieconych
trzymali si¢ badz z dala od rewolucyjnych wydarzen (tak w przypadku Na-
igeona), badz tez podejrzani o ,moderantyzm” byli w okresie terroru aresz-
towani (Volney, Condorcet — ten zmarl w wigzieniu), Istotng role w Rewo-
lucji odegralo nowe pokolenie filozoféw, ktére zdobyto wyksztalcenie przed
Rewolucjg, a politycznie i filozoficznie dojrzewalo w przyspieszonym tempie
po roku 1789. To nowe pokolenie filozoféw republikanskich rekrutowato sie
gltéwnie sposréd prawnikéw, dziennikarzy i duchownych wywodzacych sig
ze stanu trzeciego. Chcac mie¢ wyobrazenie o ich republikanskiej filozofii,
nalezaloby si¢ zapoznac z ich twérczoscia i republikanska dzialalnoscig. Do
najwybitniejszych nalezeli Pierre Sylvain Maréchal (1750-1803), Jean Bap-
tiste (Anacharsis) Cloots (1755-1794) i Joseph Marie Lequinio (1755-1814),
Nicolas Bonneville. O wszystkich pisalem, a Maréchalowi poswiecilem
rozprawe doktorskg Sylvain Maréchal. Przedstawiciel oswieceniowej teorii
religii(1974).

Nie wchodzac w szczegdly ich filozofie mozna okresli¢ nastepujaco:
w filozofii przyrody sa materialistami a w konsekwencji ateistami. W mysli
spolecznej podejmuja, radykalizujg i rozszerzajg zakres problemowy filo-
zofii Rousseau. Miedzy ich materializmem, a spolecznym egalitaryzmem
wystepuje czesto wyrazny dysonans, zwlaszcza tam, gdzie nie znajdujac
argumentdw u Rousseau, czy tez u ideologéw republikanskiej ,,rewolucji
amerykanskiej” (Jefferson, Paine), odwotujg si¢ do ewangelicznego chrze-
$cijanstwa, a zwlaszcza do mitu Jezusa jako wroga arystokratéw i bogaczy,
Jezusa ,przyjaciela ludu” i ,,dobrego sankiuloty”. Mit ten funkcjonowal
w rewolucyjnej a jednoczesnie religijnej $wiadomosci plebejskiej, gdzie me-
czennik Jezus rywalizowal z meczennikiem wolno$ci Maratem.

Mozna przypuszczaé, ze to rozszczepienie miedzy materialistyczng
filozofig sensu stricto, a idealizmem utopii spolecznej stanowilo asumpt
do okredlenia przez autorke filozofii republikanskiej za ,dziwng”. Drugi
problem, ktéry moze wydawacé sie ,dziwny”, to desakralizacja symboliki
chrzescijanskiej i sakralizacja wartosci §wieckich. Kulty §wieckie okresu Re-
wolucji Francuskiej postugiwaly sie pseudoreligijng forma, pod ktora kryty
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sie warto$ci $wieckie podnoszone do rangi metafizycznego ideatu. Poniewaz
ideal mial by¢ przedmiotem zbiorowego przezycia, byl reprezentowany
przez materialne symbole. Rozum i Wolnos¢ byly reprezentowane podczas
$wiat na ich czes$¢ przez pigkng kobiete ubrang w czerwong frygijska czapke
dawnych wyzwolencéw, a w reku trzymata pike — bron walczacych o wol-
nos$¢ spoteczng i narodowa sankiulotéw. W rewolucyjnym $wiecie stapiata
sie filozoficzna abstrakcja z ludowg obrzedowoscia, ktdrej elementy byly
zaczerpniete z folkloru: Prawde czczono palac w ,ogniu radosci” (ludowy
zwyczaj wiosenny) przedmioty stuzace dotad ,,klamstwu”, sadzono ,,drzewa
wolnosci”, urzadzano parodie obrzedéw chrzedcijanskich nawiazujac do
Swieta Glupcéw. Nie wszystko bylo jednak parodia, bo dominujacym zjawi-
skiem byl nowy sposob wartosciowania. Kult §wietych zastepowano kultem
bohateréw Rewolucji, Deklaracja Praw stawala si¢ nowym katechizmem.

Filozofia Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela postuzyla autorce za
kwintesencje niewiary ,,rewolucyjno-republikanskiej”, ktora — wedlug niej —
przetrwala od Rewolucji do naszych czaséw. W moim przekonaniu autorka
pobiegta na skroty upraszczajac problem. Z filozoficznego punktu widzenia
bytoby o wiele bardziej pozyteczne i interesujace utrzymanie konwencji
ksigzki przyjetej we wczesniejszych rozdzialach i siggnig¢cie do wybranych
myslicieli porewolucyjnych, ktérzy do niewiary rewolucyjnej nawigzywali
badz przez jej tworczg kontynuacje, badz przez jej zwykla afirmacje.

Oto Henri de Saint-Simon (1760-1825), uczen d'Alemberta i nauczy-
ciel Comte'a, uczestnik wydarzen rewolucyjnych po Rewolucji propagowal
»nowe chrzescijanstwo” utozsamiane z ,,fizycyzmem” jako religiag naukowa
oparta na uznaniu powszechnosci Newtonowskiego prawa cigzenia i na kul-
cie Newtona. Ten elitarny kult scjentystyczny mial by¢ uzupelniony teizmem
przeznaczonym dla ludu i propagujacym $wiecka moralno$¢ skoncentro-
wang na idei braterstwa i solidarno$ci wszystkich ludzi. Spoteczny aspekt
nowego chrzescijanstwa podejma chrzescijanscy socjalisci Philippe Buchez
(1796-1865) i Pierre Leroux (1797-1871), wydawcy 40-tomowej Histoire par-
lementaire de la Révolution Frangaise, u ktérych Jezus w robotniczej bluzie
sasiaduje z kultem Ludzkosci i Postepu.

Auguste Comte (1798-1857) zajal ambiwalentne stanowisko wobec
filozofii o$wiecenia i Rewolucji Francuskiej. Krytycznie ustosunkowal si¢
do Voltaire'a i Rousseau jako ideologéw Rewolucji, pozytywnie za$ ocenil
Diderota i Condorceta jako prekursoréw ducha pozytywnego. Rewolucje
utozsamial z duchem destrukgji i z doktryna negacji, ktéra doprowadzita do
anarchii, odrodzenia katolicyzmu i napoleonskiego militaryzmu. Na miejsce
chrzescijanstwa i deistycznego kultu Istoty Najwyzszej Comte wprowadza
kult Wielkiej Istoty utozsamianej z Ludzkoscig jako bytem abstrakcyjnym,
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obejmujacym ogdt pokolen przeszlych, terazniejszych i przysztych. Mozna
w tym pomysle doszukiwac si¢ reminiscencji — tym razem w konserwatyw-
nym wydaniu - idei republiki powszechnej z okresu Rewolucji, a przede
wszystkim kultu Rodzaju Ludzkiego u Clootsa opartego na braterstwie
sankiulotéw catego $wiata. Comte czyni uczonych kaptanami kultu Ludz-
kosci, ktdrej ustroj industrialny bytby domeng patrycjuszy, a tym podlegalby
proletariat. Comte opracowal Catéchisme positiviste (1852) zawierajacy
szczegdlowe zasady owego kultu i opracowat tez Kalendarz pozytwistyczny,
w ktérym miejsce $wietych zajeli wybitni ludzie zastuzeni dla Ludzkosci.
Tym samym podjal w nowej wersji ide¢ kalendarzy republikanskich S.
Maréchala. Comte ustanowil system obrzedéw nowego kultu zabarwiony
mistycyzmem, co przyczynilo si¢ do powstania pozytywistycznego Kosciota
w Brazylii.

Scjentystyczny charakter miat kult Nauki zaproponowany przez Re-
nana w Avenir de la science. Polemizujac z socjalistami, ktorzy troszczyli sie
o poprawe materialnych warunkow zycia ludu, Renan podporzadkowal te
kwestie doskonaleniu ducha i dgzeniu do idealéw o charakterze swieckim:
nauka, rozum, prawda, pigkno, godno$¢ ludzka, boskie przeznaczenie ludz-
kosci, ktora poprzez nauke ,,zorganizuje sobie boga”.

W innym kierunku niz pozytywisci i scjentysci rozwijali ide¢ swiec-
kiej religii i krytyke chrzescijanstwa socjalisci. Anarchiczny Pierre Joseph
Proudhon ( 1809-1865) w De la Justice dans la Révolution (1858) glosil
kult Sprawiedliwosci rozumianej jako ideal, do ktérego winna zmierzaé
ludzko$¢. Swdj ,antyteizm” przeciwstawial zaréwno chrzescijanstwu jak
i tradycyjnemu ateizmowi. Blankisci wystepowali pod potréjnym hastem:
Ateizm. Rewolucja. Komunizm. Zniesienie religii uwazali za zadanie pierw-
szoplanowe. Dlatego w okresie Komuny Paryskiej 1871 roku postulowali,
aby pdjs¢ sladem Komuny Paryza z 1793 roku i znie$¢ religie dekretem.
Ostatecznie staneto na oddzieleniu panstwa od Kos$ciota i zapewnieniu
»wolnosci osobistej, wolnosci sumienia i wolnoéci pracy. W kosciotach,
gdzie odbywaly si¢ zebrania klubéw, respektowano religijne symbole, a co
najwyzej dekorowano posagi Jezusa czerwong szarfg.

Interesujace, daleko odbiegajace od dogmatyzmu stanowisko wobec
religii zajeli guesdysci (francuscy marksisci: Guesde, Lafargue), ktorzy prze-
ciwstawiali si¢ zaréwno ekstremizmowi blankistéw, jak i oportunizmowi
politycznemu wolnomyslicielstwa republikanskiego. Hastem ich bylo: ,,Nie
pozerac ksiezy zamiast kapitalistow”. Ta tendencja nasilila si¢ w publikacjach
Lafargue'a po encyklice Leona XIII Rerum novarum. Lafargue proponowal
wspolprace z socjalistami chrzescijanskimi traktujac ten nurt jako przed-
szkole socjalizmu $wieckiego. W Prawie do lenistwa pochwalal hedonizm
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Rabelais'go i Diderota, krytykowal za$ rewolucyjny kalendarz i kult deka-
dowy dlatego, ze wprowadzal dodatkowe dni pracy dla proletariuszy. Zwro-
cil uwage na taktyczny charakter rewolucyjnego kultu Rozumu, ktéry stal
sie popularny w momencie dla Rewolucji krytycznym, a byl tepiony, kiedy
Rewolucja sie skonsolidowata.

Tytul ostatniego rozdziatu ksigzki: ,Republika: instytucjonalizacja
niewiary” budzi oczekiwanie, ze autorka zajmie si¢ w nim idea $wieckiej
szkoty, swieckiej obrzedowosci, odmianami niewiary wolnomyslnych sto-
warzyszen, wydawnictw, prasy w okresie schytku II Cesarstwa i w czasach
IIT Republiki, ktére nawiazaly nie tylko do tradycji republikanskiej z lat
1792-1801 ale do tradycji renesansowej i oswieceniowej. Pierwsze stowarzy-
szenie Agis comme tu penses (1867) juz w swej nazwie nawiazuje do rabe-
lais’owskiego Fais ce que tu voudras. Pismo Le Pére Duchesne wydawane
przez Héberta w latach 1790-1794, a wznowione przez blankistéw jako Ze
Pére Duchéne pisane jestjezykiem Gargantui. Blankista G.Tridon publikuje
w 1864 roku ksigzke Les hébertistes. Plainte contre une calomnie de I" histoire.
Do tradycji oswieceniowej i republikanskiej siegaly w latach 1865-1870 takie
pisma, jak ,,Candide”, ,La Marseillaise”, ,Revue encyclopédique”, ,L'Athée”
i wiele innych. W przypadku tych publikacji problematyka republikanskiej
niewiary jest rowniez $cisle uwarunkowana przez swoistg sytuacje poli-
tyczng i religijng okresu II Cesarstwa. Tych publikacji nie da si¢ wrzucié
do jednego republikanskiego worka razem z literaturg III Republiki, ktorej
uwienczeniem bedzie ustawa o oddzieleniu Kosciota od panstwa z 1905 roku
definitywnie zrywajaca z napoleoniskim konkordatem z 1801 roku. Bylo
to wiec zaréwno nawigzanie do tradycji rewolucyjnej z 1795 roku (dekret
o oddzieleniu), a jednoczesnie rezygnacja z porewolucyjnej napoleonskiej
supremacji panstwa nad Kosciotem.

W 1930 roku powstata Union Rationaliste, ktéra nie jest zaangazo-
wana politycznie. Ma aspiracje humanistyczne w najszerszym tego stowa
znaczeniu. Wydaje ksigzki i czasopisma naukowe, takie jak ,Raison présente”
i ,Cahiers rationalistes”.Dzialali i publikowali w nich czesto naukowcy (R.
Pomeau, J. Deprun) zajmujacy si¢ filozofia o$wiecenia. Ten nowoczesny
typ niewiary dzisiejszych ,racjonalistow” zastugiwalby przynajmniej na
wzmianke w rozdziale, ktéry odnosi sie do wspdlczesnosci francuskiej.

Motywem przewodnim w ostatnim rozdziale ksigzki jest sygnali-
zowanie obecnosci filozofii ,rewolucyjno-republikanskiej” w niewierze
zinstytucjonalizowanej XIX i XX wieku. Konkluzja autorki jest jednak
zaskakujgca. Mianowicie przechodzi ona do zasygnalizowania problemu:
wiara-niewiara w dzisiejszej Polsce i wyraza nadzieje, ze ,swoista polska
sytuacja bedzie sprzyjala wypracowaniu takich intelektualnych narzedzi,
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ktére pozwolg przekroczy¢ (pomingé) ,rewolucyjno-republikansky faze
i zbudowa¢ nowy (nowoczesniejszy) model relacji wiara niewiara” (s. 390).
Taka szanse autorka upatruje w ,,teologii niewiary” i prowadzenie w jej ra-
mach dialogu wiary z niewiara. Autorka konkluduje, ze jej zamiar jest mniej
ambitny niz zamiar tworcow tej teologii i cel ksigzki bedzie osiagniety, jesli
przedstawione w niej ,filozoficzne wyznania niewiary zfozone w odleglej
przeszlosci dzi§ pomoga komus zrozumie¢ niewiare innego” (s. 392). Ozna-
cza to, ze autorka pozostawia czytelnikom wyciagniecie wnioskow, ktore
wynikaja dla niej z zaprezentowanych materiatéw historycznych.
Wspolczesnymi teologiami interesowatem si¢ i nawet pisalem o ,teo-
logii pokoju”, jak réwniez o katolickim modernizmie spotecznym we Francji,
ale nowe teologie pojawiaja si¢ na zasadzie mody i ustgpuja miejsca innym,
a nic z tego nie wynika, wigc mdj stosunek do nich jest raczej sceptyczny.
Natomiast istotny dla mnie problem, ktéry wylania si¢ z lektur zwigzanych
z tematyka analizowanej ksigzki, a ktéry jest aktualny w dobie obecnej, to
problem wplywu liberalizmu ekonomicznego na postepy niewiary. Okazuje
sie, ze zaréwno proba teoretycznego przezwyciezenia religii, jak i instytu-
cjonalizacja niewiary w krajach zwanych komunistycznymi nie przyniosta
takiego uszczerbku chrzescijanstwu, ktére miato stuzy¢ za podpore kapitali-
zmu, jak ekonomiczny liberalizm. Materializm ontologiczny i programowy
ateizm okazal si¢ mniej istotny od materializmu ekononomicznego.
Problem ten zostal dostrzezony juz w 1789 roku przez ksiedza i przy-
sztego biskupa konstytucyjnego Claude'a Faucheta zgilotynowanego w 1793
roku wraz z grupa zyrondystéw. Fauchet pisal w De la religion nationale
(Paris 1789, s. 230): ,,Ewangelia méwi: ,,Biada bogatym. Ekonomisci méwia
szczescie dla bogatych. Ich doktryna w tej kwestii jest wiec catkowicie
sprzeczna z doktrynag religijng [...]. Doktryna ekonomistéw jest doktryna
prawdziwie antyewangeliczng, antyludows, antymonarchiczng i najbardziej
niemoralng, jaka kiedykolwiek splodzilo naduzycie filozofii”. Problem ten
powraca we wspolczesnym personalizmie katolickim. Jan Pawel II zauwa-
zyt w encyklice Zaborem exercens, gdzie podjal kwestie o$wieceniowego
materializmu, Ze liberalizm ekonomiczny (prawdopodobnie fizjokratéw) za
naczelng wartos$¢ uznat zysk, ktéremu podporzadkowat prace ludzka. W tej
kwestii — czytamy w encyklice — ,ekonomizm mial znaczenie decydujace
i wezesniej zawazyl na takim wlasnie niehumanistycznym postawieniu tego
problemu anizeli filozoficzny system materializmu”. Sadze, ze dialog wiary
z niewiarg i odwrotnie bedzie sie toczyl raczej na plaszczyznie aksjologicz-
nej, a nie w ramach ,teologii niewiary”, ktérej sama nazwa wydaje mi si¢
logicznie sprzeczna. Zresztg jej zalozenia sformulowane przez Jean Frangois
Sixa i Arnauda Corbica, na ktérych autorka si¢ powotuje, wydaja mi si¢ malo
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nowatorskie, bo sprowadzaja si¢ do dialogu wierzacych z niewierzacymi.
Jako bardzo, a moze az nadto, wnikliwy czytelnik ksigzki Sabiny Kruszyn-
skiej moge powiedzie¢ jedynie to, Ze pokazuje ona, jak rézne moga by¢
odcienie niewiary.

Jednak w sumie Sabina Kruszynska podjefa interesujacy temat nie-
wiary obejmujacej szeroki wachlarz postaw areligijnych lub antyreligijnych
w historii francuskiej filozofii. Pisanie o niewierze, a nie — na przyklad -
o ateizmie bylo pomystem trafnym, gdyz precyzyjne okreslanie stosunku
poszczegolnych myslicieli do religii jest zadaniem trudnym do uchwycenia,
a czesto wrecz niemozliwym ze wzgledu na spoleczng cenzure lub autocen-
zure wymuszong przez zewnetrzne okolicznosci. Na stowie ,ateizm” cigzy
przeciez odium, na ktére zapracowaly cale stulecia mysli ortodoksyjnej, ale
tez i nie wszyscy ateisci miescili si¢ w idealnym stereotypie ,,zacnych ludzi”
Bayle'a. Nie wszyscy byli ,$wietymi”. Dlatego w badanym przez autorke
okresie spotykam tylko jeden przypadek publicznego przyznania si¢ do ate-
izmu. Jest to przypadek Jacoba Duponta, ktéry 14 grudnia 1792 roku wyznat
to formalnie z trybuny Konwencji Narodowej: ,Natura i Rozum, oto bogowie
czlowieka, oto moi bogowie [...]. Wyznaj¢ w dobrej wierze przed Konwencja,
ze jestem ateistg”. Te stowa nie spotkaly sie z aplauzem wszystkich czlonkow
Zgromadzenia Narodowego mimo znanej nam juz sytuacji rewolucyjnej
zapowiadajacej probe dechrystianizacji republiki. Jego zwolennicy stwier-
dzili wéwczas, ze nie jest wazne, iz jest ateista, bo przeciez jest uczciwym
czlowiekiem. W tym samym mniej wigcej czasie (1781-1800) Maréchal kil-
kakrotnie powracal do swoiscie pojmowanej idei ,ekumenizmu” opartego
na ocenianiu wszystkich ludzi wedle ich cnotliwego zycia, a nie wiary lub
niewiary. Dlatego tez do swojego Dictionnaire des athées anciens et mo-
dernes (1800) nie wlaczyt zdemoralizowanego markiza de Sade'a, a wlaczyl
$wietego Justyna i zacytowal jego aforyzm: Quicumque cum ratione ac Verbo
vixerunt, christiani sunt quamvis athei. (Ci, ktorzy zyli w zgodzie z rozumem
i Logosem, sg chrzesécijanami, chociazby byli ateistami).

Wracamy wigc do problemu wartosci tak zywo przewijajacego sie
przez pisma myslicieli renesansowych i oswieceniowych, ktorych autorka
uwzglednila w swojej ksiazce, a jeszcze bardziej tych, ktérych nie uwzgled-
nita. Nie ma to zreszta znaczenia, bo autorka zamiast czerpa¢ natchnienie
z pieknych i sprawdzonych historycznie tradycji humanizmu renesansowego
i o$wieceniowego glosi zmierzch ,,rewolucyjno-republikanskiej” fazy nie-
wiary i to akurat w Polsce, a na to miejsce proponuje budowanie teologii
niewiary.

Rodzi si¢ wigc niepokojace pytanie, czy warto bylo zajmowac si¢
niewiarg francuskich myslicieli, by najpierw ulepi¢ z ich pogladéw sztuczna
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figure z wosku nadajac jej nazwe filozofii ,,republikansko rewolucyjne;j”, by
w zakonczeniu stwierdzi¢, ze to wszystko nadaje si¢ do lamusa? I czy teologia
niewiary po pojawieniu sie pot wieku temu bardziej radykalnych teologii
$mierci Boga (G. Vahanian), teologii sekularyzacji (W. Hamilton), czy tez
koncepcji chrzedcijaniskiego ateizmu (Th. Altizer, ]J. Robinson), moze nas
jeszcze czyms zaskoczyc¢? Przeciez teologie te, na ktdre moda szybko mi-
nela, nie majg nic do zaoferowania poza pseudoradykalizmem werbalnym.
Ich postulat interioryzacji bostwa przez czlowieka i pozbawienia go w ten
sposob transcendentnych tgsknot metafizycznych to tylko religijny modus
loquendi, z ktérym stykalismy si¢ w kultach swieckich od czaséw renesansu
do poczatkéow XX wieku. Okazalo sig, ze byly one tworem intelektualistow
i nie zdolaty przyciagna¢ szerszego kregu prozelitow. I jeszcze jedna sprawa,
ktérej nie mozna poming¢, kiedy méwimy o ateistycznym chrzescijanistwie,
czy tez teologii niewiary. Otoz istniejg przeciez religie o zasiegu $wiatowym,
ktére, jak buddyzm sa ateistyczne, ale to nie znaczy, ze pogodzily si¢ one
z mentalnoscig §wieckg.

Oczywiscie Sabina Kruszynska piszac o teologii niewiary jako nowej
drodze, na ktorej chciataby widzie¢ kroczacych wspoélnie i wymieniajacych
swe poglady wierzacych i niewierzacych nie sugeruje, ze beda dyskutowa¢
o istnieniu Boga transcendentnego czy immanentnego, bo chodzi jej w za-
sadzie o dialog kontynuujacy pomysty, ktore zrodzity sie¢ w kregu wspolcze-
snego francuskiego katolicyzmu intelektualnego. Jako czlowiek staroswiecki
wole pozostac na sprawdzonym gruncie kultury renesansowej i o§wiecenio-
wej zaluje, ze Sabina Kruszynska chce go opusci¢, zanim na dobre si¢ w nim
zadomowila. >
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