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Maciej Soin (Warszawa)

Problem prawdy w notatkach Wittgensteina
z lat 1930-1933

1. Wprowadzenie

Jeden z najbardziej charakterystycznych dla Wittgensteina sposob6éw sformu-
towania — i rozstrzygnigcia — problematyki prawdy polegat na wykorzystaniu
ogdblnego pojecia harmonii. Prawdziwos¢ mysli czy zdania okazuje sie¢ bowiem
tylko jednym z przypadkéw, w ktérych mozemy moéwi¢ o dopasowaniu mysli
do swiata. Bezposredni zwiazek tematu harmonii mysli i Swiata z problematyka
prawdy jest zas$ o tyle jasny, ze Wittgenstein — jak zobaczymy — uzywat niekie-
dy pojecia harmonii (Harmonie) zamiennie z pojeciem zgodnosci (Ubereinstim-
mung) migdzy mysla i Swiatem, a takze pojgciem obrazowosci mysli (Bildhaftig-
keit der Gedanken) [zob. np. PG, s. 163]".

Watek harmonii migdzy mysla i swiatem pojawia si¢ w kilku opublikowa-
nych drukiem pismach Wittgensteina, chociaz w Dociekaniach w dos¢ pokretny
sposéb: ,,Zgodnos¢, harmonia mysli i rzeczywistosci polega na tym, ze jezeli po-
wiem mylnie, iz co$ jest czerwone, to w kazdym razie nie jest to czerwone. Oraz
na tym, ze gdy chce objasni¢ komus wyraz »czerwone« w zdaniu: »To nie jest
czerwone, to wskaze cos czerwonego” (DF 429).

! Artykut zawiera fragmenty opracowania Poglqdy Ludwiga Wiitgensteina w kwestii prawdy, stanowiace-
go wynik realizacji projektu badawczego finansowanego ze Srodkéw KBN w latach 2004-2005.
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Wigcej na ten temat znajdziemy w Philosophische Grammatik (zob. PG
s. 135, 5. 142, s. 162-163). W szczegdlnosci w uwadze 112 (a takze w Zettel 55)
znajdziemy wazna wypowiedZ wskazujacg na gramatyczny charakter owej har-
monii: ,,Jak wszystko, co metafizyczne, harmoni¢ mi¢dzy mysla a rzeczywisto-
Scig odnajduje si¢ w gramatyce jezyka”.

Jest to wypowiedz, ktéra mozna uznac za gtéwna mysl Wittgensteina w kwe-
stii prawdy. Mozna ja sformutowac réwniez w ten spos6b: harmonia miedzy my-
$la i swiatem — w tym mozliwos¢ prawdziwosci — jest dokonaniem gramatyki.
Mysl ta zawiera manifest zwrotu, jaki miat miejsce w Wittgensteinowskim uje-
ciu problemu prawdy po powrocie do filozofii.

Naszym zadaniem bedzie blizsze przyjrzenie si¢ jej tresci, motywom, a takze
ewolucji, bedacej kluczem do stanowiska p6Znego Wittgensteina w kwestii
prawdy. Skupimy si¢ na wczesnych latach trzydziestych, w ktérych autor Docie-
kari wypracowal nowe stanowisko, mozolnie przezwyci¢zajac wilasciwe dla
Traktatu myslenie o prawdzie i sensie w kategoriach strukturalnego obrazowa-
nia.

Podstawa naszych rozwazan bedzie elektroniczne wydanie spuscizny Witt-
gensteina, stanowiace wynik wspotpracy Wittgenstein Archives at the Universi-
ty of Bergen 1 Oxford University Press. Petny tytul tej publikacji, ktéra ukazata
si¢ w latach 1998-2000, brzmi Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic
Edition (dalej uzywam skrétu BEE). Edycja zawiera wszystkie odnalezione 7ré-
dta i wersje tekstow Wittgensteina (ponad 20 tys. stron r¢kopiséw i maszynopi-
sOw), w tym szczegdlnie wazng serie¢ rekopisdw w tzw. tomach (Bdnde) z lat
1929-1933, zawierajacych zapis rozwoju pogladéw autora w latach przetomo-
wych dla jego myslenia.

Sposéb, w jaki odwolujg sie do poszczegdlnych tekstéw z wydania BEE, po-
wiela zasady, jakimi kierowali si¢ wydawcy. Pierwszy numer oznacza tekst,
drugi jego strong, zatem skrét 108, 186 oznacza tekst nr 108, strong 186. Nume-
racja poszczeg6lnych tekstéw pochodzi — z drobnymi dodatkami wydawcow
BEE - od von Wrighta?; warto pamietaé, ze teksty te nie sa ponumerowane
chronologicznie oraz ze numery 101-183 odnosza si¢ do rekopiséw, numery
201-245 do maszynopiséw, a numery 301-310 do dyktand Wittgensteina. Big
Typescript, jeden z najstaranniej wykonczonych tekstéw Wittgensteina sporza-
dzonych po powrocie do filozofii, nosi numer 213.

2Zob. Georg Henrik von Wright, The Wittgenstein Papers, w: Wittgenstein, Blackwell, Oxford 1982, a tak-
ze — wraz z uzupetnieniami — w: Philosophical Occasions 1912-1951, ed. James C. Klagge, Alfred Nordmann,
Hackett Publishing Company, Indianapolis 1993.
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2. Harmonia jako relacja wewngtrzna

Watek harmonii miedzy mysla i §wiatem pojawia si¢ po raz pierwszy w spu-
sciZznie Wittgensteina w czwartym tomie jego notatek (108, 186), we fragmencie
datowanym na 17 czerwca 1930 r. Wittgenstein rozwaza tam zrazu funkcjono-
wanie wyrazenia ,,liber etwas &drgerlich sein”, zatem ,,by¢ na co$ ztym”, ,,na co$
si¢ ztosci¢”. To ,,bycie na cos ztym” zwiazane jest ze swoim przedmiotem nie tak
jak skutek i przyczyna, zatem nie tak, jak béle brzucha i jedzenie, ktére je spo-
wodowalo. Jedzenie bowiem — zauwaza Wittgenstein — nie jest czescia bdlu
brzucha. Mozna watpié, czy bél jest spowodowany ta czy inng potrawa, wzgled-
nie czy w ogdle jest spowodowany jedzeniem. Natomiast nie sposdb powatpie-
wacd, na co sie czlowiek zlosci, czego sig boi i w co sig wierzy (zob. 108,
184-185). W przypadku zloszczenia si¢ na cos, obawiania si¢ czegos czy tez
wierzenia w co§ mamy do czynienia ze szczegdlnym rodzajem zwiazku, ktérego
osobliwos¢ nalezy dostrzec i objasnic.

W zapisie Wittgensteina watek ten bezposrednio poprzedza i wprowadza
sformutowanie mysli o naturze harmonii migdzy mysla i Swiatem. Rzecz bo-
wiem w tym, ze rowniez zwigzek mysli i Swiata, zdania i faktu chce si¢ tu przed-
stawi¢ jako relacje szczegdlnego rodzaju. Wprawdzie mysl nie zaktada, ze to,
o czym si¢ mysli, jest faktem; jednakze co$ o tym fakcie zaklada. To ,,zaklada-
nie” Wittgenstein wyraza poczatkowo za pomoca pojecia ,,wspolnej przestrze-
ni”’; jest to w istocie pierwsze podejscie do nowego przedstawienia starego pro-
blemu, ktéry w Traktacie rozwiazywala teoria strukturalnego izomorfizmu my-
§li, jezyka i Swiata. Mysl i jej odpowiednik muszg istnie¢ w wspélnej przestrze-
ni, chociazby zajmowaty w niej rézne miejsca. Sens mysli nie moze by¢ uwarun-
kowany zajsciem faktu — jej odpowiednika. Na tym tez — jak notuje Wittgenste-
in — polega¢ musi harmonia migdzy mysla i swiatem (zob. 108, 185-186).

W ten sposéb stare pytanie o istotg zwigzku migdzy mysla i Swiatem zyskuje
nowgq forme. Natomiast warunkiem poprawnosci odpowiedzi staje si¢ to, ze mu-
si ona przedstawia¢ pordwnanie mysli z rzeczywistoscia jako co$ bezposrednie-
g0, nie zaposredniczonego w szczegdlnosci przez doswiadczenie méwiace, zZe tej
a tej mysli odpowiada ten a ten fakt. To wtasnie musi by¢ juz wiadome z gory,
przed wszelkim doswiadczeniem i dlatego — zauwaza Wittgenstein — mysli réz-
nicuja si¢ wedtug swojej tresci. Inaczej niz béle zotadka, ktérych nie réznicuje-
my ze wzgledu na potrawy, ktére je wywotaty (zob. 108, 186—187).

Chociaz poréwnanie moze sig¢ wydawacé watpliwe, to jasne jest, w jakim kie-
runku zmierza intencja Wittgensteina. Rzecz w tym, by odrézni¢ szczegdlny ro-
dzaj relacji, jaki zachodzi w interesujacym nas zwigzku mi¢dzy mysla i Swiatem,
od wyjasnienia przyczynowego. Wittgenstein prébuje objasni¢ te intencje
na przyktadzie znaczenia i rozumienia rozkazu. Zgodnie z wyjasnieniem przy-
czynowym, rozumienie rozkazu jest czyms r6znym od jego wykonania, a rozkaz
moze by¢ nie w petni wykonany. Tymczasem migdzy rozkazem i jego wykona-
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niem musi istnie¢ pewna ciagtos¢. Rozkaz musi by¢ sposobem poréwnania zda-
nia z rzeczywistoscia (zob. 108, 190). Rzecz w tym, ze rozkaz okresla, co jest je-
go wykonaniem, jak gdyby w rozkazie zawieral si¢ juz ciein wykonania. Ale
— zwraca uwage Wittgenstein — 6w ciefi nie jest cieniem dowolnego wykonania,
lecz ,,wlasnie tego”. W przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z innym roz-
kazem (zob. 108, 193).

Ciagtos¢, jakiej uwzglednienia domaga sig tu Wittgenstein, nie jest rzecz ja-
sna ciagtoscia w czasie, ale — jesli mozna tak powiedzie¢ — ciggtoscia logiczna,
tj. logicznym zwiazkiem. Dla kwestii prawdy sprawa jest o tyle wazna, ze przy-
padek zdania opisowego ma taki sam charakter. Wigcej nawet, wlasnie w kwe-
stii prawdy problem pozwala si¢ dobitnie sformulowaé. Mianowicie, problem
szczegOlnej natury zwiazku miedzy mysla i Swiatem wyraza si¢ w tym wiasnie
sformutowaniu, ze zdanie ,,’p’ jest prawda” nie méwi nic innego niz p (zob. 108,
194). 1 chociaz z czerwcu 1930 r. — z tego okresu pochodza cytowane notatki
— Wittgenstein nie miat jeszcze poczucia, ze wlasciwie ujmuje ten szczegdlny
zwiazek, to wiadomo juz jednak byto, o jakiego rodzaju rozwiazanie chodzi.
Wittgenstein przywotuje tu pojecie zwigzku wewngtrznego, przeciwstawionego
relacji zewnetrznej, np. przyczynowej. Mysl i Swiat pozostaja w relacji we-
wngetrznej, i wlasnie dlatego ,,‘p’ jest prawda” nie méwi nic innego niz p. Zar6w-
no stosunek rozkazu do jego wykonania, jak i stosunek zdania do faktu nalezy
przedstawic¢ jako relacje wewnetrzna.

W notatce datowanej na 28 czerwca 1930 Wittgenstein zapisuje:

,U podstaw wszystkich moich dociekan lezy wglad (poczucie), Zze mysl ma

wewngetrzny, a nie zewnetrzny zwiazek ze swiatem. Ze ma sie na mysli [sq-

dzi] to, co sie¢ mowi. [Dafs man also das meint, was man sagt.]

Czy nie znaczy to jednak tylko, ze w jezyku nie mozna wykroczy¢ poza j¢-

zyk, a w myslach poza mysli?

Czy zwiazek migdzy »Sadzi¢ [meinen], ze p jest faktem« a zajsciem p moz-

na wyrazi¢ jeszcze inaczej niz w wewngtrznym zwiazku wiasnie tych wyra-

zen? (Nie sadze)” (108, 194-195).

We fragmencie tym nalezy zwrdci¢ uwage na konsekwencje, jaka pociaga
za soba wedtug Wittgensteina ujecie zwigzku migdzy mysla i Swiatem jako rela-
cji wewnetrznej. Chodzi tu przede wszystkim — chcialoby si¢ powiedzie¢ — o toz-
samos¢ mysli 1 jezyka z jednej strony, a z drugiej o ujgcie Swiata jako tego, co
daje sie przedstawi¢ jezykowo. Tak jednak sformutowana mysl brzmi paradok-
salnie ze wzgledu na zalozenie powyzszego sformutowania, przesadzajace kwe-
stig, ktdra chce si¢ tutaj wyrazié. Sformutowanie to zaktada bowiem, ze rozwa-
zajac Swiat, mysl i jezyk mamy do czynienia z osobnymi bytami, ktérych wza-
jemne relacje sa przedmiotem badania. Pomyst ich utozsamienia mozna wtedy
potraktowac co najwyzej jako teoretyczng ekstrawagancje¢. Tymczasem Wittgen-
stein chce podkresli¢ te¢ okolicznosé, ze w gruncie rzeczy w kazdym z przypad-
kéw mamy tu do czynienia jedynie ze stowami: zaréwno mysli, jak i faktu nie
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mozemy bowiem przedstawi¢ inaczej niz w postaci wypowiedzianego zdania.
Scislej rzecz biorac, ujecie Wittgensteina nalezaloby sformutowaé w postaci toz-
samosci wyrazu tresci mysli, wyrazu mysli i opisu faktu. Zdanie ,,Snieg jest bia-
ty” stanowi zarazem wyraz tresci mysli i opis faktu. Stosunek wewne¢trzny za-
chodzi migdzy wchodzacymi tu w gre wyrazeniami. A zarzut, jaki nalezy z tej
perspektywy postawi¢ ,,metafizykom” traktujacym mysl, Swiat i jezyk jako nie-
zalezne byty, polegatby na wskazaniu, ze zbytnio utatwiaja sobie sprawe, prze-
chodzac bez wahania od zdania do mysli i faktu, tak jakbysmy faktycznie mogli
tu operowaé czyms innym niz zdaniami.

Co to oznacza dla kwestii prawdy? Kiedy sadze, ze to a to jest faktem — za-
uwaza Wittgenstein — to mam na mysli wtasnie ten fakt, nie cos innego, trzecie-
g0. ,,.5adze to, co sadze” (ich meine was ich meine); wyraz tresci mysli jest wy-
razem tej mysli. Dlatego ‘p’ jest prawdg = p. Zapis ten uwidocznia, ze w grun-
cie rzeczy po jednej i drugiej stronie tej tozsamosci mamy to samo wyrazenie. Ze
mamy tu do czynienia z relacja wewnetrzng migdzy wyrazeniami: to, co si¢ w je-
zyku wyraza, mozna podac tylko przez 6w wyraz (zob. 108, 204-205).

Teza méwiaca, ze mysl i Swiat wiaze relacja wewnetrzna, okresla tez, jak nie
nalezy ujmowac tej relacji. Wittgenstein odwotuje si¢ tu w pierwszym rzedzie
do starego pogladu o nieprzedstawialnosci relacji migdzy mysla i Swiatem. W tej
nieprzedstawialnosci wyraza si¢ bowiem jej natura. Nic zatem nie méwi formu-
ta, zgodnie z ktéra ,,mysl ‘ze jest tak a tak’ (p) czyni prawdziwa fakt ‘Ze jest tak
a tak’ (p)” (zob. 108, 196). Trudnos¢ polega na tym, Ze mamy tu do czynienia
z mysleniem o mysleniu, ktére — tak jak to byto w Traktacie — natrafia na nie-
przekraczalng granicg. Rozwigzaniem zagadki nie jest przekroczenie granicy,
lecz jasne przedstawienie tej niemozliwosci (zob. 108, 197).

Motyw tezy o nieprzedstawialnosci relacji przedstawiania jest jednak nieco in-
ny niz w Traktacie. Tam nie mozna byto zobrazowac przedstawiania, gdyz z isto-
ty przedstawiania przez struktur¢ wynikato, ze jego rzekomy obraz jest powtérze-
niem przedstawiajacego zdania. Teraz chodzi raczej o niewyttumaczony zwigzek
z faktem, ktéry moze zachodzi¢ lub nie zachodzi¢. Poszukujac wlasciwego ujecia
tej kwestii Wittgenstein rozwaza relacj¢ migedzy stwierdzeniem i faktem na przy-
ktadzie stosunku oczekiwania do tego, co oczekiwane. Stosunek oczekiwania
do tego, co oczekiwane, ma bowiem — zgodnie z wyrazonym wyzej ,,wgladem”
— taki sam charakter stosunku wewngtrznego, jak relacja migdzy rozkazem i jego
wypetnieniem, a takze migdzy zdaniem stwierdzajacym fakt i jego odpowiedni-
kiem. W kazdym z tych przypadkéw nalezy zauwazy¢ element zwiazku logiczne-
g0, ktdry okresla w sposéb aprioryczny i konieczny to, iz spetnieniem oczekiwa-
nia, ze spadnie $nieg, bedzie tylko to, ze spadnie $nieg, a odpowiednikiem praw-
dziwego stwierdzenia, ze snieg spadt, bedzie tylko to, ze faktycznie $nieg spad-
nie. Sa to ustalenia rzecz jasna banalne, nie w tym rzecz jednak, by konstruowaé
wymyslne teorie, ale zeby zrozumieé, ze rozwiazanie pozornych trudnosci filozo-
ficznych sprowadza sig do tego rodzaju banalnych oczywistosci.
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,»-Mysla o tresci mysli p jest mysl p. I jest to prawda dla wszystkich pytaf, ja-
kie w tej sprawie sa stawiane. Odpowiedzig na kazde pytanie filozoficzne jest
oczywistos¢ (Selbstverstdandlichkeit). Tyle ze trudno znaleZ¢ tg oczywistosc,
ktéra rozstrzyga wilasnie to, co mnie teraz niepokoi” (108, 214-215).

Z punktu widzenia logika interesujacego si¢ wytacznie koniecznoscia, mysl,
jezyk i swiat (jako swiat mozliwy do przedstawienia — powtdrzmy) wigze wigc
relacja wewnegtrzna. Jasne jest tez jednak, ze mimo wszystkich nowych elemen-
tow, poglady Wittgensteina z 1930 r. obciazone sa jeszcze kategoriami Traktatu.
Swiadczy o tym nie tylko powtdrzenie tezy o niewyrazalnosci relacji miedzy
mysla i faktem. Zaréwno ujecie zwiazku migdzy myslg i Swiatem jako relacji
wewngtrznej, jak i samo przekonanie, zZe relacje t¢ nalezy ujmowac z punktu wi-
dzenia logiki, nalezy do tego sposobu myslenia, jaki wyrazalo pierwsze dzieto
Wittgensteina. Nic tez dziwnego, ze w zapiskach Wittgensteina z 1930 r. jako
klucz do stosunku jezyka do rzeczywistosci pojawia si¢ w koricu to samo poje-
cie logicznej formy, ktére odpowiadato za ich zgodnos¢ w Traktacie. Oznacza
to, ze w 1930 r. wlasciwy zwrot w tych sprawach jeszcze sig nie dokonat.

»Oczekiwanie odnosi si¢ do tego, co je zaspokaja nie tak jak gtéd do swoje-

go zaspokojenia. [...] Oczekiwanie moze wskazywac na to, co oczekiwane,

tylko logicznie. Poniewaz kazdy obraz potrzebuje interpretacji, a interpreta-
cja moze ustanowi¢ jedynie zwiazek logiczny. Bo Zaden zwigzek materialny,
jaki dodamy do obrazu, nie prowadzi nas do intencji; kazdy pozostawia ob-
raz w stanie wymagajacym interpretacji. Jedynym, w czym rzeczywistos¢
moze si¢ zgadzaé lub nie zgadza¢ z obrazem bez koniecznosci interpretacii,
jest forma logiczna” (108, 227-228).

3. Big Typescript — pierwsze podejscie

W istocie bowiem, co to znaczy, ze mysl i Swiat wiaze relacja wewngtrzna?
Albo ze harmonia migdzy mysla i §wiatem ma charakter relacji wewngtrznej?
Teza ta znaczyta dla Wittgensteina przede wszystkim to, ze za zgodnos¢ te od-
powiada logika. Relacja wewngtrzna ma wszak charakter koniecznosci, a zgod-
nie z przekonaniem wyrazonym w Traktacie istnieje jedynie koniecznos¢ lo-
giczna (zob. TLP 6.37). Jak jednak logika moze odpowiada¢ za zgodnos¢ mig-
dzy mysla i Swiatem, jesli jej zywiotem sa stosunki strukturalne? Tylko tak, ze
relacje mysli i Swiata opisze sig¢ w kategoriach relacji strukturalnej. Ale wraz
z przekonaniem o logiczno-strukturalnym charakterze zwiazku zdania i faktu
narzuca si¢ caly bagaz apriorycznej doktryny Traktatu, w tym te jej konsekwen-
cje, o ktérych btednosci w tym czasie Wittgenstein byt juz przekonany za spra-
wa — miedzy innymi — Sraffy i Ramseya: teoria zdan elementarnych, ktére
wszakze wcale nie chca okazac si¢ niezalezne od siebie, i teoria formy logicz-
nej, ktorej nie daje si¢ zidentyfikowaé w niektérych przynajmniej sensownych
wypowiedziach.
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Faktyczne rozwiazanie tych trudnosci wymagato zatem bardziej radykalnej
zZmiany ujecia; zmiana ta nastgpita dopiero wéwczas, gdy — ogélnie rzecz biorac
— miejsce logiki zajeta gramatyka. T¢ zmiang mozemy obserwowac juz w wiel-
kim maszynopisie Wittgensteina z 1933 r., ktéry wprawdzie zawiera wiele po-
wtorzeni przepisanych z wczesniejszych notatek, ale rowniez i prébg nowego
sformutowania starych probleméw w kategoriach analizy gramatycznej. W tym
sensie Big Typescript i poprzedzajace go tomy notatek stanowi dokument istot-
nego zwrotu w pogladach Wittgensteina na kwestie prawdy.

Widoczne jest to juz w tytule rozdzialu poswigconego specjalnie zwiazkowi
jezyka i rzeczywistosci. W tytutowej tezie Wittgenstein akcentuje bowiem decy-
dujaca role gramatyki w ustanawianiu tego zwiazku. Zgodnie z ta teza zwiazek
miedzy jezykiem i rzeczywistoscia jest ustanawiany przez nalezace do gramaty-
ki objasnienia stéw (Worterkldrungen). W konsekwencji jezyk pozostaje za-
mknigty w sobie, autonomiczny (zob. 213, 189). Wraz z tym zmienia si¢ réwniez
wyjasnienie harmonii migdzy mysla i rzeczywistoscia, ktérej wedlug notatek
z 1930 r. nalezato szukaé we ,,wspdlnej przestrzeni” mysli i rzeczywistosci. Te-
raz sprawa staje si¢ jasna: jesli zwiazek migdzy mysla i rzeczywistoscia dokonu-
je si¢ dzieki objasnieniom stéw, a objasnienia te naleza do gramatyki, to Zrédet
harmonii migdzy mysla i rzeczywistoscia nalezy szukaé w jezyku.

»Zgodnos¢ mysli i rzeczywistosci. Jak wszystko, co metafizyczne, (przed-

ustanowiong) harmoni¢ migdzy mysla a rzeczywistoscia odnajduje si¢ w gra-

matyce jezyka® (213, 189).

Jakiego rodzaju przetom dokonat si¢ w pogladach Wittgensteina w trakcie re-
dagowania Big Typescript pokazuje blizsze przyjrzenie si¢ pierwotnej wersji te-
go zapisu, sporzadzonej w sierpniu 1930 r. Sformutowanie o harmonii migdzy
mysla i rzeczywistoscia stuzylo mianowicie pierwotnie podkresleniu tezy o nie-
wyrazalnosci tej relacji, a zatem sformulowaniu nowego argumentu za starg teza
z Traktatu.

,»Zgodnos¢ mysli [...] z rzeczywistoscia jest niewyrazalna. Jesli wzia¢ stowo

zgodnos¢ w sensie [zgodnosci] prawdziwego zdania z rzeczywistoscia, to co$

jest nie w porzadku, poniewaz istnieja rowniez fatszywe mysli. Innego sensu
nie mozna jednak wyrazi¢ jezykowo. Jak wszystko, co metafizyczne, (przed-
ustanowiona) harmonia migdzy mysla a rzeczywistoscia jest nam dana przez

granice jezyka” (109, 31).

Wida¢ tu jasno, ze doktryneg niewyrazalnosci harmonii migdzy mysla i Swia-
tem zastapito jej ujecie jako dokonania gramatyki. Trudno sobie przy tym wy-
obrazi¢ powody, dla ktérych tak ujeta harmonia miataby by¢ niewyrazalna, jesli
zwiazek migdzy jezykiem i swiatem dokonuje si¢ dzigki objasnieniom grama-
tycznym. Te sa wszak czegscia naszej kompetencji jezykowe;.

Odrzucenie tezy o niewyrazalnosci na rzecz gramatyki bylo jednak nie tyle
decydujacym krokiem na drodze do ujgcia harmonii migdzy myslg i Swiatem, co
jednym z aspektow tej zmiany pogladéw. Pokazuje to réwniez ewolucja zapisu,
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w ktéorym Wittgenstein usitowal rozwikla¢ kwesti¢ tozsamosci znaczenia
na przykladzie orzekania o barwie. Za tg tozsamos¢ w pierwszej wersji (z 1930
r.) odpowiada niewyrazalna harmonia migedzy jezykiem i Swiatem: ,,Ta wspdl-
nos¢ [barwy] jest wtasnie harmonia migdzy rzeczywistoscia i mysla, ktérej nie
mozna opisac¢” (Diese Gemeinsamkeit ist eben die Harmonie zwischen [Welt |
Wirklichkeit] und Gedanken die nicht zu beschreiben ist.) (109, 226; por. 211,
339 oraz 212, 1028).

W tym ujeciu rozpoznaé mozna rzecz jasna ten kierunek myslenia, ktéry roz-
winal Traktat. Przedmioty i okreslenia jakos$ pasuja do siebie, chociaz natury te-
go dopasowania nie spos6b opisaé. Wyraza si¢ ona w stosowaniu tej samej na-
zwy. Natomiast w Big Typescript notatka o harmonii stata si¢ mysla o gramaty-
ce. Wittgenstein usunat te¢ czes$¢ cytowanej uwagi, ktéra mowita o nieopisywal-
nosci harmonii migdzy mysla i rzeczywistoscia, wstawiajac w to miejsce tezg
o korelacji harmonii z reguta jezyka: ,,Ta wsp6lnos¢ [barwy] jest wiasnie harmo-
nig rzeczywistosci i mysli, ktéra w istocie odpowiada regule (formie) naszego
sposobu wyrazania si¢ (jezyka). (Diese Gemeinsamkeit ist eben die Harmonie
von Wirklichkeit und Gedanken, die in Wahrheit einer [Regel | Form] unserer
[Ausdrucksweise | Sprache] entspricht) (213, 370).

Jest to kolejny przyktad pokazujacy, na czym polegata praca Wittgensteina
nad wiasnymi notatkami i dlaczego tak mylace moze by¢ wyrywanie z kontek-
stu jego pojedynczych sformulowan. Rzecz w tym, ze te same i podobne sfor-
mulowania prowadza w przeciwstawnych kierunkach, a migdzy pozornie po-
dobnymi fragmentami z MS 109, 226 oraz TS 213, 370 kryje si¢ przepas¢. Sa
to bowiem w istocie dwa przeciwstawne wyjasnienia tego samego problemu.
I chociaz nie zawsze Wittgenstein konsekwentnie przeprowadza nowy punkt
widzenia — stad Big Typescript nalezy niewatpliwie do pism przejSciowych, sta-
nowiacych raczej swiadectwo ewolucji niz jej wynik — to ogdlny kierunek
zmian jest jasny z chwilg gdy w miejscu niewyrazalnej relacji wewngtrznej mig-
dzy myslg i Swiatem pojawia si¢ zwigzek ustanawiany przez gramatyczne obja-
$nienia.

Co jeszcze zmienia si¢ wraz z gramatycznym ujeciem relacji miedzy mysla,
jezykiem i swiatem? Przede wszystkim rozszerza si¢ — i niejako relatywizuje
— pojecie tego, co obraz musi mie¢ wspdlne z tym, co obrazowane. Jak pamigta-
my, zardwno w Traktacie, jak i w notatkach z lat 1929-1930, obraz musiat mie¢
z tym co obrazowane wspdlng formeg, forme logiczna. Teraz Wittgenstein wyra-
za t¢ wspodlnote za pomoca pojecia ,,metody projekcji”’, ktéra — rzekomo — jest
tym wspdlnym elementem (zob. 213, 189). Jasne jest jednak, ze mowienie o me-
todzie projekcji, jaka miataby by¢ wspdlna obrazowi i temu, co obrazowane, sta-
nowi co najmniej naruszenie zwyktego uzycia tych stow. ,,Metoda projekcji” jest
wszakze sprawa obrazu, a nie tego, co obrazowane. Przedmiot obrazu nie okre-
Sla, w jaki sposéb bedzie zobrazowany. Nie jest to wigc przekonujacy sposéb po-
stawienia sprawy i Wittgenstein nie bedzie si¢ go dtugo trzymat. Wazne jest na-
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tomiast to, ze w tym kontekscie Big Typescript wprost krytykuje centralng dla
,»Iraktatu” ideg obrazowania przez forme: ,,Co sktania nas do sadzenia, ze istnie-
je cos takiego jak zgodnos¢ (Ubereinstimmung) mysli z rzeczywistoscia? — Za-
miast zgodnos¢ (Ubereinstimmung) mozna by tu spokojnie wstawi¢ »obrazowa-
nie« (Bildhaftigkeit). Czy jednak obrazowanie (Bildhaftigkeit) jest zgodnoscia
(Ubereinstimmung)? W Traktacie powiedzialem, ze jest to zgodnos¢ formy. Jest
to jednak nieporozumienie” (213, 189)

Dlaczego ujecie kwestii zgodnosci migdzy mysla i Swiatem w kategoriach
zgodnosci formy jest bledne? Ogdlnie rzecz biorac dlatego, ze naktada na ob-
razowanie wymagania, ktérych obrazowanie, przynajmniej nie kazde, nie jest
w stanie spetnié. A co wigcej, jesli mozna wyjasni¢ obrazowanie bez tego ro-
dzaju warunkéw zgodnosci, to staja si¢ one zbyteczne. Cata teoria obrazowa-
nia przez formg okazuje si¢ filozoficzno-logicznym mitem, bez ktérego moz-
na si¢ obejs¢. Nie jest to nic innego, jak zastosowanie najbardziej przekonu-
jacego argumentu filozoficznego, tj. brzytwy Ockhama. T¢ figure Wittgenste-
in wykorzystat w btyskotliwy sposéb juz w Traktacie, zarOwno w sprawie
prawdy i teorii zdania, jak i w kwestii logicznej koniecznosci. Teraz ostrze
krytyki zwraca sig przeciw Traktatowi, ktéry — jak sig¢ okazuje — w miejsce
mitologii przedmiotéw logicznych podiozyt mitologig logicznej formy. Obra-
zowanie bowiem moze, a nie musi dokonywac si¢ przez strukture. ,,Wszystko
moze by¢ obrazem wszystkiego, jesli odpowiednio rozszerzymy pojecie obra-
zu” (213, 189).

Co prawda w nowym ujeciu Wittgenstein widziat jeszcze szereg trudnosci,
ktérymi nalezalo sig zaja¢. Rzecz w tym, po pierwsze, czy tego rodzaju mani-
pulacje pojeciowe — rozszerzanie pojeé obrazu, zgodnosci, posiadania czegos
wspdlnego — sa w ogdle uprawnione (zob. 213, 189). Ale co wazniejsze, pro-
blematyczne jest tez ujecie zwiazku migdzy mysla i rzeczywistoscia jako
zwiazku, ktéry dokonuje si¢ przez arbitralne przyporzadkowanie elementéw
myS$li i rzeczywistosci. Powraca bowiem podejrzenie, ze przyporzadkowania
tego nie daje si¢ ustanowi¢ przez definicje ostensywne. Takie przyporzadko-
wanie wymagaloby niezaleznej (od jezyka) tozsamosci tego, o czym si¢ mo-
wi. Jak jednak tlumaczytaby si¢ wowczas koniecznos¢ zwiazku miedzy zda-
niem i faktem? Przyporzadkowanie polega wszak na tym, ze zdanie p méwi,
ze wiasnie to p jest faktem. Jak jednak wyjasni¢, ze tylko jeden fakt p jest od-
powiednikiem zdania p? Nie mozZna wskazaé na zdanie oraz fragment rzeczy-
wistosci i stwierdzié, ze jedno odpowiada drugiemu, skoro zwiazek zdania
i faktu nie miatby wéwczas owej szczegdlnej cechy koniecznosci (zob. 213,
189-190r).

Sprawy nie ratuje odwotanie si¢ do tresci mysli, ktéra miataby zawierac
1 ujawniaé intencje¢ skierowania na fragment rzeczywistosci. T¢ intencj¢ mozna
bowiem wyrazi¢ znéw tylko stowami. Zdaniu musi odpowiadac cos juz okreslo-
nego, artykulowanego, jak pisze Wittgenstein.
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»Kiedy pytamy kogos, ‘skad wiesz, ze stowa [ktérych uzywasz do] opisu od-
daja to, co widzisz’, to mégtby on odpowiedzie¢: mam to na mysli uzywajac
tych stow (ich meine das mit diesen Worten). Ale czym jest owo ‘to’, jesli nie
znéw czyms artykulowanym, wigc juz jezykiem? Zatem ‘mam to na mysli’
nie jest zadna odpowiedzia. Odpowiedzia jest objasnienie znaczenia stéw”
(213, 190r).

W omawianej czesci Big Typescript Wittgenstein probuje wyjasni¢ zwiazek
opisu z rzeczywistoscia przez poréwnanie do ttumaczenia z jednego jezyka na in-
ny. Jezyk, w ktorym sformutowany zostal opis, zostaje przettumaczony na drugi,
ktéry moglibysmy nazwac ,,jezykiem rzeczywistosci”, tj. jezykiem, w ktérym od-
dane zostaje to, co odpowiada naszemu opisowi (zob. 213, 190r). Réwniez i w te-
go rodzaju rozstrzygnigciu nietrudno jednak dostrzec klopoty. Czy bowiem fak-
tycznie w sytuacji opisu mamy do czynienia z rodzajem przektadu migdzy dwo-
ma jezykami, a nie z tym samym jezykiem? Poréwnanie opisu do przektadu ozna-
cza przeciez — paradoksalnie — ze uzywajac jezyka, rowniez do opisu, poza jezyk
nie wychodzimy. Jezyk — jak wyraza to Wittgenstein — pozostaje zamknigty w so-
bie. Jak zatem stlowa moga wiazac si¢ z rzeczywistoscia? Jesli nawet tego rodza-
ju pytania nie sa wolne od ukrytych zatozen przesadzajacych kwesti¢ prawdy, to
pokazuja co najmniej, ze w tych fragmentach Big Typescript ujecie problematyki
prawdy byto dalekie od oczywistosci, a zatem i od poprawnosci.

4. Prawda jako kwestia gramatyczna

Dla naszych rozwazan decydujace znaczenie ma zatem to, ze obok sproble-
matyzowania opisu i prawdy w kategoriach przektadu, w Big Typescript pojawia
si¢ réwniez inny kierunek dociekari, mianowicie konsekwentnie przeprowadzo-
ne ujecie gramatyczne. Trzeba tylko zauwazydé, ze jest to ujecie konkurencyjne
w stosunku do innych fragmentéw tego maszynopisu, mimo podobnie brzmia-
cych sformulowain. Przyjrzyjmy sie nastgpujacej uwadze Wittgensteina: ,,Kiedy
moéwie »zdanie okresla juz z géry, dzieki czemu bedzie prawdziwe [co je uczy-
ni prawdziwym]: Z pewnoscia, zdanie ‘p’ okresla, ze bedzie prawdziwe dzigki
zajsciu p [ze zachodzi¢ musi p, by uczyni¢ je prawdziwym]; jest to jednak
wszystko, co mozna o tym powiedzieé, i znaczy tylko: »zdanie p — zdanie, ktére
bedzie prawdziwe dzigki zajsciu faktu p« [ktére prawdziwym czyni fakt p].
Wszystko zostaje rozstrzygnigte w jezyku” (213, 379).

Notatka ta zmienia ujgcie sprawy. Bowiem zamiast wprowadzac¢ koncepcje
przektadu, jak to bylo w cytowanym fragmencie 213,190r, méwi, ze kwestia
prawdy jest sprawg jezyka. To jest znaczenia stéw ‘prawda’, ‘zdanie’ i ‘fakt’,
ktérych wzajemne powiazanie wyraza ta oto reguta gramatyczna, méwiaca ze
zdanie p to zdanie, ktére prawdziwym czyni fakt p. W ten sposéb tajemnica har-
monii miedzy mysla i Swiatem sprowadza si¢ do gramatycznego banatu: regut
okreslajacych znaczenie wchodzacych w gre wyrazéw.
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I teraz dochodza do gtosu korzysci z postugiwania si¢ kompletnym wydaniem
spuscizny Wittgensteina. Na podstawie kwerendy mozna bowiem ustalié, ze
fragment ujmujacy kwesti¢ prawdy w kategoriach przektadu pochodzi z piatego
tomu notatek Wittgensteina (109, 66), datowanego na 29 sierpnia 1930. W tomie
tym znajdziemy rOwniez pierwszg wersje cytowanej wyzej uwagi o zdaniu, kto-
re okresla juz z géry, dzigki czemu bedzie prawdziwe. Jednakze w wersji z 1930
r. uwaga ta koniczy si¢ wskazéwka, ze wszystko, co na ten temat mozna powie-
dzieé, zawiera si¢ w tym, ze zdanie ‘p’ okresla, iz bedzie prawdziwe dzigki zaj-
sciu p (zob. 109, 274). Nie odsyla zatem do jezyka i gramatyki.

Poniewaz zapisy w odpowiednich tekstach Wittgensteina nie sa datowane,
trudno bytoby doktadnie ustali¢, kiedy dokonat sig¢ ten gramatyczny przetom.
Jeszcze w maszynopisach stanowiacych przygotowanie do Big Typescript, mia-
nowicie TS 2111 TS 212 cytowana uwaga powtarza si¢ w formie z 1930 r. (zob.
211, 137-138 1 212, 1057). Dopiero w Big Typescript zostaje uzupetniona odsy-
taczem do gramatyki. Jak pamigtamy, w maszynopisie tym znalazt si¢ réwniez
fragment ujmujacy kwestig prawdy w kategoriach przektadu. Oznacza to, ze Big
Typescript jest tekstem zasadniczo niespdjnym, zawierajacym zarOwno wcze-
Sniejsze proby rozwigzania problemu, jak i gramatyczne ujecie kwestii prawdy
wypracowane wilasnie w okresie redagowania tego maszynopisu. Zmiana pogla-
déw byla na tyle wazna, Ze pociagata za soba koniecznos¢ rewizji pozostatych
partii dzieta, a takze jego formy.

Pierwsza probe rewizji Big Typescript zawiera notatnik MS 114, w czgsci po-
chodzacej najprawdopodobniej réwniez z 1933 r’. Nie ma w niej juz mowy
o ,,przektadzie”; w zamian Wittgenstein rozwija ujecie konsekwentnie grama-
tyczne. Konkluzje¢ uwagi o znaczeniach stéw ,,zdanie”, ,.fakt” i ,,prawda” stano-
wi zatem rozstrzygnigcie kwestii harmonii miedzy mysla i rzeczywistoscia.
W sformutowaniu pochodzacym z MS 114 uwaga ta jest najpetniejszym obja-
$nieniem kwestii prawdy, jakie mozna znaleZ¢ w pismach p6Zznego Wittgenste-
ina i wyglada nastepujaco: ,,»Zdanie okresla juz z gory, dzigki czemu bedzie
prawdziwe [co je uczyni prawdziwym]«. Z pewnoscia, zdanie ‘p’ okresla, ze be-
dzie prawdziwe dzigki zajsciu p [Zze zachodzi¢ musi p, by uczyni¢ je prawdzi-
wym]; a to znaczy:

(zdanie p) = (zdanie, ktére bedzie prawdziwe dzigki zajsciu faktu p) [ktore

prawdziwym czyni fakt p].

A wypowiedZ, ze zyczenie, by zaszto p, zostaje zaspokojone przez zajscie p,

nie méwi nic poza regula gramatyczna (Zeichenregel):

3 Notatnik MS 114 sktada sig z dwéch czesci, z ktérych interesuje nas tu druga, zatytulowana Umarbeitung
i opatrzona okresleniem Zweite Umarbeitung im grofien Format. Okreslenie to nalezy odczytaé nie jako tytut
tekstu, ktéry nazywa si¢ Umarbeitung. Zweite Umarbeitung im grofien Format, lecz jako tytut tekstu (tj. Umar-
beitung) i odsytacz, méwiacy ze druga przerébka znajduje si¢ w notatniku duzego formatu, tj. MS 140. Bezpo-
srednig kontynuacja tego tekstu jest pierwsza czgs¢ MS 115; MS 140, tj. Grosses Format jest natomiast prze-
rébka stron 1-56 drugiej czesci MS 114.
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(zyczenie, by zaszto p) = (zZyczenie, ktdre zostaje zaspokojone przez zajscie p)
Jak wszystko, co metafizyczne, harmoni¢ migdzy mysla a rzeczywistoscia
odnajduje si¢ w gramatyce jezyka“ (114, 152).

Harmoni¢ migdzy mysla i swiatem odnajduje si¢ w gramatyce, poniewaz
za ten zwiazek nie odpowiada nic innego, jak znaczenie naszych stéw, a zatem
reguty, ktére je okreslaja. Innymi stowy: tak wlasnie uzywamy stowa ,,zdanie”,
ze okreslimy je jako prawdziwe wtedy, gdy jest tak, jak ono méwi. Do tych re-
gul moga naleze¢ — jak pamigtamy — réwniez reguly okreslajace sposéb porow-
nania zdania z rzeczywistoscia, zatem metoda weryfikacji. Jest to jednak rzecz
mozliwa do ustalenia tylko dla konkretnego zdania i jego uzycia. Tym wlasnie
moga rézni¢ si¢ poszczegdlne sposoby uzywania stow, ze metody weryfikacji,
jakie si¢ z nimi kojarzy, beda odmienne.

Obok objasnienia kwestii prawdy przedstawiony fragment z MS 114 zawiera
zaréwno cytowane juz sformutowanie stanowiace bezposrednia krytyke ujecia
harmonii migdzy mysla i swiatem jako zgodnosci formy (czyli krytyke teorii ob-
razowania Traktatu), jak i omawiane juz konkurencyjne ujecie obrazu, zgodnie
z ktérym ,,wszystko moze by¢ obrazem wszystkiego” (zob. 114, 153). Wittgen-
stein wskazuje tez, jak nalezy rozumieé kwesti¢ obrazowosci zdania: mianowi-
cie jako poréwnanie uwydatniajace pewne cechy gramatyki wyrazu ,,zdanie”.
W tym kontekscie nowy sens otrzymuje porownanie zdania do miary przyktada-
nej do rzeczywistosci. W obu przypadkach nalezy bowiem zwazac na to, ze po-
rOéwnania te maja swoje ograniczenia i warianty.

I tak, por6wnanie zdania do obrazu méwi co$ innego, w zaleznosci od tego,
do jakiego obrazu zdanie poréwnamy. Mozemy je poréwnac¢ na przyktad do por-
tretu, ale tez i do obrazu rodzajowego. A z drugiej strony, poréwnanie takie pod-
kresla cechy pewnych szczegdlnych przypadkéw ogdlnego pojecia zdania. Wia-
ze sig to wprost z metodologicznym stanowiskiem p6Znego Wittgensteina, ktéry
— jak wiadomo — nie chciat konstruowac zadnej teorii, ale uczy¢ réznic. Dlacze-
go od uogdlnien bardziej pouczajace sa przyktady i poréwnania? Dlatego ze
za uzyciem sléw kryja si¢ zréznicowane zjawiska. Dostrzezenie tego zréznico-
wania jest sprawa decydujaca dla wtasciwego ujecia zaréwno kwestii jezyka, jak
i kwestii jego odniesienia do rzeczywistosci. Ten watek — niezmiernie istotny za-
réwno dla tresci, jak i dla formy filozoficznych dociekart Wittgensteina — poja-
wia si¢ wraz z nowym ujeciem prawdy, co Swiadczy o roli, jaka kwestia prawdy
odegrata w ewolucji jego pogladéw.

Jesli wiec zwrécimy wreszcie uwage na to, co dla naszego tematu szczegdl-
nie wazne, mianowicie, ze omawiany fragment MS 114 zawiera takze akapit,
ktéry znalazl si¢ pdZniej w Dociekaniach filozoficznych, to jasne sig stanie, ze
wraz z gramatyczng wyktadnig kwestii prawdy Wittgenstein osiagnat ten sposéb
ujecia problemu, ktéry satysfakcjonowat standardy jego nowej metody: ,,Zgod-
nos¢, harmonia mysli i rzeczywistosci polega na tym, ze jezeli powiem mylnie,
iz co$ jest czerwone, to w kazdym razie nie jest to czerwone. Oraz na tym, ze gdy
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chcg objasni¢ komus wyraz »czerwone« w zdaniu: »To nie jest czerwone, to
wskaze co$ czerwonego” (114, 153; zob. DF 429).

W ten sposob wyjasnia sig bowiem réwniez stanowisko Dociekari w kwestii
prawdy. To, co znajdziemy w Dociekaniach na temat prawdy, zostato przepisa-
ne z wczesniejszych notatnikéw bez podania wywodu, ktéry temu stwierdzeniu
towarzyszyl, pozwalajac uchwycic jego motywacje. Analogiczna, cho¢ bardziej
skomplikowang sytuacje mamy tez w przypadku drugiego z tych miejsc w Do-
ciekaniach, gdzie Wittgenstein explicite wypowiada si¢ na temat prawdy, miano-
wicie w uwadze 136: ,,Podanie zwrotu: »Jest tak a tak« jako ogélnej formy zda-
nia jest w gruncie rzeczy tym samym, co wyjasnienie: zdaniem jest wszystko, co
moze by¢ prawda lub fatszem. Zamiast bowiem: »Jest tak a tak« mdgibym tez
powiedzie¢: »To a to jest prawda«. (A takze: »To a to jest falszem«.) (...) Powie-
dzied, ze zdaniem jest wszystko, co moze by¢ prawda lub fatszem, to tyle, co po-
wiedzieé: zdaniem nazywamy to, do czego w naszym jezyku stosuje sig rachu-
nek funkcji prawdziwosciowych” (DF 136).

Jak wykazuje kwerenda, historia tej uwagi sigga MS 109,134 oraz 109,156.
Podobnie jak w przypadku fragmentu o zgodnosci mysli i rzeczywistosci, w TS
213,761 MS 114, 111-112 uwaga ta uzyskata tres¢ zblizona do tej, ktérg znamy
w Dociekari 136. Wprawdzie jej ostateczng forme znajdziemy dopiero w MS 142
z 1936 r., niemniej mozna stwierdzié¢, ze wypracowane w 1933 r. stanowisko
w kwestii prawdy w zasadzie nie zmienito si¢ i obowiazywalo réwniez w latach
czterdziestych. Nic to dziwnego, skoro znakomicie odpowiada duchowi dojrza-
tej metody péZnego Wittgensteina. Gramatyczne ujecie problemu prawdy stano-
wi wzor dla tego rodzaju analizy, ktéry — jak twierdzit Wittgenstein w Docieka-
niach — jest zadaniem filozofii.
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Summary
The article shows an evolution of the concept of truth in Wittgenstein’s Nachlass
(1930-1933). In this period Wittgenstein passes from the view on the possibility of truth
as an internal relation to the explanation acknowledging the harmony between thought

and reality as an accomplishment of grammar. An analysis of the reasons of this change
explains the standpoint of the Investigations on truth.



