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Problem prawdy w notatkach Wittgensteina 
z lat 1930–1933

1. Wprowadzenie

Jeden z najbardziej charakterystycznych dla Wittgensteina sposobów sformu-
³owania – i rozstrzygniêcia – problematyki prawdy polega³ na wykorzystaniu
ogólnego pojêcia harmonii. Prawdziwoœæ myœli czy zdania okazuje siê bowiem
tylko jednym z przypadków, w których mo¿emy mówiæ o dopasowaniu myœli
do œwiata. Bezpoœredni zwi¹zek tematu harmonii myœli i œwiata z problematyk¹
prawdy jest zaœ o tyle jasny, ¿e Wittgenstein – jak zobaczymy – u¿ywa³ niekie-
dy pojêcia harmonii (Harmonie) zamiennie z pojêciem zgodnoœci (Übereinstim-
mung) miêdzy myœl¹ i œwiatem, a tak¿e pojêciem obrazowoœci myœli (Bildhaftig-
keit der Gedanken) [zob. np. PG, s. 163]1.

W¹tek harmonii miêdzy myœl¹ i œwiatem pojawia siê w kilku opublikowa-
nych drukiem pismach Wittgensteina, chocia¿ w Dociekaniach w doœæ pokrêtny
sposób: „Zgodnoœæ, harmonia myœli i rzeczywistoœci polega na tym, ¿e je¿eli po-
wiem mylnie, i¿ coœ jest czerwone, to w ka¿dym razie nie jest to czerwone. Oraz
na tym, ¿e gdy chcê objaœniæ komuœ wyraz »czerwone« w zdaniu: »To nie jest
czerwone«, to wska¿ê coœ czerwonego” (DF 429).

1 Artyku³ zawiera fragmenty opracowania Pogl¹dy Ludwiga Wittgensteina w kwestii prawdy, stanowi¹ce-
go wynik realizacji projektu badawczego finansowanego ze œrodków KBN w latach 2004–2005.
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Wiêcej na ten temat znajdziemy w Philosophische Grammatik (zob. PG
s. 135, s. 142, s. 162–163). W szczególnoœci w uwadze 112 (a tak¿e w Zettel 55)
znajdziemy wa¿n¹ wypowiedŸ wskazuj¹c¹ na gramatyczny charakter owej har-
monii: „Jak wszystko, co metafizyczne, harmoniê miêdzy myœl¹ a rzeczywisto-
œci¹ odnajduje siê w gramatyce jêzyka”.

Jest to wypowiedŸ, któr¹ mo¿na uznaæ za g³ówn¹ myœl Wittgensteina w kwe-
stii prawdy. Mo¿na j¹ sformu³owaæ równie¿ w ten sposób: harmonia miedzy my-
œl¹ i œwiatem – w tym mo¿liwoœæ prawdziwoœci – jest dokonaniem gramatyki.
Myœl ta zawiera manifest zwrotu, jaki mia³ miejsce w Wittgensteinowskim ujê-
ciu problemu prawdy po powrocie do filozofii.

Naszym zadaniem bêdzie bli¿sze przyjrzenie siê jej treœci, motywom, a tak¿e
ewolucji, bêd¹cej kluczem do stanowiska póŸnego Wittgensteina w kwestii
prawdy. Skupimy siê na wczesnych latach trzydziestych, w których autor Docie-
kañ wypracowa³ nowe stanowisko, mozolnie przezwyciê¿aj¹c w³aœciwe dla
Traktatu myœlenie o prawdzie i sensie w kategoriach strukturalnego obrazowa-
nia. 

Podstaw¹ naszych rozwa¿añ bêdzie elektroniczne wydanie spuœcizny Witt-
gensteina, stanowi¹ce wynik wspó³pracy Wittgenstein Archives at the Universi-
ty of Bergen i Oxford University Press. Pe³ny tytu³ tej publikacji, która ukaza³a
siê w latach 1998–2000, brzmi Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic
Edition (dalej u¿ywam skrótu BEE). Edycja zawiera wszystkie odnalezione Ÿró-
d³a i wersje tekstów Wittgensteina (ponad 20 tys. stron rêkopisów i maszynopi-
sów), w tym szczególnie wa¿n¹ seriê rêkopisów w tzw. tomach (Bände) z lat
1929–1933, zawieraj¹cych zapis rozwoju pogl¹dów autora w latach prze³omo-
wych dla jego myœlenia. 

Sposób, w jaki odwo³ujê siê do poszczególnych tekstów z wydania BEE, po-
wiela zasady, jakimi kierowali siê wydawcy. Pierwszy numer oznacza tekst,
drugi jego stronê, zatem skrót 108, 186 oznacza tekst nr 108, stronê 186. Nume-
racja poszczególnych tekstów pochodzi – z drobnymi dodatkami wydawców
BEE – od von Wrighta2; warto pamiêtaæ, ¿e teksty te nie s¹ ponumerowane
chronologicznie oraz ¿e numery 101–183 odnosz¹ siê do rêkopisów, numery
201–245 do maszynopisów, a numery 301–310 do dyktand Wittgensteina. Big
Typescript, jeden z najstaranniej wykoñczonych tekstów Wittgensteina sporz¹-
dzonych po powrocie do filozofii, nosi numer 213. 

2 Zob. Georg Henrik von Wright, The Wittgenstein Papers, w: Wittgenstein, Blackwell, Oxford 1982, a tak-
¿e – wraz z uzupe³nieniami – w: Philosophical Occasions 1912–1951, ed. James C. Klagge, Alfred Nordmann,
Hackett Publishing Company, Indianapolis 1993.
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2. Harmonia jako relacja wewnêtrzna

W¹tek harmonii miêdzy myœl¹ i œwiatem pojawia siê po raz pierwszy w spu-
œciŸnie Wittgensteina w czwartym tomie jego notatek (108, 186), we fragmencie
datowanym na 17 czerwca 1930 r. Wittgenstein rozwa¿a tam zrazu funkcjono-
wanie wyra¿enia „über etwas ärgerlich sein”, zatem „byæ na coœ z³ym”, „na coœ
siê z³oœciæ”. To „bycie na coœ z³ym” zwi¹zane jest ze swoim przedmiotem nie tak
jak skutek i przyczyna, zatem nie tak, jak bóle brzucha i jedzenie, które je spo-
wodowa³o. Jedzenie bowiem – zauwa¿a Wittgenstein – nie jest czêœci¹ bólu
brzucha. Mo¿na w¹tpiæ, czy ból jest spowodowany t¹ czy inn¹ potraw¹, wzglêd-
nie czy w ogóle jest spowodowany jedzeniem. Natomiast nie sposób pow¹tpie-
waæ, na co siê cz³owiek z³oœci, czego siê boi i w co siê wierzy (zob. 108,
184–185). W przypadku z³oszczenia siê na coœ, obawiania siê czegoœ czy te¿
wierzenia w coœ mamy do czynienia ze szczególnym rodzajem zwi¹zku, którego
osobliwoœæ nale¿y dostrzec i objaœniæ. 

W zapisie Wittgensteina w¹tek ten bezpoœrednio poprzedza i wprowadza
sformu³owanie myœli o naturze harmonii miêdzy myœl¹ i œwiatem. Rzecz bo-
wiem w tym, ¿e równie¿ zwi¹zek myœli i œwiata, zdania i faktu chce siê tu przed-
stawiæ jako relacjê szczególnego rodzaju. Wprawdzie myœl nie zak³ada, ¿e to,
o czym siê myœli, jest faktem; jednak¿e coœ o tym fakcie zak³ada. To „zak³ada-
nie” Wittgenstein wyra¿a pocz¹tkowo za pomoc¹ pojêcia „wspólnej przestrze-
ni”; jest to w istocie pierwsze podejœcie do nowego przedstawienia starego pro-
blemu, który w Traktacie rozwi¹zywa³a teoria strukturalnego izomorfizmu my-
œli, jêzyka i œwiata. Myœl i jej odpowiednik musz¹ istnieæ w wspólnej przestrze-
ni, chocia¿by zajmowa³y w niej ró¿ne miejsca. Sens myœli nie mo¿e byæ uwarun-
kowany zajœciem faktu – jej odpowiednika. Na tym te¿ – jak notuje Wittgenste-
in – polegaæ musi harmonia miêdzy myœl¹ i œwiatem (zob. 108, 185–186).

W ten sposób stare pytanie o istotê zwi¹zku miêdzy myœl¹ i œwiatem zyskuje
now¹ formê. Natomiast warunkiem poprawnoœci odpowiedzi staje siê to, ¿e mu-
si ona przedstawiaæ porównanie myœli z rzeczywistoœci¹ jako coœ bezpoœrednie-
go, nie zapoœredniczonego w szczególnoœci przez doœwiadczenie mówi¹ce, ¿e tej
a tej myœli odpowiada ten a ten fakt. To w³aœnie musi byæ ju¿ wiadome z góry,
przed wszelkim doœwiadczeniem i dlatego – zauwa¿a Wittgenstein – myœli ró¿-
nicuj¹ siê wed³ug swojej treœci. Inaczej ni¿ bóle ¿o³¹dka, których nie ró¿nicuje-
my ze wzglêdu na potrawy, które je wywo³a³y (zob. 108, 186–187).

Chocia¿ porównanie mo¿e siê wydawaæ w¹tpliwe, to jasne jest, w jakim kie-
runku zmierza intencja Wittgensteina. Rzecz w tym, by odró¿niæ szczególny ro-
dzaj relacji, jaki zachodzi w interesuj¹cym nas zwi¹zku miêdzy myœl¹ i œwiatem,
od wyjaœnienia przyczynowego. Wittgenstein próbuje objaœniæ tê intencjê
na przyk³adzie znaczenia i rozumienia rozkazu. Zgodnie z wyjaœnieniem przy-
czynowym, rozumienie rozkazu jest czymœ ró¿nym od jego wykonania, a rozkaz
mo¿e byæ nie w pe³ni wykonany. Tymczasem miêdzy rozkazem i jego wykona-
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niem musi istnieæ pewna ci¹g³oœæ. Rozkaz musi byæ sposobem porównania zda-
nia z rzeczywistoœci¹ (zob. 108, 190). Rzecz w tym, ¿e rozkaz okreœla, co jest je-
go wykonaniem, jak gdyby w rozkazie zawiera³ siê ju¿ cieñ wykonania. Ale
– zwraca uwagê Wittgenstein – ów cieñ nie jest cieniem dowolnego wykonania,
lecz „w³aœnie tego”. W przeciwnym razie mielibyœmy do czynienia z innym roz-
kazem (zob. 108, 193).

Ci¹g³oœæ, jakiej uwzglêdnienia domaga siê tu Wittgenstein, nie jest rzecz ja-
sna ci¹g³oœci¹ w czasie, ale – jeœli mo¿na tak powiedzieæ – ci¹g³oœci¹ logiczn¹,
tj. logicznym zwi¹zkiem. Dla kwestii prawdy sprawa jest o tyle wa¿na, ¿e przy-
padek zdania opisowego ma taki sam charakter. Wiêcej nawet, w³aœnie w kwe-
stii prawdy problem pozwala siê dobitnie sformu³owaæ. Mianowicie, problem
szczególnej natury zwi¹zku miêdzy myœl¹ i œwiatem wyra¿a siê w tym w³aœnie
sformu³owaniu, ¿e zdanie „‘p’ jest prawd¹” nie mówi nic innego ni¿ p (zob. 108,
194). I chocia¿ z czerwcu 1930 r. – z tego okresu pochodz¹ cytowane notatki
– Wittgenstein nie mia³ jeszcze poczucia, ¿e w³aœciwie ujmuje ten szczególny
zwi¹zek, to wiadomo ju¿ jednak by³o, o jakiego rodzaju rozwi¹zanie chodzi.
Wittgenstein przywo³uje tu pojêcie zwi¹zku wewnêtrznego, przeciwstawionego
relacji zewnêtrznej, np. przyczynowej. Myœl i œwiat pozostaj¹ w relacji we-
wnêtrznej, i w³aœnie dlatego „‘p’ jest prawd¹” nie mówi nic innego ni¿ p. Zarów-
no stosunek rozkazu do jego wykonania, jak i stosunek zdania do faktu nale¿y
przedstawiæ jako relacjê wewnêtrzn¹. 

W notatce datowanej na 28 czerwca 1930 Wittgenstein zapisuje: 
„U podstaw wszystkich moich dociekañ le¿y wgl¹d (poczucie), ¿e myœl ma
wewnêtrzny, a nie zewnêtrzny zwi¹zek ze œwiatem. ¯e ma siê na myœli [s¹-
dzi] to, co siê mówi. [Daß man also das meint, was man sagt.]
Czy nie znaczy to jednak tylko, ¿e w jêzyku nie mo¿na wykroczyæ poza jê-
zyk, a w myœlach poza myœli? 
Czy zwi¹zek miêdzy »S¹dziæ [meinen], ¿e p jest faktem« a zajœciem p mo¿-
na wyraziæ jeszcze inaczej ni¿ w wewnêtrznym zwi¹zku w³aœnie tych wyra-
¿eñ? (Nie s¹dzê)” (108, 194–195).
We fragmencie tym nale¿y zwróciæ uwagê na konsekwencje, jak¹ poci¹ga

za sob¹ wed³ug Wittgensteina ujêcie zwi¹zku miêdzy myœl¹ i œwiatem jako rela-
cji wewnêtrznej. Chodzi tu przede wszystkim – chcia³oby siê powiedzieæ – o to¿-
samoœæ myœli i jêzyka z jednej strony, a z drugiej o ujêcie œwiata jako tego, co
daje siê przedstawiæ jêzykowo. Tak jednak sformu³owana myœl brzmi paradok-
salnie ze wzglêdu na za³o¿enie powy¿szego sformu³owania, przes¹dzaj¹ce kwe-
stiê, któr¹ chce siê tutaj wyraziæ. Sformu³owanie to zak³ada bowiem, ¿e rozwa-
¿aj¹c œwiat, myœl i jêzyk mamy do czynienia z osobnymi bytami, których wza-
jemne relacje s¹ przedmiotem badania. Pomys³ ich uto¿samienia mo¿na wtedy
potraktowaæ co najwy¿ej jako teoretyczn¹ ekstrawagancjê. Tymczasem Wittgen-
stein chce podkreœliæ tê okolicznoœæ, ¿e w gruncie rzeczy w ka¿dym z przypad-
ków mamy tu do czynienia jedynie ze s³owami: zarówno myœli, jak i faktu nie
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mo¿emy bowiem przedstawiæ inaczej ni¿ w postaci wypowiedzianego zdania.
Œciœlej rzecz bior¹c, ujêcie Wittgensteina nale¿a³oby sformu³owaæ w postaci to¿-
samoœci wyrazu treœci myœli, wyrazu myœli i opisu faktu. Zdanie „Œnieg jest bia-
³y” stanowi zarazem wyraz treœci myœli i opis faktu. Stosunek wewnêtrzny za-
chodzi miêdzy wchodz¹cymi tu w grê wyra¿eniami. A zarzut, jaki nale¿y z tej
perspektywy postawiæ „metafizykom” traktuj¹cym myœl, œwiat i jêzyk jako nie-
zale¿ne byty, polega³by na wskazaniu, ¿e zbytnio u³atwiaj¹ sobie sprawê, prze-
chodz¹c bez wahania od zdania do myœli i faktu, tak jakbyœmy faktycznie mogli
tu operowaæ czymœ innym ni¿ zdaniami. 

Co to oznacza dla kwestii prawdy? Kiedy s¹dzê, ¿e to a to jest faktem – za-
uwa¿a Wittgenstein – to mam na myœli w³aœnie ten fakt, nie coœ innego, trzecie-
go. „S¹dzê to, co s¹dzê” (ich meine was ich meine); wyraz treœci myœli jest wy-
razem tej myœli. Dlatego ‘p’ jest prawd¹ = p. Zapis ten uwidocznia, ¿e w grun-
cie rzeczy po jednej i drugiej stronie tej to¿samoœci mamy to samo wyra¿enie. ¯e
mamy tu do czynienia z relacj¹ wewnêtrzn¹ miêdzy wyra¿eniami: to, co siê w jê-
zyku wyra¿a, mo¿na podaæ tylko przez ów wyraz (zob. 108, 204–205).

Teza mówi¹ca, ¿e myœl i œwiat wi¹¿e relacja wewnêtrzna, okreœla te¿, jak nie
nale¿y ujmowaæ tej relacji. Wittgenstein odwo³uje siê tu w pierwszym rzêdzie
do starego pogl¹du o nieprzedstawialnoœci relacji miêdzy myœl¹ i œwiatem. W tej
nieprzedstawialnoœci wyra¿a siê bowiem jej natura. Nic zatem nie mówi formu-
³a, zgodnie z któr¹ „myœl ‘¿e jest tak a tak’ (p) czyni prawdziw¹ fakt ‘¿e jest tak
a tak’ (p)” (zob. 108, 196). Trudnoœæ polega na tym, ¿e mamy tu do czynienia
z myœleniem o myœleniu, które – tak jak to by³o w Traktacie – natrafia na nie-
przekraczaln¹ granicê. Rozwi¹zaniem zagadki nie jest przekroczenie granicy,
lecz jasne przedstawienie tej niemo¿liwoœci (zob. 108, 197).

Motyw tezy o nieprzedstawialnoœci relacji przedstawiania jest jednak nieco in-
ny ni¿ w Traktacie. Tam nie mo¿na by³o zobrazowaæ przedstawiania, gdy¿ z isto-
ty przedstawiania przez strukturê wynika³o, ¿e jego rzekomy obraz jest powtórze-
niem przedstawiaj¹cego zdania. Teraz chodzi raczej o niewyt³umaczony zwi¹zek
z faktem, który mo¿e zachodziæ lub nie zachodziæ. Poszukuj¹c w³aœciwego ujêcia
tej kwestii Wittgenstein rozwa¿a relacjê miêdzy stwierdzeniem i faktem na przy-
k³adzie stosunku oczekiwania do tego, co oczekiwane. Stosunek oczekiwania
do tego, co oczekiwane, ma bowiem – zgodnie z wyra¿onym wy¿ej „wgl¹dem”
– taki sam charakter stosunku wewnêtrznego, jak relacja miêdzy rozkazem i jego
wype³nieniem, a tak¿e miêdzy zdaniem stwierdzaj¹cym fakt i jego odpowiedni-
kiem. W ka¿dym z tych przypadków nale¿y zauwa¿yæ element zwi¹zku logiczne-
go, który okreœla w sposób aprioryczny i konieczny to, i¿ spe³nieniem oczekiwa-
nia, ¿e spadnie œnieg, bêdzie tylko to, ¿e spadnie œnieg, a odpowiednikiem praw-
dziwego stwierdzenia, ¿e œnieg spad³, bêdzie tylko to, ¿e faktycznie œnieg spad-
nie. S¹ to ustalenia rzecz jasna banalne, nie w tym rzecz jednak, by konstruowaæ
wymyœlne teorie, ale ¿eby zrozumieæ, ¿e rozwi¹zanie pozornych trudnoœci filozo-
ficznych sprowadza siê do tego rodzaju banalnych oczywistoœci.
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„Myœl¹ o treœci myœli p jest myœl p. I jest to prawd¹ dla wszystkich pytañ, ja-
kie w tej sprawie s¹ stawiane. Odpowiedzi¹ na ka¿de pytanie filozoficzne jest
oczywistoœæ (Selbstverständlichkeit). Tyle ¿e trudno znaleŸæ tê oczywistoœæ,
która rozstrzyga w³aœnie to, co mnie teraz niepokoi” (108, 214–215).
Z punktu widzenia logika interesuj¹cego siê wy³¹cznie koniecznoœci¹, myœl,

jêzyk i œwiat (jako œwiat mo¿liwy do przedstawienia – powtórzmy) wi¹¿e wiêc
relacja wewnêtrzna. Jasne jest te¿ jednak, ¿e mimo wszystkich nowych elemen-
tów, pogl¹dy Wittgensteina z 1930 r. obci¹¿one s¹ jeszcze kategoriami Traktatu.
Œwiadczy o tym nie tylko powtórzenie tezy o niewyra¿alnoœci relacji miêdzy
myœl¹ i faktem. Zarówno ujêcie zwi¹zku miêdzy myœl¹ i œwiatem jako relacji
wewnêtrznej, jak i samo przekonanie, ¿e relacjê tê nale¿y ujmowaæ z punktu wi-
dzenia logiki, nale¿y do tego sposobu myœlenia, jaki wyra¿a³o pierwsze dzie³o
Wittgensteina. Nic te¿ dziwnego, ¿e w zapiskach Wittgensteina z 1930 r. jako
klucz do stosunku jêzyka do rzeczywistoœci pojawia siê w koñcu to samo pojê-
cie logicznej formy, które odpowiada³o za ich zgodnoœæ w Traktacie. Oznacza
to, ¿e w 1930 r. w³aœciwy zwrot w tych sprawach jeszcze siê nie dokona³.

„Oczekiwanie odnosi siê do tego, co je zaspokaja nie tak jak g³ód do swoje-
go zaspokojenia. [...] Oczekiwanie mo¿e wskazywaæ na to, co oczekiwane,
tylko logicznie. Poniewa¿ ka¿dy obraz potrzebuje interpretacji, a interpreta-
cja mo¿e ustanowiæ jedynie zwi¹zek logiczny. Bo ¿aden zwi¹zek materialny,
jaki dodamy do obrazu, nie prowadzi nas do intencji; ka¿dy pozostawia ob-
raz w stanie wymagaj¹cym interpretacji. Jedynym, w czym rzeczywistoœæ
mo¿e siê zgadzaæ lub nie zgadzaæ z obrazem bez koniecznoœci interpretacji,
jest forma logiczna” (108, 227–228).

3. Big Typescript – pierwsze podejœcie

W istocie bowiem, co to znaczy, ¿e myœl i œwiat wi¹¿e relacja wewnêtrzna?
Albo ¿e harmonia miêdzy myœl¹ i œwiatem ma charakter relacji wewnêtrznej?
Teza ta znaczy³a dla Wittgensteina przede wszystkim to, ¿e za zgodnoœæ tê od-
powiada logika. Relacja wewnêtrzna ma wszak charakter koniecznoœci, a zgod-
nie z przekonaniem wyra¿onym w Traktacie istnieje jedynie koniecznoœæ lo-
giczna (zob. TLP 6.37). Jak jednak logika mo¿e odpowiadaæ za zgodnoœæ miê-
dzy myœl¹ i œwiatem, jeœli jej ¿ywio³em s¹ stosunki strukturalne? Tylko tak, ¿e
relacjê myœli i œwiata opisze siê w kategoriach relacji strukturalnej. Ale wraz
z przekonaniem o logiczno-strukturalnym charakterze zwi¹zku zdania i faktu
narzuca siê ca³y baga¿ apriorycznej doktryny Traktatu, w tym te jej konsekwen-
cje, o których b³êdnoœci w tym czasie Wittgenstein by³ ju¿ przekonany za spra-
w¹ – miêdzy innymi – Sraffy i Ramseya: teoria zdañ elementarnych, które
wszak¿e wcale nie chc¹ okazaæ siê niezale¿ne od siebie, i teoria formy logicz-
nej, której nie daje siê zidentyfikowaæ w niektórych przynajmniej sensownych
wypowiedziach. 



Problem prawdy w notatkach Wittgensteina z lat 1930–1933

Faktyczne rozwi¹zanie tych trudnoœci wymaga³o zatem bardziej radykalnej
zmiany ujêcia; zmiana ta nast¹pi³a dopiero wówczas, gdy – ogólnie rzecz bior¹c
– miejsce logiki zajê³a gramatyka. Tê zmianê mo¿emy obserwowaæ ju¿ w wiel-
kim maszynopisie Wittgensteina z 1933 r., który wprawdzie zawiera wiele po-
wtórzeñ przepisanych z wczeœniejszych notatek, ale równie¿ i próbê nowego
sformu³owania starych problemów w kategoriach analizy gramatycznej. W tym
sensie Big Typescript i poprzedzaj¹ce go tomy notatek stanowi dokument istot-
nego zwrotu w pogl¹dach Wittgensteina na kwestiê prawdy.

Widoczne jest to ju¿ w tytule rozdzia³u poœwiêconego specjalnie zwi¹zkowi
jêzyka i rzeczywistoœci. W tytu³owej tezie Wittgenstein akcentuje bowiem decy-
duj¹ca rolê gramatyki w ustanawianiu tego zwi¹zku. Zgodnie z t¹ tez¹ zwi¹zek
miêdzy jêzykiem i rzeczywistoœci¹ jest ustanawiany przez nale¿¹ce do gramaty-
ki objaœnienia s³ów (Worterklärungen). W konsekwencji jêzyk pozostaje za-
mkniêty w sobie, autonomiczny (zob. 213, 189). Wraz z tym zmienia siê równie¿
wyjaœnienie harmonii miêdzy myœl¹ i rzeczywistoœci¹, której wed³ug notatek
z 1930 r. nale¿a³o szukaæ we „wspólnej przestrzeni” myœli i rzeczywistoœci. Te-
raz sprawa staje siê jasna: jeœli zwi¹zek miêdzy myœl¹ i rzeczywistoœci¹ dokonu-
je siê dziêki objaœnieniom s³ów, a objaœnienia te nale¿¹ do gramatyki, to Ÿróde³
harmonii miêdzy myœl¹ i rzeczywistoœci¹ nale¿y szukaæ w jêzyku. 

„Zgodnoœæ myœli i rzeczywistoœci. Jak wszystko, co metafizyczne, (przed-
ustanowion¹) harmoniê miêdzy myœl¹ a rzeczywistoœci¹ odnajduje siê w gra-
matyce jêzyka“ (213, 189).
Jakiego rodzaju prze³om dokona³ siê w pogl¹dach Wittgensteina w trakcie re-

dagowania Big Typescript pokazuje bli¿sze przyjrzenie siê pierwotnej wersji te-
go zapisu, sporz¹dzonej w sierpniu 1930 r. Sformu³owanie o harmonii miêdzy
myœl¹ i rzeczywistoœci¹ s³u¿y³o mianowicie pierwotnie podkreœleniu tezy o nie-
wyra¿alnoœci tej relacji, a zatem sformu³owaniu nowego argumentu za star¹ tez¹
z Traktatu.

„Zgodnoœæ myœli [...] z rzeczywistoœci¹ jest niewyra¿alna. Jeœli wzi¹æ s³owo
zgodnoœæ w sensie [zgodnoœci] prawdziwego zdania z rzeczywistoœci¹, to coœ
jest nie w porz¹dku, poniewa¿ istniej¹ równie¿ fa³szywe myœli. Innego sensu
nie mo¿na jednak wyraziæ jêzykowo. Jak wszystko, co metafizyczne, (przed-
ustanowiona) harmonia miêdzy myœl¹ a rzeczywistoœci¹ jest nam dana przez
granice jêzyka” (109, 31).
Widaæ tu jasno, ¿e doktrynê niewyra¿alnoœci harmonii miêdzy myœl¹ i œwia-

tem zast¹pi³o jej ujêcie jako dokonania gramatyki. Trudno sobie przy tym wy-
obraziæ powody, dla których tak ujêta harmonia mia³aby byæ niewyra¿alna, jeœli
zwi¹zek miêdzy jêzykiem i œwiatem dokonuje siê dziêki objaœnieniom grama-
tycznym. Te s¹ wszak czêœci¹ naszej kompetencji jêzykowej. 

Odrzucenie tezy o niewyra¿alnoœci na rzecz gramatyki by³o jednak nie tyle
decyduj¹cym krokiem na drodze do ujêcia harmonii miêdzy myœl¹ i œwiatem, co
jednym z aspektów tej zmiany pogl¹dów. Pokazuje to równie¿ ewolucja zapisu,

137



138 Maciej Soin

w którym Wittgenstein usi³owa³ rozwik³aæ kwestiê to¿samoœci znaczenia
na przyk³adzie orzekania o barwie. Za tê to¿samoœæ w pierwszej wersji (z 1930
r.) odpowiada niewyra¿alna harmonia miêdzy jêzykiem i œwiatem: „Ta wspól-
noœæ [barwy] jest w³aœnie harmoni¹ miêdzy rzeczywistoœci¹ i myœl¹, której nie
mo¿na opisaæ” (Diese Gemeinsamkeit ist eben die Harmonie zwischen [Welt |
Wirklichkeit] und Gedanken die nicht zu beschreiben ist.) (109, 226; por. 211,
339 oraz 212, 1028). 

W tym ujêciu rozpoznaæ mo¿na rzecz jasna ten kierunek myœlenia, który roz-
win¹³ Traktat. Przedmioty i okreœlenia jakoœ pasuj¹ do siebie, chocia¿ natury te-
go dopasowania nie sposób opisaæ. Wyra¿a siê ona w stosowaniu tej samej na-
zwy. Natomiast w Big Typescript notatka o harmonii sta³a siê myœl¹ o gramaty-
ce. Wittgenstein usun¹³ tê czêœæ cytowanej uwagi, która mówi³a o nieopisywal-
noœci harmonii miêdzy myœl¹ i rzeczywistoœci¹, wstawiaj¹c w to miejsce tezê
o korelacji harmonii z regu³¹ jêzyka: „Ta wspólnoœæ [barwy] jest w³aœnie harmo-
ni¹ rzeczywistoœci i myœli, która w istocie odpowiada regule (formie) naszego
sposobu wyra¿ania siê (jêzyka). (Diese Gemeinsamkeit ist eben die Harmonie
von Wirklichkeit und Gedanken, die in Wahrheit einer [Regel | Form] unserer
[Ausdrucksweise | Sprache] entspricht) (213, 370).

Jest to kolejny przyk³ad pokazuj¹cy, na czym polega³a praca Wittgensteina
nad w³asnymi notatkami i dlaczego tak myl¹ce mo¿e byæ wyrywanie z kontek-
stu jego pojedynczych sformu³owañ. Rzecz w tym, ¿e te same i podobne sfor-
mu³owania prowadz¹ w przeciwstawnych kierunkach, a miêdzy pozornie po-
dobnymi fragmentami z MS 109, 226 oraz TS 213, 370 kryje siê przepaœæ. S¹
to bowiem w istocie dwa przeciwstawne wyjaœnienia tego samego problemu.
I chocia¿ nie zawsze Wittgenstein konsekwentnie przeprowadza nowy punkt
widzenia – st¹d Big Typescript nale¿y niew¹tpliwie do pism przejœciowych, sta-
nowi¹cych raczej œwiadectwo ewolucji ni¿ jej wynik – to ogólny kierunek
zmian jest jasny z chwil¹ gdy w miejscu niewyra¿alnej relacji wewnêtrznej miê-
dzy myœl¹ i œwiatem pojawia siê zwi¹zek ustanawiany przez gramatyczne obja-
œnienia. 

Co jeszcze zmienia siê wraz z gramatycznym ujêciem relacji miêdzy myœl¹,
jêzykiem i œwiatem? Przede wszystkim rozszerza siê – i niejako relatywizuje
– pojêcie tego, co obraz musi mieæ wspólne z tym, co obrazowane. Jak pamiêta-
my, zarówno w Traktacie, jak i w notatkach z lat 1929–1930, obraz musia³ mieæ
z tym co obrazowane wspóln¹ formê, formê logiczn¹. Teraz Wittgenstein wyra-
¿a tê wspólnotê za pomoc¹ pojêcia „metody projekcji”, która – rzekomo – jest
tym wspólnym elementem (zob. 213, 189). Jasne jest jednak, ¿e mówienie o me-
todzie projekcji, jaka mia³aby byæ wspólna obrazowi i temu, co obrazowane, sta-
nowi co najmniej naruszenie zwyk³ego u¿ycia tych s³ów. „Metoda projekcji” jest
wszak¿e spraw¹ obrazu, a nie tego, co obrazowane. Przedmiot obrazu nie okre-
œla, w jaki sposób bêdzie zobrazowany. Nie jest to wiêc przekonuj¹cy sposób po-
stawienia sprawy i Wittgenstein nie bêdzie siê go d³ugo trzyma³. Wa¿ne jest na-
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tomiast to, ¿e w tym kontekœcie Big Typescript wprost krytykuje centraln¹ dla
„Traktatu” ideê obrazowania przez formê: „Co sk³ania nas do s¹dzenia, ¿e istnie-
je coœ takiego jak zgodnoœæ (Übereinstimmung) myœli z rzeczywistoœci¹? – Za-
miast zgodnoœæ (Übereinstimmung) mo¿na by tu spokojnie wstawiæ »obrazowa-
nie« (Bildhaftigkeit). Czy jednak obrazowanie (Bildhaftigkeit) jest zgodnoœci¹
(Übereinstimmung)? W Traktacie powiedzia³em, ¿e jest to zgodnoœæ formy. Jest
to jednak nieporozumienie” (213, 189)

Dlaczego ujêcie kwestii zgodnoœci miêdzy myœl¹ i œwiatem w kategoriach
zgodnoœci formy jest b³êdne? Ogólnie rzecz bior¹c dlatego, ¿e nak³ada na ob-
razowanie wymagania, których obrazowanie, przynajmniej nie ka¿de, nie jest
w stanie spe³niæ. A co wiêcej, jeœli mo¿na wyjaœniæ obrazowanie bez tego ro-
dzaju warunków zgodnoœci, to staj¹ siê one zbyteczne. Ca³a teoria obrazowa-
nia przez formê okazuje siê filozoficzno-logicznym mitem, bez którego mo¿-
na siê obejœæ. Nie jest to nic innego, jak zastosowanie najbardziej przekonu-
j¹cego argumentu filozoficznego, tj. brzytwy Ockhama. Tê figurê Wittgenste-
in wykorzysta³ w b³yskotliwy sposób ju¿ w Traktacie, zarówno w sprawie
prawdy i teorii zdania, jak i w kwestii logicznej koniecznoœci. Teraz ostrze
krytyki zwraca siê przeciw Traktatowi, który – jak siê okazuje – w miejsce
mitologii przedmiotów logicznych pod³o¿y³ mitologiê logicznej formy. Obra-
zowanie bowiem mo¿e, a nie musi dokonywaæ siê przez strukturê. „Wszystko
mo¿e byæ obrazem wszystkiego, jeœli odpowiednio rozszerzymy pojêcie obra-
zu” (213, 189).

Co prawda w nowym ujêciu Wittgenstein widzia³ jeszcze szereg trudnoœci,
którymi nale¿a³o siê zaj¹æ. Rzecz w tym, po pierwsze, czy tego rodzaju mani-
pulacje pojêciowe – rozszerzanie pojêæ obrazu, zgodnoœci, posiadania czegoœ
wspólnego – s¹ w ogóle uprawnione (zob. 213, 189). Ale co wa¿niejsze, pro-
blematyczne jest te¿ ujêcie zwi¹zku miêdzy myœl¹ i rzeczywistoœci¹ jako
zwi¹zku, który dokonuje siê przez arbitralne przyporz¹dkowanie elementów
myœli i rzeczywistoœci. Powraca bowiem podejrzenie, ¿e przyporz¹dkowania
tego nie daje siê ustanowiæ przez definicje ostensywne. Takie przyporz¹dko-
wanie wymaga³oby niezale¿nej (od jêzyka) to¿samoœci tego, o czym siê mó-
wi. Jak jednak t³umaczy³aby siê wówczas koniecznoœæ zwi¹zku miêdzy zda-
niem i faktem? Przyporz¹dkowanie polega wszak na tym, ¿e zdanie p mówi,
¿e w³aœnie to p jest faktem. Jak jednak wyjaœniæ, ¿e tylko jeden fakt p jest od-
powiednikiem zdania p? Nie mo¿na wskazaæ na zdanie oraz fragment rzeczy-
wistoœci i stwierdziæ, ¿e jedno odpowiada drugiemu, skoro zwi¹zek zdania
i faktu nie mia³by wówczas owej szczególnej cechy koniecznoœci (zob. 213,
189–190r).

Sprawy nie ratuje odwo³anie siê do treœci myœli, która mia³aby zawieraæ
i ujawniaæ intencjê skierowania na fragment rzeczywistoœci. Tê intencjê mo¿na
bowiem wyraziæ znów tylko s³owami. Zdaniu musi odpowiadaæ coœ ju¿ okreœlo-
nego, artyku³owanego, jak pisze Wittgenstein. 
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„Kiedy pytamy kogoœ, ‘sk¹d wiesz, ¿e s³owa [których u¿ywasz do] opisu od-
daj¹ to, co widzisz’, to móg³by on odpowiedzieæ: mam to na myœli u¿ywaj¹c
tych s³ów (ich meine das mit diesen Worten). Ale czym jest owo ‘to’, jeœli nie
znów czymœ artyku³owanym, wiêc ju¿ jêzykiem? Zatem ‘mam to na myœli’
nie jest ¿adn¹ odpowiedzi¹. Odpowiedzi¹ jest objaœnienie znaczenia s³ów”
(213, 190r). 
W omawianej czêœci Big Typescript Wittgenstein próbuje wyjaœniæ zwi¹zek

opisu z rzeczywistoœci¹ przez porównanie do t³umaczenia z jednego jêzyka na in-
ny. Jêzyk, w którym sformu³owany zosta³ opis, zostaje przet³umaczony na drugi,
który moglibyœmy nazwaæ „jêzykiem rzeczywistoœci”, tj. jêzykiem, w którym od-
dane zostaje to, co odpowiada naszemu opisowi (zob. 213, 190r). Równie¿ i w te-
go rodzaju rozstrzygniêciu nietrudno jednak dostrzec k³opoty. Czy bowiem fak-
tycznie w sytuacji opisu mamy do czynienia z rodzajem przek³adu miêdzy dwo-
ma jêzykami, a nie z tym samym jêzykiem? Porównanie opisu do przek³adu ozna-
cza przecie¿ – paradoksalnie – ¿e u¿ywaj¹c jêzyka, równie¿ do opisu, poza jêzyk
nie wychodzimy. Jêzyk – jak wyra¿a to Wittgenstein – pozostaje zamkniêty w so-
bie. Jak zatem s³owa mog¹ wi¹zaæ siê z rzeczywistoœci¹? Jeœli nawet tego rodza-
ju pytania nie s¹ wolne od ukrytych za³o¿eñ przes¹dzaj¹cych kwestiê prawdy, to
pokazuj¹ co najmniej, ¿e w tych fragmentach Big Typescript ujêcie problematyki
prawdy by³o dalekie od oczywistoœci, a zatem i od poprawnoœci.

4. Prawda jako kwestia gramatyczna

Dla naszych rozwa¿añ decyduj¹ce znaczenie ma zatem to, ¿e obok sproble-
matyzowania opisu i prawdy w kategoriach przek³adu, w Big Typescript pojawia
siê równie¿ inny kierunek dociekañ, mianowicie konsekwentnie przeprowadzo-
ne ujêcie gramatyczne. Trzeba tylko zauwa¿yæ, ¿e jest to ujêcie konkurencyjne
w stosunku do innych fragmentów tego maszynopisu, mimo podobnie brzmi¹-
cych sformu³owañ. Przyjrzyjmy siê nastêpuj¹cej uwadze Wittgensteina: „Kiedy
mówiê »zdanie okreœla ju¿ z góry, dziêki czemu bêdzie prawdziwe [co je uczy-
ni prawdziwym]: Z pewnoœci¹, zdanie ‘p’ okreœla, ¿e bêdzie prawdziwe dziêki
zajœciu p [¿e zachodziæ musi p, by uczyniæ je prawdziwym]; jest to jednak
wszystko, co mo¿na o tym powiedzieæ, i znaczy tylko: »zdanie p – zdanie, które
bêdzie prawdziwe dziêki zajœciu faktu p« [które prawdziwym czyni fakt p].
Wszystko zostaje rozstrzygniête w jêzyku” (213, 379).

Notatka ta zmienia ujêcie sprawy. Bowiem zamiast wprowadzaæ koncepcjê
przek³adu, jak to by³o w cytowanym fragmencie 213,190r, mówi, ¿e kwestia
prawdy jest spraw¹ jêzyka. To jest znaczenia s³ów ‘prawda’, ‘zdanie’ i ‘fakt’,
których wzajemne powi¹zanie wyra¿a ta oto regu³a gramatyczna, mówi¹ca ¿e
zdanie p to zdanie, które prawdziwym czyni fakt p. W ten sposób tajemnica har-
monii miedzy myœl¹ i œwiatem sprowadza siê do gramatycznego bana³u: regu³
okreœlaj¹cych znaczenie wchodz¹cych w grê wyrazów.
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I teraz dochodz¹ do g³osu korzyœci z pos³ugiwania siê kompletnym wydaniem
spuœcizny Wittgensteina. Na podstawie kwerendy mo¿na bowiem ustaliæ, ¿e
fragment ujmuj¹cy kwestiê prawdy w kategoriach przek³adu pochodzi z pi¹tego
tomu notatek Wittgensteina (109, 66), datowanego na 29 sierpnia 1930. W tomie
tym znajdziemy równie¿ pierwsz¹ wersjê cytowanej wy¿ej uwagi o zdaniu, któ-
re okreœla ju¿ z góry, dziêki czemu bêdzie prawdziwe. Jednak¿e w wersji z 1930
r. uwaga ta koñczy siê wskazówk¹, ¿e wszystko, co na ten temat mo¿na powie-
dzieæ, zawiera siê w tym, ¿e zdanie ‘p’ okreœla, i¿ bêdzie prawdziwe dziêki zaj-
œciu p (zob. 109, 274). Nie odsy³a zatem do jêzyka i gramatyki. 

Poniewa¿ zapisy w odpowiednich tekstach Wittgensteina nie s¹ datowane,
trudno by³oby dok³adnie ustaliæ, kiedy dokona³ siê ten gramatyczny prze³om.
Jeszcze w maszynopisach stanowi¹cych przygotowanie do Big Typescript, mia-
nowicie TS 211 i TS 212 cytowana uwaga powtarza siê w formie z 1930 r. (zob.
211, 137–138 i 212, 1057). Dopiero w Big Typescript zostaje uzupe³niona odsy-
³aczem do gramatyki. Jak pamiêtamy, w maszynopisie tym znalaz³ siê równie¿
fragment ujmuj¹cy kwestiê prawdy w kategoriach przek³adu. Oznacza to, ¿e Big
Typescript jest tekstem zasadniczo niespójnym, zawieraj¹cym zarówno wcze-
œniejsze próby rozwi¹zania problemu, jak i gramatyczne ujêcie kwestii prawdy
wypracowane w³aœnie w okresie redagowania tego maszynopisu. Zmiana pogl¹-
dów by³a na tyle wa¿na, ¿e poci¹ga³a za sob¹ koniecznoœæ rewizji pozosta³ych
partii dzie³a, a tak¿e jego formy.

Pierwsz¹ próbê rewizji Big Typescript zawiera notatnik MS 114, w czêœci po-
chodz¹cej najprawdopodobniej równie¿ z 1933 r3. Nie ma w niej ju¿ mowy
o „przek³adzie”; w zamian Wittgenstein rozwija ujêcie konsekwentnie grama-
tyczne. Konkluzjê uwagi o znaczeniach s³ów „zdanie”, „fakt” i „prawda” stano-
wi zatem rozstrzygniêcie kwestii harmonii miêdzy myœl¹ i rzeczywistoœci¹.
W sformu³owaniu pochodz¹cym z MS 114 uwaga ta jest najpe³niejszym obja-
œnieniem kwestii prawdy, jakie mo¿na znaleŸæ w pismach póŸnego Wittgenste-
ina i wygl¹da nastêpuj¹co: „»Zdanie okreœla ju¿ z góry, dziêki czemu bêdzie
prawdziwe [co je uczyni prawdziwym]«. Z pewnoœci¹, zdanie ‘p’ okreœla, ¿e bê-
dzie prawdziwe dziêki zajœciu p [¿e zachodziæ musi p, by uczyniæ je prawdzi-
wym]; a to znaczy: 

(zdanie p) = (zdanie, które bêdzie prawdziwe dziêki zajœciu faktu p) [które
prawdziwym czyni fakt p]. 
A wypowiedŸ, ¿e ¿yczenie, by zasz³o p, zostaje zaspokojone przez zajœcie p,
nie mówi nic poza regu³¹ gramatyczn¹ (Zeichenregel):
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i opatrzona okreœleniem Zweite Umarbeitung im großen Format. Okreœlenie to nale¿y odczytaæ nie jako tytu³
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beitung) i odsy³acz, mówi¹cy ¿e druga przeróbka znajduje siê w notatniku du¿ego formatu, tj. MS 140. Bezpo-
œredni¹ kontynuacj¹ tego tekstu jest pierwsza czêœæ MS 115; MS 140, tj. Grosses Format jest natomiast prze-
róbk¹ stron 1–56 drugiej czêœci MS 114.
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(¿yczenie, by zasz³o p) = (¿yczenie, które zostaje zaspokojone przez zajœcie p)
Jak wszystko, co metafizyczne, harmoniê miêdzy myœl¹ a rzeczywistoœci¹
odnajduje siê w gramatyce jêzyka“ (114, 152).
Harmoniê miêdzy myœl¹ i œwiatem odnajduje siê w gramatyce, poniewa¿

za ten zwi¹zek nie odpowiada nic innego, jak znaczenie naszych s³ów, a zatem
regu³y, które je okreœlaj¹. Innymi s³owy: tak w³aœnie u¿ywamy s³owa „zdanie”,
¿e okreœlimy je jako prawdziwe wtedy, gdy jest tak, jak ono mówi. Do tych re-
gu³ mog¹ nale¿eæ – jak pamiêtamy – równie¿ regu³y okreœlaj¹ce sposób porów-
nania zdania z rzeczywistoœci¹, zatem metoda weryfikacji. Jest to jednak rzecz
mo¿liwa do ustalenia tylko dla konkretnego zdania i jego u¿ycia. Tym w³aœnie
mog¹ ró¿niæ siê poszczególne sposoby u¿ywania s³ów, ¿e metody weryfikacji,
jakie siê z nimi kojarzy, bêd¹ odmienne. 

Obok objaœnienia kwestii prawdy przedstawiony fragment z MS 114 zawiera
zarówno cytowane ju¿ sformu³owanie stanowi¹ce bezpoœredni¹ krytykê ujêcia
harmonii miêdzy myœl¹ i œwiatem jako zgodnoœci formy (czyli krytykê teorii ob-
razowania Traktatu), jak i omawiane ju¿ konkurencyjne ujêcie obrazu, zgodnie
z którym „wszystko mo¿e byæ obrazem wszystkiego” (zob. 114, 153). Wittgen-
stein wskazuje te¿, jak nale¿y rozumieæ kwestiê obrazowoœci zdania: mianowi-
cie jako porównanie uwydatniaj¹ce pewne cechy gramatyki wyrazu „zdanie”.
W tym kontekœcie nowy sens otrzymuje porównanie zdania do miary przyk³ada-
nej do rzeczywistoœci. W obu przypadkach nale¿y bowiem zwa¿aæ na to, ¿e po-
równania te maj¹ swoje ograniczenia i warianty. 

I tak, porównanie zdania do obrazu mówi coœ innego, w zale¿noœci od tego,
do jakiego obrazu zdanie porównamy. Mo¿emy je porównaæ na przyk³ad do por-
tretu, ale te¿ i do obrazu rodzajowego. A z drugiej strony, porównanie takie pod-
kreœla cechy pewnych szczególnych przypadków ogólnego pojêcia zdania. Wi¹-
¿e siê to wprost z metodologicznym stanowiskiem póŸnego Wittgensteina, który
– jak wiadomo – nie chcia³ konstruowaæ ¿adnej teorii, ale uczyæ ró¿nic. Dlacze-
go od uogólnieñ bardziej pouczaj¹ce s¹ przyk³ady i porównania? Dlatego ¿e
za u¿yciem s³ów kryj¹ siê zró¿nicowane zjawiska. Dostrze¿enie tego zró¿nico-
wania jest spraw¹ decyduj¹c¹ dla w³aœciwego ujêcia zarówno kwestii jêzyka, jak
i kwestii jego odniesienia do rzeczywistoœci. Ten w¹tek – niezmiernie istotny za-
równo dla treœci, jak i dla formy filozoficznych dociekañ Wittgensteina – poja-
wia siê wraz z nowym ujêciem prawdy, co œwiadczy o roli, jak¹ kwestia prawdy
odegra³a w ewolucji jego pogl¹dów.

Jeœli wiêc zwrócimy wreszcie uwagê na to, co dla naszego tematu szczegól-
nie wa¿ne, mianowicie, ¿e omawiany fragment MS 114 zawiera tak¿e akapit,
który znalaz³ siê póŸniej w Dociekaniach filozoficznych, to jasne siê stanie, ¿e
wraz z gramatyczn¹ wyk³adni¹ kwestii prawdy Wittgenstein osi¹gn¹³ ten sposób
ujêcia problemu, który satysfakcjonowa³ standardy jego nowej metody: „Zgod-
noœæ, harmonia myœli i rzeczywistoœci polega na tym, ¿e je¿eli powiem mylnie,
i¿ coœ jest czerwone, to w ka¿dym razie nie jest to czerwone. Oraz na tym, ¿e gdy
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chcê objaœniæ komuœ wyraz »czerwone« w zdaniu: »To nie jest czerwone«, to
wska¿ê coœ czerwonego” (114, 153; zob. DF 429). 

W ten sposób wyjaœnia siê bowiem równie¿ stanowisko Dociekañ w kwestii
prawdy. To, co znajdziemy w Dociekaniach na temat prawdy, zosta³o przepisa-
ne z wczeœniejszych notatników bez podania wywodu, który temu stwierdzeniu
towarzyszy³, pozwalaj¹c uchwyciæ jego motywacjê. Analogiczn¹, choæ bardziej
skomplikowan¹ sytuacjê mamy te¿ w przypadku drugiego z tych miejsc w Do-
ciekaniach, gdzie Wittgenstein explicite wypowiada siê na temat prawdy, miano-
wicie w uwadze 136: „Podanie zwrotu: »Jest tak a tak« jako ogólnej formy zda-
nia jest w gruncie rzeczy tym samym, co wyjaœnienie: zdaniem jest wszystko, co
mo¿e byæ prawd¹ lub fa³szem. Zamiast bowiem: »Jest tak a tak« móg³bym te¿
powiedzieæ: »To a to jest prawd¹«. (A tak¿e: »To a to jest fa³szem«.) (...) Powie-
dzieæ, ¿e zdaniem jest wszystko, co mo¿e byæ prawd¹ lub fa³szem, to tyle, co po-
wiedzieæ: zdaniem nazywamy to, do czego w naszym jêzyku stosuje siê rachu-
nek funkcji prawdziwoœciowych” (DF 136).

Jak wykazuje kwerenda, historia tej uwagi siêga MS 109,134 oraz 109,156.
Podobnie jak w przypadku fragmentu o zgodnoœci myœli i rzeczywistoœci, w TS
213, 76 i MS 114, 111–112 uwaga ta uzyska³a treœæ zbli¿on¹ do tej, któr¹ znamy
w Dociekañ 136. Wprawdzie jej ostateczn¹ formê znajdziemy dopiero w MS 142
z 1936 r., niemniej mo¿na stwierdziæ, ¿e wypracowane w 1933 r. stanowisko
w kwestii prawdy w zasadzie nie zmieni³o siê i obowi¹zywa³o równie¿ w latach
czterdziestych. Nic to dziwnego, skoro znakomicie odpowiada duchowi dojrza-
³ej metody póŸnego Wittgensteina. Gramatyczne ujêcie problemu prawdy stano-
wi wzór dla tego rodzaju analizy, który – jak twierdzi³ Wittgenstein w Docieka-
niach – jest zadaniem filozofii. 
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The Question of Truth in Wittgenstein’s Nachlass (1930–1933)

Summary

The article shows an evolution of the concept of truth in Wittgenstein’s Nachlass
(1930–1933). In this period Wittgenstein passes from the view on the possibility of truth
as an internal relation to the explanation acknowledging the harmony between thought
and reality as an accomplishment of grammar. An analysis of the reasons of this change
explains the standpoint of the Investigations on truth. 


