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Wojciech Starzyriski (Warszawa)

Teologiczne implikacje teorii przedmiotu w filozoficz-
nym przelomie Sredniowiecza i nowozytnosci

Kartezjariska deteologizacja przedmiotowosci

Rozpocznijmy od przypomnienia kilku elementéw pierwszej wersji Kartezju-
sza teorii poznania zawartej w tekscie Reguty kierowania umystem. Czy Karte-
zjusz, stawiajac sobie cel utworzenia nowej naukowej metody, z géry wyklucza
z niej tradycyjne elementy teologiczne? Reguta I glosi: ,,Celem studiéw powin-
no by¢ takie kierowanie umystem, by o tym wszystkim, co mu si¢ narzuca, wy-
dawat sady niezachwiane i pewne™2. Descartes formutujac bardzo szeroka, wrecz
fenomenologiczng definicje przedmiotu poznania (omnia quae occurunt) natych-
miast dokonuje jej podwdjnego zawezenia: po pierwsze, poddajac przedmiot
myslacej podmiotowosci, po drugie, wyodrebniajac tylko to, co posiada charak-
ter pewny. Sfera wszystkiego tego, ,,co si¢ narzuca” zostaje wstepnie zawgzona
i ,,0czyszczona” do tego, co dostarczy nam naukowej pewnosci, do ,,prostego

I'W artykule weZmiemy pod uwage jedynie zrédtowy moment przetfomu w jego wczesnej po-
staci Kartezjaniskiej. Wydaje sig, ze uzyskane rezultaty badawcze mogtyby okazac si¢ pomocne
w dalszych lekturach zaréwno dziet dojrzatego Descartes’a, jak tez innych filozoféw nowozytnych
tradycji Kartezjanskiej.

2 Descartes, Reguty kierowania umystem, tham. L. Chmaj, Antyk, 2003, s. 15; Studiorum finis
esse debet ingenii directio ad solida et vera, de iis omnibus quae occurunt, proferenda judicia. AT
X, 359, 5-7.
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i czystego” przedmiotu (objectum purum et simplex). W jaki sposob uzyskujemy
dostep do tak oczyszczonego pola poznawczego?

W Regule Il sytuacja modelowa dla ,,prostoty i czystosci” przedmiotowe;j jest
przedmiot matematyczny: ,,Wynika z tego jasno, dlaczego arytmetyka i geome-
tria sa znacznie pewniejsze niz inne nauki: poniewaz one jedynie zajmuja si¢ tak
czystym i prostym przedmiotem, iz niczego zupetnie nie zaktadaja, co by do-
Swiadczenie czynito niepewnym, ale polegaja catkowicie na wyprowadzaniu
wnioskow z rozumu’3, Czystosci poznawczej dostarcza zatem sama myslana for-
ma, ktéra musi zosta¢ w taki sposéb skonstruowana, ze materia nieprzewidywal-
nego doswiadczenia nie begdzie w stanie jej zakt6éci¢. W przypadku arytmetyki
i geometrii doswiadczenie zawezone jest do liczby lub idealnej przestrzeni, sta-
nowiac wzor dla konstrukcji wszelkiego przedmiotu nowej nauki. Rysuje sig¢ za-
tem nieco trudniejsze zadanie drugie, osiggnigcia tego samego stopnia pewnosci
poza rzeczywistoscia matematyczng, innymi stowy, chodzitoby o taka redukcje
»doswiadczenia”, aby uchwyci¢ w niej state i powtarzalne elementy. W tej my-
Sli Descartes zamyka Regute II: ,,0t6z z tego wszystkiego nalezy wyciagnaé
whniosek, nie ten zaiste, ze trzeba uczy¢ sig jedynie arytmetyki i geometrii, ale ten
tylko, ze ci, ktérzy szukaja prostej drogi do prawdy, nie powinni zajmowac si¢
zadnym przedmiotem, o ktérym nie mogliby mie¢ pewnosci réwnej dowodom
arytmetycznym i geometrycznym”. Tak zdefiniowana przedmiotowos¢ wyka-
zuje w zasadzie jeden warunek pelnej zaleznosci od podmiotowosci (kontroluja-
cej warunek czystosci i prostoty), nie okreslajac i nie ograniczajac samej przed-
miotowe]j tresci. Zdawac by si¢ mogto, ze w duchu tak rozumianego optymizmu
dowolne, nieuporzadkowane czy niejasne doswiadczenie poznawcze da si¢ spro-
wadzi¢ do jej postaci uporzadkowanej, do objectum purum et simplex. Przeczy
temu jednak tre$¢ Reguty 11, ktéra mozna okresli¢ mianem zasady poznawczego
minimalizmu: ,,Nalezy zajmowac si¢ tylko takimi przedmiotami, do ktérych po-
znania w sposOb pewny i niewatpliwy umysty nasze zdaja sie wystarcza¢™. Tyl-
ko niektére przedmioty myslenia moga sta¢ si¢ przedmiotami czystymi, cata
«reszta» zostaje umieszczona negatywnie poza granice przedmiotu ,,czystego”.
Powraca zatem nasze pytanie: czy przedmiotowa prostota moze by¢ udziatem

3 Descartes, op. cit., s. 19; Ex quibus evidenter colligitur, quare Arithmetica & Geometria ca-
eteris disciplinis longe certiores exsistant: quia scilicet hae solae circa objectum ita purum & sim-
plex versantur, ut nihil plane supponant, quod experientia reddiderit incertum, sed totae consistunt
in consequentiis rationalibiliter deducendis.. AT X 365,14-17.

4 Descartes, op. cit., s. 19; Jam vero ex his omnibus est concludendum, non quidem solas Ari-
thmeticam & Geometriam esse addiscendas, sed tantummodo rectum veritatis iter quaerentes cir-
ca nullum objectum debere occupari, de quo non possint habere certitudinem Arithmeticis & Geo-
metricis demonstrationibus aequalem. AT X 366, 4-9.

> Descartes, op. cit., s. 17; Circa illa tantum objecta versari, ad quorum certam et indubitatam
cognitionem nostra ingenia videntur sufficere. AT X, 362, 2—-4.
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teologii, czy, inaczej moéwiac, jest mozliwa do zbudowania teologia, ktéra do-
starczytaby pewnosci réwnej naukom matematycznym?

Zauwazmy tymczasem, ze poprzez postulowanie naukowej pewnosci réwnej
matematycznej, kwestia przedmiotowosci dotyczy juz tylko regionu poznania
ludzkiego, a teoria poznania boskiego traci w tym kontekscie catkowity swoj
sens. Jesli poszukujemy zwigzkéw epistemologii i teologii, to odtad mozemy za-
pytywacé ewentualnie o ludzkie poznanie Boga, usuwajac z pola refleksji pro-
blem boskiego myslenia jako takiego. Czy dokonanie takiego zawezenia wzgle-
dem mysli wiekéw srednich pozwala jeszcze na umieszczenie ludzkiego pozna-
nia w horyzoncie poznania boskiego? Poznanie przedmiotowe (przedmiotu «ja-
snego i prostego») to z zalozenia samodzielne i niezalezne poznanie naukowe,
z ktérego eliminuje si¢ wszystko to, co nie daje si¢ sprowadzi¢ do wymaganej
»CZystosci i prostoty”. Rodzi si¢ zasadne przypuszczenie, ze wypracowujac na-
rzedzie nowozytnej nauki, jakim jest nowa koncepcja przedmiotowosci, Karte-
zjusz nie buduje i nie potrzebuje budowac zadnych odniesien teologicznych.

Pomimo bezposredniego odwotania si¢ do doswiadczenia religijnego, zakoni-
czenie Reguty 11l potwierdza powyzsza teze; dokonuje si¢ tam catkowicie roz-
taczne pod wzgledem Zrédet poréwnanie pewnosci przedmiotowej do pewnosci
ptynacej z wiary: ,,Ot6z to sa te dwie drogi [chodzi o intuitus i deductio], ktére
prowadza do nauki w sposéb najpewniejszy; zadnych tez wigcej ze strony umy-
stu nie nalezy dopuszczad, ale wszystkie inne nalezy odrzuci¢ jako podejrzane
i podlegajace btedom. Nie przeszkadza to nam jednak wierzy¢, iz to, co nam
przez Boga zostato objawione, jest pewniejsze od wszelkiego poznania, ponie-
waz wiara w nie, jak w ogdle w rzeczach ciemnych, jest aktem nie umystu, lecz
woli”. Chociaz nowa przedmiotowos¢ znosi problem poznawania boskiego, to
jednak rozpoznaje siebie dzigki analogii z pewnoscia wiary w objawienie. Przed-
miot Mathesis ma dostarcza¢ pewnosci analogicznej do pewnosci ptynacej
z wiary, pomimo ich catkowitej odrgbnosci przebiegajacej na poziomie wtadz
poznawczych (pewnos¢ rozumowa odrézniona jest tu od pewnosci wolitywnej).
Ustanowieniu nowej teorii towarzysza zatem dwa modele podmiotowej pewno-

¢ Descartes, op. cit., s. 22; Atque hae duae sunt ad scientiam certissimae, neque plures ex par-
te ingenii debent admitti, sed aliae omnes ut suspectae erroribusque obnoxiae rejiciendae sunt; qu-
od tamen non impedit quominus illa, quae divinitus revelata sunt, omni cognitione certiora creda-
mus, cum illorum fides, quaecumque est de obscuris, non ingenii actio sit, sed voluntatis. AT X,
370, 16-22. Koniec cytowanego zdania zdaje si¢ dopuszcza¢ mozliwos¢ uprzedmiotowienia czg-
Sci prawd wiary: ,,jesli zas posiada ona jakies podstawy w umysle, to te moga i powinny da¢ sig
odnalez¢ przede wszystkim na jednej z wyzej wymienionych drdg, jak to moze kiedys obszerniej
wykazemy” (et si quae in intellectu habeat fundamenta, illa omnium maxime per alterutram ex viis
Jjam dictis inveniri possint et debeant, ut aliquando fortasse fusius ostendemus). Czyzby zatem
mozna byloby budowac teologi¢ more geometrico przyznajac wczesniej wyzszy stopie pewnosci
prawd wiary? Problem ten przenika wewngtrznie cale Medytacje, cho¢ naszym zdaniem jest roz-
wigzany negatywnie; dopiero do innych kartezjanistéw bedzie nalezata realizacja tej mozliwosci.
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$ci: pierwszy podstawowy o charakterze formalnym, a zatem wymagajacy cia-
glego rozszerzania model matematyczny zawierajacy si¢ w obrebie rozumu (bo-
na mens), oraz drugi model religijny jako wzdr pozarozumowej podmiotowe;j
pewnosci osiagniety dzieki wspétpracy woli i taski’. Kartezjariska teoria przed-
miotu Mathesis wykazuje zatem, przynajmniej explicite, daleko idaca niezalez-
nos$¢ wzgledem teologii. PrzejdZmy do szerszego omdwienia najwazniejszych
momentéw sredniowiecznej teorii poznania boskiego i jej konsekwencji dla teo-
rii poznania w ogdle.

Filozoficzna doktryna boskiego przedmiotu w Sredniowieczu:
Augustyn, Tomasz z Akwinu, Henryk z Gandawy

W odréznieniu od Arystotelesowskiej teologii, w ktdrej boska inteligencja za-
mknigta jest w mysleniu samej siebie, tworzac niezwykle radykalng posta¢ solip-
syzmu, autorzy chrzescijanscy formutuja raczej inspirowane Platonem teorie idei
jako wzoréw rzeczy, na podstawie ktorych zostaje stworzony swiat. Od poczat-
ku stajemy wobec problemu mozliwej réwnosci, niezaleznosci czy wrecz
uprzedniosci idei wzgledem Stwércy. Klasyczna definicja Augustyna okresla
idee jako pewne formy czy tez stale i niezmienne rationes rerum, ktre same nie
bedac uczynione zawieraja sie w boskim intelekcie®. Stwierdzenie zawierania sie
idei w Bogu ostatecznie modyfikuje Platoriska doktryne, integrujac ja z ortodok-
syjna nauka chrzescijariska’.

Sw. Tomasz podejmuje doktryne Augustyna uznajac koniecznosé przyjecia
idei w umysle Boga'?. Dokonuje rozréznienia dwéch znaczen idei: po pierwsze,
jako wzoru (exemplar), czyli inaczej formy rzeczy; po drugie, idei jako zasady
poznawczej samej rzeczy (principium cognitionis ipsius). Idee zawarte w boskim
umysle przyjmowane bylyby gléwnie w znaczeniu drugim, dla ktérego Tomasz
znajduje takze analogi¢ do idei domu w mysli budowniczego. Zanim realny dom
powstanie, pewne jego podobieristwo (similitudo) istnieje uprzednio (praeexistit)
w mysli; podobnie swiat istnieje uprzednio w mysli Boga, ktéry stwarza go
z wlasnej woli. Idea jako zasada poznawcza miesci w sobie zatem pewna okre-

7 Descartes posunie si¢ w Medytacjach o pierwszej filozofii do stwierdzenia, ze taska nie tylko
nie jest sprzeczna z wolnoscia ego, ale wrecz ja «pomnaza i wzmacnia», por. Descartes, Medyta-
cje o pierwszej filozofii, Antyk, 2003, s. 77; AT VII, 58, 3-5.

8 Por. Augustyn, De diversis quaestiones 83, q. 46, n. 2 (PL 40,30) sunt namque ideae princi-
pales formae quaedam, vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quae ipsae formatae non
sunt (ac per hoc aeternae ac semper eodem modo sese habentes), quae in divina intelligentia con-
tinentur.

° por. O. Boulnois, Etre et représentation, PUF, Paris, 1999, s. 406-407. Caty rozdzial poswie-
cony przedmiotowosci (L’ objectité, s. 405-455) stanowi duza inspiracj¢ dla tego artykutu.

10 Sw. Tomasz, Summa theologiae, 1, q. 15, a. 1 corpus: necesse est ponere in mente divina ide-
as.
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§lona intencjonalnosé. W boskim umysle tkwitoby zatem wewngtrzne zwielo-
krotnienie, zdolnos¢ do dokonywanej na zewnatrz (ad extra) imitacji posiadane;j
idei. Dla Tomasza zawarta w idei imitowalnos¢ (imitabilitas) stanowi podstawe
aktu stwoérczego. Rozréznienie pomigdzy wzorem (exemplar), a zasada poznaw-
cza, w istocie jest uzupetnieniem, a zarazem korekta doktryny Platona: dzigki
poznaniu intelektualnemu idea przestaje by¢ czyms autonomicznym, stajac sie
catkowicie zalezna od myslacego podmiotu. Jej rozumny charakter wyklucza
takze determinizm, ktéry zostaje zastapiony boska intencjonalnoscia. Idea nie
oddziela si¢ zatem od istoty Boga, jej operacyjna zasadg poznawcza jest sama
boska istota, ktéra w mysl zasady podobieristwa idei do rzeczy staje si¢ podo-
bieiistwem wszystkich rzeczy (similitudo omnium rerum).

W tle interpretacji doktryny wzoréw pojawia sig takze problem pozostawania
wielu idei w Bogu. Tomasz odnosi wielos¢ idei do porzadku Swiata: poniewaz
kazda rzecz w Swiecie jest uporzadkowana, stad rdwniez uprzednia wobec niej
idea nie zaburza prostoty i jednosci boskiej istoty. Co wigcej, Bog nie tylko po-
znaje wiele rzeczy poprzez swojg istote, lecz takze i przede wszystkim ma tego
swiadomos¢ (intelligit se intelligere)''. Relacja Boga do idei jest zatem obejmu-
jacym i porzadkujacym stosunkiem jednosci do wielosci réznigcym sig od rela-
cji z rzeczami. Zrédlowa wielosé idealnych wzoréw ma w petni charakter ro-
zumny i uporzadkowany.

Kolejny etap w ksztattowaniu si¢ teorii myslenia boskiego jako myslenia
przedmiotowego dokonuje si¢ w mysli Henryka z Gandawy. Poruszajac kwestig
idei w Bogu, Henryk powotuje si¢ na ustalenia i terminologie¢ §w. Tomasza.
W Bogu dokonuje sie imitacja stworzenia (in Deo imitatur una creatura)'?. Re-
lacja Boga do stworzeri na tym etapie jest relacja racjonalng w tym sensie, ze ,ra-
cje imitowalnosci i idei nie znajduja si¢ w Boga z natury rzeczy, albo ze wzgle-
du na siebie, lecz jedynie na podstawie rozwazania boskiego umyshu”'3. Przypo-
mnijmy, ze wedle Akwinaty idea jako stworzenie ,,bedace w trakcie” stwarzania
Swiadczy o tkwiacej w istocie Boga wewnetrznej imitowalnosci. W zwiazku
Z tym stworzenie nie poprzedza i nie moze poprzedza¢ myslenia go przez inte-
lekt Boga (nie bytuje w sposéb naturalny). Imitowalnos¢ przeniknigta jest boska
racjonalnoscia, wylaniajac sie¢ wylacznie w intelekcie Boga. Rozwazajac zatem
relacje Boga do stworzen jako idei i jako rzeczy Henryk uznaje, ze ,relacje ide-
alne w Bogu, nie maja charakteru realnego, lecz tylko racjonalny, [...] odpowia-

11 Sw. Tomasz, Summa theologiae, 1, q. 15, a. 2 corpus. Analogia zachodzi takze w przypadku
budowniczego: oprécz obecnosci w jego mysli idei domu ma on swiadomos¢ posiadania takiej
idei.

12 Henryk z Gandawy, Quodl. VIII q. 8 in corp. (f.313F); wszystkie teksty Henryka z Ganda-
wy sa cytowane za: Duns Szkot, Opera omnia, ed. Vat., VI, 250n.

13 Henryk z Gandawy, Quodl. VIII q. 8 in corp. (f.313F) Rationes imitabilitatum et idearum
non sint in Deo secundum actum ex natura rei, secundum se, sed solum ex consideratione divini
intellectus.
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dajace im relacje od strony stworzen moga by¢ nazwane realnymi, gdyz funduja
sie w samych istotach rzeczy”'. Henryk ponownie wprowadza rozrdznienie
dwéch typéw relacji: po pierwsze, jest to wewnetrzna relacja Bog — idea (respec-
tus idealis) o charakterze racjonalnym (relatio rationis); po drugie, relacja ze-
wnetrzna rzecz stworzona — Bég o charakterze realnym (relatio realis). Doktry-
na Henryka, zdajaca si¢ powtarzaé¢ rozwiazania Akwinaty, w samych szczeg6-
tach napotyka znaczne trudnosci. Henryk zdaje si¢ ktas¢ zdecydowanie wigkszy
nacisk na sam proces wytonienia si¢ wielosci czy innosci w mysli Boga, poszu-
kujac dla niej odpowiednich wyjasnieni (zamiast tradycyjnego opartego na Obja-
wieniu i teologii trynitarnej wyjasnienia). Jesli intelekt w Bogu posiada racje
imitowalnosci (rationes imitabilitatis) jego istoty, to owe racje spetniaja funkcje
wytwarzania istot rzeczy stwarzanych. W ten sposob tworzy si¢ relacja racjonal-
na intelektu boskiego i istot, a wtdrnie relacja rzeczowa z rzeczami, ktére na pod-
stawie tych idei sg stworzone. W jaki sposdb jednak idea wylania si¢ w intelek-
cie Boga i jaka spetnia rolg? Role idei opisuje zdanie: ,,idee raczej sa powodem
tego, ze istoty rzeczy stworzonych sa okreslonymi istotami, a nie odwrotnie”!>,
Idea w Bogu wytwarza zatem istotowy charakter istoty, pewna jej wewngtrzng
konsystencje, ktdra zostaje przeniesiona do istnienia.

W teorii boskiego poznania Henryk dokonuje takze rozréznienia pomigdzy
objectum primarium i objectum secundarium. Dystynkcja ta potwierdza pewna
hierarchig poznawania (stwarzania) w Bogu: przedmiotem pierwotnym jest sama
boska istota (sytuacja absolutnego solipsyzmu), w przypadku przedmiotu wtér-
nego pojawia sig¢ jakas innos¢, co§ od Boga odmiennego. ,,Tak zatem jego isto-
ta, poprzez ktéra poznaje siebie, poznaje takze [rzeczy] inne od niego, nie jest ni-
czym innym jak samg imitowalnoscia, poprzez ktdra jest imitacja innych [rze-
czy], ktéra nazywamy idea; jest ona taka racja lub odniesieniem w boskiej isto-
cie, ze jest juz poznana i stanowi pierwszy przedmiot intelektu”'6. Napotykamy
sygnalizowany juz problem, ktéry mozna sformutowac¢ w kategoriach pierwot-
nosci: chodzi o to, co ostatecznie mozna nazwac pierwotng matryca przedmioto-
wosci czy tez samym jej warunkiem. Czy przedmioty imituja wtdrnie boska isto-
tg, czy tez odwrotnie, to boska istota musi respektowaé pewne ,,istotne” prawa
towarzyszace stwarzaniu (np. logiczne)? Wydaje si¢, ze procz zawahania i nieja-
snosci stanowiska Henryka nie nastgpuje tu jakie§ pozytywne wyjasnienie pro-

14 Ibidem, g. 1 in corp. (f.300B) respectus ideales in Deo, non reales sed rationales tantum
sunt, [...] respectus respondentes eis in creaturis reales sunt, quia [...] fundantur in ipsarum es-
sentiarum.

15 Ibidem, ideae potius sint ratio quod essentiae creaturae sint essentiae quaedam, quam e co-
nverso.

16 Henryk z Gandawy, Quodl. IX, q. 2 in corp. (f.344 Y-Z) Sic autem sua essentia, qua cogno-
scit se, cognoscit alia a se, nihil aliud est quam imitabilitas qua ab aliis imitetur, quam vocamus
ideam, quae est talis ratio sive respectus in divina essentia |...] ut est iam cognita et obiectum pri-
mum intellectus divini.
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blemu. Idea jest sama imitowalnoscia istoty, dzigki ktérej konstytuuja si¢ przed-
mioty myslenia. Pozostaje sprawa opisu tej konstytucji, inaczej, podanie odpo-
wiedzi na pytanie, jaka relacje intelekt boski utrzymuje z przedmiotami wtasnej
mysli: czy w pelni je wytwarza czy stoi przed koniecznosciag dostosowania si¢
do ich warunkéw?

Jakich korzysci dostarcza nam analiza Henrykowej teorii boskich idei?
Po pierwsze, koncepcja Henryka z Gandawy jest znaczacym przyktadem tego, ze
idee sa opisywane jako przedmioty lub ich warunki. Znaczy to, ze w obrgbie my-
sli sredniowiecznej (w szczegdlnosci jej pdznej fazy), teoria poznania przedmio-
towego miesci si¢ Zrddtowo w ramach teorii idei w Bogu. Poznanie boskie byto-
by w tym przypadku wzorem poznania przedmiotowego. Po drugie, dzigki nie-
jasnosci swego wyktadu, Henryk z Gandawy przygotowuje pole dla sprzeciwu
Dunsa Szkota, ktéry bedzie dla nas w pewnym stopniu decydujacy. Stanowisko
Szkota nie moze by¢ odczytane przede wszystkim jako dyskusja ze sw. Toma-
szem, ale staje si¢ czytelne w ramach rekonstrukcji dialogu ze swoim bezposred-
nim mistrzem — Henrykiem. Interesowaé nas bedzie sposéb, w jaki Duns Szkot
podejmuje teze okreslajaca boskie poznanie jako poznanie przedmiotowe. Supo-
nujemy zatem, ze teoria przedmiotowosci Dunsa Szkota wpisuje si¢ w krag pro-
bleméw i terminéw Henrykowych. Nastepnie, stabos¢ rozwiazania Henryka an-
tycypuje sytuacje Suarezjariska, w ktdrej to intelekt boski zdaje si¢ by¢ juz wy-
raznie podporzadkowany logicznym prawom. Czy echo zawahania i nieczytel-
nosci Henrykowego rozwiazania daja si¢ w duzym stopniu odczyta¢ w filozofii
ostatniego z wielkich scholastykéw, Suareza?

Stanowisko Dunsa Szkota

Duns Szkot zapytuje o charakter relacji poznawczej zachodzacej pomiedzy Bo-
giem a stworzeniami, wykluczajac dwa rozwiazania. Po pierwsze, odrzuca on sta-
nowisko Bonawentury, ktéry zdaje si¢ ja myslec jako relacje realna (relatio realis),
po drugie, teorig Henryka z Gandawy, ktory przypisuje relacji charakter racjonal-
ny (relatio rationis). Zdaniem Szkota, w obydwu przypadkach zachodzitaby taka
sytuacja myslenia przez Boga stworzen, ktérej nie datoby si¢ odrézni¢ od jej ludz-
kich odpowiednikéw. Szkot poswieca szczegdlng uwage teorii Henryka, stawiajac
mu pytanie: jezeli B6g poznaje stworzenia w sposéb wyraZzny ze wzgledu na pew-
na racje, to czy ta racja staje si¢ czyms, do czego Bég musi sie¢ dostosowac? Roz-
wijajac taka hipoteze, nalezatoby stwierdzié, ze ,,te racje poznawcze sg poznawa-
ne przez boski intelekt dzieki samym przedmiotom, do ktérych odsytaja”!’. Dla
Szkota takie rozwiazanie zdaje sie ponizaé (vilificare) boski intelekt!®.

17 Duns Szkot, Ordinatio d. 35, n. 15, ed. Vat., VI, s. 250, istae rationes cognoscendi cogno-
scuntur ab intellectu divino per ipsa objecta ad quae sunt.
18 Por. Ordinatio d. 35, n. 15, ed. Vat., VI, 250.
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Szkot odrzuca takze relacj¢ realna, jaka zachodzitaby wedtug Bonawentury
pomigdzy Bogiem a ideami rzeczy stworzonych, czyli ich wzorami (exemplar)
ze wzgledu na to, ze takie idee bylyby wieczne, a zatem nie potrzebowatyby by¢
przez niego stwarzane. Tu takze intelekt Boga musiatby raczej dostosowywac si¢
do ich realnosci, a nie odwrotnie.

Nastepnie Szkot przechodzi do rozpatrzenia oddajacej dystans idei i rzeczy
stynnej dystynkcji esse essentiae — esse existentiae. Zauwaza, ze w intelekcie
Boga nie moze by¢ rozdwojenia w relacji do stworzer, stad Bég mysli stworze-
nia, postugujac si¢ mysleniem przedmiotowym par excellence (w odréznieniu
od intelektu stworzonego), w ramach ktérego stworzenia sa ujmowane jako po-
siadajace zaréwno istote, jak i istnienie (co nie jest i nie moze by¢ w petni udzia-
tem intelektu cztowieka skazanego na esencjalizm poznawczy). Zarazem tylko ta
wlasciwos¢ poznania ukazuje brak tozsamosci stworzen z istota Boga. Szkot za-
rysowuje zatem trzeci typ relacji, relacji przedmiotowej typu absolutnego. W od-
r6znieniu od dwdéch poprzednich (rationis, realis) nie polega ona na wzajemno-
$ci, ale na niesymetrycznym stosunku dwdch terminéw: absolutnego i relatyw-
nego'. Relacja ma charakter absolutny, poniewaz nadrzedny termin gtéwny, ja-
kim jest intelekt Boga, staje si¢ miarg dla tego, co jest przed nim miotane (ob-
-jectum): ,,boskie poznanie jest w sposéb absolutny miara wszystkich innych
[rzeczy] przez niego poznanych, ktére Scisle odnosza sie do boskiego poznania,
a ono dokonuje samej relacji pod pojeciem absolutnym™?’; terminem wtérnym,
a zarazem kresem relacji jest przedmiot, ktéry zachowuje cechy absolutnosci:
jest on poznany w sposéb istotowy, zachodzi zatem ,,doskonata, realna tozsa-
mos¢ intelektu [boskiego] z istota przedmiotu [myslanego]”?!. W ramach tej toz-
samosci pierwszym z przedmiotéw myslanych przez Boga jest on sam (obiectum
primum), jego istota w doskonalej tozsamosci ze soba, dopiero wtérnie (obiec-
tum secundum) przedmiotowos¢ konstytuuje si¢ jako swiat rzeczy skoriczonych.
Wyzszos¢ przedmiotowego poznania boskiego nad poznaniem ludzkim wyraza
sie tym, Ze boska wiedza nie jest przypadkowa (niemozliwa jest sytuacja pomy1-
ki polegajacej na niewtasciwym pomysleniu przedmiotu, ktéry nie mogtby zaist-
niec), jest wieczna (nawet o zdarzeniach przygodnych zachodzacych w czasie)
i nie abstrahuje od istnienia, a przeciwnie, w ramach intencjonalnej korelacji czy-
ni istniejagcym to, co mysli. Nieskoriczonos¢ Boga wyraza sig¢ wtasnie tym, ze to
on jest rodzajem racji ze wzgledu na ktéra mysli nieskoriczenie wiele rzeczy ak-
tualnych i mozliwych bez relacji rzeczowej ani relacji opartej na racji>2.

19 Por. Duns Szkot, Ordinatio d. 35, n. 27-28.

20 Duns Szkot, Ordinatio d. 35, n. 27, ed. Vat., VI, 256. intellectio divina simpliciter sit men-
sura omnium aliorum a se intellectorum, cognitur quod alia praecise referentur ad intellectionem
divinam, et ipsa terminabit relationem ipsam sub ratione mere absoluti.

2! Duns Szkot, Ordinatio d. 35, n. 27, ed. Vat., VI, 256.

22 Por. Duns Szkot, Ordinatio d. 35, n. 16, ed. Vat., VI, 251.
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Radykalna réznica wyraza si¢ rowniez w terminach aktywnosci i biernosci.
O ile intelekt Boga jest jednym prostym aktem ujmowania, a zarazem wytwarza-
nia przedmiotu, o tyle ,,nasz intelekt w trakcie odbioru postaci jest bierny, choé
odebrana posta¢ nie jest dla niego forma dzialania, lecz obydwie [postac i inte-
lekt] sa przyczynami czesciowymi, tworzac jedna przyczyne catosciowa™?3. Za-
tem warunkiem aktywnosci ludzkiego intelektu jest uprzedni odbidr, recepcja
species (chodzi w tym wypadku o obecnos¢ rzeczy w zmysle). W ten sposdb moz-
na méwi¢ o dwoch poréwnywalnych, cho¢ niesprowadzalnych do siebie inten-
cjach: pierwszej, ktéra jest aktywnoscia Boga wytwarzajacego przedmioty-rze-
czy, 1 drugiej, ktérej punktem wyjscia jest odbior postaci intelektualnej, zrozumie-
nie tego, co ukazuje si¢ w zmysle. Co warto zauwazy¢, w obydwu przypadkach
Szkot méwi takze o przyczynowosci, z ta réznica, ze B6g moze zosta¢ nazwany
wprost causa totalis obiecti, podczas gdy catos¢ przyczynowosci ludzkiej rozpa-
da si¢ na dwa etapy: recepcji species i dziatania wlasciwego intelektowi.

Poréwnanie boskiego i ludzkiego poznawania moze wydawac sig proste: od-
wolujac si¢ do podstawowej dla Szkota zasady jednoznacznoSci mozna stwier-
dzi¢, ze obydwa poznania dokonujq si¢ na sposéb przedmiotowy. Czy stanowi-
sko Szkota nalezatoby zatem okresli¢ jako nie respektujace transcendencji Boga?
Szkot z pewnoscia umieszcza doktryng jednoznacznosci bytu w centrum swojej
filozofii, pozostaje jednak koniecznos¢ nalezytej jej interpretacji. Filozofia Szko-
ta wychodzac od pierwotnie danej i uchwyconej w ten sposéb jednoznacznosci
bytu, uzyskuje podstaweg do wtérnego réznicowania dysjunktywnego (np. ukaza-
nia si¢ réznicy infinitum — finitum i innych passiones disjunctae). Podobnie na-
lezy rozumie¢ doktryne intelektéw: dopiero na gruncie ich jednoznacznosci, kt6-
ra zasadnie nazwiemy intencjonalna, mozna wiasciwie ukazac ich catkowitg r6z-
niceg.

Implikacje teologiczne teorii przedmiotu w Regutach

Powr6¢my tymczasem do kartezjanskiego tekstu Regut. Cho¢ uznaliSmy, ze
w kontekscie teorii przedmiotu Mathesis dzieto to eliminuje ze swych rozwazafi
tematyke teologiczna, to jednak mozemy rozwazy¢, czy daja si¢ w niej odnalezé
strukturalne lub pojeciowe punkty wspélne z doktrynami sredniowiecznymi.

a. Relacja absolutna — poréwnanie z Dunsem Szkotem

Bytowos¢ Kartezjanskiego obiecti mozna okresli¢ jako catkowicie wzgledna
wobec myslacego podmiotu; obiectum posiada swoj byt secundum quid, bedac

23 Duns Szkot, Lectura 1, d. 35, n.34, ed. Vat., XVII, s. 456. Intellectus noster quantum ad pri-
mam receptionem speciei est passivus, sed [...] species recepta non est sibi forma agendi, sed ute-
rque est causa partialis et faciunt unam causam totalem.
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w petni uzalezniony od swojego Zrodta. Czy w takim wypadku kartezjariska dok-
tryna moze zosta¢ pordwnana z relacja absolutng Dunsa Szkota? Na czesciowa
odpowiedz pozwoli nam fragment z Reguty I: ,,Wszystkie bowiem nauki nie sa
niczym innym jak ludzka madroscia, ktéra pozostaje zawsze jedna i ta sama,
chociaz stosuje si¢ do réznych przedmiotéw, i nie wigksza od nich zapozycza
r6znorodnos$¢ niz §wiatlo storica od réznorodnosci rzeczy, ktére o§wieca; nie ma
wiec potrzeby niewoli¢ umystu jakimi$ granicami”?*. Instancja podmiotowa,
zwana przez Descartes’a bona mens (czy inaczej humana sapientia) pozostaje
una et eadem wobec zmieniajacych si¢ przedmiotéw, staje si¢ zatem ich warun-
kiem mozliwosci. Czy jednak mozna méwié tu o absolutnym czy nawet boskim
charakterze takiego podmiotu? Dwa powody uprawniatyby do podania odpowie-
dzi twierdzacej: po pierwsze, bona mens staje si¢ stabilng i niezmienna podsta-
wa poznawcza wytwarzajaca nieograniczong ilos¢ przedmiotéw; po drugie, De-
scartes nieprzypadkowo uzywa metafory storica, ktéra w tradycji filozoficznej
od czaséw Platona zarezerwowana byta tylko dla poznania boskiego.

b. Nowe rozumienie relacji absolutnej

Oprocz analogicznej struktury poznawania spotykamy w tekscie Reguf nowy
sposéb opisu relacji absolutnej. W Regule VI, poszukujac warunkéw do ustano-
wienia decydujacego dla ukonstytuowania si¢ przedmiotu porzadku (ordo), De-
scartes twierdzi, iz nalezy tworzy¢ szeregi powiazanych ze soba przedmiotéw,
poczawszy od terminu najprostszego o najwyzszym stopniu pewnosci. Taka ope-
racja szeregowania stanowi dla autora Regut wlasciwe ars secretum pracy nasze-
go umystu. ,,Wszystkie przedmioty dadza si¢ ulozy¢ w pewne szeregi, wpraw-
dzie nie wedtug tego, o ile odnosza si¢ one do pewnego rodzaju bytu — w ten wta-
$nie sposéb filozofowie podzielili je na swoje kategorie — ale o ile mozna poznaé
jedne z drugich”®. W operacji uporzadkowania w szereg, nie chodzi o sprowa-
dzenie do jakiegos$ bytowego rodzaju, albo do recepcji i rozpoznania odpowied-
niej species (Duns Szkot), ale czynnos¢ ta ma charakter zarazem arbitralny i we-
ryfikowalny. Termin najprostszy staje si¢ absolutnym, o ile dostarczajac najwyz-
szej pewnosci wtasnie poczawszy od niego daje si¢ wyprowadzi¢ poznawalnosé
innych terminéw w szeregu. Warunkiem konstrukcji przedmiotu jest uchwyce-
nie jakiego$ (do pewnego stopnia dowolnego) porzadku lub miary. Taki porza-

24 Descartes, op. cit., s. 15; AT X, 360, 7-13. Nam cum scientiae omnes nihil aliud sint quam
humana sapientia, quae semper una et eadem manet, quantumvis differentibus subjectis applicata,
nec majorem ab illis distinctionem mutuatur quam Solis lumen a rerum, quas illustrat, varietate,
non opus est ingenia limitibus ullis cohibere.

25 Descartes, op. cit., s. 29; AT X, 381, 9-13. Monet enim res omnes per quasdam series posse
disponi, non quidem inquantum ad aliquos genus entis referuntur, sicut illas Philosophi in catego-
rias suas diviserunt, sed in quantum unae ex aliis cognosci possunt.
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dek jest mozliwy wlasnie poprzez relacj¢ termindéw absolutnego i relatywnego.
Mozna zauwazy¢, ze choc relacja ta juz jest relatywna wobec podmiotu, ktéry ja
wywoluje, to jednoczesnie pozwala ona na kontrole oraz utrzymanie warunkéw
przedmiotowosci nawet w sytuacji, w ktérej ograniczony podmiot ustaje
W swym napigciu uwagi, w sytuacji, gdy pewnos¢, oczywistos¢ uchwyconego
terminu absolutnego (a wraz z nim catego szeregu) nie moga zosta¢ zachowane.
Raz ukonstytuowana relacja bytaby zatem powtarzalna i przekazywalna nieza-
leznie od bedacego u jej podstaw podmiotu myslacego.

Co zatem Descartes zalicza do terminéw absolutnych? ,,Absolutnym nazy-
wam to wszystko, co zawiera w sobie naturg czysta i prosta, ktéra jest przedmio-
tem zagadnienia, na przyktad to wszystko, co rozpatruje si¢ jako niezalezne,
przyczyng, pojedyncze, powszechne, jedno, réwne, podobne, proste lub inne te-
go rodzaju”?. Mozna stwierdzié, ze Descartes jako pierwszy odkrywa i opisuje
sfere transcendentalng czystych pojeé, bedacych z jednej strony calkowicie za-
leznymi od podmiotu, ktéry je wytwarza, stanowiac jednak pewne state wykra-
czajace poza bezposrednie podmiotowe ograniczenia. Bona mens znajduje
W swym wyposazeniu pojecia (zwane przez Descartesa natura pura et simplex)
konieczne do konstytuowania przedmiotu Mathesis. Raz ustanowiona teoria,
model, prawo, obowiazuje niezaleznie od tego, czy kolejne podmioty sa w stanie
uchwyci¢ w interobiektywnej przestrzeni ich oczywistos¢. W ten spos6b moze-
my ponownie zobaczy¢ sytuacje wzglednej niezaleznosci pewnych pojec abso-
lutnych (zwanych w Sredniowieczu ideami, do tego nazewnictwa powrdci takze
Descartes w Medytacjach o pierwszej filozofii). Descartes usuwa zatem z rozwa-
zaf teorig przedmiotowosci boskiej, cho¢ jej podstawowe struktury obowiazuja
wcigz w odniesieniu do ego. Nie chodzi jednak o prymitywne ogloszenie czto-
wieka bogiem, ale w radykalnym poszanowaniu transcendencji Boga (az do zu-
petnego odsunigcia i eliminacji), autor Regut poszukuje mozliwosci absolutne;j
relacji przedmiotowej w przypadku cztowieka?’. Udaje sig to paradoksalnie po-
przez uznanie i dostrzezenie wtasnej skoriczonosci, ktéra w tym wypadku jest
skoniczonym, ograniczonym polem dziatania absolutnego, jakim jest ustanowie-
nie nauki pewnej i oczywistej.

26 Descartes, op. cit., s. 29; AT X, 381, 23-26. Absolutum voco, quidquid in se continet natu-
ram puram et simplicem, de qua est quaestio: ut omne id quod consideratur quasi independens,
causa, simplex, universale, unum, aequale, simile, rectum, vel alia huiusmodi.

27 Stosunek ego do Boga mozna za J.-L. Marionem nazwa¢ ambiwalentnym, bowiem daleko
idace poszanowanie transcendencji ma zawsze swoja druga strong: pozwala na wigksza niezalez-
nos¢ samego podmiotu, a ostatecznie imitacj¢ boskosci w ograniczonym zakresie.
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Teoria przedmiotu w mysli Boga wedtug Suareza

Czy naprawde dokonuje si¢ filozoficzny dialog Descartesa z badanymi przez
nas powyzej autorami, w szczegélnosci z mysla Dunsa Szkota? Jest on mozliwy,
a zarazem utrudniony poprzez przekaz, jakiego dostarczyl Kartezjuszowi Suarez
w swoich Disputationes metaphysicae. W Dyspucie XXXI rozwaza on dos¢ szero-
ko kwestig statusu przedmiotu w mysli Boga. Sekcja II stawia nastgpujace pyta-
nie: ,,czym jest istota stworzenia przed wytworzeniem jej przez Boga??8. Juz
na poziomie tego pytania mozna wskaza¢ na decyzje oddzielajace go od mysli
Szkota. Zwr6¢my uwage na wyrazenie essentia creaturae. Zdaniem Szkota, cha-
rakterystyka boskiego intelektu, w szczegdlnosci jego prostoty, jest to, ze mysli
on stworzenia jako istniejace istoty; to co w przypadku ludzkiego intelektu nie-
mozliwe (doznajemy istnienia, do istoty docieramy poprzez intelektualng abstrak-
cje), to Bég osiaga w ramach jednego prostego aktu. Suarez powraca zatem
do doktryny Henryka z Gandawy, ktéry taka dystynkcje wprowadzit i stosowat.
Nalezy zatem podkreslié, ze juz od poczatku nastapito rozminigcie si¢ z oryginal-
na mysla Szkota: rozwazajac status przedmiotéw w mysli Boga, Suarez zaktada,
ze sa to jedynie ich istoty, ktére maja zosta¢ wtdrnie zaktualizowane (lub ewen-
tualnie pozostac in potentia). ,,Istota nie jest rzecza, lecz w ogdle jest niczym”%.
Suarez sigga do konfliktu pomigdzy szkota tomistow a szkotystéw. Ci pierwsi za-
rzucili Szkotowi wprowadzenie do filozofii nowego typu bytu (a co za tym idzie
sposobu bycia) — bytu obiektywnego (esse obiectivum), ktéry ich zdaniem bytby
czyms oddzielnym od bytu boskiego, a w konsekwencji, w jakis sposéb by go de-
terminowal. Suarez broni Szkota twierdzac, ze relacja ufundowana w tym modus
essendi nie jest relacja rzeczowa (relatio realis), a jest relacja racji (relatio ratio-
nis). Lektura Suareza jest po raz kolejny niedoktadna, bowiem, jak pamigtamy,
Szkot wprowadzat w dyskusji z Henrykiem trzeci typ relacji, ktéra nazwat abso-
lutna. Stad wyplywa nastgpny btad: istota rzeczy stworzonej (nie) jest niczym (re-
alnym), a w tej nicosci (jest?) czyms co w niczym nie determinuje wolnej mocy
stworczej do stwarzania. W tym miejscu dostrzegamy konsekwencje wynikajaca
z rozbicia esse essentiae 1 esse existentiae: boska determinacja dotyczy powota-
nia do istnienia, a zatem nie dotyczy wprost same;j istoty, ktérej zapewnia tym sa-
mym swoistg niezaleznos¢. Powotujac sig¢ na autorytet Capreolusa Suarez stwier-
dza co prawda, Ze nie istnieje nic, co byloby wytworzone przed boskim stwarza-
niem: ,,ze strony stworzen méwi o pewnej zdolnosci, czy raczej nie-sprzecznosci,
ktéra w takim bycie zostaje wytworzona przez Boga™?, pozostaje jednak pytanie

28 Suarez, Disputaciones metafisicas, XXXI, 5, 21, quis sit essentia creaturae, priusquam
a Deo producatur?

2 Ibidem, Essentiam non esse rem aliquam, sed omnino esse nihil.

30 Suarez, Disputaciones metafisicas, XXXI, 5, 23. ex parte creaturae dicat quamdam aptitu-
dinem, seu potius non repugnantiam, ut in tali esse a Deo producatur.
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o0 to, co doktadnie zdaniem Suareza jest przedmiotem stwarzania. Wyjasnienie
przychodzi w kolejnych zdaniach tekstu, bowiem autor Dysput zastanawia sig,
w czym przedmiot w mysli Boga rézni si¢ od rzeczy jedynie wymyslonych (res
fictae), do ktérych mozemy z pewnoscia zaliczy¢ chimerg. Réznica tkwi w isto-
cie pomyslanego obiektu: te, ktére zostaja stworzone, sa istotami realnymi (essen-
tia realis), ich podstawowym atrybutem jest niesprzecznos¢. Jaka jest zatem ge-
neza istoty realnej? Chociaz essentia realis rzeczy stworzonej bytuje pod wpty-
wem stwarzajacej przyczyny — nie per potentiam intrinsecam, lecz poprzez moz-
no$¢ wobec niej zewnetrzna (potentia extrinseca) — to jej powstanie od strony wa-
runku niesprzecznosci pozostaje niejasne.

Suarez niewatpliwie kontynuuje dluga tradycje mysli chrzescijariskiej, w kto-
rej Bog jest przede wszystkim rozumiany jako Stwdrca, wyraznie jednak widac
owo zawahanie, o ktérym wspominaliSmy juz przy okazji omawiania tekstow
Henryka z Gandawy: owszem, Bog jest stworca, jednak czy swoja stwdrcza mo-
ca jest on zmuszony do dziatania w obrgbie niesprzecznej mozliwosci? W takim
wypadku Bég musiatby zatem we wiasnej osobie podporzadkowac si¢ prawom
logicznym. Szczegdlna stabos¢ tego powracajacego rozwiazania polega na tym,
ze atrybucja nicosci wobec bycia obiektywnego (niesprzecznego) uprawnia
i umozliwia jej wzgledna niezaleznos¢ wobec Absolutu. ,.Bycie nazywane by-
ciem istoty, przed boskim sprawieniem czy stworzeniem, jest jedynie mozliwym
byciem obiektywnym, poprzez zewnetrzna denominacj¢ z mocy Boga, a od stro-
ny stwarzalnej istoty poprzez niesprzecznos¢3!. Suarez usituje pogodzic to, cze-
go pogodzi€ si¢ nie da: bycie obiektywne samo z siebie, ktére poprzez swdj nie-
sprzeczny charakter wymaga od podmiotu poddania si¢ jego warunkom; dziata-
nie podmiotu ograniczaloby si¢ jedynie do przeniesienia z mozliwosci do aktu-
alnosci.

Sprzeciw Kartezjusza

Podobnie jak Szkot modyfikuje teorie¢ Henryka, tak Descartes w swych czte-
rech listach do Mersenne’a z 1630 roku formutuje tzw. teori¢ stworzenia prawd
wiecznych??, odcinajac si¢ catkowicie od mysli Suareza i jej podobnych®. De-
scartes porownuje ja z grecka idolatria, ktora, jak mozna rozumied, jest niedo-
puszczalna na poziomie swiadomosci chrzescijariskiej. ,,L.ecz nie omieszkam po-
ruszy¢ w mojej Fizyce wielu zagadnier metafizycznych, a szczeg6lnie tego: ze
prawdy matematyczne, ktére nazywasz wiecznymi, zostaty przez Boga ustano-

31 Suarez, Disputaciones metafisicas, XXXI, 5, 24. Esse quod appellant essentiae, ante effec-
tionem seu creationem divinam, solum est esse potentiale obiectivum, seu per denominationem
extrinsecam a potentia Dei et non repugnantiam ex parte essentiae creabilis.

32 Termin ten pochodzi od Mersenne’a, dla Kartezjusza prawdy te maja charakter absolutny
(«wieczny»), cho¢ zarazem wzgledny, biorac pod uwagg ich charakter stworzony.
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wione i catkowicie od niego zaleza, tak jak pozostate stworzenia. Twierdzac, ze
prawdy te sa od niego niezalezne, méwimy o Bogu jakby byt jakims Jupiterem
albo Saturnem i podlegat Styksowi oraz Przeznaczeniu*. Descartes dostrzega
absurd wyspecjalizowanej teologii, ktdra traci z pola widzenia najprostsze, fun-
damentalne prawdy wiary dotyczace stworzenia®®. W kolejnym liscie Descartes
staje si¢ bardziej radykalny: ,,Co sig tyczy prawd wiecznych, powiadam raz jesz-
cze, ze sunt tantum verae aut possibiles, quia Deus illas veras aut possibiles co-
gnoscit, non autem contra veras a Deo cognosci quasi independenter ab illo sint
verae’®. Gdyby ludzie rozumieli wasciwie sens wlasnych stéw, nigdy nie mogli-
by bez bluZnierstwa powiedzied, ze prawda czegos, co Bog poznaje wyprzedza
to poznanie™?’. Suarezjariskie tezy otrzymuja miano bluznierczych, albo — mé6-
wiac tagodniej — sa one nimi w sposéb nieswiadomy. Tym ostrzej wypada oce-
na teologéw, ktérzy jako specjalisci sa w stanie popetnic taki btad. Takie zarzu-
ty sa jednak w filozofii ryzykowne, bo jezykiem autorytetu religijnego (oskarze-
nie o bluznierstwo) sugeruja, ze samemu tego btedu sig nie popetni®.

Prawdy wieczne wszelkiego typu (nie tylko matematyczne, ale takze logicz-
ne czy etyczne) sa zatem calkowicie zalezne od Boga. Wobec tej tezy Mersenne
ponawia pytanie, ktére tym razem kieruje si¢ na kwesti¢ sposobu przyczynowa-
nia, tym samym prowokujac Descartes’a do wzigcia udziatu w tradycyjnej dys-
kusji scholastycznej. W kolejnym liscie filozof odpowiada: ,,Zapytujesz, in quo
genere causae Deus disposuit aeternas veritates? Odpowiem ci, ze in eodem ge-
nere causae, przez jaki stworzyt wszystko, czyli ut efficiens et totalis causa”.
W ten sposdb Kartezjusz zamyka wielowiekowa dyskusje o sposobie poznawa-

33 Zasadniczo chodzi tu o btad metafizyczny, a nie o wskazanie okreslonych oséb. Tym nie-
mniej opis wskazuje z duzym prawdopodobienstwem, ze chodzi tu o Suareza lub o niezidentyfiko-
wanego ucznia zainspirowanego trescia Dysputacji metafizycznych, ktérych teze zaweza do prawd
matematycznych. Dowodzi tego J.-L. Marion w Sur la théologie blanche de Descartes, § 3, Paris,
1981.

3 AT 1, 145, 5-13, ttum. S. Cichowicz, w: F. Alquié, Kartezjusz, Warszawa, 1989, s. 184.

35 Nasuwa sie uwaga, ze nieprzypadkowo Suarez w Dysputach metafizycznych précz argumen-
tacji racjonalnej wielokrotnie upewnia czytelnika o tym, ze dana teza jest zgodna z ortodoksja wia-
ry.

36 Listy Descartes’a do Mersenne’a z 1630 zostaty napisane w jez. francuskim, przy czym nie-
ktére sformutowania lub nawet zdania dla zaakcentowania ich wagi Kartezjusz pisze po tacinie.
Polski ttumacz zachowat laciriskie wtracenia ttumaczac je w przypisach, co réwniez czynig: ,,...sa
one prawdziwe czy mozliwe tylko dlatego, ze B6g poznaje je jako prawdziwe czy mozliwe, nie zas
na odwroét, Ze sg one poznane przez Boga jako prawdziwe niby niezaleznie”.

3T AT 1, 149, 21-27; w: Kartezjusz, s. 186.

38 U Descartesa mozna odnalez¢ podobny problem na przyktadzie p6zniejszego okreslenia Bo-
ga jako causa sui. W interpretacji Heideggera w tym pojeciu nastgpuje catkowite poddanie Boga
filozofii zasadzie racji dostateczne;j.

¥ przez jaki rodzaj przyczynowosci Bog ustanowit prawdy wieczne”, ,,przez ten sam rodzaj
przyczynowosci”, ,,jako przyczyna sprawcza i catkowita”. AT I, 151, 1 — 152, 2; tt. S. Cichowicz
w: Kartezjusz, s. 187
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nia przez Boga prawd wiecznych (idei) i rodzaju utrzymywanej z nimi zalezno-
$ci. Dla niego bowiem wystarczajace jest samo stwierdzenie zachodzenia relacji
przyczynowej. Totalnos$¢ przyczyny sprawczej odpowiada jej niepoznawalnosci
(od strony skutkéw): Bog jest ,,niepojmowalng moca” (potentia incomprehensi-
bilis), a stad ,,przyczyng catkowity” (causa totalis) bez koniecznosci jej dalsze-
go okreslania. Jedynym utrzymanym atrybutem przyczynowosci pozostaje
sprawczos¢, poniewaz tylko ona weryfikuje si¢ poprzez skutki, bez koniecznosci
dokonywania proby wniknigcia w rzeczywistoS$¢ przekraczajaca ludzkie mozli-
wosci poznawcze.

Jakie réznice zarysowuja si¢ pomigdzy protestem Dunsa Szkota przeciwko
Henrykowi a wystapieniem Descartes’a przeciwko Suarezowi? O ile Duns Szkot
stwierdza, ze Bdg jest wprost stwdrca wszystkiego nie myslac oddzielnie istoty
i istnienia, to Descartes analogicznie — nawiazujac do tradycyjnych terminéw es-
se essentiae 1 esse existentiae — moéwi, ze ,,jest on Autorem zaréwno istoty, jak
i istnienia stworzefi, a ta istota nie jest niczym innym od prawd wiecznych, co
do ktérych wcale nie uwazam, by one emanowaly z Boga, tak jak promienie sto-
neczne”*’. Po dokonanych przez nas lekturach wiemy, ze miejscem takiej ema-
nacji stworzonych prawd wiecznych jest u Kartezjusza humana sapientia, czyli
ego konstruujace przedmioty. Obydwaj mysla zatem Boga jako causa totalis
z taka réznica, ze Descartes radykalizuje pod wzgledem poznawczym dystans
przyczynowy wzgledem stworzen.

Kartezjaniska doktryna listéw z 1630 roku dopetnia si¢ w krétkim rozumowa-
niu: ,,lecz wiem, ze Bog jest Autorem wszystkich rzeczy oraz ze te prawdy sa
czyms, a w konsekwencji, ze on jest ich Autorem™*!. Z pewnoscig termin Sredni
»te prawdy sa czyms$” jest tu najbardziej kontrowersyjny. Chodzi bowiem
0 ,,c0$8” sprawionego, wytworzonego jako skutek, co zostaje przez podmiot od-
kryte jako pewna data, jako ,jidea wrodzona™*?. Do czaséw Descartes’a twier-
dzenie takie raczej nie byto brane pod uwage: poprzez nadanie prawdom wiecz-
nym statusu rzeczy (a nie nicosci) staje si¢ mozliwe rozszerzenie zakresu zasady
przyczynowosci sprawczej. Ze wzgledu na to, ze okreslanie tej przyczynowosci
moze by¢ dokonywane jedynie z poziomu skutkéw, oraz ze ma ono z koniecz-
nosci charakter nieadekwatny, Kartezjusz dopuszcza pewna terminologiczng
r6znorodnos¢, cho¢ wyraznie widac, ze jemu samemu najlepiej odpowiada uzna-
nie Boga za przyczyng catosciowq (causa totalis). ,,Pytasz, co B6g uczynil, aze-
by owe prawdy wytworzy¢. Twierdze, iz ex hoc ipso quod illas ab aeterno esse
voluerit et intellexerit, illas creavit, albo (jezeli termin creavit odnosisz tylko
do istnienia rzeczy) illas disposuit et fecit. Albowiem w Bogu jest ta samg rze-
cza chcied, rozumied i stwarzad, tak iz jedno nie poprzedza tu zgota drugiego, ne

40 AT 1, 152, 2-6, w: Kartezjusz, s. 187.
4UAT 1, 152, 7-9, w: Kartezjusz, s. 187.
4 Termin idea innata zostat wprowadzony dopiero w Medytacjach o pierwszej filozofii.
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quidem ratione”®. Doskonata jednosé Boga jest jednoscia wszystkich jego
wladz, co z kolei prowadzi do koncepcji jednej przyczyny stwarzajacej niezalez-
nie od tego, czy wyr6znimy kilka typow jego dzialania (creatio, dispositio, fac-
tio), ktére catosciowo mozemy zaliczy¢ do przyczynowania. Kartezjanskie roz-
wiazanie zdecydowanie zrywa z prébami racjonalnego opisu istoty Boga kieru-
jac sig jedynie na to, co mozemy o Bogu powiedziec¢ na podstawie skutkow (czy
raczej jednego, uprzywilejowanego skutku, jakim jest ego wraz z calym apara-
tem wiecznych praw mysli).

Zakonczenie

Weczesny Descartes dokonuje radykalnego usunigcia z rozwazan filozoficz-
nych problemu poznania boskiego. Rekonstrukcja wielowiekowej tradycji Sre-
dniowiecznej ukazata, ze daleko idaca racjonalizacja opisu boskiego poznania
prowadzi nieuchronnie do groznej aporii dotyczacej statusu idei-przedmiotu
w boskim intelekcie. Zwolennikiem uproszczenia na gruncie metafizyki byt
Duns Szkot, ktéry dos¢ zdecydowanie porzucit dziedziczony od Platona problem
wzoréw idei na rzecz wolnego, absolutnego i rozumnego przyczynowania o do-
minujacym charakterze sprawczym. Zgodnie z dystynkcja wprowadzong przez
$w. Tomasza, oprécz zagadnienia samych wzoréw-rzeczy pojawia si¢ oddzielny
problem statusu ogélnych praw rozumnego stwarzania. W obliczu niejasnosci
otwierajacych mozliwos¢ poddania Boga takim prawom (przede wszystkim za-
sadzie niesprzecznosci), Descartes jako pierwszy umieszcza tzw. prawdy wiecz-
ne w dystansie przyczynowym uznajac pozniej za ,,wrodzone” wyposazenie ego.
W ten sposéb uzyskujemy jasnos¢ co do ewentualnej skoiczonosci lub nieskori-
czonosci nowego podmiotu. Jak pokazat Kartezjusz w Regutach, samo konstytu-
owanie przedmiotéw Mathesis ma zasigg nieograniczony, cho¢ sprawujaca je
wladza podmiotowa doswiadcza swej skoriczonosci dwojako: po pierwsze,
W ograniczeniu trwania oczywistosci uporzadkowanego szeregu (stad waznos¢
wskazania na termin absolutny, ktéry odtad w sposéb niezalezny kontroluje in-
ne elementy szeregu); po drugie, we wtérnosci wzgledem prawd wiecznych, kt6-
re cho¢ wytwarzane przez mens, s3 jednoczesnie uprzednio ustanowione (stad
koniecznos¢ uznania i dopasowania si¢ do nich). Poszukiwane przez nas zwiaz-
ki pomigdzy sredniowiecznymi teoriami poznania boskiego a nowgq teoria przed-
miotowosci potwierdzily ztozonos¢ badanego przelomu myslowego. Cho¢ moz-
na méwic¢ o podobieristwach zarowno opisywanych struktur poznawania, jak tez
uzywanych pojeé, teoria Descartes’a jest do nich niesprowadzalna. Choé w swej
konstrukcji przedmiotu Mathesis, podmiot stycznie zdaje si¢ imitowac boskie in-

43 Przez to, ze chciat je i pojmowat odwiecznie, stworzyl je”, ,,ustanowit je i sprawit”, ,,nawet
logicznie”. AT I, 152, 26 — 153, 3; w: Kartezjusz, 187-188.
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tellectio, to jednak natychmiast uswiadamia on sobie i opisuje wlasne ogranicze-
nia. Pamiegtaé nalezy, ze nie jest to ostatnie stowo Descartes’a, ktéry kwestie
z pogranicza epistemologii i teologii podejmie z nowymi silami poczawszy
od Medytacji o pierwszej filozofii, centralnym zagadnieniem stanie si¢ jednak nie
tyle autonomiczny podmiot, co raczej idea nieskoriczonosci.

Wojciech Starzynski

Theologic Implications of Descartes’ Theory of Object in the Philosophical
Turn of The Middle Ages and Modernity

Summary

The article begins with a comparison of Descartes’ theory of object with its schola-
stic predecessors. In Descartes’ thought the object is restricted to its human figure, whi-
le Augustine, Henry of Ghent and Duns Scotus describe this concept primarily in the
horizon of the divine thought. Even if Descartes leaves out the theological meaning of
object, its new epistemic subject becomes the ground of the new relation named absolute
whose certain features resemble the theological one. However the danger of the ontic
univocity which thus appears, is eliminated by Cartesian theory of the eternal truths for-
mulated in 1630 in letters to Mersenne.



