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Wojciech Starzyñski (Warszawa)

Teologiczne implikacje teorii przedmiotu w filozoficz-
nym prze³omie œredniowiecza i nowo¿ytnoœci

Kartezjañska deteologizacja przedmiotowoœci

Rozpocznijmy od przypomnienia kilku elementów pierwszej wersji Kartezju-
sza teorii poznania zawartej w tekœcie Regu³y kierowania umys³em. Czy Karte-
zjusz, stawiaj¹c sobie cel utworzenia nowej naukowej metody, z góry wyklucza
z niej tradycyjne elementy teologiczne? Regu³a I g³osi: „Celem studiów powin-
no byæ takie kierowanie umys³em, by o tym wszystkim, co mu siê narzuca, wy-
dawa³ s¹dy niezachwiane i pewne”2. Descartes formu³uj¹c bardzo szerok¹, wrêcz
fenomenologiczn¹ definicjê przedmiotu poznania (omnia quae occurunt) natych-
miast dokonuje jej podwójnego zawê¿enia: po pierwsze, poddaj¹c przedmiot
myœl¹cej podmiotowoœci, po drugie, wyodrêbniaj¹c tylko to, co posiada charak-
ter pewny. Sfera wszystkiego tego, „co siê narzuca” zostaje wstêpnie zawê¿ona
i „oczyszczona” do tego, co dostarczy nam naukowej pewnoœci, do „prostego

1 W artykule weŸmiemy pod uwagê jedynie Ÿród³owy moment prze³omu w jego wczesnej po-
staci Kartezjañskiej. Wydaje siê, ¿e uzyskane rezultaty badawcze mog³yby okazaæ siê pomocne
w dalszych lekturach zarówno dzie³ dojrza³ego Descartes’a, jak te¿ innych filozofów nowo¿ytnych
tradycji Kartezjañskiej.

2 Descartes, Regu³y kierowania umys³em, t³um. L. Chmaj, Antyk, 2003, s. 15; Studiorum finis
esse debet ingenii directio ad solida et vera, de iis omnibus quae occurunt, proferenda judicia. AT
X, 359, 5–7.
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i czystego” przedmiotu (objectum purum et simplex). W jaki sposób uzyskujemy
dostêp do tak oczyszczonego pola poznawczego? 

W Regule II sytuacj¹ modelow¹ dla „prostoty i czystoœci” przedmiotowej jest
przedmiot matematyczny: „Wynika z tego jasno, dlaczego arytmetyka i geome-
tria s¹ znacznie pewniejsze ni¿ inne nauki: poniewa¿ one jedynie zajmuj¹ siê tak
czystym i prostym przedmiotem, i¿ niczego zupe³nie nie zak³adaj¹, co by do-
œwiadczenie czyni³o niepewnym, ale polegaj¹ ca³kowicie na wyprowadzaniu
wniosków z rozumu”3. Czystoœci poznawczej dostarcza zatem sama myœlana for-
ma, która musi zostaæ w taki sposób skonstruowana, ¿e materia nieprzewidywal-
nego doœwiadczenia nie bêdzie w stanie jej zak³óciæ. W przypadku arytmetyki
i geometrii doœwiadczenie zawê¿one jest do liczby lub idealnej przestrzeni, sta-
nowi¹c wzór dla konstrukcji wszelkiego przedmiotu nowej nauki. Rysuje siê za-
tem nieco trudniejsze zadanie drugie, osi¹gniêcia tego samego stopnia pewnoœci
poza rzeczywistoœci¹ matematyczn¹, innymi s³owy, chodzi³oby o tak¹ redukcjê
„doœwiadczenia”, aby uchwyciæ w niej sta³e i powtarzalne elementy. W tej my-
œli Descartes zamyka Regu³ê II: „Otó¿ z tego wszystkiego nale¿y wyci¹gn¹æ
wniosek, nie ten zaiste, ¿e trzeba uczyæ siê jedynie arytmetyki i geometrii, ale ten
tylko, ¿e ci, którzy szukaj¹ prostej drogi do prawdy, nie powinni zajmowaæ siê
¿adnym przedmiotem, o którym nie mogliby mieæ pewnoœci równej dowodom
arytmetycznym i geometrycznym”4. Tak zdefiniowana przedmiotowoœæ wyka-
zuje w zasadzie jeden warunek pe³nej zale¿noœci od podmiotowoœci (kontroluj¹-
cej warunek czystoœci i prostoty), nie okreœlaj¹c i nie ograniczaj¹c samej przed-
miotowej treœci. Zdawaæ by siê mog³o, ¿e w duchu tak rozumianego optymizmu
dowolne, nieuporz¹dkowane czy niejasne doœwiadczenie poznawcze da siê spro-
wadziæ do jej postaci uporz¹dkowanej, do objectum purum et simplex. Przeczy
temu jednak treœæ Regu³y II, któr¹ mo¿na okreœliæ mianem zasady poznawczego
minimalizmu: „Nale¿y zajmowaæ siê tylko takimi przedmiotami, do których po-
znania w sposób pewny i niew¹tpliwy umys³y nasze zdaj¹ siê wystarczaæ”5. Tyl-
ko niektóre przedmioty myœlenia mog¹ staæ siê przedmiotami czystymi, ca³a
«reszta» zostaje umieszczona negatywnie poza granice przedmiotu „czystego”.
Powraca zatem nasze pytanie: czy przedmiotowa prostota mo¿e byæ udzia³em

3 Descartes, op. cit., s. 19; Ex quibus evidenter colligitur, quare Arithmetica & Geometria ca-
eteris disciplinis longe certiores exsistant: quia scilicet hae solae circa objectum ita purum & sim-
plex versantur, ut nihil plane supponant, quod experientia reddiderit incertum, sed totae consistunt
in consequentiis rationalibiliter deducendis..AT X 365,14–17. 

4 Descartes, op. cit., s. 19; Jam vero ex his omnibus est concludendum, non quidem solas Ari-
thmeticam & Geometriam esse addiscendas, sed tantummodo rectum veritatis iter quaerentes cir-
ca nullum objectum debere occupari, de quo non possint habere certitudinem Arithmeticis & Geo-
metricis demonstrationibus aequalem. AT X 366, 4–9. 

5 Descartes, op. cit., s. 17; Circa illa tantum objecta versari, ad quorum certam et indubitatam
cognitionem nostra ingenia videntur sufficere. AT X, 362, 2–4.
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teologii, czy, inaczej mówi¹c, jest mo¿liwa do zbudowania teologia, która do-
starczy³aby pewnoœci równej naukom matematycznym?

Zauwa¿my tymczasem, ¿e poprzez postulowanie naukowej pewnoœci równej
matematycznej, kwestia przedmiotowoœci dotyczy ju¿ tylko regionu poznania
ludzkiego, a teoria poznania boskiego traci w tym kontekœcie ca³kowity swój
sens. Jeœli poszukujemy zwi¹zków epistemologii i teologii, to odt¹d mo¿emy za-
pytywaæ ewentualnie o ludzkie poznanie Boga, usuwaj¹c z pola refleksji pro-
blem boskiego myœlenia jako takiego. Czy dokonanie takiego zawê¿enia wzglê-
dem myœli wieków œrednich pozwala jeszcze na umieszczenie ludzkiego pozna-
nia w horyzoncie poznania boskiego? Poznanie przedmiotowe (przedmiotu «ja-
snego i prostego») to z za³o¿enia samodzielne i niezale¿ne poznanie naukowe,
z którego eliminuje siê wszystko to, co nie daje siê sprowadziæ do wymaganej
„czystoœci i prostoty”. Rodzi siê zasadne przypuszczenie, ¿e wypracowuj¹c na-
rzêdzie nowo¿ytnej nauki, jakim jest nowa koncepcja przedmiotowoœci, Karte-
zjusz nie buduje i nie potrzebuje budowaæ ¿adnych odniesieñ teologicznych. 

Pomimo bezpoœredniego odwo³ania siê do doœwiadczenia religijnego, zakoñ-
czenie Regu³y III potwierdza powy¿sz¹ tezê; dokonuje siê tam ca³kowicie roz-
³¹czne pod wzglêdem Ÿróde³ porównanie pewnoœci przedmiotowej do pewnoœci
p³yn¹cej z wiary: „Otó¿ to s¹ te dwie drogi [chodzi o intuitus i deductio], które
prowadz¹ do nauki w sposób najpewniejszy; ¿adnych te¿ wiêcej ze strony umy-
s³u nie nale¿y dopuszczaæ, ale wszystkie inne nale¿y odrzuciæ jako podejrzane
i podlegaj¹ce b³êdom. Nie przeszkadza to nam jednak wierzyæ, i¿ to, co nam
przez Boga zosta³o objawione, jest pewniejsze od wszelkiego poznania, ponie-
wa¿ wiara w nie, jak w ogóle w rzeczach ciemnych, jest aktem nie umys³u, lecz
woli”6. Chocia¿ nowa przedmiotowoœæ znosi problem poznawania boskiego, to
jednak rozpoznaje siebie dziêki analogii z pewnoœci¹ wiary w objawienie. Przed-
miot Mathesis ma dostarczaæ pewnoœci analogicznej do pewnoœci p³yn¹cej
z wiary, pomimo ich ca³kowitej odrêbnoœci przebiegaj¹cej na poziomie w³adz
poznawczych (pewnoœæ rozumowa odró¿niona jest tu od pewnoœci wolitywnej).
Ustanowieniu nowej teorii towarzysz¹ zatem dwa modele podmiotowej pewno-
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6 Descartes, op. cit., s. 22; Atque hae duae sunt ad scientiam certissimae, neque plures ex par-
te ingenii debent admitti, sed aliae omnes ut suspectae erroribusque obnoxiae rejiciendae sunt; qu-
od tamen non impedit quominus illa, quae divinitus revelata sunt, omni cognitione certiora creda-
mus, cum illorum fides, quaecumque est de obscuris, non ingenii actio sit, sed voluntatis. AT X,
370, 16–22. Koniec cytowanego zdania zdaje siê dopuszczaæ mo¿liwoœæ uprzedmiotowienia czê-
œci prawd wiary: „jeœli zaœ posiada ona jakieœ podstawy w umyœle, to te mog¹ i powinny daæ siê
odnaleŸæ przede wszystkim na jednej z wy¿ej wymienionych dróg, jak to mo¿e kiedyœ obszerniej
wyka¿emy” (et si quae in intellectu habeat fundamenta, illa omnium maxime per alterutram ex viis
jam dictis inveniri possint et debeant, ut aliquando fortasse fusius ostendemus). Czy¿by zatem
mo¿na by³oby budowaæ teologiê more geometrico przyznaj¹c wczeœniej wy¿szy stopieñ pewnoœci
prawd wiary? Problem ten przenika wewnêtrznie ca³e Medytacje, choæ naszym zdaniem jest roz-
wi¹zany negatywnie; dopiero do innych kartezjanistów bêdzie nale¿a³a realizacja tej mo¿liwoœci.
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œci: pierwszy podstawowy o charakterze formalnym, a zatem wymagaj¹cy ci¹-
g³ego rozszerzania model matematyczny zawieraj¹cy siê w obrêbie rozumu (bo-
na mens), oraz drugi model religijny jako wzór pozarozumowej podmiotowej
pewnoœci osi¹gniêty dziêki wspó³pracy woli i ³aski7. Kartezjañska teoria przed-
miotu Mathesis wykazuje zatem, przynajmniej explicite, daleko id¹c¹ niezale¿-
noœæ wzglêdem teologii. PrzejdŸmy do szerszego omówienia najwa¿niejszych
momentów œredniowiecznej teorii poznania boskiego i jej konsekwencji dla teo-
rii poznania w ogóle.

Filozoficzna doktryna boskiego przedmiotu w œredniowieczu:
Augustyn, Tomasz z Akwinu, Henryk z Gandawy

W odró¿nieniu od Arystotelesowskiej teologii, w której boska inteligencja za-
mkniêta jest w myœleniu samej siebie, tworz¹c niezwykle radykaln¹ postaæ solip-
syzmu, autorzy chrzeœcijañscy formu³uj¹ raczej inspirowane Platonem teorie idei
jako wzorów rzeczy, na podstawie których zostaje stworzony œwiat. Od pocz¹t-
ku stajemy wobec problemu mo¿liwej równoœci, niezale¿noœci czy wrêcz
uprzednioœci idei wzglêdem Stwórcy. Klasyczna definicja Augustyna okreœla
idee jako pewne formy czy te¿ sta³e i niezmienne rationes rerum, które same nie
bêd¹c uczynione zawieraj¹ siê w boskim intelekcie8. Stwierdzenie zawierania siê
idei w Bogu ostatecznie modyfikuje Platoñsk¹ doktrynê, integruj¹c j¹ z ortodok-
syjn¹ nauk¹ chrzeœcijañsk¹9. 

Œw. Tomasz podejmuje doktrynê Augustyna uznaj¹c koniecznoœæ przyjêcia
idei w umyœle Boga10. Dokonuje rozró¿nienia dwóch znaczeñ idei: po pierwsze,
jako wzoru (exemplar), czyli inaczej formy rzeczy; po drugie, idei jako zasady
poznawczej samej rzeczy (principium cognitionis ipsius). Idee zawarte w boskim
umyœle przyjmowane by³yby g³ównie w znaczeniu drugim, dla którego Tomasz
znajduje tak¿e analogiê do idei domu w myœli budowniczego. Zanim realny dom
powstanie, pewne jego podobieñstwo (similitudo) istnieje uprzednio (praeexistit)
w myœli; podobnie œwiat istnieje uprzednio w myœli Boga, który stwarza go
z w³asnej woli. Idea jako zasada poznawcza mieœci w sobie zatem pewn¹ okre-

7 Descartes posunie siê w Medytacjach o pierwszej filozofii do stwierdzenia, ¿e ³aska nie tylko
nie jest sprzeczna z wolnoœci¹ ego, ale wrêcz j¹ «pomna¿a i wzmacnia», por. Descartes, Medyta-
cje o pierwszej filozofii, Antyk, 2003, s. 77; AT VII, 58, 3–5.

8 Por. Augustyn, De diversis quaestiones 83, q. 46, n. 2 (PL 40,30) sunt namque ideae princi-
pales formae quaedam, vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quae ipsae formatae non
sunt (ac per hoc aeternae ac semper eodem modo sese habentes), quae in divina intelligentia con-
tinentur.

9 por. O. Boulnois, Etre et représentation, PUF, Paris, 1999, s. 406–407. Ca³y rozdzia³ poœwiê-
cony przedmiotowoœci (L’objectité, s. 405–455) stanowi du¿¹ inspiracjê dla tego artyku³u.

10 Œw. Tomasz, Summa theologiae, I, q. 15, a. 1 corpus: necesse est ponere in mente divina ide-
as.
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œlon¹ intencjonalnoœæ. W boskim umyœle tkwi³oby zatem wewnêtrzne zwielo-
krotnienie, zdolnoœæ do dokonywanej na zewn¹trz (ad extra) imitacji posiadanej
idei. Dla Tomasza zawarta w idei imitowalnoœæ (imitabilitas) stanowi podstawê
aktu stwórczego. Rozró¿nienie pomiêdzy wzorem (exemplar), a zasad¹ poznaw-
cz¹, w istocie jest uzupe³nieniem, a zarazem korekt¹ doktryny Platona: dziêki
poznaniu intelektualnemu idea przestaje byæ czymœ autonomicznym, staj¹c siê
ca³kowicie zale¿na od myœl¹cego podmiotu. Jej rozumny charakter wyklucza
tak¿e determinizm, który zostaje zast¹piony bosk¹ intencjonalnoœci¹. Idea nie
oddziela siê zatem od istoty Boga, jej operacyjn¹ zasad¹ poznawcz¹ jest sama
boska istota, która w myœl zasady podobieñstwa idei do rzeczy staje siê podo-
bieñstwem wszystkich rzeczy (similitudo omnium rerum).

W tle interpretacji doktryny wzorów pojawia siê tak¿e problem pozostawania
wielu idei w Bogu. Tomasz odnosi wieloœæ idei do porz¹dku œwiata: poniewa¿
ka¿da rzecz w œwiecie jest uporz¹dkowana, st¹d równie¿ uprzednia wobec niej
idea nie zaburza prostoty i jednoœci boskiej istoty. Co wiêcej, Bóg nie tylko po-
znaje wiele rzeczy poprzez swoj¹ istotê, lecz tak¿e i przede wszystkim ma tego
œwiadomoœæ (intelligit se intelligere)11. Relacja Boga do idei jest zatem obejmu-
j¹cym i porz¹dkuj¹cym stosunkiem jednoœci do wieloœci ró¿ni¹cym siê od rela-
cji z rzeczami. �ród³owa wieloœæ idealnych wzorów ma w pe³ni charakter ro-
zumny i uporz¹dkowany.

Kolejny etap w kszta³towaniu siê teorii myœlenia boskiego jako myœlenia
przedmiotowego dokonuje siê w myœli Henryka z Gandawy. Poruszaj¹c kwestiê
idei w Bogu, Henryk powo³uje siê na ustalenia i terminologiê œw. Tomasza.
W Bogu dokonuje siê imitacja stworzenia (in Deo imitatur una creatura)12. Re-
lacja Boga do stworzeñ na tym etapie jest relacj¹ racjonaln¹ w tym sensie, ¿e „ra-
cje imitowalnoœci i idei nie znajduj¹ siê w Boga z natury rzeczy, albo ze wzglê-
du na siebie, lecz jedynie na podstawie rozwa¿ania boskiego umys³u”13. Przypo-
mnijmy, ¿e wedle Akwinaty idea jako stworzenie „bêd¹ce w trakcie” stwarzania
œwiadczy o tkwi¹cej w istocie Boga wewnêtrznej imitowalnoœci. W zwi¹zku
z tym stworzenie nie poprzedza i nie mo¿e poprzedzaæ myœlenia go przez inte-
lekt Boga (nie bytuje w sposób naturalny). Imitowalnoœæ przenikniêta jest bosk¹
racjonalnoœci¹, wy³aniaj¹c siê wy³¹cznie w intelekcie Boga. Rozwa¿aj¹c zatem
relacjê Boga do stworzeñ jako idei i jako rzeczy Henryk uznaje, ¿e „relacje ide-
alne w Bogu, nie maj¹ charakteru realnego, lecz tylko racjonalny, […] odpowia-
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11 Œw. Tomasz, Summa theologiae, I, q. 15, a. 2 corpus. Analogia zachodzi tak¿e w przypadku
budowniczego: oprócz obecnoœci w jego myœli idei domu ma on œwiadomoœæ posiadania takiej
idei.

12 Henryk z Gandawy, Quodl. VIII q. 8 in corp. (f.313F); wszystkie teksty Henryka z Ganda-
wy s¹ cytowane za: Duns Szkot, Opera omnia, ed. Vat., VI, 250n.

13 Henryk z Gandawy, Quodl. VIII q. 8 in corp. (f.313F) Rationes imitabilitatum et idearum
non sint in Deo secundum actum ex natura rei, secundum se, sed solum ex consideratione divini
intellectus.
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daj¹ce im relacje od strony stworzeñ mog¹ byæ nazwane realnymi, gdy¿ funduj¹
siê w samych istotach rzeczy”14. Henryk ponownie wprowadza rozró¿nienie
dwóch typów relacji: po pierwsze, jest to wewnêtrzna relacja Bóg – idea (respec-
tus idealis) o charakterze racjonalnym (relatio rationis); po drugie, relacja ze-
wnêtrzna rzecz stworzona – Bóg o charakterze realnym (relatio realis). Doktry-
na Henryka, zdaj¹ca siê powtarzaæ rozwi¹zania Akwinaty, w samych szczegó-
³ach napotyka znaczne trudnoœci. Henryk zdaje siê k³aœæ zdecydowanie wiêkszy
nacisk na sam proces wy³onienia siê wieloœci czy innoœci w myœli Boga, poszu-
kuj¹c dla niej odpowiednich wyjaœnieñ (zamiast tradycyjnego opartego na Obja-
wieniu i teologii trynitarnej wyjaœnienia). Jeœli intelekt w Bogu posiada racje
imitowalnoœci (rationes imitabilitatis) jego istoty, to owe racje spe³niaj¹ funkcjê
wytwarzania istot rzeczy stwarzanych. W ten sposób tworzy siê relacja racjonal-
na intelektu boskiego i istot, a wtórnie relacja rzeczowa z rzeczami, które na pod-
stawie tych idei s¹ stworzone. W jaki sposób jednak idea wy³ania siê w intelek-
cie Boga i jak¹ spe³nia rolê? Rolê idei opisuje zdanie: „idee raczej s¹ powodem
tego, ¿e istoty rzeczy stworzonych s¹ okreœlonymi istotami, a nie odwrotnie”15.
Idea w Bogu wytwarza zatem istotowy charakter istoty, pewn¹ jej wewnêtrzn¹
konsystencjê, która zostaje przeniesiona do istnienia.

W teorii boskiego poznania Henryk dokonuje tak¿e rozró¿nienia pomiêdzy
objectum primarium i objectum secundarium. Dystynkcja ta potwierdza pewn¹
hierarchiê poznawania (stwarzania) w Bogu: przedmiotem pierwotnym jest sama
boska istota (sytuacja absolutnego solipsyzmu), w przypadku przedmiotu wtór-
nego pojawia siê jakaœ innoœæ, coœ od Boga odmiennego. „Tak zatem jego isto-
ta, poprzez któr¹ poznaje siebie, poznaje tak¿e [rzeczy] inne od niego, nie jest ni-
czym innym jak sam¹ imitowalnoœci¹, poprzez któr¹ jest imitacj¹ innych [rze-
czy], któr¹ nazywamy ide¹; jest ona tak¹ racj¹ lub odniesieniem w boskiej isto-
cie, ¿e jest ju¿ poznana i stanowi pierwszy przedmiot intelektu”16. Napotykamy
sygnalizowany ju¿ problem, który mo¿na sformu³owaæ w kategoriach pierwot-
noœci: chodzi o to, co ostatecznie mo¿na nazwaæ pierwotn¹ matryc¹ przedmioto-
woœci czy te¿ samym jej warunkiem. Czy przedmioty imituj¹ wtórnie bosk¹ isto-
tê, czy te¿ odwrotnie, to boska istota musi respektowaæ pewne „istotne” prawa
towarzysz¹ce stwarzaniu (np. logiczne)? Wydaje siê, ¿e prócz zawahania i nieja-
snoœci stanowiska Henryka nie nastêpuje tu jakieœ pozytywne wyjaœnienie pro-

14 Ibidem, q. 1 in corp. (f.300B) respectus ideales in Deo, non reales sed rationales tantum
sunt, […] respectus respondentes eis in creaturis reales sunt, quia […] fundantur in ipsarum es-
sentiarum.

15 Ibidem, ideae potius sint ratio quod essentiae creaturae sint essentiae quaedam, quam e co-
nverso.

16 Henryk z Gandawy, Quodl. IX, q. 2 in corp. (f.344 Y–Z) Sic autem sua essentia, qua cogno-
scit se, cognoscit alia a se, nihil aliud est quam imitabilitas qua ab aliis imitetur, quam vocamus
ideam, quae est talis ratio sive respectus in divina essentia […] ut est iam cognita et obiectum pri-
mum intellectus divini.
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blemu. Idea jest sam¹ imitowalnoœci¹ istoty, dziêki której konstytuuj¹ siê przed-
mioty myœlenia. Pozostaje sprawa opisu tej konstytucji, inaczej, podanie odpo-
wiedzi na pytanie, jak¹ relacjê intelekt boski utrzymuje z przedmiotami w³asnej
myœli: czy w pe³ni je wytwarza czy stoi przed koniecznoœci¹ dostosowania siê
do ich warunków?

Jakich korzyœci dostarcza nam analiza Henrykowej teorii boskich idei?
Po pierwsze, koncepcja Henryka z Gandawy jest znacz¹cym przyk³adem tego, ¿e
idee s¹ opisywane jako przedmioty lub ich warunki. Znaczy to, ¿e w obrêbie my-
œli œredniowiecznej (w szczególnoœci jej póŸnej fazy), teoria poznania przedmio-
towego mieœci siê Ÿród³owo w ramach teorii idei w Bogu. Poznanie boskie by³o-
by w tym przypadku wzorem poznania przedmiotowego. Po drugie, dziêki nie-
jasnoœci swego wyk³adu, Henryk z Gandawy przygotowuje pole dla sprzeciwu
Dunsa Szkota, który bêdzie dla nas w pewnym stopniu decyduj¹cy. Stanowisko
Szkota nie mo¿e byæ odczytane przede wszystkim jako dyskusja ze œw. Toma-
szem, ale staje siê czytelne w ramach rekonstrukcji dialogu ze swoim bezpoœred-
nim mistrzem – Henrykiem. Interesowaæ nas bêdzie sposób, w jaki Duns Szkot
podejmuje tezê okreœlaj¹c¹ boskie poznanie jako poznanie przedmiotowe. Supo-
nujemy zatem, ¿e teoria przedmiotowoœci Dunsa Szkota wpisuje siê w kr¹g pro-
blemów i terminów Henrykowych. Nastêpnie, s³aboœæ rozwi¹zania Henryka an-
tycypuje sytuacjê Suarezjañsk¹, w której to intelekt boski zdaje siê byæ ju¿ wy-
raŸnie podporz¹dkowany logicznym prawom. Czy echo zawahania i nieczytel-
noœci Henrykowego rozwi¹zania daj¹ siê w du¿ym stopniu odczytaæ w filozofii
ostatniego z wielkich scholastyków, Suareza? 

Stanowisko Dunsa Szkota

Duns Szkot zapytuje o charakter relacji poznawczej zachodz¹cej pomiêdzy Bo-
giem a stworzeniami, wykluczaj¹c dwa rozwi¹zania. Po pierwsze, odrzuca on sta-
nowisko Bonawentury, który zdaje siê j¹ myœleæ jako relacjê realn¹ (relatio realis),
po drugie, teoriê Henryka z Gandawy, który przypisuje relacji charakter racjonal-
ny (relatio rationis). Zdaniem Szkota, w obydwu przypadkach zachodzi³aby taka
sytuacja myœlenia przez Boga stworzeñ, której nie da³oby siê odró¿niæ od jej ludz-
kich odpowiedników. Szkot poœwiêca szczególn¹ uwagê teorii Henryka, stawiaj¹c
mu pytanie: je¿eli Bóg poznaje stworzenia w sposób wyraŸny ze wzglêdu na pew-
n¹ racjê, to czy ta racja staje siê czymœ, do czego Bóg musi siê dostosowaæ? Roz-
wijaj¹c tak¹ hipotezê, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e „te racje poznawcze s¹ poznawa-
ne przez boski intelekt dziêki samym przedmiotom, do których odsy³aj¹”17. Dla
Szkota takie rozwi¹zanie zdaje siê poni¿aæ (vilificare) boski intelekt18.
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17 Duns Szkot, Ordinatio d. 35, n. 15, ed. Vat., VI, s. 250, istae rationes cognoscendi cogno-
scuntur ab intellectu divino per ipsa objecta ad quae sunt.

18 Por. Ordinatio d. 35, n. 15, ed. Vat., VI, 250.
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Szkot odrzuca tak¿e relacjê realn¹, jaka zachodzi³aby wed³ug Bonawentury
pomiêdzy Bogiem a ideami rzeczy stworzonych, czyli ich wzorami (exemplar)
ze wzglêdu na to, ¿e takie idee by³yby wieczne, a zatem nie potrzebowa³yby byæ
przez niego stwarzane. Tu tak¿e intelekt Boga musia³by raczej dostosowywaæ siê
do ich realnoœci, a nie odwrotnie.

Nastêpnie Szkot przechodzi do rozpatrzenia oddaj¹cej dystans idei i rzeczy
s³ynnej dystynkcji esse essentiae – esse existentiae. Zauwa¿a, ¿e w intelekcie
Boga nie mo¿e byæ rozdwojenia w relacji do stworzeñ, st¹d Bóg myœli stworze-
nia, pos³uguj¹c siê myœleniem przedmiotowym par excellence (w odró¿nieniu
od intelektu stworzonego), w ramach którego stworzenia s¹ ujmowane jako po-
siadaj¹ce zarówno istotê, jak i istnienie (co nie jest i nie mo¿e byæ w pe³ni udzia-
³em intelektu cz³owieka skazanego na esencjalizm poznawczy). Zarazem tylko ta
w³aœciwoœæ poznania ukazuje brak to¿samoœci stworzeñ z istot¹ Boga. Szkot za-
rysowuje zatem trzeci typ relacji, relacji przedmiotowej typu absolutnego. W od-
ró¿nieniu od dwóch poprzednich (rationis, realis) nie polega ona na wzajemno-
œci, ale na niesymetrycznym stosunku dwóch terminów: absolutnego i relatyw-
nego19. Relacja ma charakter absolutny, poniewa¿ nadrzêdny termin g³ówny, ja-
kim jest intelekt Boga, staje siê miar¹ dla tego, co jest przed nim miotane (ob-
-jectum): „boskie poznanie jest w sposób absolutny miar¹ wszystkich innych
[rzeczy] przez niego poznanych, które œciœle odnosz¹ siê do boskiego poznania,
a ono dokonuje samej relacji pod pojêciem absolutnym”20; terminem wtórnym,
a zarazem kresem relacji jest przedmiot, który zachowuje cechy absolutnoœci:
jest on poznany w sposób istotowy, zachodzi zatem „doskona³a, realna to¿sa-
moœæ intelektu [boskiego] z istot¹ przedmiotu [myœlanego]”21. W ramach tej to¿-
samoœci pierwszym z przedmiotów myœlanych przez Boga jest on sam (obiectum
primum), jego istota w doskona³ej to¿samoœci ze sob¹, dopiero wtórnie (obiec-
tum secundum) przedmiotowoœæ konstytuuje siê jako œwiat rzeczy skoñczonych.
Wy¿szoœæ przedmiotowego poznania boskiego nad poznaniem ludzkim wyra¿a
siê tym, ¿e boska wiedza nie jest przypadkowa (niemo¿liwa jest sytuacja pomy³-
ki polegaj¹cej na niew³aœciwym pomyœleniu przedmiotu, który nie móg³by zaist-
nieæ), jest wieczna (nawet o zdarzeniach przygodnych zachodz¹cych w czasie)
i nie abstrahuje od istnienia, a przeciwnie, w ramach intencjonalnej korelacji czy-
ni istniej¹cym to, co myœli. Nieskoñczonoœæ Boga wyra¿a siê w³aœnie tym, ¿e to
on jest rodzajem racji ze wzglêdu na któr¹ myœli nieskoñczenie wiele rzeczy ak-
tualnych i mo¿liwych bez relacji rzeczowej ani relacji opartej na racji22.

19 Por. Duns Szkot, Ordinatio d. 35, n. 27–28.
20 Duns Szkot, Ordinatio d. 35, n. 27, ed. Vat., VI, 256. intellectio divina simpliciter sit men-

sura omnium aliorum a se intellectorum, cognitur quod alia praecise referentur ad intellectionem
divinam, et ipsa terminabit relationem ipsam sub ratione mere absoluti.

21 Duns Szkot, Ordinatio d. 35, n. 27, ed. Vat., VI, 256.
22 Por. Duns Szkot, Ordinatio d. 35, n. 16, ed. Vat., VI, 251.
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Radykalna ró¿nica wyra¿a siê równie¿ w terminach aktywnoœci i biernoœci.
O ile intelekt Boga jest jednym prostym aktem ujmowania, a zarazem wytwarza-
nia przedmiotu, o tyle „nasz intelekt w trakcie odbioru postaci jest bierny, choæ
odebrana postaæ nie jest dla niego form¹ dzia³ania, lecz obydwie [postaæ i inte-
lekt] s¹ przyczynami czêœciowymi, tworz¹c jedn¹ przyczynê ca³oœciow¹”23. Za-
tem warunkiem aktywnoœci ludzkiego intelektu jest uprzedni odbiór, recepcja
species (chodzi w tym wypadku o obecnoœæ rzeczy w zmyœle). W ten sposób mo¿-
na mówiæ o dwóch porównywalnych, choæ niesprowadzalnych do siebie inten-
cjach: pierwszej, która jest aktywnoœci¹ Boga wytwarzaj¹cego przedmioty-rze-
czy, i drugiej, której punktem wyjœcia jest odbiór postaci intelektualnej, zrozumie-
nie tego, co ukazuje siê w zmyœle. Co warto zauwa¿yæ, w obydwu przypadkach
Szkot mówi tak¿e o przyczynowoœci, z t¹ ró¿nic¹, ¿e Bóg mo¿e zostaæ nazwany
wprost causa totalis obiecti, podczas gdy ca³oœæ przyczynowoœci ludzkiej rozpa-
da siê na dwa etapy: recepcji species i dzia³ania w³aœciwego intelektowi.

Porównanie boskiego i ludzkiego poznawania mo¿e wydawaæ siê proste: od-
wo³uj¹c siê do podstawowej dla Szkota zasady jednoznacznoœci mo¿na stwier-
dziæ, ¿e obydwa poznania dokonuj¹ siê na sposób przedmiotowy. Czy stanowi-
sko Szkota nale¿a³oby zatem okreœliæ jako nie respektuj¹ce transcendencji Boga?
Szkot z pewnoœci¹ umieszcza doktrynê jednoznacznoœci bytu w centrum swojej
filozofii, pozostaje jednak koniecznoœæ nale¿ytej jej interpretacji. Filozofia Szko-
ta wychodz¹c od pierwotnie danej i uchwyconej w ten sposób jednoznacznoœci
bytu, uzyskuje podstawê do wtórnego ró¿nicowania dysjunktywnego (np. ukaza-
nia siê ró¿nicy infinitum – finitum i innych passiones disjunctae). Podobnie na-
le¿y rozumieæ doktrynê intelektów: dopiero na gruncie ich jednoznacznoœci, któ-
r¹ zasadnie nazwiemy intencjonaln¹, mo¿na w³aœciwie ukazaæ ich ca³kowit¹ ró¿-
nicê.

Implikacje teologiczne teorii przedmiotu w Regu³ach

Powróæmy tymczasem do kartezjañskiego tekstu Regu³. Choæ uznaliœmy, ¿e
w kontekœcie teorii przedmiotu Mathesis dzie³o to eliminuje ze swych rozwa¿añ
tematykê teologiczn¹, to jednak mo¿emy rozwa¿yæ, czy daj¹ siê w niej odnaleŸæ
strukturalne lub pojêciowe punkty wspólne z doktrynami œredniowiecznymi. 

a. Relacja absolutna – porównanie z Dunsem Szkotem

Bytowoœæ Kartezjañskiego obiecti mo¿na okreœliæ jako ca³kowicie wzglêdn¹
wobec myœl¹cego podmiotu; obiectum posiada swój byt secundum quid, bêd¹c
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23 Duns Szkot, Lectura I, d. 35, n.34, ed. Vat., XVII, s. 456. Intellectus noster quantum ad pri-
mam receptionem speciei est passivus, sed […] species recepta non est sibi forma agendi, sed ute-
rque est causa partialis et faciunt unam causam totalem.
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w pe³ni uzale¿niony od swojego Ÿród³a. Czy w takim wypadku kartezjañska dok-
tryna mo¿e zostaæ porównana z relacj¹ absolutn¹ Dunsa Szkota? Na czêœciow¹
odpowiedŸ pozwoli nam fragment z Regu³y I: „Wszystkie bowiem nauki nie s¹
niczym innym jak ludzk¹ m¹droœci¹, która pozostaje zawsze jedna i ta sama,
chocia¿ stosuje siê do ró¿nych przedmiotów, i nie wiêksz¹ od nich zapo¿ycza
ró¿norodnoœæ ni¿ œwiat³o s³oñca od ró¿norodnoœci rzeczy, które oœwieca; nie ma
wiêc potrzeby niewoliæ umys³u jakimiœ granicami”24. Instancja podmiotowa,
zwana przez Descartes’a bona mens (czy inaczej humana sapientia) pozostaje
una et eadem wobec zmieniaj¹cych siê przedmiotów, staje siê zatem ich warun-
kiem mo¿liwoœci. Czy jednak mo¿na mówiæ tu o absolutnym czy nawet boskim
charakterze takiego podmiotu? Dwa powody uprawnia³yby do podania odpowie-
dzi twierdz¹cej: po pierwsze, bona mens staje siê stabiln¹ i niezmienn¹ podsta-
w¹ poznawcz¹ wytwarzaj¹c¹ nieograniczon¹ iloœæ przedmiotów; po drugie, De-
scartes nieprzypadkowo u¿ywa metafory s³oñca, która w tradycji filozoficznej
od czasów Platona zarezerwowana by³a tylko dla poznania boskiego. 

b. Nowe rozumienie relacji absolutnej

Oprócz analogicznej struktury poznawania spotykamy w tekœcie Regu³ nowy
sposób opisu relacji absolutnej. W Regule VI, poszukuj¹c warunków do ustano-
wienia decyduj¹cego dla ukonstytuowania siê przedmiotu porz¹dku (ordo), De-
scartes twierdzi, i¿ nale¿y tworzyæ szeregi powi¹zanych ze sob¹ przedmiotów,
pocz¹wszy od terminu najprostszego o najwy¿szym stopniu pewnoœci. Taka ope-
racja szeregowania stanowi dla autora Regu³ w³aœciwe ars secretum pracy nasze-
go umys³u. „Wszystkie przedmioty dadz¹ siê u³o¿yæ w pewne szeregi, wpraw-
dzie nie wed³ug tego, o ile odnosz¹ siê one do pewnego rodzaju bytu – w ten w³a-
œnie sposób filozofowie podzielili je na swoje kategorie – ale o ile mo¿na poznaæ
jedne z drugich”25. W operacji uporz¹dkowania w szereg, nie chodzi o sprowa-
dzenie do jakiegoœ bytowego rodzaju, albo do recepcji i rozpoznania odpowied-
niej species (Duns Szkot), ale czynnoœæ ta ma charakter zarazem arbitralny i we-
ryfikowalny. Termin najprostszy staje siê absolutnym, o ile dostarczaj¹c najwy¿-
szej pewnoœci w³aœnie pocz¹wszy od niego daje siê wyprowadziæ poznawalnoœæ
innych terminów w szeregu. Warunkiem konstrukcji przedmiotu jest uchwyce-
nie jakiegoœ (do pewnego stopnia dowolnego) porz¹dku lub miary. Taki porz¹-

24 Descartes, op. cit., s. 15; AT X, 360, 7–13. Nam cum scientiae omnes nihil aliud sint quam
humana sapientia, quae semper una et eadem manet, quantumvis differentibus subjectis applicata,
nec majorem ab illis distinctionem mutuatur quam Solis lumen a rerum, quas illustrat, varietate,
non opus est ingenia limitibus ullis cohibere.

25 Descartes, op. cit., s. 29; AT X, 381, 9–13. Monet enim res omnes per quasdam series posse
disponi, non quidem inquantum ad aliquos genus entis referuntur, sicut illas Philosophi in catego-
rias suas diviserunt, sed in quantum unae ex aliis cognosci possunt.
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dek jest mo¿liwy w³aœnie poprzez relacjê terminów absolutnego i relatywnego.
Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e choæ relacja ta ju¿ jest relatywna wobec podmiotu, który j¹
wywo³uje, to jednoczeœnie pozwala ona na kontrolê oraz utrzymanie warunków
przedmiotowoœci nawet w sytuacji, w której ograniczony podmiot ustaje
w swym napiêciu uwagi, w sytuacji, gdy pewnoœæ, oczywistoœæ uchwyconego
terminu absolutnego (a wraz z nim ca³ego szeregu) nie mog¹ zostaæ zachowane.
Raz ukonstytuowana relacja by³aby zatem powtarzalna i przekazywalna nieza-
le¿nie od bêd¹cego u jej podstaw podmiotu myœl¹cego.

Co zatem Descartes zalicza do terminów absolutnych? „Absolutnym nazy-
wam to wszystko, co zawiera w sobie naturê czyst¹ i prost¹, która jest przedmio-
tem zagadnienia, na przyk³ad to wszystko, co rozpatruje siê jako niezale¿ne,
przyczynê, pojedyncze, powszechne, jedno, równe, podobne, proste lub inne te-
go rodzaju”26. Mo¿na stwierdziæ, ¿e Descartes jako pierwszy odkrywa i opisuje
sferê transcendentaln¹ czystych pojêæ, bêd¹cych z jednej strony ca³kowicie za-
le¿nymi od podmiotu, który je wytwarza, stanowi¹c jednak pewne sta³e wykra-
czaj¹ce poza bezpoœrednie podmiotowe ograniczenia. Bona mens znajduje
w swym wyposa¿eniu pojêcia (zwane przez Descartesa natura pura et simplex)
konieczne do konstytuowania przedmiotu Mathesis. Raz ustanowiona teoria,
model, prawo, obowi¹zuje niezale¿nie od tego, czy kolejne podmioty s¹ w stanie
uchwyciæ w interobiektywnej przestrzeni ich oczywistoœæ. W ten sposób mo¿e-
my ponownie zobaczyæ sytuacjê wzglêdnej niezale¿noœci pewnych pojêæ abso-
lutnych (zwanych w œredniowieczu ideami, do tego nazewnictwa powróci tak¿e
Descartes w Medytacjach o pierwszej filozofii). Descartes usuwa zatem z rozwa-
¿añ teoriê przedmiotowoœci boskiej, choæ jej podstawowe struktury obowi¹zuj¹
wci¹¿ w odniesieniu do ego. Nie chodzi jednak o prymitywne og³oszenie cz³o-
wieka bogiem, ale w radykalnym poszanowaniu transcendencji Boga (a¿ do zu-
pe³nego odsuniêcia i eliminacji), autor Regu³ poszukuje mo¿liwoœci absolutnej
relacji przedmiotowej w przypadku cz³owieka27. Udaje siê to paradoksalnie po-
przez uznanie i dostrze¿enie w³asnej skoñczonoœci, która w tym wypadku jest
skoñczonym, ograniczonym polem dzia³ania absolutnego, jakim jest ustanowie-
nie nauki pewnej i oczywistej.
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26 Descartes, op. cit., s. 29; AT X, 381, 23–26. Absolutum voco, quidquid in se continet natu-
ram puram et simplicem, de qua est quaestio: ut omne id quod consideratur quasi independens,
causa, simplex, universale, unum, aequale, simile, rectum, vel alia huiusmodi.

27 Stosunek ego do Boga mo¿na za J.-L. Marionem nazwaæ ambiwalentnym, bowiem daleko
id¹ce poszanowanie transcendencji ma zawsze swoj¹ drug¹ stronê: pozwala na wiêksz¹ niezale¿-
noœæ samego podmiotu, a ostatecznie imitacjê boskoœci w ograniczonym zakresie.
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Teoria przedmiotu w myœli Boga wed³ug Suareza

Czy naprawdê dokonuje siê filozoficzny dialog Descartesa z badanymi przez
nas powy¿ej autorami, w szczególnoœci z myœl¹ Dunsa Szkota? Jest on mo¿liwy,
a zarazem utrudniony poprzez przekaz, jakiego dostarczy³ Kartezjuszowi Suarez
w swoich Disputationes metaphysicae. W Dyspucie XXXI rozwa¿a on doœæ szero-
ko kwestiê statusu przedmiotu w myœli Boga. Sekcja II stawia nastêpuj¹ce pyta-
nie: „czym jest istota stworzenia przed wytworzeniem jej przez Boga?”28. Ju¿
na poziomie tego pytania mo¿na wskazaæ na decyzje oddzielaj¹ce go od myœli
Szkota. Zwróæmy uwagê na wyra¿enie essentia creaturae. Zdaniem Szkota, cha-
rakterystyk¹ boskiego intelektu, w szczególnoœci jego prostoty, jest to, ¿e myœli
on stworzenia jako istniej¹ce istoty; to co w przypadku ludzkiego intelektu nie-
mo¿liwe (doznajemy istnienia, do istoty docieramy poprzez intelektualn¹ abstrak-
cjê), to Bóg osi¹ga w ramach jednego prostego aktu. Suarez powraca zatem
do doktryny Henryka z Gandawy, który tak¹ dystynkcjê wprowadzi³ i stosowa³.
Nale¿y zatem podkreœliæ, ¿e ju¿ od pocz¹tku nast¹pi³o rozminiêcie siê z oryginal-
n¹ myœl¹ Szkota: rozwa¿aj¹c status przedmiotów w myœli Boga, Suarez zak³ada,
¿e s¹ to jedynie ich istoty, które maj¹ zostaæ wtórnie zaktualizowane (lub ewen-
tualnie pozostaæ in potentia). „Istota nie jest rzecz¹, lecz w ogóle jest niczym”29.
Suarez siêga do konfliktu pomiêdzy szko³¹ tomistów a szkotystów. Ci pierwsi za-
rzucili Szkotowi wprowadzenie do filozofii nowego typu bytu (a co za tym idzie
sposobu bycia) – bytu obiektywnego (esse obiectivum), który ich zdaniem by³by
czymœ oddzielnym od bytu boskiego, a w konsekwencji, w jakiœ sposób by go de-
terminowa³. Suarez broni Szkota twierdz¹c, ¿e relacja ufundowana w tym modus
essendi nie jest relacj¹ rzeczow¹ (relatio realis), a jest relacj¹ racji (relatio ratio-
nis). Lektura Suareza jest po raz kolejny niedok³adna, bowiem, jak pamiêtamy,
Szkot wprowadza³ w dyskusji z Henrykiem trzeci typ relacji, któr¹ nazwa³ abso-
lutn¹. St¹d wyp³ywa nastêpny b³¹d: istota rzeczy stworzonej (nie) jest niczym (re-
alnym), a w tej nicoœci (jest?) czymœ co w niczym nie determinuje wolnej mocy
stwórczej do stwarzania. W tym miejscu dostrzegamy konsekwencjê wynikaj¹c¹
z rozbicia esse essentiae i esse existentiae: boska determinacja dotyczy powo³a-
nia do istnienia, a zatem nie dotyczy wprost samej istoty, której zapewnia tym sa-
mym swoist¹ niezale¿noœæ. Powo³uj¹c siê na autorytet Capreolusa Suarez stwier-
dza co prawda, ¿e nie istnieje nic, co by³oby wytworzone przed boskim stwarza-
niem: „ze strony stworzeñ mówi o pewnej zdolnoœci, czy raczej nie-sprzecznoœci,
która w takim bycie zostaje wytworzona przez Boga”30, pozostaje jednak pytanie

28 Suarez, Disputaciones metafisicas, XXXI, 5, 21, quis sit essentia creaturae, priusquam
a Deo producatur?

29 Ibidem, Essentiam non esse rem aliquam, sed omnino esse nihil.
30 Suarez, Disputaciones metafisicas, XXXI, 5, 23. ex parte creaturae dicat quamdam aptitu-

dinem, seu potius non repugnantiam, ut in tali esse a Deo producatur.
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o to, co dok³adnie zdaniem Suareza jest przedmiotem stwarzania. Wyjaœnienie
przychodzi w kolejnych zdaniach tekstu, bowiem autor Dysput zastanawia siê,
w czym przedmiot w myœli Boga ró¿ni siê od rzeczy jedynie wymyœlonych (res
fictae), do których mo¿emy z pewnoœci¹ zaliczyæ chimerê. Ró¿nica tkwi w isto-
cie pomyœlanego obiektu: te, które zostaj¹ stworzone, s¹ istotami realnymi (essen-
tia realis), ich podstawowym atrybutem jest niesprzecznoœæ. Jaka jest zatem ge-
neza istoty realnej? Chocia¿ essentia realis rzeczy stworzonej bytuje pod wp³y-
wem stwarzaj¹cej przyczyny – nie per potentiam intrinsecam, lecz poprzez mo¿-
noœæ wobec niej zewnêtrzn¹ (potentia extrinseca) – to jej powstanie od strony wa-
runku niesprzecznoœci pozostaje niejasne.

Suarez niew¹tpliwie kontynuuje d³ug¹ tradycjê myœli chrzeœcijañskiej, w któ-
rej Bóg jest przede wszystkim rozumiany jako Stwórca, wyraŸnie jednak widaæ
owo zawahanie, o którym wspominaliœmy ju¿ przy okazji omawiania tekstów
Henryka z Gandawy: owszem, Bóg jest stwórc¹, jednak czy swoj¹ stwórcz¹ mo-
c¹ jest on zmuszony do dzia³ania w obrêbie niesprzecznej mo¿liwoœci? W takim
wypadku Bóg musia³by zatem we w³asnej osobie podporz¹dkowaæ siê prawom
logicznym. Szczególna s³aboœæ tego powracaj¹cego rozwi¹zania polega na tym,
¿e atrybucja nicoœci wobec bycia obiektywnego (niesprzecznego) uprawnia
i umo¿liwia jej wzglêdn¹ niezale¿noœæ wobec Absolutu. „Bycie nazywane by-
ciem istoty, przed boskim sprawieniem czy stworzeniem, jest jedynie mo¿liwym
byciem obiektywnym, poprzez zewnêtrzn¹ denominacjê z mocy Boga, a od stro-
ny stwarzalnej istoty poprzez niesprzecznoœæ”31. Suarez usi³uje pogodziæ to, cze-
go pogodziæ siê nie da: bycie obiektywne samo z siebie, które poprzez swój nie-
sprzeczny charakter wymaga od podmiotu poddania siê jego warunkom; dzia³a-
nie podmiotu ogranicza³oby siê jedynie do przeniesienia z mo¿liwoœci do aktu-
alnoœci.

Sprzeciw Kartezjusza

Podobnie jak Szkot modyfikuje teoriê Henryka, tak Descartes w swych czte-
rech listach do Mersenne’a z 1630 roku formu³uje tzw. teoriê stworzenia prawd
wiecznych32, odcinaj¹c siê ca³kowicie od myœli Suareza i jej podobnych33. De-
scartes porównuje j¹ z greck¹ idolatri¹, która, jak mo¿na rozumieæ, jest niedo-
puszczalna na poziomie œwiadomoœci chrzeœcijañskiej. „Lecz nie omieszkam po-
ruszyæ w mojej Fizyce wielu zagadnieñ metafizycznych, a szczególnie tego: ¿e
prawdy matematyczne, które nazywasz wiecznymi, zosta³y przez Boga ustano-
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31 Suarez, Disputaciones metafisicas, XXXI, 5, 24. Esse quod appellant essentiae, ante effec-
tionem seu creationem divinam, solum est esse potentiale obiectivum, seu per denominationem
extrinsecam a potentia Dei et non repugnantiam ex parte essentiae creabilis.

32 Termin ten pochodzi od Mersenne’a, dla Kartezjusza prawdy te maj¹ charakter absolutny
(«wieczny»), choæ zarazem wzglêdny, bior¹c pod uwagê ich charakter stworzony.
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wione i ca³kowicie od niego zale¿¹, tak jak pozosta³e stworzenia. Twierdz¹c, ¿e
prawdy te s¹ od niego niezale¿ne, mówimy o Bogu jakby by³ jakimœ Jupiterem
albo Saturnem i podlega³ Styksowi oraz Przeznaczeniu”34. Descartes dostrzega
absurd wyspecjalizowanej teologii, która traci z pola widzenia najprostsze, fun-
damentalne prawdy wiary dotycz¹ce stworzenia35. W kolejnym liœcie Descartes
staje siê bardziej radykalny: „Co siê tyczy prawd wiecznych, powiadam raz jesz-
cze, ¿e sunt tantum verae aut possibiles, quia Deus illas veras aut possibiles co-
gnoscit, non autem contra veras a Deo cognosci quasi independenter ab illo sint
verae36. Gdyby ludzie rozumieli w³aœciwie sens w³asnych s³ów, nigdy nie mogli-
by bez bluŸnierstwa powiedzieæ, ¿e prawda czegoœ, co Bóg poznaje wyprzedza
to poznanie”37. Suarezjañskie tezy otrzymuj¹ miano bluŸnierczych, albo – mó-
wi¹c ³agodniej – s¹ one nimi w sposób nieœwiadomy. Tym ostrzej wypada oce-
na teologów, którzy jako specjaliœci s¹ w stanie pope³niæ taki b³¹d. Takie zarzu-
ty s¹ jednak w filozofii ryzykowne, bo jêzykiem autorytetu religijnego (oskar¿e-
nie o bluŸnierstwo) sugeruj¹, ¿e samemu tego b³êdu siê nie pope³ni38.

Prawdy wieczne wszelkiego typu (nie tylko matematyczne, ale tak¿e logicz-
ne czy etyczne) s¹ zatem ca³kowicie zale¿ne od Boga. Wobec tej tezy Mersenne
ponawia pytanie, które tym razem kieruje siê na kwestiê sposobu przyczynowa-
nia, tym samym prowokuj¹c Descartes’a do wziêcia udzia³u w tradycyjnej dys-
kusji scholastycznej. W kolejnym liœcie filozof odpowiada: „Zapytujesz, in quo
genere causae Deus disposuit aeternas veritates? Odpowiem ci, ¿e in eodem ge-
nere causae, przez jaki stworzy³ wszystko, czyli ut efficiens et totalis causa”39.
W ten sposób Kartezjusz zamyka wielowiekow¹ dyskusjê o sposobie poznawa-

33 Zasadniczo chodzi tu o b³¹d metafizyczny, a nie o wskazanie okreœlonych osób. Tym nie-
mniej opis wskazuje z du¿ym prawdopodobieñstwem, ¿e chodzi tu o Suareza lub o niezidentyfiko-
wanego ucznia zainspirowanego treœci¹ Dysputacji metafizycznych, których tezê zawê¿a do prawd
matematycznych. Dowodzi tego J.-L. Marion w Sur la théologie blanche de Descartes, § 3, Paris,
1981.

34 AT I, 145, 5–13, t³um. S. Cichowicz, w: F. Alquié, Kartezjusz, Warszawa, 1989, s. 184.
35 Nasuwa siê uwaga, ¿e nieprzypadkowo Suarez w Dysputach metafizycznych prócz argumen-

tacji racjonalnej wielokrotnie upewnia czytelnika o tym, ¿e dana teza jest zgodna z ortodoksj¹ wia-
ry.

36 Listy Descartes’a do Mersenne’a z 1630 zosta³y napisane w jêz. francuskim, przy czym nie-
które sformu³owania lub nawet zdania dla zaakcentowania ich wagi Kartezjusz pisze po ³acinie.
Polski t³umacz zachowa³ ³aciñskie wtr¹cenia t³umacz¹c je w przypisach, co równie¿ czyniê: „…s¹
one prawdziwe czy mo¿liwe tylko dlatego, ¿e Bóg poznaje je jako prawdziwe czy mo¿liwe, nie zaœ
na odwrót, ¿e s¹ one poznane przez Boga jako prawdziwe niby niezale¿nie”.

37 AT I, 149, 21–27; w: Kartezjusz, s. 186.
38 U Descartesa mo¿na odnaleŸæ podobny problem na przyk³adzie póŸniejszego okreœlenia Bo-

ga jako causa sui. W interpretacji Heideggera w tym pojêciu nastêpuje ca³kowite poddanie Boga
filozofii zasadzie racji dostatecznej.

39 „przez jaki rodzaj przyczynowoœci Bóg ustanowi³ prawdy wieczne”, „przez ten sam rodzaj
przyczynowoœci”, „jako przyczyna sprawcza i ca³kowita”. AT I, 151, 1 – 152, 2; t³. S. Cichowicz
w: Kartezjusz, s. 187
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nia przez Boga prawd wiecznych (idei) i rodzaju utrzymywanej z nimi zale¿no-
œci. Dla niego bowiem wystarczaj¹ce jest samo stwierdzenie zachodzenia relacji
przyczynowej. Totalnoœæ przyczyny sprawczej odpowiada jej niepoznawalnoœci
(od strony skutków): Bóg jest „niepojmowaln¹ moc¹” (potentia incomprehensi-
bilis), a st¹d „przyczyn¹ ca³kowit¹” (causa totalis) bez koniecznoœci jej dalsze-
go okreœlania. Jedynym utrzymanym atrybutem przyczynowoœci pozostaje
sprawczoœæ, poniewa¿ tylko ona weryfikuje siê poprzez skutki, bez koniecznoœci
dokonywania próby wnikniêcia w rzeczywistoœæ przekraczaj¹c¹ ludzkie mo¿li-
woœci poznawcze. 

Jakie ró¿nice zarysowuj¹ siê pomiêdzy protestem Dunsa Szkota przeciwko
Henrykowi a wyst¹pieniem Descartes’a przeciwko Suarezowi? O ile Duns Szkot
stwierdza, ¿e Bóg jest wprost stwórc¹ wszystkiego nie myœl¹c oddzielnie istoty
i istnienia, to Descartes analogicznie – nawi¹zuj¹c do tradycyjnych terminów es-
se essentiae i esse existentiae – mówi, ¿e „jest on Autorem zarówno istoty, jak
i istnienia stworzeñ, a ta istota nie jest niczym innym od prawd wiecznych, co
do których wcale nie uwa¿am, by one emanowa³y z Boga, tak jak promienie s³o-
neczne”40. Po dokonanych przez nas lekturach wiemy, ¿e miejscem takiej ema-
nacji stworzonych prawd wiecznych jest u Kartezjusza humana sapientia, czyli
ego konstruuj¹ce przedmioty. Obydwaj myœl¹ zatem Boga jako causa totalis
z tak¹ ró¿nic¹, ¿e Descartes radykalizuje pod wzglêdem poznawczym dystans
przyczynowy wzglêdem stworzeñ.

Kartezjañska doktryna listów z 1630 roku dope³nia siê w krótkim rozumowa-
niu: „lecz wiem, ¿e Bóg jest Autorem wszystkich rzeczy oraz ¿e te prawdy s¹
czymœ, a w konsekwencji, ¿e on jest ich Autorem”41. Z pewnoœci¹ termin œredni
„te prawdy s¹ czymœ” jest tu najbardziej kontrowersyjny. Chodzi bowiem
o „coœ” sprawionego, wytworzonego jako skutek, co zostaje przez podmiot od-
kryte jako pewna data, jako „idea wrodzona”42. Do czasów Descartes’a twier-
dzenie takie raczej nie by³o brane pod uwagê: poprzez nadanie prawdom wiecz-
nym statusu rzeczy (a nie nicoœci) staje siê mo¿liwe rozszerzenie zakresu zasady
przyczynowoœci sprawczej. Ze wzglêdu na to, ¿e okreœlanie tej przyczynowoœci
mo¿e byæ dokonywane jedynie z poziomu skutków, oraz ¿e ma ono z koniecz-
noœci charakter nieadekwatny, Kartezjusz dopuszcza pewn¹ terminologiczn¹
ró¿norodnoœæ, choæ wyraŸnie widaæ, ¿e jemu samemu najlepiej odpowiada uzna-
nie Boga za przyczynê ca³oœciow¹ (causa totalis). „Pytasz, co Bóg uczyni³, a¿e-
by owe prawdy wytworzyæ. Twierdzê, i¿ ex hoc ipso quod illas ab aeterno esse
voluerit et intellexerit, illas creavit, albo (je¿eli termin creavit odnosisz tylko
do istnienia rzeczy) illas disposuit et fecit. Albowiem w Bogu jest t¹ sam¹ rze-
cz¹ chcieæ, rozumieæ i stwarzaæ, tak i¿ jedno nie poprzedza tu zgo³a drugiego, ne
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40 AT I, 152, 2–6, w: Kartezjusz, s. 187.
41 AT I, 152, 7–9, w: Kartezjusz, s. 187.
42 Termin idea innata zosta³ wprowadzony dopiero w Medytacjach o pierwszej filozofii.
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quidem ratione”43. Doskona³a jednoœæ Boga jest jednoœci¹ wszystkich jego
w³adz, co z kolei prowadzi do koncepcji jednej przyczyny stwarzaj¹cej niezale¿-
nie od tego, czy wyró¿nimy kilka typów jego dzia³ania (creatio, dispositio, fac-
tio), które ca³oœciowo mo¿emy zaliczyæ do przyczynowania. Kartezjañskie roz-
wi¹zanie zdecydowanie zrywa z próbami racjonalnego opisu istoty Boga kieru-
j¹c siê jedynie na to, co mo¿emy o Bogu powiedzieæ na podstawie skutków (czy
raczej jednego, uprzywilejowanego skutku, jakim jest ego wraz z ca³ym apara-
tem wiecznych praw myœli). 

Zakoñczenie

Wczesny Descartes dokonuje radykalnego usuniêcia z rozwa¿añ filozoficz-
nych problemu poznania boskiego. Rekonstrukcja wielowiekowej tradycji œre-
dniowiecznej ukaza³a, ¿e daleko id¹ca racjonalizacja opisu boskiego poznania
prowadzi nieuchronnie do groŸnej aporii dotycz¹cej statusu idei-przedmiotu
w boskim intelekcie. Zwolennikiem uproszczenia na gruncie metafizyki by³
Duns Szkot, który doœæ zdecydowanie porzuci³ dziedziczony od Platona problem
wzorów idei na rzecz wolnego, absolutnego i rozumnego przyczynowania o do-
minuj¹cym charakterze sprawczym. Zgodnie z dystynkcj¹ wprowadzon¹ przez
œw. Tomasza, oprócz zagadnienia samych wzorów-rzeczy pojawia siê oddzielny
problem statusu ogólnych praw rozumnego stwarzania. W obliczu niejasnoœci
otwieraj¹cych mo¿liwoœæ poddania Boga takim prawom (przede wszystkim za-
sadzie niesprzecznoœci), Descartes jako pierwszy umieszcza tzw. prawdy wiecz-
ne w dystansie przyczynowym uznaj¹c póŸniej za „wrodzone” wyposa¿enie ego.
W ten sposób uzyskujemy jasnoœæ co do ewentualnej skoñczonoœci lub nieskoñ-
czonoœci nowego podmiotu. Jak pokaza³ Kartezjusz w Regu³ach, samo konstytu-
owanie przedmiotów Mathesis ma zasiêg nieograniczony, choæ sprawuj¹ca je
w³adza podmiotowa doœwiadcza swej skoñczonoœci dwojako: po pierwsze,
w ograniczeniu trwania oczywistoœci uporz¹dkowanego szeregu (st¹d wa¿noœæ
wskazania na termin absolutny, który odt¹d w sposób niezale¿ny kontroluje in-
ne elementy szeregu); po drugie, we wtórnoœci wzglêdem prawd wiecznych, któ-
re choæ wytwarzane przez mens, s¹ jednoczeœnie uprzednio ustanowione (st¹d
koniecznoœæ uznania i dopasowania siê do nich). Poszukiwane przez nas zwi¹z-
ki pomiêdzy œredniowiecznymi teoriami poznania boskiego a now¹ teori¹ przed-
miotowoœci potwierdzi³y z³o¿onoœæ badanego prze³omu myœlowego. Choæ mo¿-
na mówiæ o podobieñstwach zarówno opisywanych struktur poznawania, jak te¿
u¿ywanych pojêæ, teoria Descartes’a jest do nich niesprowadzalna. Choæ w swej
konstrukcji przedmiotu Mathesis, podmiot stycznie zdaje siê imitowaæ boskie in-

43 „Przez to, ¿e chcia³ je i pojmowa³ odwiecznie, stworzy³ je”, „ustanowi³ je i sprawi³”, „nawet
logicznie”. AT I, 152, 26 – 153, 3; w: Kartezjusz, 187–188.
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tellectio, to jednak natychmiast uœwiadamia on sobie i opisuje w³asne ogranicze-
nia. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e nie jest to ostatnie s³owo Descartes’a, który kwestie
z pogranicza epistemologii i teologii podejmie z nowymi si³ami pocz¹wszy
od Medytacji o pierwszej filozofii, centralnym zagadnieniem stanie siê jednak nie
tyle autonomiczny podmiot, co raczej idea nieskoñczonoœci.
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Summary

The article begins with a comparison of Descartes’ theory of object with its schola-
stic predecessors. In Descartes’ thought the object is restricted to its human figure, whi-
le Augustine, Henry of Ghent and Duns Scotus describe this concept primarily in the
horizon of the divine thought. Even if Descartes leaves out the theological meaning of
object, its new epistemic subject becomes the ground of the new relation named absolute
whose certain features resemble the theological one. However the danger of the ontic
univocity which thus appears, is eliminated by Cartesian theory of the eternal truths for-
mulated in 1630 in letters to Mersenne.

75


