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ABSTRACT: In spite of the fact that analytic philosophy was developed into opposition to
speculative metaphysics, the analytical thinkers did not keep away from ontological reflec-
tion, which sometimes was as much speculative, as metaphysics (for instance G.E. Moore,
B. Russell). The following article is an overview presentation of one of the most moderated
and, at the same time, a lesser-known version of analytic ontology formulated by José Fer-
rater Mora (Bryn Mawr College, Pennsylvania).
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osé Maria Ferrater Mora (1912-1991) byl filozofem katalonisko-amery-

kanskim. Urodzil sie w Barcelonie, tam tez w latach 1929-1936 studiowal
filozofie. W 1939 r., podczas hiszpanskiej wojny domowej, wyemigrowat naj-
pierw do Francji, a po kilku miesigcach na Kube. W Hawanie przebywal do
1941 r., nastepnie przeniost sie do Chile i wyktadat filozofi¢ i logike na uni-
wersytetach w Santiago'. Od 1947 r. mieszkal w Stanach Zjednoczonych i do
przejscia na emeryture w 1981 r. pracowat jako profesor filozofii w Bryn Mawr
College w Pensylwanii. W latach studiéw jego zainteresowania skupialy si¢
na historii mysli, w szczegdlnosci hiszpanskiej. Byt wowczas zafascynowany
filozofia M. de Unamuno, J. Ortegi y Gasseta, E. d’Orsa i egzystencjalizmem.
W okresie dojrzalej tworczosci znajdowat si¢ pod silnym wplywem filozofii
analitycznej, jednak nie przyjmowal jej zalozen najbardziej radykalnych
(takich jak np. postulowane przez M. Dummetta). Nie odrzucal mozliwosci
podejmowania przez filozofa-analityka refleksji ontologicznej, niemniej
podzielal z licznymi filozofami tego nurtu nieche¢¢ do spekulacji nie podle-
gajacej empirycznej weryfikacji i pozbawionej - jak twierdzit - mozliwosci

' Na temat dzialalnosci J. Ferratera Mory w Chile zob. J. Ortega Villalobos, José Ferrater
Mora en Chile: filosofia y exilio, ,,El Basilisco”, 1996/21, http://filosofia.org/rev/bas/bas22134.
htm (28.03.2013).
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praktycznego oddzialywania na Zycie*. Zagadnienia ontologiczne rozwazatl
m.in. w takich pracach, jak &l ser y la muerte. Bosquejo de filosofia integra-
cionista (1962), &l ser y el sentido (1967), Cambio de marcha en filosofia (1974),
De la materia a la razén (1979). Wskazujac zakres zainteresowan refleksji on-
tologicznej, pisal: ,tym, co nas interesuje to wiedzie¢ albo, w naszym jezyku,
formulowaé przypuszczenia (conjeturas) o tym, z jakim rodzajem $wiata
mamy do czynienia™. Trwala podstawe jego mysli ontologicznej stanowita
teza (oczywista, wynikajaca z codziennego doswiadczenia $wiata), ze istnieje
wiele typow, rodzajow, porzadkéw, systemow i poziomow rzeczywistosci.
Pytanie, na ktére ontologia powinna odpowiedzie¢ dotyczy jego zdaniem
tego, czy te rozne typy, rodzaje, poziomy etc. rzeczywisto$ci znajduja si¢ we
wzajemnych relacjach, a jesli tak, to jaka jest ich natura. Do zagadnienia jed-
nosci i cigglo$ci rzeczywistosci Ferrater Mora powracal w swoich kolejnych
pracach. Probowal je rozwigzac przyjmujac do opisu rzeczywistosci kolejno
dwa zestawy kategorii ontologicznych. Niniejszy artykul jest poswiecony
zreferowaniu tych oryginalnych (w znaczeniu: niespotykanych na gruncie
filozofii analitycznej) dazen. Nie jest to koncepcja zlozona czy skompliko-
wana, co zapewne wynikalo z charakterystycznej dla filozofii analitycznej
niecheci do zbyt odleglej od nauki spekulacji i z réwnie charakterystycznego
dla niej naturalizmu (jak wiadomo, zapewnienia o akceptacji naturalizmu
filozofowie analityczni powtarzajg jak formule magicznego zaklecia, czgsto
nie wyjasniajac nawet, jak ten superlatyw — w ich mniemaniu - rozumieja).

Ferrater Mora polemizowal z trzema gléwnymi, wedlug niego,
zachodnimi stylami ontologicznego pojmowania i opisu rzeczywistosci, od-
powiadajagcymi hylemorfizmowi, nowozytnemu substancjalizmowi i now-
szemu (romantyczna filozofia przyrody i ewolucjonizm) procesualizmowi.
Swoje oceny ontologii tradycyjnej formutowat odwotujac si¢ do kryteriow
poznania aktualnie przyjmowanych w nauce. Hylemorfizm i substancjalizm
odrzucit jako stanowiska niezgodne ze sposobem opisywania rzeczywistosci
fizycznej przez nauke, a ponadto hylemorfizm uznal za stanowisko reduk-
cjonistyczne, bezzasadnie przyjmujace rzeczywisto$¢ dang w bezposrednim
doswiadczeniu empirycznym za wzér wszelkich jej form i odmian. Pojecie
substancji funkcjonujace w filozofii nowozytnej réwniez postrzegal jako
poznawczo bezuzyteczne, bowiem wspdlczesna nauka postuguje si¢ takim
kategoriami, jak pole czy zwigzek funkcjonalny, ale nie pojeciem substancji.
Procesualistycznej koncepcji rzeczywistosci nie akceptowal dlatego, ze
zaklada ona, iz byty nalezace do wszystkich regionéw rzeczywistosci nie

> Zob. J. Ferrater Mora, Cambio de marcha en filosofia, Madrid 1974, s. 127-129.
3 Tdem, De la materia a la razén, Madrid 1979, s. 22.
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réznig si¢ miedzy soba ontologicznie, co jest niezgodne z jego podstawowa
teza o ich ontologicznej roznorodnosdci (ktora utrzymywal wraz z teza
o ciagglosci i jednosci rzeczywistosci; swe stanowisko nazywal monoplura-
lizmem). Ferrater Mora proponowal taki teoretyczny model rzeczywistosci,
w ktorym gléwnymi kategoriami sg pojecia ,elementu” i ,struktury”. Po-
jecie ,elementu” uznawal za pierwotne w stosunku do pojecia ,,struktury”
oraz od niego niezalezne — w tym znaczeniu, ze predykaty odnoszace si¢
do struktury sg zalezne od predykatéw odnoszacych si¢ do jej elementow?,
chociaz zarazem struktura moze posiada¢ takie emergentne wiasciwosci,
ktérych nie posiadajg tworzace jej elementy.

W aspekcie metodologicznym swoja koncepcje, mimo przemian,
jakim ona ulegata, J. Ferrater Mora nazywal filozofig integracjonistyczna,
integracjonizmemn’ i integracjonizmem pojeciowym (nocional). W aspekcie
treSciowym odwolywal si¢ natomiast do takich okreslen, jak materializm,
emergentyzm, ewolucjonizm, kontynuacjonizm (contuinismo), krytyczny
realizm epistemologiczny, empiryzm, racjonalizm, relatywizm i systema-
tyzm (sistematismo)®. Najogolniej ujmujac, metodologiczny integracjonizm
Ferratera Mory polega na faczeniu (integracji) poje¢ wyrazajacych skrajne
stanowiska filozoficzne, na znajdowaniu takich rozwigzan filozoficznych,
ktére cechujg si¢ intelektualnym umiarem. Katalonski filozof stosowal
integracjonistyczng procedure metodologiczng nie tylko w swoich docieka-
niach ontologicznych, lecz we wszystkich dziedzinach refleksji filozoficznej
- w epistemologii, filozofii przyrody, nauki, jezyka, polityki, w metafilozofii,
etyce i in. Wyklucza ona - twierdzil - przyjecie absolutystycznego czy
dogmatycznego stanowiska w jakiejkolwiek rozwazanej kwestii. Od konca
lat 70. XX w. sw¢j integracjonizm zaczal prezentowa¢ nie jako system on-
tologiczny, lecz jako epistemologie poje¢ granicznych i metode poznania’.
Tak jak poprzednie, takze to ujecie integracjonizmu uznal jednak za nie-

+ Zob. idem, &l ser y la muerte. Bosquejo de filosofia integracionista, Madrid 1988, s. 32-33.

5 Slowami V. Camps wyjaénijmy, ze ,integracjonizm, o ktérym on moéwil, nie zmierza do
zatarcia réznic w rzeczywistoéci, lecz raczej do ich rozpoznania, a nawet ich podkreélenia,
integrujac je w tzw. rzeczywisto$ci. A jest tak, ze prawda nigdy nie wyraza si¢ w jakimkol-
wiek ekstremum, lecz tylko w integracji i pogodzeniu réznych elementéw. Swoja metoda
Ferrater Mora chce unikna¢ niebezpieczenistwa, jakie zagraza kazdej filozofii: wymyslenia
rzeczywistosci” (V. Camps, &I método filosdfico de Ferrater Mora, [w:] José Ferrater
Mora: 1l hombre y su obra, Universidad de Santiago de Compostela 1994, s. 312-313. Na
temat integracjonizmu Ferratera Mory zob. takze: ].M. Terricabras, Estilo y pensamiento
en la obra de Ferrater Mora, [w:] ibidem, s. 70, C.U. Moulines, Za distincién entre hechos
y valores: una perspectiva integracionista, ibidem, s. 87-88 oraz J. Echeverria, &l integracio-
nismo de José Ferrater Mora: una filosofia abierta al porvenir, ibidem, s. 117-122.

¢ Zob.]. Ferrater Mora, De la materia a la razén, op.cit., s. 85.

7 Zob. 1. Reguera, Tanatalogia Ferrateriana, ,,Azafea”, 1990/3, s. 177.
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precyzyjne. Podkreslal, iz trudno jest okresli¢ to, co w proponowanej przez
niego perspektywie filozoficznej ma charakter ontologiczny, a co epistemo-
logiczny, a takze to, co nalezy do metody rozumienia bytéw naturalnych,
a co jest hipoteza dotyczacy ich struktury®. Te niejednoznaczno$¢ uznawal
za powszechng w filozofii. Twierdzil, iz cze¢sto przyjecie pewnej ontologii
wynika z akceptacji okreslonej epistemologii, jak réwniez akceptowana
przez filozofa koncepcja epistemologiczna bywa konsekwencja przyjecia
przez niego takiej a nie innej ontologii. Za dopelnienie i uszczegélowienie
tego pogladu mozna uzna¢ te jego stowa, dotyczace relacji miedzy logika
i rzeczywistoscia:

logika i rzeczywisto$¢ stanowiag dwa porzadki - porzadki odmienne,
liczne, zmieniajace sie wraz z odmiennymi wlasciwosciami swoich
elementow. [...] Przy pomocy logiki kratkujemy, by tak rzec, to, co rze-
czywiste. Do tego celu uzywamy konwencji, dlatego to, co rzeczywiste
moze by¢ pokratkowane na wiele odmiennych sposobéw. Lecz to, ze
jedne konwencje s bardziej zadawalajace od innych zalezy w znacznej
mierze od samej rzeczywisto$ci’.

W ontologicznym opisie i wyjasnieniu rzeczywistosci Ferrater Mora
stosowal ,,pojecia graniczne”, ktdre z zalozenia, w ,znaczeniu absolutnym”,
nie denotujg zadnych realnie istniejacych przedmiotéow (metafizycznych
absolutow) - ,,pozwalaja jedynie, ontologicznie rzecz ujmujac, ‘usytuowac’
obiekty istniejace realnie™. Funkcja tych pojec jest filozoficzne wytyczenie
obszaru czy zakresu rzeczywistosci, w ktorej ontolog nastepnie teoretycznie
sytuuje konkretne byty. Filozof zakladal, iz kazdy rzeczywisty byt moze
by¢ zdefiniowany tylko relacyjnie, poprzez wskazanie jego odleglosci od
skrajnych biegunéw ontologicznych, wskazywanych i wyrazanych przez po-
jecia graniczne. Takie definiowanie (sytuowanie w obszarze rzeczywistosci)
zaklada pewna skale ,intensywnosci” predykatéw, jakimi okresla si¢ dany
byt. Jego miejsce w rzeczywisto$ci moze by¢ wyznaczone przez wskazanie
»tendencji” ku byciu mniej lub bardziej tego rodzaju bytem, na jaki wskazuja
pojecia graniczne. Z tego punktu widzenia nie istnieje np. materia w czystej
postaci, tzn. taka, ktora bytaby wytacznie (absolutnie) materig, pozbawiong
mozliwosci wygenerowania innych form bytu (np. na drodze emergencji),
jak réwniez nie istnieje czysta sSwiadomos¢ (czysty duch), pozostajaca w ab-
solutnym oddzieleniu od materii — ani absolutny przedmiot, ani absolutny
podmiot, zaréwno co$ bedace w absolutnym stopniu mechanizmem, jak i co$

8 J. Ferrater Mora, &l ser y la muerte, op.cit., s. 21.
o Tdem, Apuntes sobre logica y realidad, ,,Agora”, 1991/10, s. 12
© Idem, &l ser y la muerte, op.cit., s. 19.



ONTOLOGIA JOSE FERRATERA MORY

bedace w takim samym stopniu organizmem. W konsekwencji, na gruncie
tej ontologii nie mozna jednoznacznie twierdzi¢, iz dany byt przynalezy do
takiej czy innej sfery rzeczywistosci. Za bardziej odpowiednia Ferrater Mora

uznawal teze stwierdzajaca ontologiczng tendencje czy ,,sklonno$¢” do przy-
naleznosci do takiej czy innej klasy czy sfery rzeczywistosci. Na przykiad

orzec, iz X jest bytem materialnym znaczy tylko tyle, ze zajmuje
okreslone miejsce (nie w znaczeniu przestrzennym) w kontinuum czy
rzeczywistym ciagu w taki sposdb, ze owa materialno$¢ okazuje si¢
jego predykatem (ogoélnym) mniej nieadekwatnym™.

Ten sposob opisu bytow pozwala, jak sadzil, wyrazi¢ i dostatecznie wyeks-
ponowac teze ontologicznego monopluralizmu, gloszaca jednos¢ i jedynosé
Swiata, zakladajaca, iz wszystkie sfery, poziomy i warstwy rzeczywistosci
tworza kontinuum, w ktdrym podzial na jej poszczegdlne sfery nie jest
radykalny*. Filozof podkreslal, Ze nie ma i nie moze by¢ kilku odmian
materii, np. nieorganicznej i organicznej, ze réznica miedzy poziomami
rzeczywistosci polega jedynie na odmiennym uorganizowaniu tych samych
wlasnosci fizyczno-chemicznych materii. Postugujac sie jego terminologia,
teze o jednosci $wiata mozna wyrazi¢ stwierdzeniem, iz jest on ,kontinuum
kontinuéw™:. Ow monizm jest wyraznie naturalistyczny oraz ewidentnie
emergentny'4, co zaznacza si¢ w tezie, Ze wyzsze poziomy $wiata sa produk-
tem jego poziomoéw nizszych, chociaz zarazem sa one wobec siebie autono-
miczne.

W De la materia a la razon, pracy, ktdra jest wykladem ostatniej wersji
jego ontologii, Ferrater wyrdznia cztery poziomy (kontinua) rzeczywistosci:
fizyczny (uznany przez niego za podstawowy), organiczny (kontinuum
fizyczno-organiczne), spoteczny (kontinuum organiczno-spoteczne®) i kul-

" TIbidem, s. 21.

2 Zob. C. Nieto Blanco, Za filosofia en la encrucijada. Perfiles del pensamiento de José
Ferrater Mora, Barcelona 198s, s. 105.

3 Zob. E. Guisan, La ética libertaria de Ferrater Mora, [w:] José Ferrater Mora: El hombre

y su obra, op.cit., s. 248.

C. Nieto Blanco, biorgc pod uwage wymienione tutaj aspekty tej wersji ontologii Ferratera

Mory uznaje, iZ nazwa ,emergentystyczny materializm”, jaka okreslal on swoje stano-

wisko ontologiczne, jest adekwatna i uzasadniona (C. Nieto Blanco, Za filosofia en la

encrucijada..., op.cit., s. 175). Te opini¢ utrzymuje takze J. Echevarria (J. Echeverria, &l

integracionismo..., op.cit., s. 121). J.R. Coca i J.A. Valero Matas stwierdzaja, iz “Ferrater

Mora byt skrajnym materialistg” (J.R. Coca i J.A. Valero Matas, Dificultades ldgico-

-sociolbgicas del rechazo social del racismo, “Revista Real Academia Galega de Ciencias”,

2010/29, S. 57).

»T0 co organiczne i to co spoleczne tworzg kontinuum w tym znaczeniu, ze nie istnieje

zaden punkt kontinuum, ktéry mozna byloby uznac¢ za jednoznacznie oddzielajacy to, co

1
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turowy (kontinuum spoteczno-kulturowe), wspdlistniejace we wzajemnym
powiazaniu, ktdre oscyluje miedzy autonomig i zaleznoscia.

Autonomia poziomu wyzszego polega na posiadaniu przezen takich
wlasciwosci, ktérych nie mozna po prostu (i tym mniej logicznie)
wyprowadzi¢ z wlasciwosci poziomu nizszego, ani nie dajacych sie
zredukowac¢ do nich, ktére jednak stanowig podstawe organizacji tych
pierwszych; wlasciwosci poziomu wyzszego sa ‘emergentne’ w sto-
sunku do wiasciwosci poziomu nizszego™®.

Podstawowym poziomem rzeczywistosci jest poziom fizyczny, jako ko-
nieczny dla istnienia jakiegokolwiek innego, czy nawet bardziej radykalnie:

tym, co w $wiecie istnieje, sa ‘rzeczy fizyczné’ [...] jeSli co$ jest rze-
czywiste, jest albo rzeczywisto$cig naturalna, albo jest jakos$ zwigzane
z rzeczywisto$cig naturalng, ktdra przede wszystkim zawiera ‘uniwer-
sum materialne™’.

Takie elementy rzeczywistoéci, jak sonata czy teoria nie s3 oczywiscie
materialne, ale nie nalezg takze do rzeczywistosci ,innego rodzaju”, nie
sa bytami idealnymi - ,teoria czy sonata sg ‘ustaleniami’ (fijaciones) [...]
dziatan dokonywanych przez indywidua biologiczne w ramach ich zacho-
wan spolecznych™®. Najogolniej ujmujac, ontologiczna wizja rzeczywistosci
Ferratera Mory przedstawia si¢ nastepujaco:

Swiat’ [...] jest $wiatem bytéw fizycznych, sposréd ktorych pewne sg
organizmami, a spo$rdd nich liczne (je$li nie wszystkie) przejawiajg
zachowania spoleczne; niektére z tych sg zrédlem twordéw kulturo-
wych, Iacznie z teoriami, za po$rednictwem ktérych sg opisywane
i wyjasniane realnosci i normy okreélajace sposoby zachowania.
W tym znaczeniu istnieje ciaglo$¢ poziomoéw, stanowiona przez seri¢
ciggloéci. Ten cigg jest tym, co nazywamy ‘kontinuum rzeczywisto$ci™*.

Wizja ta stanowita ogdlna filozoficzng podstawe jego bardziej szczegétowych
rozwazan ontologicznych.

Swoja pierwsza, szczegélowa koncepcje ontologiczng z zastosowa-
niem ,,poje¢ granicznych” J. Ferrater Mora przedstawil w pracy &l ser y la

organiczne (w znaczeniu zachowania organicznego) od tego, co spoleczne (w znaczeniu
zachowania spotecznego”. (]J. Ferrater Mora, De la materia a la razén, op.cit., s. 54).

16 Ibidem, s. 31.

7 Ibidem, s. 34.

¥ Ibidem, s. 35.

v Tbidem, s. 41.
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muerte (1962). Podjal on w niej rozwazania nad $miercig jako zjawiskiem
obecnym we wszystkich regionach, sferach i poziomach rzeczywistosci.
Jego podstawowa teza ontologiczna dotyczaca $mierci glosi, iz wszystko,
co rzeczywiste, jest $miertelne i wszystko, co $miertelne, jest rzeczywiste>°.
Pojeciem pierwotnym tej ontologii jest pojecie ,,ustepowania” (cesacion). Po
wlaczeniu tego pojecia w powyzszg teze otrzymujemy jej nieco mocniejsza
wersje: ,,by¢ rzeczywistym (albo istnie¢) to by¢ ustepowalnym™; (analogia
entis jako analogia mortis). To, co nie podlega ustepowaniu, nie istnieje.
Nie wszystkie byty ustepuja tak samo. ,,Ustepuje sie tak samo, jak sie jest™:
istnieja rdzne stopnie ,,ustepowania” czy tendencji do niego, rozumiane nie
jako przejscie od bycia do niebycia (nicosci), lecz jako zaprzestanie przez
dany byt bycia tym, czym byt oraz jako zmiana jego funkeji - od minimal-
nej, czystej i prostej formy ,ustepowania”, az po jego forme¢ maksymalna,
ktérg Ferrater Mora nazywa $miercig (,kazda $mier¢ jest ustgpieniem,
lecz nie kazde ustapienie jest godne nazwania $miercig™). Rzeczywisto$¢
stanowi wiec kontinuum ,,ustepowalnosci” im mniej Zycia w danym bycie
materialnym, im mniejsza jego zlozono$¢, tym mniejszy stopien jego po-
datnosci na ,,ustepowanie”. ,,Ustepowanie” minimalne wlasciwe jest $wiatu
nieorganicznemu, natomiast jego forma maksymalna - $mier¢ — wlasciwa
jest bytom organicznym, zywym i posiadajacym zycie, w najwiekszym za$
stopniu czlowiekowi. Smieré spotykajaca cztowieka ma charakter indywi-
dualny, osobisty, ,zrédlowo znaczacy”, konstytutywnie okreslajacy to, jak
czlowiek postrzega wlasne zycie, jego sens (,,czlowiek staje si¢ sobg poprzez
odniesienie do wlasnej $mierci™). Ludzka $mier¢ nastepuje wowczas, gdy
przed cztowiekiem zamykaja si¢ mozliwosci bycia nim nadal, dlatego ,,mo-
zemy w pewnej mierze umrze¢ wczesniej niz ustapimy i ustapi¢ wczesniej
niz umrzemy > - tak jak ustepuje, nim jeszcze umrze, samobdjca, ktory
widzi zamkniety horyzont swych mozliwosci zyciowych, brak perspektywy
nadania sensu wlasnemu zyciu.

Pojecie ,,ustepowalnosci” minimalnej, odnoszgce si¢ do bytéw nie-
organicznych, oraz pojecie ,ustepowalnosci” jako $mierci, odnoszace si¢
do czlowieka, s3 pojeciami granicznymi, wyznaczajacymi skrajne bieguny,

20 Jak pisal I. Reguera, ,Smier¢ dla Ferratera nie jest tylko motywem filozofowania, lecz
fundamentem ontologii”. I. Reguera, Metafisica de la muerte, [w:] José Ferrater Mora: &l
hombre y su obra, op.cit., s. 160.

21 ], Ferrater Mora, &l ser y la muerte, op.cit., s. 45.

22 C. Nieto Blanco, Za filosofia en la encrucijada..., op.cit., s. 118.

2 ], Ferrater Mora, &l ser y la muerte, op.cit., s. 14.

4 Tbidem, s. 147.

> Tbidem, s. 149.
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miedzy ktérymi zawiera si¢ cala rzeczywistos¢. W wypadku bytéw nie-
organicznych ,,ustepowanie” polega na rozpadzie ich struktur na elementy;,
z ktérych s3 one zbudowane, badz tez na tym, Ze owe elementy przestaja
funkcjonowa¢ w sposob niezbedny do tego, by dana struktura zachowywata
swa tozsamos¢. ,Ustepowanie” w §wiecie nieorganicznym to — krétko ujmu-
jac — zmiana strukturalna i calkowity rozpad struktury (completa y radical
desestructuraciéon). Konsekwencja rozpadu i ,ustapienia” danej struktury
nieorganicznej nie musi by¢ nieistnienie elementéw, na ktdre si¢ ona rozpada
- moga one trwag, np. jako elementy czy komponenty innej struktury.

Odwolujac si¢ do strukturalnego modelu rzeczywistosci, Ferrater
Mora bardziej precyzyjnie charakteryzuje elementy kolejnych struktur
(poziomow, sfer) rzeczywistosci w perspektywie wyznaczonej kategoria
ustepowania. Wedlug niego, elementom materii nieorganicznej przystuguja
dwie cechy: wigksza tendencja ku zewnetrznodci niz ku wewnetrznosci
i minimalna sklonno$¢ do ,ustepowana”. Nieco inaczej ujmujac, $wiat
fizyczny wykazuje silng sklonno$¢ do trwania czy nawet nie$miertelnosci,
a najsilniejsza jest ona w przypadku elementarnych czastek materii, ktore
sq »praktycznie niesSmiertelne”. W naturze nie istnieja takie elementy, ktore
bytyby ,,ustepowalne” ($miertelne) catkowicie i absolutnie. W strukturach
materii organicznej wzrasta tendencja ku wnetrzu, a maleje ku zewnetrz-
noéci oraz wzrasta sklonnos¢ do ,ustepowania”, uzyskujac u czlowieka
natezenie skrajne.

Inne skfonnosci, cechujace materie organiczng, to niezdecydowanie
(indecision), bycie dla siebie (ser para si), spontanicznos¢ (espontaneidad),
gatunkowos¢ (especificidad) i indywidualnos¢ (individualidad). Niezdecy-
dowanie ontologiczne to wlasciwos¢ bytéw organicznych zwigzana z ich
usytuowaniem miedzy §wiatem fizycznym i psychicznym czy umystowym.
Bycie dla siebie jest sklonnoscig bytéw organicznych do osiggania osobistej
satysfakeji; jednym z mechanizméw zwigzanych z tg wlasciwoscia jest zdol-
nos¢ do asymilacji. Spontanicznos$¢ to pewna niezaleznos$¢ zywych bytéw
od bezposrednich uwarunkowan zyciowych, ktéra moze by¢ wyrazona
takze stfowami ,zy¢ wigcej” (takze ,zy¢ bardziej”) czy ,chcie¢ zy¢ wiecej
(bardziej)”, ich skfonno$¢ do zuzywania (czy nawet trwonienia) energii, naj-
lepiej dostrzegalna wsréd organizméw wyzszych. Gatunkowos¢ to inaczej
przynaleznos¢ organizméw do gatunkow biologicznych. Indywidualnosé
jest cecha, ktorej Ferrater Mora bardziej niz innym przypisuje charakter
»sklonno$ciowy”, mimo ze sklonnosciami sg one wszystkie. Poréwnujac
byty nieorganiczne z organicznymi pisze tez, Ze te pierwsze majg charak-
ter staly, natomiast te drugie - dynamiczny, ,potencjalny”, ,rozwojowy”.
Twierdzi takze, iz im wyzszy poziom ,gatunkowosci” jednostki — inaczej: jej



ONTOLOGIA JOSE FERRATERA MORY

mniejsze zindywidualizowanie — tym nizsza jej strukturalna tendencja do
$mierci. W tej perspektywie $mier¢ to utrata indywidualnosci, redukeja tego
co indywidualne do wspdlnych gatunkowi cech organicznych, w szczegol-
nosci w odniesieniu do cztowieka, ktory z pewnych wzgledéw moze tu nas
szczegOlnie interesowal. Smieré¢ ludzka rézni sie od kazdej innej tym, ze jest
przez czlowieka przezywana jako cos, co dotyka wlasnie jego. Wiaze si¢ ona
ze $wiadomoscig, iz ,ustgpowanie” nalezy do samej natury ludzkiego zycia;
czlowiek przezywa wlasne zycie wlasnie jako zaprogramowane, by ,,ustapic”.

W perspektywie integracjonistycznej ontologii miedzy czlowiekiem
a innymi bytami Zywymi nie mozna dostrzec radykalnej, istotowej réznicy
ontologicznej. Czlowiek rézni si¢ od nich jedynie tym, ze cechuje go dodat-
kowa wlasciwo$¢, jaka jest psychiczno$¢. Wedlug Ferratera Mory nie istnieje
takze istotowa roznica miedzy procesami mentalnymi i neuronalnymi.
Owszem, ludzkie procesy neuronalne (mentalne) sg inne niz u zwierzat, ale
jest to roznica jedynie akcydentalna. To samo mozna powiedzie¢ o réznicy
miedzy mdzgiem i umyslem, jesli wezmie si¢ pod uwage z jednej strony
przezywane, a z drugiej obserwowane procesy mentalne (neuronalne)®. Jak
dostrzegamy, omawiany filozof unika dualizmu, konsekwentnie utrzymujac
teze monistyczng (materialistyczng) takze w odniesieniu do czlowieka,
podkreslajac wyraznie, Ze nie ma w nim nic, co by absolutnie wykraczalo
poza sfere ciala czy w jakikolwiek sposéb nie bytoby z cialem zwigzane. Uj-
mujac te kwestie dobitniej powiada on, ze czlowiek jest pewnym sposobem
bycia wlasnym cialem - takim, ze Zyjac sam siebie musi tworzy¢, bowiem
jest bytem inicjalnie nieokreslonym, ontologicznie niezdecydowanym:
wolnym. Inng kategoria, ktéra ujawnia specyfike ludzkiej rzeczywistosci,
jest historyczno$¢. Zdaniem Ferratera Mory ta cecha nie okresla czlowieka
w sposob tak zdecydowany, iz mozna byloby - np. za J. Ortegg y Gassetem
- powiedzie¢, ze czlowiek nie ma natury, a wylacznie historie. W cztowieku
musi by¢ co$ ponad- czy pozahistorycznego, inaczej nie mozna byloby orzec
o nim - jako czlowieku wlasnie — nawet tego, co wypowiedzial Ortega, bylby
to bowiem stale inny byt, zmieniajacy sie¢ wraz z nowymi okolicznosciami
historycznymi. W najlepszym razie mozna bytoby méwic¢ o historycznie

¢ W De la materia a la razén, pracy z pdzniejszego okresu jego tworczoéci, J. Ferrater Mora
okredlit te relacje w terminach identycznosci stanow. Pisal: ,,procesy mentalne [...] nie
tworza wlasnego poziomu; w najlepszym razie mogg stanowi¢ pewien subpoziom. Mimo
to, nie ma potrzeby postulowania istnienia takiego poziomu”. 1dem, De la materia a la ra-
z0m, op.cit., s. 44. 1 jeszcze wyrazniej: ,,nie istnieje takze zadna rzeczywistos$¢, ktorg mozna
byloby nazwa¢ ‘podmiotem mentalnym’ - to, co tradycyjnie nazywalo si¢ ‘umystem’ czy
‘duszg’ - posiadajacym atrybuty zwane ‘mentalnymi’”. Tbidem, s. 46; ,,[...] nie istnieje za-
den proces mentalny, ktory nie dokonywalby sie za pos$rednictwem procesu neutralnego,
a to oznacza, ze pierwszy jest jednoznacznie i wprost tym drugim”. Tbidem, s. 48.
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zmiennym sensie pojecia cztowieka, a nie o zmiennosci realnego bytu, jakim
jest czlowiek. Dlatego Ferrater Mora woli powiedzie¢, iz czlowiek nie jest wy-
acznie wytworem okolicznosci historycznych ani elementem zupelnie nie-
zmiennym, takim jak obiekty $wiata fizycznego, lecz ze te stany wyznaczaja
kontinuum, w ktérym zawierajg si¢ odmienne formy bycia czltowiekiem.

e

W &l ser y el sentido pojawia si¢ inna para kategorii, ktérymi filozof onto-
logicznie porzadkuje rzeczywisto$¢: ,,byt” i ,sens” (,znaczenie”). Wedlug
dystansu, w jakim znajduje si¢ kazda rzecz swiata (a takze dzialanie, proces,
akt, zjawisko, zdarzenie, efc.) w stosunku do ontologicznych absolutow,
wyznaczajacych idealne stany graniczne rzeczywisto$ci, wskazywanych
przez pojecia graniczne ,bytu” i ,sensu”, ktdrych nie osiagga zaden realnie
istniejacy przedmiot, moze mie¢ ona wiecej lub mniej bytu (ale nie bycia -
istnienie jest niestopniowalne) i zarazem mniej lub wigcej sensu; nie tylko
jest ona taka a nie inng rzeczg, ale takze co$ znaczy. Nie ma rzeczy zupelnie
pozbawionych sensu (znaczenia), tak jak nie istnieja rzeczy catkowicie
pozbawione bytu, ukonstytuowane wylacznie z sensu. Filozof preferuje ro-
zumienie kategorii ,,byt” i ,,sens” jako dyspozycji ontologicznych, a nie jako
cech przystugujacych bytom trwale — pisze, ze ,kazda rzeczywisto$¢ jest
konstytuowana przez pewna ‘dyspozycje¢’ ontologiczng, dzieki ktérej mozna
orzec, iz posiada sens, albo §cislej, ze jest ukierunkowana ku sensowi™.
Kazda wiec rzecz jest zarazem bytem i sensem — ma sens co najmniej poten-
cjalny, jako obiekt, na ktéry moze zosta¢ skierowana intencja (np. myslenie,
wyobrazanie, przypominanie, rozumienie, opis, rysowanie).

Kolejnym pojeciem, ktére Ferrater wprowadza w &l ser y el sentido,
jest pojecie ,,grup ontologicznych” (zastepujac nim takie — nieprecyzyjne
jego zdaniem - kategorie swojego ontologicznego jezyka, jak region czy
poziom rzeczywistosci), do ktérych nalezg rzeczy (w znaczeniu ogoélnym)
o okreslonym ,typie” czy ,rodzaju” rzeczywistosci. ,,Grupy sa nieciagte, bo
inaczej nie bylyby grupami. S3 mimo to ciagle, bowiem w przeciwnym razie
bytyby ‘$wiatami’, a nie grupami™®. Pojecie grupy mialo mocniej wyrazac
zar6wno monizm, jak i zarazem pluralizm stanowiska ontologicznego Fer-
ratera Mory - podkresla¢, iz rzeczy nie wystepuja jako niepowigzane ze sobg
elementy, ze rzeczywistos¢ stanowi kontinuum, ale takze wskazywac, ze nie
wszystkie rzeczy majg ten sam charakter bytowy. Relacje miedzy grupami
ontologicznymi tworzacymi kontinuum moga mie¢ charakter wspétobec-

27 ], Ferrater Mora, &l ser y el sentido, Madrid 1967, s. 250.
8 Tbidem, s. 196.



ONTOLOGIA JOSE FERRATERA MORY

nosci, przyczynowosci, interakcji, zaleznosci funkcjonalnej, wewnetrznego
powiazania, celowosci i - w odniesieniu do czlowieka - ,,kierowania uwagi”,
»Zajmowania si¢”, ,,przejmowania si¢”, czy ,interesowania si¢” czyms$ badz
kims.

Ferrater Mora wyodrebnil trzy ,grupy ontologiczne™ realnosci fi-
zyczne, osoby i obiektywizacje. To wszystko, co jest. Realnosci fizyczne (ciala,
procesy, pola) istnieja same przez siebie (por si mismo), nie s przez nikogo
wykonane i ,,oto s3” - to cala ich ontologiczna, istotowa charakterystyka.
»Rzeczywisto$¢ fizyczna jest istotnie (por excelencia) tym, ‘co oto jest’™;
zawiera ona takze to, co organiczne i psychiczne; chociaz te realnosci nie sa
redukowalne do bytow fizycznych, ich istnienie nie jest mozliwe bez fizycznej
podstawy bytowej. Do drugiej grupy ontologicznej naleza osoby, istniejace
»dla siebie” (para si), majace charakter zarazem organiczny i biograficzny
oraz zdolno$¢ dokonywania obiektywizacji i eksterioryzacji (,,bycie osoba
polega w wielkiej mierze na obiektywizowaniu™°), czyli tworzenia $wiata
transpersonalnego. Obiektywizacje — trzecia grupa ontologiczna — sg efek-
tami aktywnosci os6b zrzeszonych we wspoélnoty, takie zwlaszcza, jak grupy
spoleczne i spofeczenstwa. Te grupe ontologiczng tworzg rzeczy wyprodu-
kowane przez cztowieka, instytucje, jezyk, zwyczaje, wierzenia, idee, teorie,
warto$ci czy wytwory artystyczne. Istnieje ona autonomicznie jako kultura
(czy, ujmujac po Heglowsku: tworzy sfere ducha obiektywnego), rzadza nia
specyficzne dla niej prawa, ale nie pozostaje ona bez zwiazkéw z dwiema
pozostalymi grupami, zwlaszcza z ontologiczng grupa osob, jej wytworcow.
Jest to sfera sensu.

Najwiecej bytu i zarazem najmniej znaczenia (sensu) majg rzeczy
fizyczne, natomiast najwiecej sensu i zarazem najmniej bytu maja obiekty-
wizacje. Jak pisze katalonski filozof, sens rzeczy nie jest czyms$ danym jej
z zewnatrz, ale takze nie rodzi si¢ w niej samej. Mozna zasadnie przyjac,
iz Ferrater Mora zajmuje w tej kwestii stanowisko relacjonistyczne, pisze
bowiem: ,realne akty kierujg si¢ na realne rzeczy i prawdziwie wytwarzaja
sensy — mysli, znaczenia, etc. — ktére s3 wyrazalne za posrednictwem jezy-
koéw i, ogolnie, systeméw symbolicznych™. Istotna w tych ukierunkowa-
nych aktach jest intencjonalnos¢, bedaca zdolnoscig aktualizowania tego, co
w rzeczach moze podlega¢ intencji (lo intencionalizable en los realidades).
Intencja nie dodaje w najmniejszym nawet stopniu nic do bytu rzeczy.
Réwniez ich sens, chociaz niemozliwy do istnienia bez aktéw intencji, nie

» Tbidem, s. 223.
° Tbidem, s. 229.
3 Tbidem, s. 273.
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jest ustanawiany wylacznie przez te akty - to rzeczy same, jako przedmioty
posiadajace okreslone cechy, s3 jego prawdziwym zZrédlem. Akty intencjo-
nalne nie polegaja jednak wylacznie na aktualizowaniu, ujawnianiu czy
odkrywaniu tego, co tkwi w rzeczach - nie sg biernym odzwierciedlaniem
cech rzeczy; sg ich postrzeganiem, rozumieniem, umystowym ujmowaniem
w pojecia. Tak ustanowione sensy przeksztalcaja sie w obiektywizacje, ktore
moga by¢ obiektami, na ktdre zostang skierowane kolejne akty intencjonalne.
Proces aktualizacji sensu jest nieskonczony - intencje kierowane na sensy
wytwarzaja sensy kolejne. Nie dodaja one niczego do bytu przedmiotdéw,
do ktérych sie odnoszg, dodajg jednak co$ nowego do sensu poznawanej
rzeczywisto$ci, tak iz staje si¢ ona coraz bardziej znaczaca.

e

W nurcie filozofii analitycznej, wbrew jej programowej opozycji w stosunku
do metafizyki spekulatywnej, nigdy nie brakowalo myslicieli o ambicjach
ontologicznych, niekiedy nawet dos¢ wygdrowanych. Wystarczy przywolaé
przyklady tak wybitnych jej przedstawicieli, jak G.E. Moore, B. Russell,
mlody i gniewny L. Wittgenstein z ,Traktatu logiczno-filozoficznego”,
P.F. Strawson, H. Putnam czy M. Dummett. W odniesieniu do niektérych
z nich (np. Moore’a czy Russella) mozna by nawet rzec, iz wyraznie po-
zostawali oni jeszcze pod urokiem metafizyki wczesniejszej, ktora wszak
stanowila dla nich negatywnag inspiracje do powolania analitycznego
stylu myslenia w filozofii (czy moze powrotu do niego). Dazenia Ferratera
Mory nie byly tak dalekosi¢zne i ambitne. Biorac pod uwage jego integra-
cjonistyczne niezdecydowanie dotyczace tego, co w jego koncepciji (tak jak
i w calej filozofii, jak zauwazal) nalezy do ontologii, a co wynika z przyjetej
epistemologii oraz jego bliskie konwencjonalizmowi rozumienie logiki (,to,
co rzeczywiste moze by¢ pokratkowane [logicznie - M.].] na wiele odmien-
nych sposobéw”), mozna przypuszczad, iz takie dazenia mogty jawic sie mu
jako nadmiernie absolutystyczne i dogmatyczne. Nie pytal np. o konieczna
strukture naszego schematu pojeciowego, nie probowal tworzy¢ geografii
poje¢ niezbednych do wypowiadania si¢ o §wiecie, ani nie pragnat sformuto-
wac teorii znaczenia, ktdra ostatecznie rozstrzygnetaby spory metafizyczne.
Wprawdzie wskazywal ostateczne skladniki rzeczywistosci, jednak nie inne
od tych, o ktérych mowa w naukach fizykalnych; rozprawial o strukturze
rzeczywistosci, ale zawsze w granicach wyznaczonych przez doswiadczenie
naukowe i potoczne. Mozna te postawe uznac za wyraz tradycyjnej katalon-
skiej seny — ducha umiaru, dazenia do harmonii, unikania skrajnosci. Nie
mozna takze wykluczy¢, iz ta postawa, tak wyraznie zwigzana z zafascyno-
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waniem Ferratera Mory naukg, byla konsekwencja powaznego traktowania
przez niego jednej z zasadniczych tez metanauki (stanowigcej zarazem
istotna tre$¢ scjentystycznego $wiatopogladu w ogole), gloszacej, iz wiedza
naukowa ma charakter hipotetyczny (warto przypomniec, ze w tym samym
roku 1962, w ktérym Ferrater Mora opublikowat &I ser y la muerte, ukazata
sie praca The Structure of Scientific Revolutions Th. Kuhna). Podejmujac
dociekania ontologiczne J. Ferrater Mora rozwazal nie to, jaki jest $wiat, lecz
jakie s3 mozliwe — zawsze niepewne i nieostateczne — sposoby jego ontolo-
gicznego opisania i zrozumienia. ~
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