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Metodologiczno-antropologiczna
prefenomenologicznos¢

i preabsurdyzm Schopenhauera

Methodical-Anthropological Pre-Phenomenology
and Schopenhauer’s Pre-Absurdity

ABSTRACT: I would like to throw some light at a clearly pre-phenomenological character
of Arthur Schopenhauer’s method of cognition. He underlines against Kant a very evidential
starting point of his philosophy, which becomes a knowledge grasped as late as in concepts'.
When concepts are defined rigidly in scale, they have only an analytical utility, mean-
while ideas constitute unity disintegrating into pluralisty, they give a synthetic utility,
because they obtain their force from life, nature and the world. Besides, I would like to point
to the theatre of absurd as a legitimate offspring of his metaphysical pessimism.
KEYWORDS: voluntarism e radical evil « evidence « theatre of absurd « deserter from life

Schopenhauera estetyczne prekursorstwo fenomenologiczne

daniem Schopenhauera nawet tak ogélne pojecia, jak np. ,istota, byt,
substancja, doskonato$¢, konieczno$¢, rzeczywistosé, skonczonosé, nie-
skonczonos$¢, absolut, przyczyna itd. [...] nie sa pierwotne, nie spadly z nieba
ani nie s3 wrodzone, lecz zostaly wyabstrahowane z naocznosci, podobnie
jak wszystkie pojecia®”. Zatem wiedza filozoficzna i w ogole madros¢ jest
czyms$ intuicyjnym, a nie abstrakcyjnym; intuicyjny wglad dotyczy $wiata,
zycia oraz do§wiadczenia wewnetrznego.
Istote tej ejdetyzacji prefenomenologicznej najpelniej i zupelnie swia-
domie formuluje ten fragment:

sNaoczno$¢ jest nie tylko Zr6dtem wszelkiego poznania, lecz sama jest pozna-
niem, jedynym poznaniem bezwzglednie prawdziwym, rzeczywistym, w pelni godnym
tego miana; [...] podczas gdy pojecia tylko si¢ do niego przyklejajg”. A. Schopenhauer,
Swiat jako wola i wyobrazenie, przel. J. Garewicz, t. I, Warszawa 1995, s. 104.

> Tbidem,s. 257.
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Kiedy bezposrednio ogladamy $wiat i zycie, rozpatrujemy z reguly
tylko stosunki miedzy rzeczami, a wi¢c bierzemy pod uwage jedynie
ich relatywng, a nie absolutng istote¢ i istnienie [...]. Jesli jednak
wyjatkowo zwigkszy si¢ na chwile intensywno$¢ naszej intuicyjnej
inteligencji, to natychmiast ujrzymy rzeczy innymi zupelnie oczami,
gdyz ujmiemy teraz juz nie ich stosunki, lecz wedle tego, czym same
w sobie i dla siebie sg, i spostrzezemy nagle nie tylko ich relatywne,
lecz takze ich absolutne istnienie. Wtedy kazda z nich reprezentuje
caly swoj gatunek; dlatego chwytamy teraz w istotach co$ ogdlnego.
Tym, co teraz w ten sposéb poznajemy, s3 id ee rzeczy; ale z nich
przemawia teraz madro$¢ wyzsza od tej, ktora wie tylko o stosunkach.
Mys$my sami tez przestali istnie¢ w relacjach i staliSmy si¢ czystym
podmiotem poznania. [...] Warunkiem zewnetrznym tego jest, bySmy
pozostali zupelnie obcy i odgrodzili si¢ od obserwowanej sceny, bez
wplecenia si¢ w nig i nie biorgc w niej udziatus.

Mozna to chcie¢ czyta¢ tylko estetycznie, ale bytoby to zawezeniem
horyzontu, ktdry jest uniwersalny, bo odnosi si¢ do zycia i $wiata w ogodle?,
a nie tylko do kultury, gdzie maniera nazbyt czesto zastepuje ducha. Ponadto
widag, iz sens uzycia »idee” tylko przypomina Platona, ale jest odmienny, bo
tuidee dane s3 na wskro$ naocznie, sg czyms tylko wydestylo-
wanym przez geniusza z jednostkowych rzeczy.

Wreszcie mozna jeszcze wyrazi¢ roznice miedzy pojeciem a idea za
pomoca poréwnania méwiac: pojecie przypomina martwy zbiornik,
w ktérym lezy rzeczywiscie obok siebie wszystko, co do niego wio-
zono, ale z ktérego tez nic juz nie da si¢ wyja¢ (za pomocag sadow
analitycznych) oprocz tego, co do niego wlozono (za pomocg refleksji
syntetycznej); natomiast idea wywoluje u tego, kto ja uchwycit,
przedstawienia, ktére w stosunku do pojecia o tej samej nazwie sa
nowe; przypomina ona Zywy, rozwijajacy si¢, obdarzony plodnoscig
organizm, ktdry tworzy cos, co nie lezy w nim jak w pudetku®.

Sens jest wigc poznawczy, a zwlaszcza estetyczny, skoro ,idea jest prawdzi-
wym i jedynym zZrédtem kazdego istotnego dziefa sztuki™. Zatem idee jakby
zyly, podlegaty zmianie; one s3 tylko formami ekspresji woli, ktéra zdolna
jest famac¢ swe chwilowe i jednostkowe wigzy, moze by¢ przeciez wolna, ale
dziata na mocy uczucia i nie§wiadomie; pojecia sg swiadome, dyskursywne,
sztywne.

3 Tbidem,s. 535, 536.

4 Tbidem, t. 1., Warszawa 1994, s. 364-366.
5 Tbidem, s. 365.

¢ Tbidem.
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Tym niemniej, nie mozna nie zauwazy¢, iz sam irracjonalizm Schopen-
hauera nie jest ani stanowiskiem metodologicznym, ani teoriopoznawczym,
ale antropologicznym i ontologicznym. Woluntaryzm ten jest tylko zaloze-
niem, plodng hipotezg’, ktéra zdaniem Schopenhauera najlepiej ttumaczy
doswiadczenie, ktére samo si¢ immanentnie wyjasni¢ nie daje. Niewatpliwie
autor nie jest fenomenalistg, a raczej metodologicznym hermeneuta zycia,
ktéry niebywale wiciekle atakowat Heglowska hermeneutyke ducha, ktéra
tak przesadnie wyniosta role rozumu.

Otdz sens rzeczy jako zjawisk dla swiadomosci, czyli z perspektywy
Schopenhauera filozofii podmiotowej, nie wyplywa z rozumu, ale z samego
powiazania zjawisk, a wiec z ich relacji czasowych i przestrzennych oraz
z przyczynowosci. W ten sposéb fad zjawiskowego $wiata, oderwanego od
rozumu, nie stanowi catosci, ani nie jest konieczny, ani nie implikuje ist-
nienia Boga, czyli heglowskiej idei absolutnej. Niewatpliwie wida¢ tu skutki
teoriopoznawczej interpretacji Kanta, czyli oderwania doswiadczenia od
spolecznej struktury podmiotu - co daje wydzwigk antyheglowski.

Za Kantem, oprocz $wiata zjawiskowego Schopenhauer uznaje istnie-
nie $wiata noumenalnego, ale — jak méwi - nie ma dowodu ani na to, ze
jest on rozumny, ani na to, ze w ogdle uporzadkowany. Kant bowiem trans-
cendentalnie zatozyl rozumna jego nature jako moc praktyczna, ale ze sfery
dzialania, czyli rozumu praktycznego, musial wykluczy¢ sklonnosci. Mowit
wiec o woli prawodawczej, ale nieosadzonej bytowo, i to postulatywnie, tzn.
tylko o takiej, na ktérg wptyw ma rozum i tylko rozum, czyli o ,,dobrej woli”,
a wiec takiej, jaka - jego zdaniem - by¢ powinna, a nie o woli jako tym, co
jest. Tu ingeruje ontologiczny prymat dobra u Kanta i filozofii europejskiej,
gdy u Schopenhauera pierwotnym bytem jest zlo, o czym péznie;.

Ale w przypisie do Religii w obrebie samego rozumu Kant sam pod-
waza zaloZzenie o nieskazonej woli czlowieka, ktora bez wahania przyjmuje
prawa moralne za swoje maksymy.

Bowiem odkad tylko kiedy mozemy skierowa¢ uwagena nasz stan
moralny, to zawsze stwierdzamy, ze nie jest on
res integra, lecz musimy zaczynaé¢ od usuniecia za-
korzenionego juz zla z obszaru jego wtltadania
(lecz zto nie mogtoby tam si¢ zadomowi¢, gdy-
by$my nie przyjeli go do swej maksymy):

7 Caly§ 19. drugiego tomu opus magnum to proba argumentowania na rzecz tego przypusz-
czenia jako trafniej wyjasniajacego niz tradycyjnie racjonalistyczne stanowisko gloszace
prymat rozumu, czego nie nalezy traktowac tylko jako oskarzenie ludzkiej natury. Do-
wodem stusznosci tez dotyczacych poznawalnoéci i natury woli jest cata Ksigga trzecia,
pos$wiegcona antropologicznej analizie réznych dziatéw estetyKki.

8 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 82.
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Po pierwsze, stan moralny nie jest rzeczywistoscig integralna, ale struktura
zawierajaca sprzecznos¢. Stan natury, czyli sklonnosci same w sobie nie sa
czyms negatywnym, ale neutralnym.

Naturalne sklonnosci, rozpatrywane same w sobie, sa dobre, tzn. nie
zastuguja na potepienie. Che¢ wyplenienia ich bylaby nie tylko czyms
daremnym, ale takze szkodliwym i nagannym. Trzeba je raczej po-
skromi¢, tak aby si¢ wzajem nie $cieraly, lecz utworzy¢ mogly zgodna
catos¢, zwang szczesliwoscia®.

Jak wida¢, Kant pod koniec zycia zmienil poglady i zblizyt si¢ do Schillera
w obu istotnych aspektach: witalistycznej afirmacji skfonnosci naturalnych,
wzmozenia tendencji eudajmonistycznej, oraz w dostrzezeniu juz nie tylko
dramatyczno$ci, ale i tragiczno$ci ludzkiej egzystencji.

»ZYo radykalne” polega na obecnosci zlej maksymy obecnej w tonie
wolnosci: ,nie chcemy przeciwstawic sie owym skionnosciom, gdy zachecaja
one do wystepku, i to usposobienie jest wlasnie prawdziwym wrogiem™°.
Oznacza to, iz takze w wolnej woli ludzkiej odnalazl radykalng skfonnos¢
do zta, ktdra jest zatem moralnie zla, za ktérg ponosimy odpowiedzialnos¢.
»Jest to zto radykalne, bo niszczy podstawe wszystkich maksym™:. A robi to
w ten sposdb, iz ,,czyni pobudke milosci wlasnej warunkiem przestrzegania
prawa moralnego™>. To nie same sklonnosci sg zle, zto nie dzieje si¢ na
poziomie empirycznej zmystowoséci. Zlem jest dopiero taka hierarchia
maksym, wedtug ktérej tymze pobudkom przyznaje si¢ pierwszenstwo;
a to dokonuje si¢ dopiero w sferze decyzji rozumowych, w sferze wolnosci.
To wspolistnienie z ogdlnie dobrg wolg prostej utomnosci, stabosci ludzkiej,
czyli niezdolnosci do przestrzegania przyjetych zasad, a nawet nieuczci-
wosci, czyli poprzestawania jedynie na zgodnosci z prawem, a zaniedbanie
pytania, czy prawo jest jedyna pobudka, nie nalezy ujmowac jako umyslne.
Pierwszga forma ducha jest wigc stan powszednio$ci, upadanie, Si¢ — powie
pdzniej Heidegger, za péznym Kantem.

Ale i Schopenhauer nie az tak bardzo w kwestii natury woli zerwal
z Kantem, bo ten mocno rozluznit wiezi ze stoicyzmem, ktéry nie przyjmo-
wal zadnego zlego pryncypium; zerwanie takie niebywale uwidocznito si¢
u Schellinga, ktéry przyjal pod wplywem Béhmego mroczne pryncipium
- wole jako prabyt: $lepa i mroczng sile, irracjonalne pragnienie wzrasta-
jacej natury. Wola, ta rozumowa zasada, niezbedna do wyjasnienia $wiata

9 Tbidem, s. 82.

©° Ibidem.

1 Tbidem, s. 59.

2 Ibidem, s. 58-59.
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zjawiskowego, a wiec poszukiwana w imie uchwycenia integralnos$ci, w imie
calo$ciowosci, niezréznicowania $wiata noumenalnego, musi by¢ jednak
wyczytana ze $wiata zjawiskowego, odkodowana na drodze doswiadczania
wolnosci na bazie aktywnos$ci ludzkiego® ciata (nie podmiot
myslacy, ale podmiot naocznosci zmystowej) jako bytu tylez zjawiskowego,
czyli zdeterminowanego, co i noumenalnego jako wola** (ta nadaje $wiado-
mosci jedno$¢ i wewnetrzny zwigzek, trwalos¢), a wiec z domniemanym
marginesem tworczej i spontanicznej wolnosci, czyli przekraczania nega-
tywnych aspektdw czasu i przestrzeni. Prosze dostrzec, iz Ja przedstawiajace
konstytuowane jest nie przez samo myslenie, ale przez aktywnos$¢ ciala;
»organizm jest uwidocznieniem, przedmiotowoscia indywidualnej woli,
[...] Organizm jest sama wola, jest wola ucielesniong, tj. ogladana
obiektywnie w mdzgu*”. Podobnie Nietzsche moéwi, iz ,,rzetelne ja” to cialo.
Postfenomenologiczna idea cielesnosci, zwlaszcza Merleau-Ponty’ego, tu
u woluntarystéw ma swa geneze. Szczegdlnie wyrazistym uzytkiem jest
Sartre’a ,cielesne nastrojenie”, zobrazowane jako ,,mdlosci”, czyli lepkosé
jako calosciujaca forma wyobrazni materialnej. Wola nie jest odtad cze¢scia
umystu (jak u Kartezjusza), ale ,,jego korzeniem, zrédlem i panem”; ,tworzy
sobie dla swych celow $wiadomos¢™. To juz prawie psychoanalityczna
hermeneutyka.

W kwestii dostrzezenia miejsca na wolno$¢ na bazie estetycznego
przekraczania tego, co zjawiskowe, czyli czasowe i przestrzenne, co polega
na ujeciu czego$ pojedynczego bezposrednio jako ogdlnego, czyli na ksztalt
idei”” platonskiej, Schopenhauer jest kontynuatorem Schillera jako kantysty,
ktéry dostrzegl w czlowieku wolno$¢ syntezujacego popedu gry, na bazie
popedu formy, a prekursorem Sartre’a z jego koncepcja swiadomosci wy-
obrazajacej jako praktyki wolnosci, tzn. mozliwosci obcowania z bytami
w rézny sposob nieistniejacymi. Warunkiem koniecznym jest uwolnienie si¢
od aspektu emocjonalnego, od namietnosci, ktdore sg niejako naturalna baza
réznic indywidualnych Ja, bowiem przyroda jest hierarchiczna, a nalezatoby
sie skupi¢ na mozliwosciach jej arystokratycznego wierzchotka. Nalezy si¢

3 W przypadku Schellinga wola lezy na drodze rodzenia si¢ Boga, w perspektywie
teologicznej, gdy u Schillera i Schopenhauera wywodzona jest antropologicznie, a dowo-
dzona poprzez analize sztuki. Przypadek Schelera jest uogélnieniem obu tych drég.

4 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1L, op.cit., s. 195-196.

5 Tbidem, s. 286, 309.

6 Ibidem, s. 196, 195.

7 Nalezaloby sie zastrzec, iz Schopenhauer jest raczej blizszy ejdetycznosci fenomenologicz-
nej, tzn. eidos danego rodzaju rzeczy, niz oderwanych idei Platona, poniewaz ten ostatni
uzywal slowa idea takze w znaczeniu pojecie, czemu naoczny charakter kontemplacji
stanowczo sie sprzeciwia.
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skoncentrowa¢ na bodzcach, ktére popychaja do koronujacego jej wierzcho-
tek geniusza, zdolnego przekracza¢ interesowno$¢ doswiadczenia. Religie,
oparte o wiare, i filozofie, oparte o przekonania, to dwie formy zaspakajania
metafizycznych potrzeb ludzkiej natury.

Gdy ,,w chwilach najwyzszego napiecia ta wtérna lub poznajaca czes¢
$wiadomosci oddziela si¢ catkowicie od chcenia i przechodzi w dziatal-
no$§¢ wolng [podkresl. JLK]™®, wéwczas podmiot poznania przestaje
by¢ podmiotem indywidualnym, staje si¢ ,czystym, nie posiadajagcym
woli, nie doznajacym cierpienia, pozaczasowym podmiotem pozna-
nia™ - chcialoby sie powiedzie¢, podmiotem transcendentalnym. W opisie
autora Swiat jako... to jakby obiektywizacja, calkowite oddanie si¢ pod-
miotu intuicyjnemu ogladowi eidosu przedmiotu, czyli urzeczywistnienie
transcendentalnej intencjonalnosci w jej doskonatej postaci: czysty podmiot
poznania i jego idea, korelat; to tylko dwie strony woli, ktéra sama siebie
poznaje. Ta estetyczna, woluntarystyczna duchowos¢ to nadzwyczajne zbli-
zenie intuicyjnego woluntaryzmu oraz transcendentalnej intencjonalnosci,
prefiguracja fenomenologicznego ejdetyzmu.

W odréznieniu od $ciezki doswiadczenia w Zyciu praktycznym oraz
w nauce, ktéra procesu swego poznania na drodze indukgji przeciez nigdy nie
konczy, sztuka wszedzie jest u celu, bo wyrywa przedmiot swej kontemplacji
z nurtu zjawiskowych zdarzen w §wiecie i staje si¢ nieza¢mionym, jedynym
okiem $wiata. To nie jest ucieczka od $wiata, ale chwilowe zawieszenie
woli, uwolnienie si¢ podmiotu od przemoznych sit woli zycia, co umozliwia
geniuszowi — ktérego moce intelektualne przewyzszaja potrzeby woli —
w tym niespiesznym kontemplacyjnym ogladzie uchwycenie istoty $wiata
jako rzeczy samej. Zwykli ludzie nazbyt szybko porzucaja obserwacje zycia
jako takiego i przechodza do schematu pojecia, pod ktdre datoby si¢ podcia-
gna¢ dang relacje cech przedmiotéw. W najjaskrawszy sposéb odroznia sie
Schopenhauer od Platona, gdy $wiat idei wprost przeciwstawia matematyce
(i nauce w ogdle) oraz pragmatyce zyciowej. Podobnie Heidegger, ktory jako
istote ludzkiego dzialania traktuje ,mowe”, czyli nieodniesione do chcenia
powigzanie bycia z istota cztowieka; str6zami ,,domostwa bycia” s3 mysliciele
i poeci, ktérym przydarza si¢ w mowie wypowiada¢ ,,prawde bycia”, gdy
naukowcy, stosujac matematyke tylko ,,rachujg” byt — zatem mierza go miarg
czego$ martwego, czyli cechuje ich - jak Mefistofelesa w Fauscie i spirytuali-
stow w ogole — nienawis¢ do réznorodnosci weiaz odnawiajacego sie Zycia,
czyli staja po stronie ,,szarej teorii”, a przeciwko ,wiecznie zielonemu” zyciu.

8 A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1L, op.cit., s. 294.
v Tbidem, s. 284.
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»Irwaly wklad Schopenhauera do filozofii polega miedzy innymi
na tym, ze dostrzegl on wyraznie, iz filozofia oparta na pojeciu woli musi
nieuchronnie prowadzi¢ do doktryny o kontemplacji estetycznej*”. Geniusz
to ten, kto - w wyzszym stopniu niz inni ludzie i do tego permanentnie
- wyzbywa sie¢ swej osobowosci, by rezultaty ejdetycznego poznania po -
wtdrzy¢ wdzietach sztuki. Wiecej, za Kantem, Schopenhauer twierdzi, iz
przyjemnosci estetycznego zdystansowania sie od praktycznosci wymagan
woli, czyli poza wszelkimi relacjami zjawiskowymi, doznawa¢ mozna nie
tylko poprzez obcowanie z dzielem sztuki, ale i w bezposrednim ogladzie
natury lub zycia. Daje to badZ odczucie piekna natury (uczy tego malarstwo),
uzyskiwane bez walki, bagdz doznanie wzniosto$ci natury (gwiazdziste
niebo) lub charakteru (Horacy dla Hamleta), do czego trzeba stale uzywa¢
mocy woli, by przezwycigzaé strach lub swoja woluntarng zyczeniowosc.

O ile jednak do$wiadczanie poczucia wyboru dla Sartre’a jest argu-
mentem na rzecz wolnosci osoby, to wedlug Schopenhaueraosoba nigdy
nie jest wolna, miewa tylko iluzje wolnosci (zdolno$¢ deliberacji),
bowiem w $wiecie Willkiir najsilniejszy motyw i tak ja zdeterminuje. Scho-
penhauer, a za nim inny kantysta Jaspers, wygtasza dwuznaczng pochwale
uswiadomienia sobie ananke. Wolna jest tylko wola, bo nie zna koniecznosci,
stad wolno$¢ to wlasciwie pojecie negatywne, bo zaprzeczenie koniecznosci,
ktére sie ludziom przydarza w sferze zjawiskowej, zatem to sprzeczno$é
wewnetrzna, samozaprzeczenie. ,Woéwczas okazuje sie nieuchronnie
sprzecznoscia zjawiska z sobg samym. W tym sensie mozna [...] nawet
cztowieka nazwa¢ wolnym i odrézni¢ go w ten sposodb
od wszystkich innych istot [podkresl. JLK]™. To jest miejsce,
gdzie w pewnym sensie juz Schopenhauer méwi o réznicy ontologicznej,
jednoznacznie wobec calego gatunku, ktéremu t¢ zdolnos¢ samo-
zaprzeczania przyznaje, acz z zastrzezeniami, gdy czesto mowi w ten
sposob o geniuszu. Jego opér w tej kwestii wynika z jego woluntaryzmu,
ktdéry nie uznaje pierwotnosci istnienia czystego myslenia. A jednak twier-
dzi: ,[czlowiek] jest swoim wlasnym dzielem przed wszelkim poznaniem,
ono za$ dochodzi tylko, by je oswietli¢>*”. Jak to rozswietli¢, to juz problem
Sartre’a.

Tym bardziej pigkno czlowieka ma najwyzsza range, bowiem poprzez
ludzkie piekno - twarzy, ludzkiej postaci lub wdziek jako piekno ludzkiego
dzialania - przeswieca poznanie najwyzszej formy woli, tzn. osobowosci

2 E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii wspétczesnej od Hegla do czaséw
najnowszych, przel. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 71.

2t A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. I, op.cit., s. 441.

2 Tbidem, s. 447.
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ludzkiego ducha, przez co znika chcenie z jego nieustanng meka; to jest naj-
mocniejsze potwierdzenie hipotezy woli jako poznawalnej poprzez kontem-
placyjny oglad zjawisk. Tu wplyw estetyki Kanta przeciwko bledom Platon-
skiej mimesis jest catkowity. O ile ,,Zycie samo w sobie, wola, istnienie samo
jest stalym cierpieniem, po czgsci zalosnym, po czeéci strasznym, natomiast
to samo, lecz jako przedstawienie w ogladzie czystym lub powtoérzone przez
sztuke zapewnia wolne od meki, wazne widowisko™. W przypadku artysty
jest to tylko chwilowa pociecha, odszkodowanie za cierpienie, a nie zbawie-
nie na zawsze - jak w przypadku $wigtego, ale to doznanie jest mozliwe do
przezycia takze dla odbiorcy. Swiat jako przedstawienie jest ,najrado$niejsza
i jedynie niewinng strong zycia”, sztuka za$ jego kwieciem, a nie ucieczka
oden. Ale tylko prawdziwa $wietos¢ prowadzi do wybawienia od $wiata.
Skoro wybawienie od $wiata jest najwyzszym dobrem, to $wiat niewatpliwie
dobrem nie jest i nie moze nim by¢.

Z1o, wielostronne wypaczenia - tym, co bytowo pierwotne

To, co naprawde pierwotne w §wiadomosci ludzkiej, chce-
nie, dokonuje si¢ tez zawsze w doskonaly sposob; kazda istota
chce nieustannie, mocno i zdecydowanie. Traktowanie woli
niemoralnej jako jej niedoskonatos§ci jest sta-
nowiskiem z gruntu falszywym; raczej moralno§¢ ma
zrodlo lezace wlasciwie juz poza przyroda i wobec tego sprzeczne z jej
nakazami. Wtlasnie dlatego wrecz sprzeciwia si¢ naturalnej woli, ktéra
sama przez si¢ jest po prostu egoistyczna — co wigcej, kontynuowanie
moralnosci prowadzi do zniesienia woli [podkresl. JLK]>.

Stad che¢ wychowywania woli nalezy uwaza¢ za absurd, co najwyzej mozna
ja tylko zniszczy¢. Tego, co samo w sobie jest dobre, nie ma, co$ takiego
nie istnieje. Wola jako byt jest, jest moralnie obojetna, ani dobra, ani zta.
Wyraznie dochodzi tu do ostatecznego oddzielenia ontologii od aksjologii
etycznej, czyli do zupelnej neutralnosci aksjologicznej bytu, ktéry jakoby
ze swej istoty mial by¢, nie wiedzie¢ dlaczego, opiekunczy wobec czlowieka.
A dokonuje si¢ to na tle europejskiej tradycji, ktora jest najbardziej opty-
mistyczng z mozliwych: Bog jest i jest dobry, na szczycie idei $wieci idea
Dobra.

Moéwiac zwigzle, nie chodzi o to, Zze Schopenhauer jest pesymista, cho¢
on to bardzo mocno akcentowal, ale on

» Tbidem, s. 412.
4 Tbidem, t. 11, s. 307.
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za gtéwne odkrycie uwazal woluntaryzm, a nie pesymizm. [...] W rze-
czywistosci chodzito nie tyle o wole, co o samowole, Willkiir, ktorej
uznanie za podstawe wszelkich zjawisk wykluczato jakikolwiek porza-
dek w $wiecie poza porzadkiem przyczynowym, tj. koniecznym po-
wigzaniem zjawisk [...] chodzito o brak jakiegokolwiek tadu w $wiecie
jako cato$ci, fadu w sensie metafizycznym, chociaz stanowisko to do-
puszczalo tad w powigzaniu poszczegolnych elementéw. Uznanie woli,
$cidlej: woli zycia®, za istote wszelkiego istnienia prowadzito do nauki
o wiekuistym konflikcie indywidualnych dazen lub, wedtug okre$lenia
Schopenhauera, wewnetrznej sprzecznosci woli z soba samg, czyli do
bellum omnium contra omnes juz nie na skale ludzka, ale kosmiczng®.

Zatem odstoniecie woli jako doskonalego dazenia bez celu, w ktére kazdy
podmiot wpleciony jest jak w kolo Ixiona, czyni go pod wptywem hanieb-
nego naporu woli wiecznie fakngcym Tantalem. To jest niewatpliwie absurd
jako taki, taki byt, z wewnetrzna sprzeczno$cia woli, urzeczywistniajac sie
zjawiskowo ukazuje si¢ jako wzajemne pozeranie si¢, rozszarpywanie si¢
przejawow woli.

~Wszelkie chcenie wynika z potrzeby, czyli z braku,
czyli z cierpienia. [...] Trwalego, nieprzemijajacego juz zaspokojenia
nie moze dac osiagniecie zadnego przedmiotu naszych pragnien [podkresl.
JLK]*””; to istota faustyzmu jako cechy zachodniej cywilizacji, istota jej tragi-
zmu. Stad muzyka, bedaca nie tyle odbiciem idei, leczodbiciem samej
woli®®, dowodzi nawet arytmetycznej, a nie tylko fizycznej, niemozliwosci
doskonale czystego, harmonijnego systemu tonéw. Wola poprzez $wiat roz-
poznaje wlasne chcenie oraz to, ze chce ,,nic innego niz ten $wiat, zycie takie
wlasnie, jakie stoi przed nami. [...] tym, czego chce, jest zawsze zycie, |...]
cala przyroda jest przejawem, a takze spetnieniem woli zycia™.

Zatem w cztowieku, poprzez sztuke, a zwlaszcza poprzez tragedie, zy-
cie cztowieka zostaje rozpoznane juz przez Sylena w Sofoklesa Edypie w Ko-
lonos jako to, co najlepiej, zeby nie zaistnialo. Stad tez najbardziej gorzkie
jest niezadowolenie z samego siebie, a poznanie siebie jako woli, czyli czego$
tak paskudnego, rodzi wyrzuty sumienia, ktore nie sa skrucha, ale sprosto-
waniem poznania, rozpoznaniem, ze jeste$Smy zupetnie inni niz sadzilismy,
ze chcieliSmy by¢ czyms$ innym niz jesteSmy. Ten blad poznawczy i obled
istnienia sg Zrodtem niepomiernych dawek bolu, jak i przesadnej radosci.

» Tbidem, t. 1, s. 422.

26 ], Garewicz, Wstep, [w:] A. Schopenhauer, Swiatjako wola..., t. 1, op.cit., s. XX VL.
7 A. Schopenhauer, Swiatjako wola ..., t. 1, op.cit., s. 309.

8 Tbidem, s. 398.

» Tbidem, t. 1, s. 421, 422, 423.
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Przeto wiedza tragiczna, a wigc i utrata ztudnych nadziei, powoduje pewne
wyciszenie, uspokojenie — podobnie sadzi Jaspers. Zatem filozofia zmniejsza
nasze cierpienie, biadanie i wécieklos¢ — wspolny wigkszosci filozofom watek
madrosci stoickiej, chronigcej przed ludzkimi obledami.

Dla Sokratesa z Platonskiej Uczty brak w czlowieku jawi sie jako
zrédlo potrzeby metafizycznej, filozoficznego dazenia ku wiecznemu
$wiatu idei, ku pelni. Schopenhauer natomiast jakby prefigurowat Freu-
dowska idee kultury jako zrédta cierpien. W jego ujeciu by¢ czltowiekiem,
tzn. cierpie¢ z powodu zahamowania pragnien, za$ ,im doskonalszy
jest przejaw woli, tym bardziej jawne staje si¢ tez cierpienie®®”. Wraz ze
wzrostem $wiadomosci ro$nie meka, a najbardziej cierpi geniusz, ale tez
doznaje pewnej rekompensaty z czystego poznania, z rozkoszowania si¢
pieknem. Nie tyle umitowanie zycia utrzymuje ludzi przy trwaniu, ale lek
przed $miercig. Cho¢ réwnie istotnym zrédlem cierpienia wytwornego
$wiata jest towarzyszace mu dazenie do pozbycia sie cigzaru zycia, czyli
ucieczka przed nuda.

Uogodlniajac: ,Cecha rzeczy tego $wiata, w szczegélnosci $wiata
ludzkiego, jest nie tyle niedoskonalo$¢, jak czesto sie mowi, ile
wypaczenie pod wzgledem moralnym, intelektualnym, fizycznym,
pod kazdym wreszcie™. Taki opis Zycia, $wiadomie zalozony jako wiedza
tragiczna, oznacza nie tyle postawienie czlowieka twarza w twarz z nicoscia,
co wrecz ontologiczng pierwotno$¢ tego, co zle. Pozytywnie istnieje bdl,
zrodzony z braku zaspokojenia. Niezaspokajalne pragnienie, czyli cierpie-
nie, jest pierwotne: ,brak, niedostatek, cierpienie sg czyms$
pozytywnym [podkresl. JLK]™2. Dowodem hipotezy woluntaryzmu jest
sztuka, sprzezenie filozofii i sztuki, poezji zwlaszcza.

Jesli przyjrzeé si¢ ogdlnie catemu zyciu jednostki i wydoby¢ w nim
tylko istotne rysy, jest ono zawsze tragedia, ale jesli §ledzi¢ jego szcze-
goly, ma cechy komedii. Albowiem krzatanina i mozdét codzienny,
nieustanne draznienie si¢ chwili z nami, pragnienia i leki przez caly
tydzien, wypadki co godzina, przypadkowo zawsze wyrzadzajace
nam psikusa, sa to zawsze sceny komediowe. Lecz niespetnione zy-
czenia, udaremnione dazenia, nadzieje niemilosiernie pokrzyzowane
przez los, nieszczesne bledy przez cale Zycie i narastajace cierpienia,
a w koncu $mier¢, zawsze stanowig tragedie. Tak wiec zycie nasze, jak
gdyby los do nedzy naszego istnienia chcial doda¢ jeszcze drwine,

° Tbidem, s. 472.

3* Tdem, W poszukiwaniu mgdroci zycia. Parerga i Paralipomena. Drobne pisma filozo-
ficzne, przel. i oprac. J. Garewicz, Kety 2004, s. 269.

32 Idem, Swiatjako wola..., t. I, op.cit., s. 486.



METODOLOGICZNO-ANTROPOLOGICZNA PREFENOMENOLOGICZNOSC...

musi obejmowaé wszystkie béle obecne w tragedii, a nie mozemy
nawet zachowa¢ przy tym godno$ci, jaka maja postacie tragiczne, lecz
nieustannie jesteSmy na calej palecie zyciowych drobiazgéw niedo-
rzecznymi postaciami farsowymiss.

Wychodzac od zdefiniowania tragedii*# jako obrazu, obiektywizacji istoty
czlowieka, konczy juz proroczo czytelnym projektem ,teatru absurdu” jako
najbardziej adekwatnego obrazu faktycznego ludzkiego zycia.

Jesli przypomnie¢ rozwinieta metafore rzezni: ,Przypominamy
jagnieta, ktére bawia si¢ na lace, podczas gdy rzeznik wybiera juz wzro-
kiem jedno z nich. Nie wiemy bowiem w naszych dobrych dniach, jakie
nieszczescie los teraz wlasnie nam gotuje — chorobe, przesladowanie, zu-
bozenie, kalectwo, $lepote, obled, $mier¢ itd.”s, to nie mozna sie dziwi¢, ze
Schopenhauer uwazal panteizm, czyli teorie wewnatrzéwiatowosci Boga, za
poglad catkowicie absurdalny dla istoty rozumnej. Bowiem nie mozna sobie
wyobrazi¢, zeby istota wszechmocna i zarazem obdarzona najwyz-
szg madroscig zechciala dobrowolnie sama siebie wiekuiscie zadreczad,
kara¢, bo ten $wiat jest prawie najgorszym z mozliwych. W nim Bog sam by
siebie przez wieczno$¢ udreczal, ajuz w ramach naszej malej ziemi umieratby
w kazdej sekundzie (co da si¢ zrozumie¢ jedynie jako forma autoterapii, na-
prawiania swego wlasnego btedu czy odkupienia swego grzechu)*. Panteizm
nie jest odczuwany za btad tylko w ramach optymistycznego $wiatopogladu.
»Brahma tworzy $wiat przez swego rodzaju grzech pierworodny lub zbla-
dzenie, ale za to sam w nim pozostaje, by to odpokutowa¢, poki sie z niego
nie wybawi. Bardzo stusznie!™”

Stad tak niezno$ny dla Schopenhauera jest zwtaszcza ten motyw opty-
mistycznego z istoty judaizmu, gdy Jehowa stworzywszy ten $wiat niedoli
i cierpienia, to ,pieklo”, niemal ,rzezni¢”, jakby z dobrej woli i z radosnym
sercem, wyraza tymczasem swoje zadowolenie, ze to wszystko jest dobre?
Tymczasem

Nie ma nic pewniejszego niz to, ze modwiac
ogdlnie, wtasnie ciezki grzech $wiata pociaga
za sobg liczne i wielkie jego [§wiata] cierpienie;
a na my$li mamy tu nie zwigzek fizyczny i em-
piryczny, lecz metafizyczny. Stosownie do tego pogladu

33 Tbidem, s. 489-490.

3¢ Tbidem, s. 391.

3 Tdem, W poszukiwaniu mgdrosci zycia, op.cit., s. 260.
3¢ Ibidem, s. 111-112.

37 Tbidem, s. 266.
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tylko opowie$¢ o grzechu pierworodnym godzi mnie ze Starym
Testamentem; jest ona nawet w moich oczach jedyng w nim prawda
metafizyczng, cho¢ wystepuje w przebraniu. Niczego bowiem
istnienie nasze nie przypomina tak bardzo, jak
skutku jakiego$ zbladzenia i karygodnej zadzy
[podkresl. JLK]3®.

Ostro krytykowal takze kulture grecka jako optymistyczng, a sam opty-
mizm uwazal za haniebny sposoéb myslenia, wrecz za szyderstwo z niewy-
stowionych cierpien ludzkosci. Tak w ogdle, to pochwalal rezygnacje, nie
tylko z zycia, ale zwlaszcza rezygnacje z samej woli Zycia, nie tylko u postaci
literackich, ale i wielkich charakteréw historycznych. W ogoéle odrzucat
wszelkg afirmacje: woli, ciala, seksualnosci, plodzenia, egoizmu, walki,
krzywdy, przemocy, panstwa, wlasnosci, kary itp.

Jak wida¢ metafizyczny $wiatopoglad Schopenhauera moze by¢ od-
czytywany jako organologiczna koncepcja bytu, ktéry z bezprzykltadnym
okrucienstwem pastwi si¢ nad wszelkg formg istniejacego, tzn. Zyjacego,
gdzie byt nalezaloby ujmowac jako czysty absurd, bezcelowe okrucienstwo,
a wiec co$ z gruntu nieludzkiego.

Tak wiec §wiat ten jest nie tylko polem walki, w ktérym cena
zwyciestw i klesk zostanie wydzielona w zyciu przyszlym, lecz jest
juz sam sadem ostatecznym, gdyz kazdy przynosi z sobg
nagrode lub hanbe zgodnie ze swymi zastugami - i tak tez rozumie to
brahminizm i buddyzm, uczac o metempsychozie [podkresl. JLK]*.

Rzeczywistym wyzwoleniem jest wejscie na $ciezke otworzenia moz-
liwosci zanegowania woli Zycia w sobie, czyli wypowiedzenie postuszenstwa
temu bezcelowemu okrucienistwu, a wigc bunt wobec absurdu bytu w czasie,
ktdry realizuje sie jako wzajemne pozeranie sig.

Ale nawet bol najwyzszych zwierzat nie zbliza sie jeszcze do ludzkiego
na skutek braku poje¢ i my$lenia. Osiggna¢ ten najwyzszy jego punkt
mozna tez dopiero tam, gdzie dzieki rozumowi i jego
rozwadze istnieje mozliwo$¢é zanegowania woli
Bez niej bowiem byloby to bezcelowym okru-
cienstwem [podkr. JLK]*®.

3% Tbidem, s. 267.

3 Tbidem, s. 210-211.

+ Tbidem, s. 265. ,Heroizm pogardy dla kazdej przyjemnoéci jest nauka i postawg, ktdra
niszczy sama siebie tak, jak Arystypowa afirmacja kazdej przyjemnosci. [...] Swiat, ktéry
istnialby dla bohateréw, wymagalby, aby sama zasada $wiata tak dtugo dreczyla istoty,
az moglyby one wykazaé swdj ‘heroizm’. [...] Ale wlaénie ten $wiat wraz z jego drecza-
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Zatem absurd nie panuje ostatecznie, bo mozna mu si¢ przeciwstawic,
w obrebie woli odwota¢ sie do kontroli - to jest nie tyle bierna, co czgst-
kowa forma buntu, bo bez nadziei zmiany catosci. Samobdjstwo nie
jest ani tchorzostwem, ani bezprawiem, a na pewno nie jest zbrodnig, ale jest
jednak wcigz zbladzeniem, bo tylko pozornym wyzwoleniem, jedynie chwi-
lowa, $cislej jed noetapowa ucieczka od wielowcieleniowego cierpienia,
czyli tylko jego czasowym odwleczeniem.

Jak wida¢ metafizyczny $§wiatopoglad Schopenhauera moze by¢ od-
czytywany jako organologiczna koncepcja bytu, ktéry z bezprzykladnym
okrucienstwem pastwi si¢ nad wszelka forma istniejacego, tzn. zyjacego,
gdzie byt nalezaloby ujmowac jako czysty absurd, bezcelowe okrucienstwo,
a wiec co$ z gruntu nieludzkiego. Tyle ze tak byloby t yl ko przy zalozeniu
fenomenalistycznej redukgcji tego, co metafizyczne, czyli wszechzycia, do
tego, co tylko fizyczne (stan rzeczy), czyli po ontologicznym wyrugowaniu
aspektu moralnego (aksjologicznego) ze sfery bytu. Chciatbym zauwazy¢,
ze ta redukcja bytu do standéw rzeczy - jak mi si¢ wydaje — nawet w neo-
pozytywizmie ma sens jedynie metodologiczny, tzn. ze ze zdan opisowych
nie da sie¢ logicznie (naukowo) wyprowadzi¢ zdan oceniajacych, warto$ciu-
jacych.

Nalezy si¢ w tym miejscu odwota¢ do ontologicznego sensu kategorii
egoizm, ktdra w pojmowaniu Schopenhauera jest cechg wszystkiego, co
przyrodnicze; egoizm to fundament walki jako takiej. Egoizm zatem to nie
ocena, co$ subiektywnego czy spotecznego tylko, ale jako$¢ ogolnoontolo-
giczna, sposob bycia, to istota woli Zycia. Wola mocy jest najblizsza takiemu
jego rozumieniu. Apogeum egoizmu to jednostka, uwazajaca si¢ za pepek
$wiata. Schopenhauer, ktéry podnosi idee buntu ontologicznego, etycznie
nakazuje ,,zabi¢ byt”, tym samym odrzuca wszelka afirmacje: woli, ciala,
seksualnosci, ptodzenia, egoizmu, walki, krzywdy, przemocy, panstwa, wia-
snosci, kary itp. jako form ideowego akceptowania §wiata zjawiskowego jako
czego$ absurdalnego, potwornego. Domaga si¢, aby tak pojmowa¢ $wiat,
a wtedy cierpieniu swemu mozemy ulzy¢. ,Teatr absurdu” bylby w jego
perspektywie arcyadekwatnym rozpoznaniem ludzkiej kondycji, a przeto
sposobem ulzenia homo patiens.

cym ‘Bogiem’ nie zastugiwalby na zadnych bohateréw”. Te prawde przeciwko Kantowi
i Heglowi sformulowal Schopenhauer: M. Scheler, Cierpienie, Smier¢, dalsze zycie. Pisma
wybrane, przel. A. Wegrzecki, Warszawa 1994, s. 29.

119



120

IéZEF LESZEK KRAKOWIAK

Absurdysci jako konsekwencja Schopenhauerowskiej
antropologii: ,dezerter z zycia”

Zdaniem Schelera tylko Schopenhauerowi brak wiary w przyrost war-
tosci rzeczy ludzkich, ba, samego czlowieka, cow wykladni
Paula Alsberga wiedzie do tezy skrajnej: sam czlowiek jako taki ,jest
chorobg, jest chorobliwym gléwnym kierunkiem samego wszechzycia™'.
Jako istota bezbronna i fatalnie na tle innych zwierzat dostosowana do
swego otoczenia, ,drapiezna malpa, chora na mani¢ wielko$ci” (T. Lessing),
czlowiek wyksztalcit tendencje do wylaczania swych narzadéw w walce
o byt na rzecz narzedzi, techniki i jezyka (,,niematerialne narzedzie”), ktore
czynig zbytecznym rozwdj narzagdéw zmystowych. W szczegdlnosci zamiast
réwnomiernego rozwoju calego organizmu, gros swej energii przeznacza
na jednostronny cel, doskonalenie swego kresomézgowia, az staje sie wrecz
niewolnikiem kory mézgowej. Poniewaz utracit instynkt, a jego
popedowo okres$lona inteligencja juz nie méwi mu, co
ma czyni¢, a czego zaniecha¢, stad musi mysle¢ - ale
to skutek jego dekadencji. Alfred Adler wyjasnia nasze wyzsze,
duchowe uzdolnienia jako ,nadkompensacje konstytucjonalnej nizszej
wartosci narzagdow czlowieka™:. Sokrates przenidst to takze bezposrednio
w sfere praktyczng, nakazal odej$¢ od obyczaju do teorii etycznej: prosze
zwrdci¢ uwage, iz wedltug Platonskiej Obrony Sokratesa daimonion tylko za-
brania Sokratesowi pewnych czynoéw, niczego nie nakazuje (niefilozoficzny,
niedekadencki zistoty Ksenofont tego nie rozumie i méwi o Sokratesie
tak, jakby ten nie byl dekadentem!).

To nieustanne wahanie, ktérego brak zwierzeciu, czlowiek traktuje
jako przywilej wolnosci, wyzszos¢ duchows, gdy tymczasem ta tak skom-
plikowana konstrukcja jest tylko zastgpczym srodkiem podtrzymywania
istnienia na poziomie przekraczajacym cztowieka, surogatem zycia jego
duszy. Duch, techniczna inteligencja, to wlasciwie podkopujaca zycie
demoniczna sila, metafizyczny pasozyt niszczacy zycie. Ten witalistyczny
niemiecki panromantyzm w ostatnich 10. tysigcach lat upatruje proces
obumierania tego ,,$miertelnie okaleczonego” gatunku, ktéry wszystkie tzw.
pozytywne przejscia kulturowe, spoleczne, traktuje jako fazy nieuchron-
nego zmierzania ku $mierci. Czlowiek dionizyjski, kierujacy sie popedami,
niejako wylacza demonicznego ducha czlowieka apolinskiego, by zblizy¢

4 M. Scheler, Cztowiek i historia, [w:] Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
przel. St. Czerniak i A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 177.

2 Tdem, Stanowisko czlowieka w kosmosie, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy, op.cit., s. 108.
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sie do tego, co metafizycznie rzeczywiste. Tu przynalezy Ludwik Klages,
Theodore Lessing, Oswald Spengler, a poczatkowo takze Nietzsche, bedacy
pod wplywem Bachofena i Schopenhauera. Co prawda, sam tworca takiej
antropologii, Schopenhauer, nie jest dionizyjski, bo wschodni, ale zgodny
z chrzescijanska pesymistyczng oceng pedu woli. Augustynska idea upadku
interpretowana jest tak, ze nie tyle czlowiek upadl, ale on jest upadkiem -
wplyw pdznego Schellinga.

Cechg konstytutywna tej pesymistycznej, upokarzajacej czlowieka
teorii jest ostre, antagonistyczne ujecie ducha wobec zycia, ale w jego zawe-
zeniu do dyskursywnego myslenia technicznej inteligencji, co cechuje takze
Bergsona, przez co taki duch nie jest wladny pozna¢ prawdziwego bytu, élan
vital, czyli wszechzycia. Tak pojmowany duch niestety nie otwiera czlowieka
na zadne wartosci, a jedynie sprzyja tworzeniu coraz bardziej skompliko-
wanych $rodkéw i mechanizméw zaspokajania popeddw, przez co rujnuje
harmoni¢ miedzy nimi. My$l pozytywistyczna jako antyirracjonalistyczna
atakuje te¢ antropologie, ale tylko za brak logosu, sama za$ nie tyle nawet nie
otwiera sig, ale z metodologicznego zalozenia wrecz zamyka si¢ na inne war-
tosci duchowe, w tym emotywne. Gléwnym niedostatkiem filozofii nie jest
niedostatek prawdziwosci, to kryterium nauki, ale niekompletnos$¢ -
dogmatyczna metodologia jest matecznikiem tej choroby. Ciasna koncepcja
czlowieka, ludzkiego bytu, ktéry jest niestychanie elastyczny, jest z istoty jego
reifikacja, gdy czlowiek jest ,kierunkiem ruchu samego uniwersum™.
Idea cztowieka uniwersalnego to tylko idealny kierunek, azymut,
alew epoce zacierania si¢ przeciwienstw (plci, ustrojow, klas,
cywilizacji, czyli réznych sit stosunkéw miedzyludzkich), dla ktdrej pierw-
sza wojna $wiatowa byla negatywnym, wrecz traumatycznym przezyciem
zbiorowym, ponadpokoleniowym, nabiera ona szczegdlnego znaczenia
drogowskazu - ostrzezenia, by nie traktowac witalizmu naszych czaséw jako
bezposredniego wyrazu nadmiaru sil, gdy jest to tylko kontr-ideal wobec
straszliwie jednostronnego ascetyzmu.

Wydaje sig, ze formacja intelektualna absurdystéow, wowczas zro-
dzona, jest wlasnie proba buntu, swiadoma préba wykazania, jak jedno-
stronng i nieadekwatng ideg cztowieka jest judejsko-chrzescijanskie jego
pojecie, ktore przystaje do wyobrazen Boga stworcy i Boga pracujacego,
ktére ani Platonowi, ani Arystotelesowi, ani Grekom w ogole, a tym bar-
dziej Hindusom, nie bylo znane. To ustawienie czlowieka w opozycji do
natury jako ,pana” stworzenia, pana zycia, czyli istot¢ ustanawiajaca cele,

4 Tdem, Czlowiek w epoce zacierania sie przeciwieristw, [w:] idem, Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy, op.cit., s. 202.
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istote posiadajaca wladze¢, wyodrebniong z catosciowej struktury zycia
i kosmosu przyrody - jest postbiblijnym samo-wyniesieniem si¢. Towa-
rzyszy temu idea zbawienia przez inne go, zbawienia od zewnatrz, czyli
koncepcja faski, a wigc logicznie szczytu absurdu, co$ nijak nieuzasadnio-
nego, catkowicie irracjonalnego, zaréwno zyczeniowego jako i dowolnego,
demobilizujacego.

Zdaniem Schelera ,Bég jest ‘panem’ swiata w réwnie niewielkim
stopniu, jak czlowiek ‘panem i krélem’ stworzenia. Obaj s3 natomiast przede
wszystkim wspoltowarzyszami swego losu, [wspdlnie] cierpiac i przezwy-
ciezajac [jego przeciwnosci] - a kiedys, by¢ moze odnoszac zwycigstwo™+.
Wyraznie meska Koricowka Becketta, ktéra moze by¢ potraktowana jako
artystyczny wyraz powyzszej koncepcji, jest wyraznie mniej optymistyczna,
bardziej buntownicza, brak tu oddania si¢ samej osoby, ktére —
pomimo wszystko — zdaje si¢ by¢ obecne w zenskich Szczesliwych dniach.
Ale utwor ten stusznie - za Janem Kottem - nalezy interpretowac na tle Pro-
meteusza w okowach Ajschylosa, by w ogole méc w nim doczytaé otwarcie
sie Becketta na ,wiedz¢” o bycie tego, co istnieje przez sig, ale
to jest mozliwe dopiero wtedy, gdy - jak Winnie — posiadzie sie sztuke we-
wnetrznego uzyskiwania mocy nad calym psychofizycznym zyciem, sztuke
kontemplacji istoty. ,Oglad istotowy — swoiste dla poznania metafizycznego
zasadnicze nastawienie wobec bytu - jest przeciez przede wszystkim w spo-
sob konieczny powigzany z postawy ,,pasywna’, tolerujaca, wylgczajgcg co
jaki$ czas centrum zycia i jego aktywnos¢™.

Bezposrednio bardziej bluzniercze, bo czytelne poprzez dominacje
swej intencji polemicznej, sg Muchy Sartre’a, ktére nalezy czytaé: zty demiurg
i mefistofeliczni jego czciciele, obrzedowcy wladcy much, nekrofilni jego
studzy. Zapewne jeszcze wigkszym szyderstwem teologicznym jest Zekcja
Ionesco. Utwory te tylko dzigki swej wysoce metaforycznej, niedostownej
formie s3 tolerowane — cho¢ mocno autocenzurowane przez inscenizatoréw
- w naszej kulturze. Gdy jedna czg$¢ publicznoéci odreagowuje $miechem
na istotowo unaoczniang potworno$¢, druga ze $wietym oburzeniem na
tamtych, na ich zdolno$¢ zdystansowania si¢ wobec rytualéw, swigtosci,
uniezaleznienie si¢ od trwogi, od naporu ,,nagiej egzystencji”, od przypad-
kowosdci losu, z nabozng powaga braku dystansu $miertelnie powaznie
kultywuje swoje metafizyczne zamkniecie, zniewolenie. A wiec takze w for-
mie sprzecznego jednoczesnie — przy okazji kazdego spektaklu — odbioru sa
to utwory absurdalne.

44 Tbidem, s. 222.
4 Ibidem, s. 223.
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W tym samym stopniu w perspektywie tej formacji intelektualnej jest
to wykazywanie jednostronnosci klasycznego suwerennego rozumu, czy tez
»samowladztwa idei absolutnej” Hegla czy Platona idei w ogdle. Stusznie -
pisze Scheler - Spinoza glosil, iz rozum nie jest zdolny panowa¢ nad namiet-
nosciami, chyba zeby on sam stal si¢ ,,namietnoscig” dzigki ,sublimacji”.
W rzeczywistosci idee straszliwie i nieuchronnie si¢ kompromituja, a nie
panuja; wartosci wcale nie sg szanowane, ale zaledwie tolerowane, o ile stuza
osiggnieciu jakiego$ celu politycznego - o ile opanuja masy — méwit Marks.
To jest istota wiedzy tragicznej w ujeciu Schelera.

Jakzez to rzadki, szczedliwy przypadek, gdy w tym $wiecie kto§ pod
wzgledem moralnym wykazujacy dobra wole i zyczliwy uzyskuje réw-
niez sukces, osigga to, co zwiemy ‘historyczng wielko$cig, tzn. znaczng
site oddzialywania na histori¢! Krétkie i rzadkie sa okresy rozkwitu
kultury w dziejach ludzkich. Krétkotrwate i niezwykte
jest pieckno w swej delikatnos$ci i krucho$ci*.

Wspolczesne idee czlowieka i Boga — ktore tylko wesp 61 moga sie
zmieniaé - sg faktycznie tego rodzaju, ze nie odpowiadaja juz
historycznemu szczeblowi bytu i spolecznej strukturze
ludzkosci dzisiejszej doby. Sytuuja one czlowieka w pewnej relacji do
zasady $wiata, ktora odpowiada epokom ludzkosci niedojrzalej, [...]
[zyjacej] w §cisle zamknietych kregach kulturowych®.

Formacja intelektualna absurdystow, tak jak i Scheler, ktory do tego kregu
nie nalezy, cechuje si¢ dazeniem do dopuszczenia calej gamy perspektyw,
bowiem elicie nie przystoi podporzagdkowanie si¢ Zadnemu pozytywnemu
Kosciotowi.

Raz jeszcze okresleniem mozliwie adekwatnym jest wiara filozoficzna,
jesli jeszcze wiara. Stad tak trudno jest zakresli¢ jaki§ wspolny horyzont
domniemywanego, pozytywnego sensu tych ironicznych zabiegow,
tej formy buntu absurdysty wobec panujacych idei, nieadekwatnych teorii,
zszarzalych ideologii, zwietrzatych wierzen, instytucjonalnie podtrzymywa-
nych $wiatopogladéw, zastarzalych konwencji i ceremoniatéw, paskudnych
urzadzen spolecznych, fatalnych instytucji, np. sedziego, kata, sadowego czy
wojskowego kapelana itp.

W tej perspektywie — ktérg Schelerowski panteizm juz zamyka -
o dziwo, do pewnego stopnia miesci si¢ takze wiara Lwa Szestowa, ktory
zgodnie z formulg Nicolai Hartmanna ,Mamy do wyboru: badz teleologie

4 Idem, Stanowisko cztowieka w kosmosie, op.cit., s. 116.
¥ Tdem, Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeciwieristw, op.cit., s. 234.
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natury i tego, co istnieje w ogole, badz teleologie czlowieka”, uwazal, ze
zaréwno prawa natury, czyli nauka i racjonalistyczna filozofia, jak i Bog
jako Zogos, niwecza z istoty mozliwo$¢ wolnosci czlowieka. Stad w imie
wolnoéci czlowieka optowal za irracjonalng naturg Boga, stawal po stronie
zycia przeciwko takiemu pozytywnemu racjonalistycznemu duchowi, ktéry
uwielbia ananke.

Tym, co im wspdlne, jest personalistyczna koncepcja cztowieka jako
tworczej osoby, obdarzonej wola, odpowiedzialnoscig i mocg, ktéra juz nie
moze si¢ zdawac na co$ poza nig: na Boga, nature, koniecznos¢, prawo, hi-
storie, jakas$ instytucje, ,postep” itp., czyli jest odporna na ,zla wiare”. Taka
wiara, pragnienie czegos stalego, to symptom stabosci. Zta wiara to wspélny
przedmiot ironicznego jej naswietlania przez wszystkich egzystencjalistow,
portretowana zapewne najostrzej przez tych o nastawieniu teistycznym. Ci
mysliciele, méwigcy w imieniu cztowieka wspolczesnego, tzn. wyzbytego
dziecinnej potrzeby ochrony i wsparcia, a wiec nie traktujacy Boga jako
zwykle uzupelnienie swej stabosci i swych potrzeb, wiarg¢ swa traktuja jako
dobrowolne oddanie, ciezka stuzbe duchowi, w imie udzialu we wspot-
tworzeniu $wiata wartosci — bez nadziei na teoretyczng pewno$¢. Tam,
gdzie bytaby pewno$¢, tam wiary by nie bylo; wiara w woluntarystyczne;j
pespektywie wysitku wspoltworzenia fadu aksjologicznego $wiata, czyli by-
cie wspotwybrancem, to wezwanie do samotnego, zatajonego, ,,przekletego”
zycia — w przypadku bohatera tragicznego ostodzonego pamiecia poety, gdy
~rycerz wiary” nie ma, bo nie moze mie¢ tej ostody. W tym ujeciu, daje si¢
dostrzec apoteoze conatus Spinozy, wysitku istnienia przeciwko ,otchtani
absolutnego nic™, ,,mestwo bycia” Winnie ze Szczgsliwych dni Becketta.
Duchowos¢ to sfera wewnetrznego wysitku, jej transcendentny sens to juz
kwestia interpretacji — a tu nie moze by¢ teoretycznej, pozytywnej, instytu-
cjonalnej pewnosci, a tylko osobiste przekonanie. Czy mozna kogo$ zbawic¢
od niedojrzatosci? Czy dojrzata duchowo$¢ potrzebuje zewnetrznego ,,opar-
cia”? Paradoksem jest to, ze filozofia nauki - ogladana w tej perspektywie,
wraz ze swym antyirracjonalizmem - nie jawi si¢ jako dojrzalos¢, ale raczej
jako $lepota na odmienng forme¢ duchowosci, inny wymiar osoby. ,,Chora
malpa”, ktéra pragnie pewnosci, to ,zdrowa matlpa”, ale jakby ciasnawa,
dziecinna.

Kto tu jest dezerterem z zycia?! Schopenhauer jako ten, ktéry jednak
staje po stronie ,otchlani absolutnego nic”. Czy formacja intelektualna
absurdystow tez? Zalozenie integralnos$ci $wiata przedmiotowego oraz

# Tdem, O istocie filozofii, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, op.cit.,
s. 293.
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integralnosci czlowieka, a ponadto integralnosci ich jednosci jest tym, co
Kant nazywatl ideami regulatywnymi. Absurdystyczna krytyka metafizyki
byta filozoficzno-literackg konsekwencja swiadomego odrzucenia tych idei
jako realnej mozliwosci egzystencjalnej, mimo iz zgodnie z Kantem, ale
i z Beckettem, cztowiek jest takim jestestwem, ktérego nie mozna pozbawi¢
potrzeb* metafizycznych.

Wazng kwestig jest wrecz fundamentalna zmiana funkcji sztuki,
wynikajaca z tej pesymistycznej, postschopenhauerowskiej ontologii
i antropologii. Odtad nie stuzy ona upiekszaniu Zycia i spoleczenstwa, ani
propagowaniu klasycznego optymistycznego humanizmu, nawet w jego
romantycznym sensie, czyli petnieniu roli wzoru zycia, ukazujac nowy styl
wznioslego odczuwania i cierpienia. >
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