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Imitacja/innowacja. Funkcje autorytetu
sw. Tomasza z Akwinu w dyspucie
w Valladolid (1550/1551)

Tmitation/Innovation. The Function of St. Thomas Aquinas’
Authority in Valladolid Debate (1550/1551)

ABSTRACT: The purpose of this paper is to consider the function of the St. Thomas
Aquinas’ authority in the Valladolid Debate. Both of its participants refer to his writings,
although in strategically different ways. Within this tradition, Las Casas can express his
own ideas, by introducing a new concept - the relativity of the law - into his apparently
exact reconstruction of Aquinas’ thought. It is particularly possible by means of putting
the auctoritates in their historical context and showing the novelty of the actual context,
the reality of the West Indies. Then Las Casas can use the thomistic idea of an internal act,
in which he distinguishes the general synderesis from the judgment of consciousness and
presents the latter as the result of the filling the general concept with concrete, culturally
relative data.
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ysputa w Valladolid - zwotana w 1550 roku przez Karola V Habsburga

debata dotyczaca metod postepowania Hiszpanii w Nowym Swiecie —
stanowi jeden z krytycznych moment6éw w historii prob teoretycznego ujecia
relacji Europy z ,,odkrywanymi” i kolonizowanymi przez nig obszarami.
Zbiegly si¢ w niej zaréwno te watki, ktore byty kontynuacja wyznaczonego
przez tradycje $redniowieczng sposobu ujmowania rzeczywistosci pozaeu-
ropejskiej (geograficznej, religijnej czy, ogélnie, kulturowej), ja i te, ktore
otworzyly droge nowozytnemu relatywizmowi kulturowemu oraz, w dalszej
kolejnosci, antykolonializmowi. Opublikowany przez Bartolomé de Las
Casasa w 1552 roku tekst Kontrowersji w Valladolid* zawiera trzy czedci:
streszczenie mistrza Domingo de Soto, ktéry na prosbe zgromadzonych

' B. de Las Casas, Tratado segundo. Controversia entre Las Casas y Sepuilveda, [w:] idem,
Obras completas, t. 10: Tratados de 1552, ed. de R. Herndndez, L. Galmés, Madrid 1992.
Dalsze odwolania do tego tekstu bede oznaczaé w tekécie gtéwnym skrétem DV.
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uczonych podsumowal okolicznosci dysputy oraz pierwsze wystgpienia
adwersarzy, w tym rozlozong na pi¢¢ dni przemowe Las Casasa; odpowiedzi
Sepulvedy na zarzuty Las Casasa, a wreszcie odpowiedzi samego Las Casasa.
Przedmiotem niniejszego artykulu jest rola, jaka w tej dynamicznej formie
dyskursywnej* odegraly odwotlania do tekstow $w. Tomasza z Akwinu,
przede wszystkim za$ to, w jaki sposdb umozliwity one Las Casasowi wpro-
wadzenie nowych tresci do debaty, zdawaloby sie, catkowicie przesigknietej
duchem europocentryzmu.

Dyspute w Valladolid uzna¢ mozna za taki punkt krytyczny z kilku
powodéw. Po pierwsze, w wystapieniu Las Casasa (a takze Vitorii i innych
przedstawicieli Szkoty z Salamanki) mozna dostrzec, jak czyni to Stefan
Swiezawski, péznosredniowieczny glos w obronie wolnosci, stanowiacy,
obok dzieta zmagajacych sie wczesniej z ekspansja Zakonu Krzyzackiego
uczonych krakowskich z Pawlem Wilodkowicem na czele, niemal odosob-
niony na tle epoki przykiad proby zrewidowania tendencji imperialnych
w imie praw ludéw nie tylko chrzescijanskich. Charakterystyczne dla XV
wieku napiecie pomiedzy wladzg papieska, cesarska a zadaniem petnej su-
werennos$ci panstw sprawilo, iz zapasci ulegla sama idea Christianitas, ktora
okazala sie niewystarczajaca tak dla zapewnienia polityczno-kulturowej
jednosci Europy, jak i wypracowania innego niz imperialny modelu relacji
zludami poganskimi’. Paradoksalnie, idea jednosci natury ludzkiej i opartej
na niej ,monarchii powszechnej”, czekajacej dopiero na urzeczywistnienie,
jaka odnajdujemy zaréwno u Wtodkowica, jak i u Las Casasa, musiata si¢
zarazem odwolywac do wladzy papieskiej — jako instancji ze wzgledu na swe
ponadnaturalne umocowanie przewyzszajacej porzadek doczesny - oraz
ja ograniczaé, poprzez wytyczenie zakresu jej jurysdykeji. Jak pisat Swie-
zawski: ,zaczyna w teorii i praktyce bra¢ gore orientacja teokratyczna i to
w skrajnej postaci, przyznajaca papiezowi wladze bezposrednia (potestas
directa) nad calym porzadkiem doczesnym. Zgodnie z tym pogladem papiez
jest dostownie wlascicielem calego $wiata — i ta wlasnoscig moze dowolnie
dysponowac™. Dos¢ wspomniec¢ o stynnej bulli Inter caetera, na ktéra powo-
tywal si¢ Sepulveda, reprezentujacy ,,radykalny teokratyzm™, by wyznaczy¢

> To wlasnie ze wzgledu na forme: zapis debaty, bezposrednia wymiang argumentdw, dys-
pute w Valladolid uznatam za szczegélnie cenny dokument w odniesieniu do zagadnienia
wykorzystania instytucji autorytetu.

3 Zob. S. Swiezawski, U Zrédet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku,
Krakow 1987, s. 231-240.

4 Ibidem, s. 258.

5 Tbidem, s. 261. Jako obronca intereséw krolestwa katolickiego Sepulveda wstawit si¢ juz
w 1530 roku, gdy papiez wyznaczyt go wizytatorem generalnym w Bolonii, wstrzgsanej
protestami hiszpanskich studentéw, wykazujacych, ze wszelka wojna jest sprzeczna
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jeden z gltéwnych punktéw dysputy: relacje miedzy wladza swiecka (w tym
wypadku wladcami poganskimi) a papieska, scedowang w obszarze Nowego
Swiata na Krolow Katolickich pod warunkiem jego chrystianizacji. A co za
tym idzie, postawi¢ problem porzadku uniwersalnego i jego roszczenia do
interwencji w imi¢ powszechnych wartosci.

Po drugie, obydwaj dysputanci - Juan Ginés de Septlveda i Bartolomé
de Las Casas - siebie samych uznali za zwycigezcéw sporu, a uczone grono,
ktére miato wydac ostateczny werdykt, nigdy tego nie uczynito. By¢ moze,
to zawieszenie sadu nalezy postrzegac jako znami¢ europejskiej nowocze-
snosci, ktéra ukonstytuowata si¢ jako ,wcielenie uniwersalnych wartosci™,
mozliwe jedynie dzieki zapoznaniu ich partykularnosci, a sama dyspute
w Valladolid - jako otwarcie sporu, trwajacego po dzi$ dzien. Wedlug Im-
manuela Wallersteina do zagadnienia zachodnich ,,interwencji” na terenach
»hiecywilizowanych” nie wniesiono od czasu tej debaty zadnego nowego
argumentu, a problematyka uniwersalizmu, tak jak ja woéwczas postawiono,
wytyczyla podstawowy sposdb ujmowania relacji Europy (Zachodu) i reszty
swiata. Krétko méwiac: jest to relacja sily, a argument powolujacy si¢ na
porzadek uniwersalny, czy to rozumiany w kategoriach prawa bozego, czy
tez praw czlowieka, niekoniecznie staje na przeszkodzie orientacji imperiali-
stycznej, a raczej niejednokrotnie stanowi jej podstawe’. Z tej perspektywy,
dysputa w Valladolid wytyczataby podstawowe sposoby tak jej uzasadniania,
jak i obalania.

W $wietle powyzszego, po trzecie, rozpatrzenia wymaga mysl Las
Casasa taka, jaka wylania si¢ w trakcie debaty. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze ewolucje jego postawy®, a takze historyczne uwarunkowania,

z chrze$cijanstwem. Zob. L. Hanke, Uno es todo el genero humano. Estudio acerca de la
querella que sobre la capacidad intelectual y religosa de los indigenas americanos sostuvieron
en 1550 ‘Bartolomé de Las Casas y Juan Ginés de Sepiilveda, Chiapas-México 1974, s. 73.

¢ Zob. I. Wallerstein, Europejski uniwersalizm. Retoryka wladzy, przel. A. Ostolski, War-
szawa 2007, S. 47.

7 Zob. ibidem, s. 20—43. Wallerstein pisze wprost: ,,Pytanie ‘Kto ma prawo do interwencji?’
dotyka sedna polityczno-moralnej struktury nowoczesnego systemu-$wiata. W praktyce
interwencja okazuje si¢ prawem silniejszego. Ale to prawo trudno uzasadnic i dlatego jest
ono z powoddw politycznych i moralnych kwestionowane. W odpowiedzi zwolennicy
interwencji zawsze odwotuja si¢ do usprawiedliwient moralnych - w XVI wieku do prawa
naturalnego i chrzescijanstwa, w XIX wieku do misji cywilizacyjnej, w wieku XX i XXI
do praw czlowieka i demokracji” (ibidem, s. 42). Na temat konstruowania europejskiego
dyskursu imperialnego (bezstronnego naukowca, ucielesnienia racjonalnosci czy misji
cywilizacyjnej, antypodboju) zob. M. L. Pratt, Tmperialne spojrzenie. Pisarstwo podrézni-
cze a transkulturacja, przel. E. E. Nowakowska, Krakéw 2011.

8 Zob. np. podkreslajace ten aspekt opracowania J. Friede, Bartolomé de Las Casas, precur-
sor del anticolonialismo. Su lucha y su derrota, México 1974; P. S. Vickery, Bartolomé de
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w jakich ta mysl powstawala. Gdy Wallerstein wypowiada przekonanie, iz
Las Casas demistyfikuje uniwersalizm jako uzurpacje, a to poprzez wpro-
wadzenie tezy, ze ,wszystkie znane systemy spoleczne maja mniej wiecej
réwna warto$¢ moralng, tak Ze nie ma miedzy nimi naturalnej hierarchii,
ktdra usprawiedliwiataby kolonialne panowanie™, dotyczy¢ to moze jedynie
pdéznego okresu jego tworczosci, ktorej zaczatkiem byly argumenty sfor-
multowane przeciwko Sepulvedzie, czy to w samej Apologii, czy w odparciu
jego zarzutdéw, a ich najszerszym rozwinigciem bylaby stynna Apologética
historia. W tym punkcie chyba najwyrazniej ujawnia si¢ interpretacyjna
trudno$¢, przed jaka stawia mysl ,,Obroncy Indian”.

Otdz jest on najczesciej kojarzony z mitem ,,dobrego dzikiego”, ktéry
jedynie pozornie przetamuje eurocentryczny punkt widzenia, lub tez z ideg
pokojowego krzewienia wiary chrzescijanskiej z odwotaniem do jednosci
natury ludzkiej. Nawet, jezeli mit ,,dobrego dzikiego” jest przez Las Casasa
wykorzystywany przede wszystkim retorycznie, to pelni w jego pismach
istotng funkcje z tego powodu, iz dostarcza podstaw tezie o podatnosci
Indian na chrzescijanstwo, albowiem jedng z gtéwnych przestanek stanowi
stwierdzenie o ,braku religii” czy tez ,braku prawa”. Mieszkancy Ameryki sa
ludzmi ,,sin secta”, ,,sin ley”, ,,sine orden”, co rozumie¢ mozna, jak pokazuje
Alain Milhou, na trzy podstawowe sposoby: negatywnie, wowczas oznacza
to popadanie w stan zezwierzecenia, skrajnego barbarzynstwa czy kanibali-
zmu; pozytywnie, jako gotowo$¢ do przyjecia chrzescijanstwa z racji wyso-
kiego stopnia kultury intelektualnej, jak na przykiad w wypadku filozofow
greckich; a wreszcie jako forme prechrzescijanstwa, gdzie co prawda religia
chrzescijaniska nie zostala przyjeta, lecz postepuje sie zgodnie z prawem
naturalnym i zgodnie z wymogami chrzescijanstwa, co otwiera droge wizji
ziemskiego raju°. Strategig Las Casasa, zaréwno w jego wlasnych pismach,
jak i w redakcji dziennika Kolumba", jest uwypuklenie tego ostatniego

Las Casas. Great Prophet of the Americas, New York 2006, a takze bardzo cenne rozwaza-
nia T. Todorova, Podbéj Ameryki. Problem Tnnego, przel. J. Wojcieszak, Warszawa 1996,
gdzie debata w Valladolid rozpoznana zostaje jako punkt przelomowy w intelektualnej
ewolucji Las Casasa (s. 206-211).
o 1. Wallerstein, Europejski uniwersalizm, op.cit., s. 21.
Zob. A. Milhou, &l indio americano y el mito de la religion natural, [w:] La imagen del
indio en la Europa moderna, Sevilla 1990, zwlaszcza s. 172-174 oraz 180-183.
Jak wskazuje Margarita Zamora, w pismach Kolumba wyrézni¢ mozna trzy podstawowe
poziomy: 1) wykorzystanie débr, 2) poetycka, wyidealizowana wizja natury, w tym natury
moralnej Indian, 3) dyskurs ewangelizacji. Za pomoca komentarza oraz zastosowania
wypowiedzi w 1-wszej osobie 1. pojedynczej, Las Casas wyrdznia poziom 2) oraz 3),
wprowadzajac hierarchie do pierwotnie jednorodnego tekstu. Zob. M. Zamora, , Todas
son palabras formales del Almirante™ Las Casas y el Diario de Colén, ,Hispanic Review”
1989, vol. 57, no. 1, s. 35.

5
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aspektu, dzieki czemu mozliwe bylo argumentowanie przeciwko przemocy
wobec Indian - i prawdopodobnie byla to jedyna strategia, majaca wowczas
szanse powodzenia - lecz nie przetamanie eurocentryzmu. Obraz mieszkan-
céw Nowego Swiata, jaki proponuje dominikanin, jest bowiem obrazem ide-
alnej przesztosci Europy, w ktérym nie tylko moze ona zasymilowac Innego,
ale rowniez odnalez¢ fundamenty wiasnej tozsamosci'>. Tym samym status
Europy jako macierzy kultury zostaje jeszcze podkreslony, a ludy Ameryki
zostaja okreslone jako na te kulture dopiero oczekujace. Jak przenikliwie
uchwycil to Edmundo O’Gorman, w ramach prowidencjalistycznej kon-
cepcji dziejow, ktorych zwienczenie Europa dostrzegala w sobie samej, inne
kultury mogly by¢ postrzegane jedynie jako wybrakowane: ,[...] znajdowaly
sie na obrzezach historii powszechnej, poniewaz same w sobie pozbawione
byty znaczenia, dopdki nie zostaly wiaczone w byt ‘Nowego Swiata’ jako
jego konstytutywny element, i to do tego stopnia, ze nawet ich najgorliwsi
obroncy dostrzegali w nich jedynie dowdd narzecznaturalnej zdolnosci
Indian do przyjecia kultury chrzescijanskiej [...]™. Jezeli zatem postawa Las
Casasa ograniczalaby sie do wskazanych wyzej tez, to wpisywalby si¢ on
w tradycje europejskiego uniwersalizmu, ktdry, chcac nie cheac, jezeli nawet
przeciwstawia si¢ przemocy, to nie wykracza poza forme¢ monologicznego
nauczania zdolnych, acz niesamodzielnych ludéw ,nizszych” przez ludy
SWYZSze™.

Tymczasem w dyskusji w Valladolid na gruncie przepracowania
koncepcji $w. Tomasza z Akwinu pojawia si¢ furtka, umozliwiajaca Las
Casasowi odejscie, w zalgzkowej jeszcze formie, od opatrznosciowej wizji

2 Na temat utopijnego mitu ,,dobrego dzikiego” w XVI-wiecznej Hiszpanii zob. np. T. To-
dorov, Podbdj Ameryki, op.cit., zwlaszcza s. 42-59; M. Zamora, ,,Todas son palabras for-
males del Almirante”, op.cit.; M. T. Ryan, Assimilating New Worlds in the Sixteenth and
Seventeeth Centuries, ,Comparative Studies in Society and History” 1981, Vol. 23, No. 4;
H. von Kiigelgen Kropfinger, £l indio: sbdrbaro o buen salvaje?, [w:] La imagen del indio en
la Europa moderna, op.cit.; zagadnienie funkcji obrazu ,,dobrego dzikiego” u Las Casasa
rekapituluje w I. Krupecka, O mozliwosci dialogu interkulturowego: przypadek Bartolomé
de Las Casasa, [w:] Rzeczywistos¢ dialogu. Dialog w filozofii. Filozofia dialogu, red.
L. Grudzinski, Gdansk 2010; na temat przeksztalcen tej idei w nauce europejskiej zob.
doskonale studium A. Kupera, Wymyslanie spoleczetistwa pierwotnego. Transformacje
mitu, przel. T. Sieczkowski, A. Dagbrowska, Krakéw 2009.

13 E. O’Gorman, Za Tnvencién de América. £l Universalismo de la Cultura de Occidente,
México-Buenos Aires 1958, s. 89. Ten rys kultury $redniowiecznej doskonale charakte-
ryzuje Etienne Gilson, piszac: ,,Sredniowiecze wzorem $w. Augustyna wyobrazalo sobie
dzieje $wiata jako piekny poemat, ktdrego sens, skoro znamy jego poczatek i koniec, jawi
sie nam pelny i zrozumialy” (E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, przel. J. Rybalt,
Warszawa 1958, s. 360).

4 Zob. I. Wallerstein, Europejski uniwersalizm, op.cit., s. 43.
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dziejow ku koncepcji pluralistycznej”. Innowacja, jaka wprowadza Las
Casas, ukryta jest pod zaslong imitacji — monotonnego przywolywania
autorytetow, sprzeciwiajacych sie tym, na ktére powotuje si¢ Septlveda, dro-
biazgowego analizowania stéw Pisma §w. lub roztrzasania przepiséw prawa
kanonicznego. Nie moglo tez by¢ inaczej, albowiem w charakterystycznej
dla tradycji scholastycznej dyspucie autorytet petnit wielorakie funkcje: do-
starczal dialektycznego punktu oparcia, stanowil odwolanie merytoryczne
lub tez zaledwie stylistyczne'. Autorytet zas §w. Tomasza madgl by¢ dla Las
Casasa szczegdlnie pomocny, i to nie tylko ze wzgledu na tradycje Szkoly
z Salamanki, opracowujacej tomistyczng koncepcje prawa naturalnego,
czy z powoddw merytorycznych, lecz réwniez strategicznych — w przyjetej
hierarchii autorytetéw, gdzie najwyzszym z nich jest Pismo $w., kolejnym
za$ szczeblem pisma Ojcow Kosciota, zwlaszcza $w. Augustyna, i uznanych,
nie budzacych zastrzezen co do prawowiernosci autoréow $redniowiecznych,
najnizszy poziom zajmuja autorzy starozytni, w tym podstawowy dla kon-
cepcji Sepulvedy Arystoteles”. Podobnie jak w wypadku innych dysput,
réwniez w tej w Valladolid, autorytety maja ,woskowe nosy”, wskutek czego
doktryna Akwinaty, wpisujgca si¢ w plan opatrznosciowy, przez Sepulvede
mogla zosta¢ wykorzystana do potwierdzenia tej perspektywy, podczas gdy
przez Las Casasa — do jej zakwestionowania, a to dzigki stosowanym przez
nich zabiegom interpretacyjnym.

Autorytet §w. Tomasza z Akwinu jest przywolywany w dyspucie
w Valladolid przede wszystkim w konteksécie zagadnienia relacji wladzy
swieckiej i duchowej oraz zakresu ich jurysdykcji. W wypadku Sepulvedy
niektore z tych przytoczen maja charakter zdecydowanie ornamentacyjny:
tak dzieje si¢ na przyklad w zarzucie 3., dotyczacym rozréznienia lub nie
metod dyscyplinujacych stosowanych wobec heretykéw i pogan, gdzie

5 Poniewaz niniejszy tekst koncentruje si¢ na $cisle okre§lonym zagadnieniu, nie bede
streszcza¢ calej debaty. Na ten temat zob. np. L. Hanke, Uno es todo el genero humano,
op.cit., s. 69-122, zob. Takze F. Fernandez Buey, Za controversia entre Ginés de Sepiilveda
y Bartolomé de Las Casas. Una revision, “Boletin Americanista” 1992-1993, nim. 42-43;
S. Zavala, Aspectos formales de la controversia entre Sepiilveda y Las Casas, en Valladolid,
a mediados del siglo X VI, “Cuadernos Americanos”. Zob. réwniez M. Beuchot, Za querella
de la conquista. Una polémica del siglo X VI, México 1992, gdzie autor przedstawia poglady
i sylwetki najwazniejszych dyskutantéw w Hiszpanii wieku XVI.

16 Zob. M.-D. Chenu OP, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przet. H. Rosnerowa,

Kety 2001, 5. 123.

Na temat hierarchii autorytetéw oraz praktyki ich stosowania zob. np. ibidem, s. 120-139;

M. Olszewski, O praktycznej bgdz teoretycznej naturze teologii. Metateologia scholastyczna

1200-1350, Krakéw 2002, s. 31-33; B. Sesbotie, Wladza w Kosciele. Autorytet, prawda

i wolnos¢, przel. P. Rak, Krakow 2003, s. 27-33; J. Le Goff, Kultura Sredniowiecznej Europy,

przel. H. Szumanska-Grossowa, Warszawa 1994, s. 326-329.
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podstawowym autorytetem pozostaje Corpus iuris canonici, zwlaszcza
Grzegorz IX, a $w. Tomasz zostaje przywolany wraz ze §w. Augustynem
w zdawkowym odniesieniu do niewygodnego dla Sepulvedy twierdze-
nia, iz prawdziwa wiara wymaga dobrowolnosci (DV, s. 134); podobnie
w zarzucie 6. Suma teologiczna ma raczej za zadanie podeprzec autorytet
Arystotelesa w kwestii natury sprawnosci, przy czym przemilczana zostaje
zlozono$¢ zagadnienia moznosci i aktu, tak istotna w mysli Akwinaty (DV,
s. 139). Niemniej jednak, odwotania do sw. Tomasza wielokrotnie stuza
Sepulvedzie za argument rozstrzygajacy, a to dzigki umiejetnemu rady-
kalizowaniu jego doktryny. Podstawowym jego zabiegiem staje si¢ dekon-
tekstualizacja poszczegdlnych sentencji, tak iz oderwane od catosci mysli
$w. Tomasza, a takze od jej konkretnych uwarunkowan historycznych,
zostaja przedstawione jako jednoznaczne i s3 odczytywane dostownie, tak
aby w maksymalnym mozliwym stopniu ustabilizowa¢ ich znaczenie. Co
wiecej, w kolejnym kroku Sepulveda wypreparowuje konkretne reguly po-
stepowania, traktujac je w sposéb techniczny, z pomini¢ciem wlasciwego
zaplecza teorii moralne;j.

W argumentacji Sepulvedy kluczowe s3 odpowiedzi na zarzuty 4., 5.
i 6., gdzie na bazie doktryny sw. Tomasza rozwija on koncepcje teokratyczna,
wychodzac od autorytetu z Sumy teologicznej 11-11, zag. 40, art.1:

[...] kazda sita, sztuka czy cnota, do ktorej nalezy cel, ma tez zarzadzaé
co do $rodkéw do tego celu. Otéz wojny cielesne chrzescijan majg by¢
odniesione jako do celu do boskiego dobra duchowego, do ktérego
jest wyznaczony kler. Dlatego zadaniem kleru jest wytwarza¢ u ludzi
usposobienie do prowadzenia wojny sprawiedliwej i zagrzewac ich do
tego*® (DV, s. 135).

Znaczenie tego stwierdzenia Sepulveda dookresla, osadzajac je
w dwodch kontekstach: dopuszczalnosci tolerowania balwochwalstwa oraz
zwierzchnosci wladzy papieskiej nad $wiecka. W obydwu rozstrzygajace
réwniez s autorytety $w. Tomasza, przy czym kluczowe wydaja sie rozwa-
zania z zakresu teorii politycznej, albowiem to O krélowaniu (znane wowczas
jako De regimine principum) wyraznie otwiera mozliwos¢ koncepcji teokra-
tycznej. Sépulveda powotuje si¢ na kontynuacje Tomaszowego dzieta, doko-
nang przez Ptolomeusza z Lukki i radykalizujaca jego wymowe. W przy-
wolanym w debacie fragmencie z ksiggi trzeciej, rozdziatu trzynastego (DV,
s. 138), sprawy doczesne zostaja podporzadkowane wladzy duchowej, jako ze

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 16: Mitosé, przel. A. Glazewski, Londyn 1967,
II-11, zag. 40, art. 2, ad. 3, s. 155.
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zwienczeniem politycznej ewolucji ludzkosci jest krolestwo Chrystusa jako
jedyne zdolne prowadzi¢ do najwyzszego dobra duchowego i przemienienia
duszy®. Niemniej jednak, teze taka odnalez¢ mozna takze w oryginalnym
tekscie Akwinaty, gdzie jednoznacznie uzaleznia on hierarche wtadzy od
epoki w dziejach ludzkodci: o ile w Starym Prawie za najwyzszy cel wspol-
noty uznawano dobra doczesne, to kaptani podporzadkowani byli wtadcom
$wieckim, podobnie zresztg jak u pogan, podczas gdy w Nowym Prawie po-
rzadek ten ulega odwréceniu, albowiem najwyzszym celem wspdlnoty staje
sie dobro duchowe*. Cho¢ zakres autonomii, jaki doktryna $w. Tomasza
przyznaje wladzy doczesnej, nie jest do konca jasny, a to chocby ze wzgledu
na rozbieznosci wystepujace w jego pismach oraz oceng, ktdre z celéw szcze-
gétowych sg zwigzane z celem najwyzszym, jakim jest zbawienie*, to wy-
raznie w ramach wspoélnot chrzescijanskich ich wladcy podporzadkowani
s3 papiestwu:

Stuzbe wiec temu krolestwu [Chrystusa], aby odrdzni¢ rzeczy ziemskie
od duchowych, powierzono nie ziemskim krélom, ale kaptanom -
a przede wszystkim [...] biskupowi Rzymu, ktéremu winni sa poddan-
stwo wszyscy krélowie ludu chrzedcijanskiego, tak jak samemu Panu,
Jezusowi Chrystusowi. To przeciez jemu, do ktérego nalezy troska
o cel ostateczny, winni sa poddanstwo ci, do ktérych nalezy troska
o cele wezeéniejsze i jego rozkazami winni si¢ kierowac.

Aby uzasadni¢ swoja teze — iz dopuszczalne jest uzycie sity przeciwko miesz-
kaficom Nowego Swiata — Sepulveda jest zmuszony sprowadzi¢ ztozong
problematyke hierarchii celéw oraz oceny wiodacych do nich srodkéw do
wykazania, Ze, po pierwsze, wojna réwniez jest takim godziwym $rodkiem
oraz, po drugie, zZe wladza papieska rozciaga si¢ na caly swiat. Krétko mo-
wiac, okazuje sig, iz realizacja celu najwyzszego dopuszcza zastosowanie
wszelkich $rodkéw, bez wzgledu na ich jednostkowa ocene moralng oraz
ewentualne koszty, ponoszone przez indywidua. Dlatego tez, chociaz Se-
pulveda przyznaje, iz do uwierzenia, ktére musi by¢ dobrowolne, nikogo nie
mozna zmusi¢, to balwochwalstwo, jako stojace na przeszkodzie realizacji
celu najwyzszego, powinno by¢ bezwzglednie tepione. Ow makiaweliczny rys

© Jak pisze Ptolomeusz z Lukki: ,dominium Christi ordinatur ad salutem animae et
ad spiritualia bona, ut iam videbitur, licet a temporalibus non excludatur, eo modo quo ad
spiritualia ordinantur”, Ptolomaeus de Lucca, De regno continuatio, lib. 3, cap. 13, www.
corpusthomisticum.org/xrp.html, dostep: 15.01.2013).

20 70b. Sw. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu - krlowi Cypru, ks. I, 1. 15, przel. M. Matyszko-
wicz, Krakdw 2006, s. 119.

21 Zob. szczegbtowq analize komentatora w: ibidem, s. 271-289.

2 Tbidem, ks. 1, r. 15, 5. 119.
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koncepcji Sepulvedy najlepiej wida¢ na przykladzie manipulacji autorytetem
$w. Tomasza co do tolerowania poganskich obrzadkéw. Otéz przywotuje on
sformulowania z Sumy teologicznej, 11, zag. 10, art. 11: ,,nie toleruje si¢ jednak
tych obrzedéw niewierzacych. [...] Dlatego tez ongi$ Ko$ciét tolerowat réw-
niez obrzadki heretykéw i pogan, gdy jeszcze bylo duzo niewierzacych™.
Po czym dodaje wlasny komentarz (na co zreszta zwraca uwage Las Casas):
»id est antequam essent principes christiani qui cogere possent” [,,to znaczy
zanim nastali krélowie chrzescijanscy, ktérzy mogli si¢ tego podjac”] (DV,
s. 135). Dopisek ten catkowicie zmienia znaczenie Tomaszowych sformulo-
wan, przenoszac nacisk z zagadnienia moralnej dopuszczalnosci prowadze-
nia wojny przeciwko poganom jedynie z powodu ich batwochwalstwa oraz,
jak w oryginalnym kontekscie, skutecznosci zastosowania najwyzszych kar,
zakazow i tym podobnych w zachecaniu do przyjecia chrzescijanstwa,
na zagadnienie czysto techniczne — pojawienia sie tych, ktoérzy przyjawszy
chrzescijanstwo, poddali si¢ wladzy papieskiej i sa gotowi odda¢ swoje woj-
ska na stuzbe wierze. Cel najwyzszy, bezwzgledny, sprawia zatem, iz wybdr
stosowanych §rodkéw zalezy jedynie od mozliwosci technicznych, nie zas od
oceny ich skutecznosci relatywizowanej do poszczegdlnych, kazdorazowo
rozpoznawanych kontekstow dziatania. Ta dazno$¢ Sepulvedy przejawia si¢
réwniez w jego niemal catkowitym pomijaniu poziomu intencji dzialania
i skupianiu si¢ na czynie zewnetrznym, w czym dostrzec mozna pigtno etyki
Arystotelesowskiej. Przywolujac autorytet z Sumy teologicznej, 11, zag. 94,
art. 3: ,Balwochwalstwo zawiera w sobie wielkie bluznierstwo, zaprzecza
bowiem Bogu najwyzszego jedynowladztwa; wiare za$§ czynnie zwalcza™s
(DV, s. 136), rozpatruje idolatri¢ jako zjawisko oderwane od zagadnienia
sumienia oraz trafnego rozpoznania norm, kluczowego wszak dla tomizmu,
by ujac je wylacznie w kategoriach kultu zewnetrznego. To z kolei pozwala
mu na jednoznaczng ocen¢ moralng czynu, niezalezng od intencji sprawcy
oraz kontekstu dziatania, ewentualnie zaburzajacego zdolnos¢ wlasciwego
osadu, oraz ponowne sprowadzenie problemu do technicznych kwestii egze-
kwowania wypetniania uznanych za uniwersalne norm.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t.15: Wiara i nadzieja, op.cit., I1-11, zag. 10,
art. 11, s. 89.

>+ Sw. Tomasz wyraznie odnosi si¢ wiasnie do tej problematyki: ot6z chodzi przede wszystkim
o uniknigcie zgorszenia, jakie wywotalyby radykalne posuniecia wérdd opinii publicznej,
gdzie przewazaliby poganie. Sepulveda pomija istotne ograniczenie, jakie wskazuje
Akwinata: nie toleruje si¢ obrzadkéw poganskich, ,,chyba ograniczenie dla uniknigcia zla,
np. oburzenia czy niezgody, ktore by mogty stad plyna¢, lub by nie stworzy¢ przeszkody
do zbawienia tym, ktorzy dzigki tolerancji powoli sklaniajg sie ku wierze”. Tbidem.

» Tdem, Suma teologiczna, t. 19: Religijnos¢, przel. E. W. Bednarski, Londyn 1971, II-1I, zag.
94, art. 3, 8. 117.
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Dombknigciem argumentacji Septlvedy bedzie odpowiedz na zarzut 6.,
gdzie przyznaje on Chrystusowi aktualna, a nie tylko habitualng wladze nad
calym $wiatem (DV, s. 138), tutaj jednak $w. Tomasz zostaje jedynie wzmian-
kowany, jako kontynuator Arystotelesowskich rozwazan o sprawnosci, czego
racja jest niezgodnos¢ jego mysli z zamierzeniem Sepulvedy. O ile §w. Tomasz
subtelnie rozr6znia sprawnos¢ jako akt - zasade dziatania, pewna jakos¢, oraz
jako moznos$¢ w stosunku do samego dzialania*, to Sepuilveda upraszcza te
problematyke, stwierdzajac: ,non habent actu, ergo non habent; non est actu
ergo non est, simpliciter” [,,czego nie ma si¢ w akcie, tego wcale si¢ nie ma;
co nie istnieje w akcie, to po prostu nie istnieje”] (DV, s. 139). Konsekwencja
tego bedzie rozszerzenie zakresu jurysdykcji papieskiej na caly $wiat docze-
sny jako miejsce sprawowania aktualnej wltadzy duchowej nad wszystkimi
ludzmi oraz zastgpienie perspektywy eschatologicznej, w ktorej krélestwo
Chrystusowe jest ,,nie z tego $wiata”, perspektywa $cisle teokratyczna.

Gdy Las Casas podejmie dyskusje z argumentami Sepulvedy, jednym
z jego podstawowych zarzutéw, jak na dobrze zaznajomionego z metoda
scholastyczng dominikanina przystalo, bedzie to, ze przeciwnik wykazuje
niebywala swobode w postugiwaniu si¢ autorytetami. Przedstawia go jako
przewrotnego interpretatora zaréwno Pisma $w., jak i ortodoksyjnych filozo-
tow chrzescijanskich, wypaczajacego wlasciwe znaczenie przywolywanych
sentencji. Las Casas zarzuca Sepulvedzie pomijanie fragmentéw, ktdre nie
potwierdzaja jego tez, zafalszowywanie dostownego znaczenia Pisma $w.,
jak cho¢by w odniesieniu do wojny przeciwko ludom spoza Ziemi Obieca-
nej, oraz wypaczanie sensu autorytetow Ojcoéw Kosciota i doktoréw poprzez
wyrywanie ich z szerszego kontekstu. Tak na przyklad repliki 2. 1 3. s3 w za-
sadzie dyskusja na temat rozumienia listu 185 $w. Augustyna, ktérego sens
Las Casas usiluje dookresli¢ poprzez przedstawienie faktéw historycznych
przeczacych interpretacji Sepulvedy (DV, s. 156-157). Replika 4. podwaza jego
odczytanie $w. Tomasza poprzez wpisanie tezy o bluznierczym charakterze
balwochwalstwa w kontekst mysli moralnej Akwinaty, zwlaszcza kwestii in-
tencji (DV, s 160). Ogélnym zas zarzutem w stosunku do Sepulvedy jest to, ze
»zawsze usiluje za pomocg jednej tylko racji albo autorytetu wybronic si¢ ze
wszystkich zarzutéw, jakie w oczywisty sposob mieszaja mu szyki, niczym
ten, kto by za pomocg tego samego plastra usifowat uleczy¢ i bielmo w oku,
i ran¢ na potylicy” (DV, s. 158). W stwierdzeniu tym Las Casas, jak sadze,
trafnie uchwycit postawe Sepulvedy tak w zakresie jego pogladéw politycz-
nych i etycznych, jak i strategii interpretacyjnej, jednoczesnie dajac wyraz

26 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, zag. 49, art. 3, t. 11: O Sprawnosciach,
przel. F. W. Bednarski, Londyn 1965, s. 11.
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zarysowujacego si¢ wyraznie od XV wieku konfliktu dialektykéw i huma-
nistoéw, etyki cnot i etyki opartej na uniwersalnym prawie”, poszukiwania
jedynego sensu i poszukiwania réznorodnych - nawet jesli uzupetniajacych
sie — znaczen, a wreszcie: idei Kosciota jako corpus politicum, zmuszonego
zbrojnie podporzadkowywac sobie $wiat, i jako corpus misticum, ktérego
orezem, jak nakazywal Erazm, jest cnota®. Las Casas umiejetnie konstruuje
obraz, w ktérym jemu samemu przypada rola wiernego kontynuatora tra-
dycji filozofii chrzescijanskiej, zdolnego poprzez liter¢ uchwyci¢ jej ducha,
Sepulvedzie za$§ manipulatora, ktéry w odczytaniach autorytetéw ociera si¢
o herezje, a nawet osuwa w mahometanizm. W istocie jednak, nie jest on czy-
telnikiem niewinnym, a nowo$¢, ktéra wprowadza w dyspucie w Valladolid,
polega wlasnie na wykorzystaniu marginesu interpretacyjnej wolnosci, jaki
metoda scholastyczna zawsze pozostawiala swym adeptom®.

W strategii Las Casasa odwolania do §w. Tomasza stuza, po pierwsze,
do obalenia przedstawianej przez Septilvede interpretacji Pisma Swietego
lub innych autorytetéw, jak ma to miejsce w replice 1. oraz 10., gdzie za
Akwinatg stwierdza réznice miedzy biblijnymi ludami zamieszkujacymi
Ziemie Obiecang a pozostalymi poganami oraz odrzuca przymus wiary jako
sprzeczny z obyczajem Kosciota. Nalezy jednak zauwazy¢, iz nie przeciwsta-
wia $w. Tomasza innym autorytetom, tak aby uwidocznit si¢ konflikt w ra-
mach filozofii chrzescijanskiej lub praktyki Kosciola, lecz jedynie blednym
odczytaniom swego przeciwnika, na niego przerzucajac odpowiedzialno$é

7 Jak pisal Stefan Swiezawski, konflikt ten wigze si¢ z zagrozeniem ,faryzeizmem”, prze-
ksztalceniem etyki w zbidr szczegélowych praw: ,Zagrozenie to rosto zawsze, ilekro¢
w napieciu miedzy etyka wolnej i osobistej decyzji a etyka bezosobowych praw i regut
zwyciezal ten drugi typ filozofii i teologii moralnej, zmieniajacy wielkie i na wolnosci
oparte nakazy Ewangelii na niezliczone mnostwo drobnych i zniewalajacych czlowieka
przepiséw” (S. Swiezawski, U Zrédet nowozytnej etyki, op.cit., s. 78).

2 Chociaz w samej debacie nie pojawiaja si¢ bezposrednie odwolania do Erazma z Rotter-

damu, a w Apologii — tylko jedno (zob. L. Hanke, Uno es todo el genero humano, op.cit.,

s. 101-102), nie sposdb pomina¢ zbieznosci koncepcji Las Casasa z metodami krzewienia

wiary chrze$cijaniskiej proponowanymi przez Erazma, przede wszystkim w jego Metodzie

teologii. Tutaj tez znaleZ¢ mozna tak charakterystyczne dla Las Casasa odwrdcenie batwo-
chwalstwa i okreslanie tym mianem niewypetniajacych nakazéw ewangelicznych chrze-
$cijan. Zob. Erazm z Rotterdamu, Sposob, czyli metoda szybkiego i tatwego dochodzenia do

prawdziwej teologii, [w:] idem, Trzy rozprawy, przel. i oprac. J. Domanski, Warszawa 2000,

zwlaszcza s. 389-390.

Chenu ujmuje to w nastepujacy sposob: ,,Exponere reverenter — nie trzeba robi¢ sobie ztu-

dzen co do tego naboznego eufemizmu: w gre wchodzi tu sprawna adiustacja, widoczne

korektury, dyskretna kosmetyka. I procedura ta nikogo nie zwodzi, a kiedy Tomasz trans-
ponuje psychologiczne opisy z Augustyna na grunt sfownictwa arystotelesowskiego, to

dobrze wie, ze przez to samo nie mozna traktowa¢ Augustyna jako perypatetyka”. M.-D.

Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, op.cit., s, 139.

N
°
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za niewlasciwe rozumienie chrzescijanstwa. Uzyskuje dzieki temu niewyra-
zony wprost obraz tradycji chrzescijanskiej jako jednorodnej, a Kosciota jako
ciala mistycznego, powotanego do stuzby duchowej i temu celowi w pelni
podporzadkowanego; a poniewaz 6w $wiety cel nadaje jednos¢ dzialaniom
instytucji i jej przedstawicieli, to rozbieznosci migdzy autorytetami musza
sie okazac pozorne. Taki rezultat Las Casas osiaga choc¢by dzieki wykazaniu,
iz niemozliwe jest pelne zrozumienie autorytetu bez osadzenia go w jego
uwarunkowaniu historycznym, co robi cho¢by na przyktadzie opinii kano-
nistéw dotyczacej wojny przeciw poganom: ,Jest pewnym, w najwyzszym
stopniu prawdopodobnym, ze gdyby w ich czasach istnieli i byli znani tacy
niewierni, jakimi s3 Indianie, jak najbardziej r6zni od Turkéw i Mauréw,
jacy wowczas istnieli i jakich znano, to nigdy nie stwierdziliby ani nie przy-
jeli tego, co rozpowszechnia doktor. Falszywe $§wiadectwo wystawia zatem
doktor dostojnym kanonistom” (DV, s. 164). A zatem, nadajac autorytetom
sens uniwersalny, Sepulveda, jak nalezaloby to rozumie¢, zatraca ich wia-
$ciwe znaczenia, ktore sg $cisle powigzane z okreslonym etapem w dziejach
Ko$ciola. A takim przelomowym wydarzeniem byloby ,,odkrycie” Nowego
Swiata, ktérego mieszkancy nie mieszcza si¢ w tradycyjnych kategoriach
pogan czy innowiercéw, postrzeganych przez pryzmat bezposredniego
stwarzanego przez nich zagrozenia. W tym punkcie wyraznie zaznacza si¢
napiecie, jakie w XVI wieku zarysowuje sie miedzy autorytetem a bezposred-
nim doswiadczeniem, do tego stopnia, iz za Johnem H. Elliottem to wlasnie
przesigknigcie kultury europejskiej kultem przeszlosci i wiedzy juz nabytej
obwini¢ mozna za niemoznos¢ refleksyjnego odniesienia si¢ Europejczykow
do Nowego Swiata®. Napiecie to Las Casas skutecznie wygrywa na korzys¢
wlasnych tez, podkreslajac swoisto$¢ sytuacji, w jakiej znalezli si¢ Hiszpanie
w obliczu ludéw Ameryki, a co za tym idzie — niepelng przystawalnos¢ do-
tychczasowych rozstrzygnie¢, dokonywanych w tonie Kosciota, do nowych
realiow.

Po drugie, w replikach 4., 5.1 6. Las Casas obala twierdzenia Sepulvedy
poprzez podwazenie jego interpretacji autorytetow ze sw. Tomasza, piszac
nawet, iz ,tych jego stéw doktor powinien byt obawia¢ sie przytaczac i opa-
trywac swoim przekrecajacym sens i niejasnym komentarzem” (DV, s. 159),
albowiem wlasciwie pojeta doktryna Akwinaty jest sprzeczna z pogladami
Sepulvedy. Takiego wykladu podejmuje sie Las Casas, konstruujac swoja
wypowiedz jako prezentacj¢ zarazem wierng mysli filozofa, jak i adaptujaca
ja, zgodnie z jej duchem, do nowej rzeczywistosci, ktéra tamtemu nie mo-
gla by¢ znana. W tym celu nie moze podwazy¢ samej idei zwierzchnosci

3 Zob. J. H. Elliott, &l Viejo Mundo y el Nuevo (1492-1650), Madrid 1984, s. 21-30.
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wladzy duchowej nad $wiecka, ta bowiem wpisana jest w teori¢ polityczna
$w. Tomasza, ktéry wyrasta do rangi podstawowego autorytetu, a takze, co
w toku argumentacji zdaje si¢ jeszcze wazniejsze, jemu samemu uniemoz-
liwiloby to dokonanie krytyki podboju, krytyki, przeprowadzanej wszak
dzigki skonfrontowaniu realnych dzialan z zasadami ewangelicznymi.
Stusznie Sepulveda dostrzega w mysli Las Casasa zalazki, jesli nie ostateczne
sformulowanie, negacji prawa kroléw Hiszpanii do zwierzchnictwa nad
ludami Indii Zachodnich, o co zreszta takze i pozniej ,,Obronce Indian”
oskarzano®. Postulat zwrotu Indianom ich wlasnosci oraz wyplacenia
odszkodowan za doznane krzywdy jest niemal znakiem rozpoznawczym
poznej tworczoséci Las Casasa, ktéry juz w latach 20-tych XVI wieku po-
rzuca metode kolonizacji jako sposob krzewienia wiary chrzescijanskiej.
A zatem w jego interpretacji bulla Inter Caetera nie bedzie aktem donacji
papieskiej na rzecz Hiszpanii, lecz obarczenia ich misja ewangelizacyjna bez
przyznania wlasnosci dobr. Sytuacja wyglada¢ by zatem miata nastepujaco:
wladcy Indianscy sg pelnoprawnymi zwierzchnikami swych ziem, a celem
hiszpanskiej obecnosci jest sklonienie ich do przyjecia chrzescijanstwa, czyli
podporzadkowania wladzy papieskiej, ktora jest $cisle zwiazana z porzad-
kiem duchowym, a nie doczesnym. A ze wiara jest dobrowolna, Indianie
za$ nie stwarzaja bezposredniego zagrozenia wierze chrzescijanskiej w Eu-
ropie, a ponadto nigdy jeszcze jej nie poznali, totez stosowanie wobec nich
przemocy jest niedopuszczalne. Jaka korzys¢ mialoby odnies¢ krolestwo
Hiszpanii? Czysto duchowg — odpuszczenie win, czyste sumienie, droga ku
zbawieniu, podobnie jak czysto duchowy jest cel tej misji, a wladza papieska
ma czysto duchowy charakter, zgodnie z zanegowaniem politycznej natury
Kosciota na rzecz jego natury mistycznej. Totez rozpatrujac zagadnienie
wojny sprawiedliwej, Las Casas dokona przewarto$ciowania, interpretujac
stowa $w. Tomasza (Suma teologiczna, 11-11, zag. 40, art. 1) nie jako otwarcie
furtki dla takich wojen wypowiadania, lecz negatywnie - rola duchowien-
stwa bowiem jest napominanie i ostrzeganie przed grzechem:

Jest raczej zadaniem Najwyzszego Pontyfika, generalnego wikariusza
Chrystusa, oraz pralatow, z ktérych kazdy w swoim biskupstwie
réwniez jest wikariuszem samego Syna Bozego, aby zabronili krélom,
gdyby chcieli oni prowadzi¢ podobne niesprawiedliwe wojny, ich
przedsiebrania lub wydawania nawet w mysli, ci za$ s3 zobowiazani
tego ustucha¢ pod karg grzechu $miertelnego lub popelnienia wiel-
kiego $wigtokradztwa (DV, s. 158).

31 Zob. np. omoéwienie tego watku w M. Bataillon, Estudios sobre Bartolomé de Las Casas,
Barcelona 1976, rozdz. ,,Comentarios a un famoso parecer contra Las Casas” oraz ,Carlos V,
Las Casas y Vitoria”, s. 317-351.

53



54

IWONA KRUPECKA

Las Casas wyraznie rozgranicza tutaj sprawy duchowe i sprawy swieckie, co
u Akwinaty nie jest tak oczywiste, nakladajac na wierzacych zobowigzania
moralne i misyjne, nie wiazac tego jednak z przywilejami materialnymi.
Aby argumentacja ta byta pelna, konieczng sg dalsze przesunigcia.

Najwazniejszym jest ograniczenie jurysdykeji Kosciota, i ewentu-
alnego wykorzystania sit zbrojnych wtadcéw chrzescijaniskich, do obszaru
Christianitas, a to wskutek odréznienia wladzy, jaka Chrystus posiada nad
niewiernymi w akcie i w moznosci:

Ta pierwsza przynalezy Chrystusowi w ten sposob, ze moze sprawo-
wa¢ nad nimi swoja wladze i jurysdykeje, jesli tego chce, jednakze si¢
wstrzymuje, i w tym zakresie stwierdza si¢, Ze ma ja w sprawnosci, to
znaczy w akcie pierwszym; niczym ten, kto posiada jaka$ wiedze, lecz
jej nie wykorzystuje albo si¢ na niej nie wspiera. Chrystus wyciagnie
z niej konsekwencje w akcie drugim, gdy niewierni i grzesznicy si¢ na-
wroca lub gdy dokonajg swoich dni, lub w dniu Sadu, gdy wszystkich
o0sadzi wedle swego uznania (DV, s. 162).

Autorytet $w. Tomasza jest kluczowy dla uzasadnienia tej tezy. O ile u Se-
pulvedy przywotany on zostal w tym kontekscie w sposéb ornamentacyjny,
o tyle Las Casas podaza za rozréznieniami, jakie mysl scholastyczna wypra-
cowala w odniesieniu do problematyki aktu i moznosci na polu rozwazan
tak dotyczacych ludzkiego dzialania, jak i metafizycznych. W ramach
filozofii chrzedcijanskiej, jak wskazuje Etienne Gilson, problematyka ta
zyskala szczegdlne znaczenie wskutek rozpoznania niekoniecznosci bytow
konkretnych, albowiem Bytem jest tylko Bdg, jako jedyny nieznajdujacy
sie w ruchu, a zatem nieobarczony znamieniem niebytu, moznosci. ,,Aby
sie czyms sta¢ - pisal Gilson - trzeba najpierw tym czyms nie by¢ albo tez
przesta¢ by¢ czyms$ innym, totez poruszanie si¢ jest stanem czegos, co nie
bedac niebytem nie jest jednak w pelni bytem™>. Mozna wigc stwierdzi¢,
iz dla Las Casasa, gdy podkresla on moznosciowos¢ wtadzy Chrystusa nad
niewiernymi, krélestwo Chrystusa, ktérego przedstawicielami sag duchowni,
zostaje osadzone w kontekscie eschatologicznym, wypetnienia si¢ dziejow
$wiata, ktdre nastapi dopiero wraz z Sagdem Ostatecznym, a wobec tego
wszelkie proby przekladania tej wizji na doczesne struktury polityczne
jest nieuprawnione, gdyz byt skonczony, ze swej istoty, nie moze w pelni
zaktualizowa¢ ani siebie samego, ani porzadku nadprzyrodzonego. Prze-
niesienie tej problematyki na pole rozwazan prawno-politycznych, z jednej
strony ogranicza jurysdykcje Ko$ciota do obszaru Christianitas, z drugiej zas

32 E. Gilson, Duch filozofii sSredniowiecznej, op.cit., s. 69.
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wprowadza element misyjnosci pojetej jako postawa ewangeliczna, a to ze
wzgledu na proporcjonalnos¢ srodkéw w stosunku do zamierzonego celu®.
Autorytetem rozstrzygajacym dla Las Casasa jest fragment z Sumy teolo-
gicznej: ,Niewierni, cho¢ nie naleza do Kosciota aktualnie, s3 w nim jednak
potencjalnie. Bezposrednia i gtéwna podstawa tej moznosci nalezenia jest
moc Chrystusa, wystarczajaca do zbawienia calego rodzaju ludzkiego.
W drugim rzedzie jest nig wolnos¢ woli™* (DV, s. 163). Kwestia karania
niewiernych za balwochwalstwo zostaje w ten sposdb rozstrzygnieta auto-
matycznie: zanim chrzescijanstwo nie zostanie dobrowolnie przyjete przez
pogan, nie podlegaja oni wladzy Kosciota (DV, s. 161)%.

Replika 4. wnosi jednak perspektywe, ktora okaze sig, jak sadze, fun-
damentalna dla wypracowania novum mysli Las Casasa. Otdz jego uwaga,
$cisle w duchu $w. Tomasza, koncentruje si¢ nie na czynie zewnetrznym, lecz
wewnetrznym. Odparcie zarzutu o karaniu balwochwalstwa ze wzgledu na
zawarte w nim bluznierstwo dokonuje si¢ dzieki przeniesieniu problema-
tyki na poziom intencji: otéz w wypadku pogan takich jak Indianie, bluz-
nierstwo to ma charakter przypadlosciowy, a to z dlatego, iz jest ono preter
idolatrarum intencionem [niezalezne od intencji balwochwalcow] (DV,
s. 160). Gdyby Las Casas poprzestal na tym stwierdzeniu, uzyskujac w ten
sposob jedynie obalenie jednego z powodéw wojny sprawiedliwej przeciw
Indianom, lub tez ograniczyt si¢ do odparcia zarzutu z ich barbarzynstwa’,
wowczas jego mysl rzeczywidcie w pelni wpisywalaby sie w eurocentryczng
i uniwersalistyczng orientacje, a dysputa dotyczylaby jedynie $rodkéow
do osiagniecia celu, jakim bylo zaszczepienie norm kultury europejskiej

» Sw. Tomasz rozwija to zagadnienie w nastepujacy sposob: ,,Srodki do celu sg dobre ze
wzgledu na cel. Dlatego upomnienie bratnie, ktdre jest przeszkoda w osiggnieciu celu,
a wiec w poprawie grzesznika, juz nie jest czym$ dobrym. Zaniechanie tego upomnienia
nie jest wiec pomini¢ciem dobra dla unikniecia zta” (§w. Tomasz z Akwinu, Suma teolo-
giczna, t. 16: Mitosé, op.cit., s. 117).

3¢ Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 111, zag. 8, art. 3, ad. 1, t. 24: Tajemnica wcielenia
Stowa Bozego, przel. St. Piotrowicz, Londyn 1962, s. 85.

3 Na temat ograniczenia jurysdykeji Ko$ciola przez Las Casasa zob. np. analizy L. Hanke,
Uno es todo el genero humano, op.cit., s. 99-103.

3¢ Na temat rzekomo barbarzynskiej natury Indian oraz sposobéw wykazywania ich
rozumnosci zob. np. podsumowanie Louisy S. Hoberman, Review: Zas Casas and the
History of 1deas in Latin America, ,Latin American Research Review” 1978, Vol. 13, No.
1. Literatura poswiecona temu zagadnieniu jest imponujgca, obfitego przegladu zagad-
nien dostarcza np. Za imagen del indio en la Europa moderna, op.cit. Co do strategii Las
Casasa zob. np. oméwienie w L. Hanke, Uno es todo..., op.cit., s. 94-99 lub T. Todorov,
Podbéj Ameryki, op.cit., s. 208-211. Interesujacg krytyke Las Casasa jako mysliciela euro-
centrycznego w kontekscie idei barbarzynistwa przeprowadza B. Rengifo Lozano, Cultura
y etnocido. Relaciones de saber y poder en la conquista de América, Bogota 2007.

55



56

IWONA KRUPECKA

w Indiach Zachodnich. Jednakze rozwazania, jakie na kanwie Tomaszowej
nauki o sumieniu rozwija Las Casas, pozwalaja otworzy¢ perspektywe
pluralistyczng, w ktorej, paradoksalnie, wbrew Sepulvedzie, niemala role
odegra etyka Arystotelesowska.

Z tego punktu widzenia najwazniejsze rozstrzygniecia dokonywane
sa w replice 11., gdzie podejmowane jest zagadnienie usprawiedliwienia
ofiar skladanych z ludzi. Las Casas jednoznacznie stwierdza, iz nie jest to
sprzeczne z prawem naturalnym, przejawiajacym si¢ w prawie pozytywnym
czy to boskim, czy tez stanowionym na przestrzeni wiekow:

Poniewaz Bogu to i wiecej nawet winni sg ludzie i cho¢by doktor
jeszcze wiecej dni strawil na rozwazaniu tego, co dotychczas w tej
kwestii rozwazal, nie zdota udowodni¢, ze skfadanie ofiar z ludzi Bogu
prawdziwemu (albo falszywemu, jesli jest za prawdziwy uznawany)
jest sprzeczne z prawem naturalnym, seclusa, a omni lege positiva
divina vel humana (DV, s. 175).

Na argumentacj¢ Las Casasa skladaja si¢ nastepujace przestanki: 1) kazdy
lud posiada jakie§ poznanie Boga, 2) ludzka sklonnoscig jest ofiarowanie
bdstwu tego, co uznaje si¢ za najcenniejsze, 3) najlepsza forma chwalenia
Boga jest skladanie ofiary, a zatem, 4) ofiara z ludzi jest zgodna z prawem
naturalnym?®. Materialem dowodowym sg tu przede wszystkim przyklady
historyczne, zaczerpnigte z historykéw rzymskich, ktérych wszak o barba-
rzynstwo nie sposob bylo posadzic.

Wtasciwego przesunigcia Las Casas dokonuje jednak nieco dalej, ar-
gumentujac za dopuszczalnoscig obrony swojej wiary przez pogan. Chociaz
teza ta umieszczona zostaje w ogdlnej wizji chrzescijanskich dziejow i dys-
kursu misyjnego, to trudno w owym czasie o dosadniejsze — nalezy wszak
pamigta¢ o uwarunkowaniach epoki - sformufowanie idei pluralistyczne;j.
Las Casas pisze:

przyjawszy blad lub bfedne sumienie balwochwalcéw, gdy biora oni
tych bozkéw za Boga prawdziwego, albo gdy tego, ktérego majg za
Boga prawdziwego w owych [bozkach] czczg i wielbig, to nie tylko
majg stuszny czy tez, inaczej méwiac, prawdopodobny powdd dla
obrony swej religii, lecz zobowiazuje ich do tego prawo naturalne,
gdyby bowiem nie czynili tego, nawet pod grozbg utraty zycia w jej
[religii] i bozkéw lub bogéw obronie, grzeszyliby $miertelnie i przez
sam ten grzech trafiliby do piekta (DV; s. 176).

37 Za L. Hanke, Uno es todo el genero humano, op.cit., s. 106.
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Przestankami sg autorytety ze §w. Tomasza: wzmiankowany jedynie
fragment Sumy teologicznej 11-11, zag. 3, art. 2, gdzie Akwinata orzeka, iz
wyznanie wiary jest niezbedne do zbawienia w sytuacji tej wiary zagroze-
nia*, oraz obszerne przytoczenie przykladéw i podsumowanie wywodow
$w. Tomasza na temat blednego sumienia:

Ma to swa racje w tym, ze bledne sumienie przymusza i zobowiazuje tak
samo, jak sumienie prawe, ,licet non eodem modo. Quia conscientia
recta ligat simpliciter et per se, erronea vero per accidens, et secundum
quid. In quamtum scilicet apprehenditur ut bonum, quod malum est.
Unde si fiat peccatum non evitat, si autem non fiat pecatum incurritur,
secundum sanctum Thomam™, [Suma teologiczna] I-11, zag. 19, art. 5
et 6 et 2—ga Sententiarum [Scriptum super Sententiis], distintione 39,
q. 3, art. 3, per totum, a takze w innych miejscach” (DV; s. 177).

Las Casas wiernie podgza tutaj za mysla Akwinaty wyrazong w O sumieniu,
gdzie sumienie bledne zostaje rozpoznane jako réwnie wigzace, jak sumienie
prawe, to za$ stanowi okoliczno$¢ fagodzaca przy ocenie zewnetrznego czynu:

ten, kto ma sumienie bfedne - sadzac, iz jest ono prawe (inaczej by nie
bladzil) - jest postuszny sumieniu blednemu ze wzgledu na prawos¢,
ktéra mu przypisuje, a zatem w sensie wlasciwym jest postuszny su-
mieniu prawemu, blednemu zas jakby przypadtosciowo, o ile tak si¢
skltada, ze to sumienie, o ktérym sadzi, iz jest prawe, jest btedne.

Krétko méwiac: jezeli rozum blednie wskazuje woli jej przedmiot, to nie spra-
wia to, iz sumienie przestaje mie¢ moc wigzaca, lecz decyduje o ocenie czynu,
a to w zaleznosci od tego, czy brak wiedzy jest zamierzony, czy tez nie, czy
mozna bylo mu przeciwdziala¢, czy tez wynika z zaniedbania, gnusnosci i tym
podobnych. W sytuacji niewiedzy, ktdrej nie mozna bylo przeciwdziataé, sw.
Tomasz posuwa si¢ do usprawiedliwienia czynu, poniewaz 6w niezamierzony
brak wiedzy przesadza réwniez, jego zdaniem, o niedobrowolnosci czynu,
taki za$ czyn w ogole nie podlega ocenie moralnej*. Ujecie to pojawic¢ sie

3% Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15: Wiara i nadzieja, op.cit., 11-11, zag. 3,
art. 2, s. 36.

# ,[...] chociaz nie w taki sam sposdb. Poniewaz prawe sumienie wigze jako takie i samo
przez sig, bledne za$ przypadlosciowo i pod pewnym wzgledem. A to dlatego, ze dobrem
okresla ono to, co jest zle. Totez gdy sie [podtug niego] czyni, nie mozna unikng¢ grzechu,
gdy si¢ jednak tak nie uczyni - grzeszy si¢; wedtug $w. Tomasza”.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O synderezie. O sumieniu, przel. A. Bialek,
red. A. Maryniarczyk, Lublin 2010, q. 17, art. 4, s. 81.

# Bazuje na analizie A. Andrzejuka, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki
tomistycznej, Warszawa 2000, S. 174-175.
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moze jedynie w ramach koncepcji intelektualistycznej, charakterystycznej dla
tomizmu, przejawiajacej sie w takiej analizie dziatania, w ktérej na pierwszy
plan wysunigte zostaja wladze i sprawnosci intelektualne, im za$ — dzigki
czemu realizowana jest ludzka natura - podporzadkowana zostaje wola. Las
Casas wpisuje sie wlasnie w te tradycje, rozpatrujac kwestie balwochwalstwa
z perspektywy ewentualnych bledéw popelnianych na poziomie poznawczym,
a nie rzekomo skazonej, barbarzynskiej natury, ztej woli czy bestialstwa:

Tak wiec, z tego, ze balwochwalcy uznajg i dostrzegaja w tych bozkach
Boga prawdziwego lub sadza, ze poprzez nie stuzy si¢ i czci czy tez
powinno sie stuzy¢ i czci¢ Boga prawdziwego — poniewaz w rzeczy-
wisto$ci posiadane przez nich pojecie uniwersalne zmierza i prébuje
uchwyci¢ wlasnie Boga prawdziwego [..] i rozpoznajg réwniez za
pomoca rozumu naturalnego pierwsza zasade agendorum [postepo-
wania], ktéra przynalezy do synderezy, mianowicie ze Bogu nalezy by¢
postusznym, czci¢ go i mu stuzy¢, i ze niewierni uczciwie ja zachowuja,
wynika, ze podczas gdy ich osad jest falszywy, a sumienie we wspo-
mniany sposob bledne i zwigzane, zobowigzani sg broni¢ swego Boga
lub swych bogéw, ktérych maja za Boga prawdziwego, i swojej religii;
tak samo my, chrzescijanie, mamy broni¢ naszego Boga prawdziwego
i religii chrze$cijanskiej, i tak samo jak oni, gdy tego nie uczynis,
grzesza $miertelnie, tak i my grzeszyliby$my, nie czyniac tego, gdyby
okazalo sie to konieczne (DV, s. 177).

Odniesienie do synderezy umozliwia Las Casasowi, po pierwsze, ustano-
wienie podstawy czlowieczenstwa jako takiego, przekraczajacego granice
Christianitas i obejmujacego wszystkie ludy na ziemi, bez wzgledu na
wyznawang religie, po drugie za$ przeniesienie zrédla bfedu w dziataniu
poza ,nature” danej grupy (czyli poza dyskurs esencjalistyczny) ku sferze
spotecznie konstruowanych norm i przekonan.

Sw. Tomasz definiuje syndereze jako naturalng sprawno$¢ intelektu po-
znawania pierwszych zasad dzialania, czyli wlasnie prawa naturalnego: ,,Jak
za$ w ludzkiej duszy jest pewna naturalna sprawnos¢, dzigki ktérej cztowiek
poznaje zasady wiedzy spekulatywnej, zwana rozumieniem zasad [intellec-
tum principorumy], tak réwniez jest w niej pewna naturalna sprawno$¢ rozu-
mienia zasad dzialania, ktérymi sg naturalne zasady prawa naturalnego - i ta
wlasnie sprawnos¢ stanowi synderez¢™>. Nakaz postuszenstwa Bogu nalezy

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe, op.cit., q. 16, arg. 1, s. 24. Na temat uje¢ syn-
derezy i sumienia w $redniowieczu zob. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, op.cit.,
s. 314-333 oraz S. Swiezawski, U Zrédel nowozytnej etyki, op.cit., s. 77, 100-105, a takze
komentarze, zwlaszcza A. Andrzejuka, A. Maryniarczyka i K. Stepien, w Dysputach
problemowych, op.cit.
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do owych odwiecznych praw, odkrywanych dzieki temu usprawnieniu, co nie
oznacza, iz jednostkowe dziatanie nie moze by¢ niewlasciwe. Blad w osadzie
konkretnego dzialania nie jest skutkiem wadliwej synderezy, lecz blednego
sumienia lub sadu wyboru. Wynika to stad, iz przedmiotem synderezy jest
to, co powszechne, zasady, tymczasem osadu jednostkowego dzialania doko-
nuje si¢ na podstawie nie tylko samego rozpoznania zasad pierwszych, lecz
réwniez posiadanej wiedzy czy tez uwzglednienia konkretnych okolicznosci
dzialania, w tym afektéw: ,[..] w samym zastosowaniu ogolnej zasady do
konkretnej sytuacji moze zdarzy¢ si¢ blad, czy to wskutek niedoskonatego lub
falszywego rozumowania, czy tez falszywego zalozenia™. Jesli najogélniejsza
zasadg dzialania, czyli podstawowym prawem naturalnym, jest czyni¢ do-
bro, a unika¢ zla, to osad konkretnego dzialania - czyli sumienie - zalezy
od nabytej wiedzy na temat tresci owego dobra i hierarchii dobr. Totez o ile
dzigki rozumowi naturalnemu czlowiek rozpoznaje istnienie porzadku nad-
przyrodzonego oraz ma wrodzona sklonnos$¢ do tego, by mu stuzy¢, o tyle
wypelnienie ogolnego pojecia bostwa oraz form kultu konkretnymi tresciami
nie nalezy do zakresu synderezy, lecz zdobywanemu przez cztowieka sitami
przyrodzonymi lub dzigki objawieniu poznaniu. Sad sumienia bedzie wiec
mial forme sylogizmu, gdzie przestanka wigksza jest ogolna zasada prawa
naturalnego, a mniejszg — elementy wiedzy moralne;.

Przyjawszy takie rozumienie dzialania, Las Casas moze argumento-
wad, iz zjawiska takie jak balwochwalstwo czy ofiary z ludzi, nie sg czyms, co
zaprzeczaloby ludzkiej naturze pogan, sprowadzajac ich do poziomu bliskich
zezwierzeceniu barbarzyncow, lecz przeciwnie, w rozumowaniach, ktére do
nich doprowadzity, przestanka wigksza jest jedng z pierwszych zasad dzia-
tania. Sporna jest przestanka mniejsza, czyli konkretna tres¢, ktorg ogélna
zasada jest wypelniana. W tym momencie Las Casas dokonuje swoistej
wolty ku tradycji arystotelesowskiej, mianowicie przywotujac kategorie sagdu
prawdopodobnego jako wlasciwego dziedzinie praktyczne;j:

dany sad bedzie dla jakiegokolwiek narodu prawdopodobny nie wedle
regut rozumu simpliciter, ale wowczas, gdy takim si¢ bedzie zdawal
i zastosuja go, a takze potwierdza ludzie obeznani w danym zajeciu
albo sztuce, cho¢by nawet zdarzyto im sie btadzic.

Item, ci, ktorych ma sie za najmedrszych i najroztropniejszych posréd
owego narodu i ktérzy kierujg i rzadza maluczkimi i ludem, chocby
w rzeczywistosci bladzili i nie byli ani madrymi, ani roztropnymi
w stosunku do prawego rozumu, a zwlaszcza w stosunku do wiary
i prawa bozego (DV, s. 178).

# Tbidem, s. 35.
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Jezeli w potocznym dziataniu o przyjeciu takiej a nie innej przestanki mniej-
szej decyduje prawdopodobienstwo, a cnote nabywa si¢ dzieki nasladowaniu
postepowania uznawanego za przykladne (jak oznajmia Las Casas w replice
10., DV, s. 171-172), to zawsze bedzie ona zrelatywizowana do norm okre-
slonej wspdlnoty, w ramach ktérej dokonywany jest namyst moralny. Jak
orzekal Arystoteles, na ktérego powoluje siec w tym kontekscie Las Casas:
»rozsagdny w ogoéle bylby ten, kto jest zdolny do [trafnego] namystu. Nikt
jednakowoz nie namysla si¢ nad rzeczami, ktérych przebieg nie moze by¢
inny, ani nad takimi, ktérych nie moze dokonac¢™¢. Logiczng konsekwencja
takiego ujecia bedzie to, iz roztropnos¢ nie jest powigzana z okreslonymi
tresciami moralnymi, lecz z sama forma podejmowania decyzji, ktdra jesli
jest oparta na rozumowaniu i nawet, gdy jedna z przestanek tego rozumo-
wania jest btedna, lecz w danym kontekscie prawdopodobna, bedzie decyzja
rozsadng. Tym samym Las Casas moze twierdzi¢, iz instytucje (polityczne,
spoleczne, religijne itd.) inne niz europejskie, sa znamieniem rozumnosci
czy tez politycznosci okreslonych ludéw, ponadto jednak, i to wlasnie wydaje
mi si¢ najwazniejsze, moze otworzy¢ furtke dla perspektywy jednoczesnie
relatywistycznej i uznajacej jednos¢ rodzaju ludzkiego®.

Whbrew $w. Tomaszowi, lecz na kanwie jego doktryny, Las Casas przy-
znaje w ten sposob kulturom ludéw Indii Zachodnich status kultur wlasnie
- nie w stanie zalagzkowym, nie prowizorycznych protez, do jakich uciekaé
musialyby si¢ ludy oczekujace dopiero wskazéwek od rozsadniejszych od
siebie, lecz zlozonych struktur znaczeniowych, zdolnych regulowaé zycie
jednostek w takim samym stopniu, cho¢ nie w identyczny sposdb, jak kul-
tura europejska. Kultur, wylaniajacych okreslone postawy etyczne, religijne,
polityczne, artystyczne i tak dalej, cho¢ niezgodne z konkretnymi normami
chrzescijanskimi, a takze roztropnych mezéw, bedacych przykladem dla
swoich krajanéw. Doskonale wykorzystuje strategicznie luke, jaka mozna
wyinterpretowaé w analizie ludzkiego dzialania na poziomie wiedzy moral-
nej, jezeli zostanie ona umieszczona w kontekscie spolecznego wytwarzania
poznania. W tym $wietle do poczynionego przez Las Casasa zastrzezenia:
»choc¢by w rzeczywistosci bladzili”, nalezy, jak sadze, odnies¢ sie z duza
ostroznoscia. Nie ulega watpliwosci, iz byl on cztowiekiem gleboko wierza-
cym, a zatem przekonanym, iz wiara chrzescijanska jest jedyna prawdziwa,
nie musi to jednak oznacza¢ jednoczesnego uznania innych kultur za nie-

# Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V1, 1. 2, 1140b, przel. D. Gromska, [w:] idem, Dzieta
wszystkie, t. 5, Warszawa 2000, S. 197.

4 Na marginesie warto zauwazy¢, iz wspolczesnie tradycja Arystotelesowska stuzy m.in.
ugruntowaniu koncepcji komunitarystycznych, jak pokazuja to przyktady np. McIntyre’a
czy Taylora.
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pelnowartosciowe. Przeciwnie, dopuszcza on mozliwos¢ rownie glebokiej
i uzasadnionej wiary po stronie pogan, co z kolei sprawia, iz ewentualne
ich nawracanie na chrzescijanstwo przestaje by¢ rzecza prawdy, a staje si¢
przedmiotem przekonywania. Tym samym, to misjonarze musieliby stac sie
ludzmi wiarygodnymi w ramach zastanych formacji kulturowych*, a nie
Indianie wykazywa¢ zrozumieniem za wszelkg cen¢. Z pewng dozg ryzyka,
mozna nawet zinterpretowac te wypowiedz Las Casasa w sposob catkowicie
relatywistyczny, albowiem na gruncie jego mysli przekonanie o prawdzi-
wosci wiary chrzescijanskiej réwniez mozna rozpatrzy¢ jako wewnetrzny
element kultury pojawiajacy si¢ na poziomie wiedzy nabytej, nie zas prawde
uniwersalng, jaka bylaby jedynie najogolniejsza idea bostwa.

Powigzanie elementu uniwersalnego - prawa naturalnego pojetego
w jego najogoélniejszej formie, znamionujgcego rozumng nature ludzka (syn-
dereza), oraz elementu partykularnego — konkretnych tresci, wypelniajacych
ogolne pojecia i zasady, wytwarzanych w ramach odrebnych formacji kulturo-
wych (przestanka mniejsza dla sadu sumienia) sprawia, iz w mysli Las Casasa
uniwersalizm ma szanse¢ przesta¢ by¢ narzedziem polityki imperialnej i stac
sie rzeczywistym punktem wyjscia dla postawy rozumiejacej. Nie chodziloby
tu jednak o zrozumienie Innego, lecz raczej o u§wiadomienie sobie uwarunko-
wan kulturowych jako takich i skonstruowanie ograniczonej sfery rozumno-
$ci, w ramach ktdrej mozliwe jest przynajmniej czg¢sciowe porozumienie. Ten
projekt minimum formutowany jest na bazie koncepcji tomistycznej, korzysta
wigc z jej osiagnig¢, takich jak idea prawa naturalnego czy jednos¢ rodzaju
ludzkiego. Jednoczesnie przekracza ja jednak, i to w jej aspekcie fundamen-
talnym, mianowicie relatywizujac prawo pozytywne, mozna by rzec: wszelkie
prawo pozytywne, do okreslonego kontekstu historyczno-kulturowego. Stajac
na ramionach gigantéw rzeczywiscie mozna dostrzec wiecej. ~
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