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wielu powodoéw, dla ktorych warto sie zainteresowac¢ filozoficznym do-

robkiem Iwana Aleksandrowicza Iljina (1883-1954), dwa uwazam w tej
chwili za najwazniejsze. Pierwszym jest jego popularno$¢ we wspdlczesnej
Rosji. Po upadku komunizmu Iljin stal si¢ dla Rosjan prawdziwa rewelacja,
przede wszystkim za sprawa swoich, formulowanych jeszcze w latach czter-
dziestych, prognoz upadku ZSRR. Okazaly si¢ one zdumiewajaco trafne.
U mysdliciela, ktdry z taka precyzjg i z tak wielkim wyprzedzeniem przewi-
dzial przyszlos¢, zaczeto poszukiwaé pomystéw na urzadzenie wspdlczesnej
Rosji. Popularnosci Iljina sprzyjaly jednak jeszcze inne okolicznosci. Jego
koncepcje polityczne i niezwykla biografia tworzg cato$¢ tak bogata w tre-
$ci, ze znalez¢ w niej co$ dla siebie i dojrze¢ w nim swego mistrza moga
przedstawiciele najrézniejszych opcji. Iljin byl nieztomnym antykomunista,
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otwarcie popierajacym bialogwardyjska kontrrewolucje (co na swoj sposéb
docenili bolszewicy, dwukrotnie skazujac go na kare $mierci). Po opusz-
czeniu ojczyzny znalazt sie w Niemczech. Jako zwolennik konsekwentnego
przeciwstawiania si¢ komunizmowi sila, z wyrazng sympatia odnidst si¢
do ruchu faszystowskiego, nie przyjal jednak oferty politycznej wspolpracy
z III Rzesza. A ze byla to typowa ,,propozycja nie do odrzucenia” - strone
niemiecka reprezentowalo w rozmowach z Iljinem Gestapo — zmuszony byl
wraz zrodzing czym predzej uciekac za granice. Reszte zycia spedzil w Szwaj-
carii, coraz bardziej izolowany, utrzymujac kontakty jedynie z nielicznym
i mocno zmarginalizowanym $rodowiskiem rosyjskich monarchistéw.
Najwybitniejsi przedstawiciele rosyjskiej emigracji filozoficznej uwazali go
za faszyste i z takim stygmatem zmuszony byt zy¢ dlugie lata, ale cho¢ taka
ocena jego osoby jest na pewno zrozumiala, watpliwe, by mozna bylo na
niej poprzesta¢. W decydujacym momencie Iljin potrafil przeciwstawic¢ si¢
nazistom, tak jak wcze$niej przeciwstawit si¢ bolszewikom. Jesli doda¢ do
tego, ze przez cale zycie zdecydowanie potepiat totalitaryzm, jego biografia
okazuje si¢ otwarta na rozmaite interpretacje. Podobnie ma si¢ rzecz z jego
dorobkiem intelektualnym, w szczegdlnosci z filozofig polityczna. Iljin byt
wprawdzie monarchistg i zwolennikiem autorytaryzmu, ale i konsekwent-
nym obroncg panstwa prawa.

Drugim powodem sklaniajagcym mnie w tej chwili do zajecia sig
dorobkiem Iljina jest niejasny stosunek, w jakim pozostaje on do nurtu
moralnego rewolucjonizmu w dwudziestowiecznej mysli rosyjskiej. Idei re-
wolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej poswigcitem w swoim czasie
obszerniejsze studium’, w ktérym zajmowatem si¢ miedzy innymi Fiodoro-
wem, Solowjowem, Bierdiajewem, Wyszeslawcewem, Szestowem. Dla Iljina
zabraklo w nim miejsca, z czego staralem sie¢ wytlumaczy¢ w postowiu.
Argumentowalem, iz nie moze by¢ on uznany za moralnego rewolucjoni-
ste, poniewaz jego propozycje etyczne mialy charakter z jednej strony zbyt
waski, a z drugiej - zbyt defensywny. Jego najszerzej znana rozprawa z dzie-
dziny filozofii moralnej O soprotiwlenii ztu sitoju [O sprzeciwianiu sig ztu sitg]
(1925) nie zawierata uniwersalnego projektu ,,nowej etyki”, lecz jedynie ana-
lize etycznych aspektéw czynnej walki ze zlem. Ponadto stanowisko Iljina
mialo raczej charakter ,zachowawczy” niz ,rewolucyjny” - w odrdznieniu
od niewatpliwych przedstawicieli moralnego rewolucjonizmu, w swej nowej
etyce widzial on nie tyle srodek naprawy $wiata, ile srodek przeciwdzialania
ofensywie zta. Jednakze juz wowczas dawalem do zrozumienia, ze mojej

' Por. S. Mazurek, Utopia i taska. Tdea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej,
Warszawa 2006.
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oceny nie uwazam za bezdyskusyjng i ze moze ona wymaga¢ uscislenia lub
korekty. Odpowiedz, jakiej udzielitem wdowczas na pytanie o stosunek Iljina
do moralnego rewolucjonizmu, byla - tak skfonny jestem sadzi¢ dzisiaj - nie
do$¢ zniuansowana. W artykule tym zmierza¢ wigc bede do odpowiedzi
na dwa, nie catkiem niezalezne od siebie, pytania: co stanowi istot¢ mysli
politycznej Iljina? oraz: jak ma si¢ jego refleksja etyczna do rosyjskiego rewo-
lucjonizmu moralnego?

Jak wszyscy rosyjscy mysliciele religijni w pierwszej polowie XX
wieku Iljin byt historiozoficznym pesymista, i to jednym z najskrajniejszych.
Smialo rzec mozna, ze punktem wyjécia jego religijnej, moralnej i politycz-
nej refleksji byto przeswiadczenie, iz wspotczesno$¢ jest epoka moralnego
regresu, nieporéwnywalnego z niczym, co miato miejsce w przesztosci.

W wyniku trwajacego od dawna procesu ztu udalo si¢ dzi§ wyzwolié
od wszelkich wewnetrznych rozdwojeni i zewnetrznych ograniczen,
ukazal swa twarz, rozwing¢ skrzydta, nazwaé swoje cele [...]. Niczego
réwnie poteznego i réwnie wystepnego historia ludzkosci jeszcze nie
ogladala, a przynajmiej nie pamieta®

Nie wydaje mi si¢, by ktokolwiek ze wspodtczesnych Iljinowi rosyjskich mysli-
cieli wypowiadal réwnie posepne diagnozy. Siemion Frank, skadinad takze
uznajacy wspodlczesnos¢ za czasy niestychanego przyboru zla, przestrzegal
wrecz przed podobnym zapamigtywaniem sie¢ w pesymizmie - przekonanie,
ze zyjemy w czasach bezprecedensowego regresu, uznawatl za swoisty pro-
gresywizm a rebours, by¢ moze grozniejszy jeszcze od progresywizmu po
prostu, bo w wigkszym stopniu sprzyjajacy poczuciu wlasnej wyzszosci. Jesli
progresywista jest przekonany, ze dzieki mechanizmowi postepu posiada
przewage poznawcza nad wszystkimi, ktérzy zyli dotad (lecz juz nie nad
tymi, ktorzy przyjda po nim) - skrajny pesymista moze wierzy¢, iz dzieki
niepowtarzalnemu i dostgpnemu wylacznie w jego czasach doswiadczeniu,
jakim jest konfrontacja z absolutnym zlem, zyskal poznawcza przewage nad
wszystkimi, ktorzy owego doswiadczenia nie mieli, a wiec nad calg przyszia
i przeszta ludzkoscia. Iljinowi obce sg raczej tego rodzaju obawy — podobnie
jak Marian Zdziechowski nie skrywa, ze wspdlczesnos¢ uznaje za erupcje zta
satanicznego. Fascynacja zlem, a p6zniej jego afirmacja, jest wedle Iljina ten-
dencja charakterystyczna dla kultury europejskiej co najmniej od czaséw ro-
mantyzmu; jej kulminacje stanowila filozofia Nietzschego, ktéry zto §wiado-
mie propagowal. Rewolucja bolszewicka byla dzielem uczniéw Nietzschego

> 1. Iljin, O soprotiwlenii zlu sitoju, [w:] idem, Soczinienija w dwuch tomach, t. 1-2, Moskwa
1993, t. 1, S. 304.
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i Marksa - sad nie pozbawiony podstaw, wzigwszy pod uwage popularnosé
Nietzschego w przedrewolucyjnej Rosji i wlasciwy ideologii bolszewickiej
woluntaryzm - a zarazem ludzi catkowicie opanowanych przez sataniczne
zlo. ,My, Rosjanie widzieli$my ich na wlasne oczy; wiemy, kim sg i skad si¢
wzieli. Ale cudzoziemcy jeszcze teraz nie rozumieja tego zjawiska i nie chca
go zglebi¢, dlatego ze oznacza dla nich sad i potepienie™. Toposem powra-
cajacym we wszelkiego rodzaju rodzaju dekadentyzmach i katastrofizmach
co najmniej od czaséw Verlainea jest, jak wiadomo, poréwnanie kryzysu
wspolczesnosci do agonii Cesarstwa rzymskiego. O ocenie wspdlczesnosci
przez Iljina wiele méwi fakt, ze zdecydowanie odrzuca on t¢ historyczna
paralele — wydarzenia, ktorych jestesmy swiadkami to symptomy kryzysu
o wiele glebszego niz zalamanie si¢ cywilizacji antycznej. Woéwczas ludzie
jedynie ,utracili Boga”, to jest pewng posta¢ wiary, podczas gdy dzisiaj ,,po-
wstali [opofczilis’] przeciwko samej idei Boga; daza do skompromitowania
i destrukeji religijnego aktu duszy™. Konsekwencja tej postawy, czy tez
zjawiskiem jej towarzyszacym, jest calkowite przeobrazenie wewnetrzenego
zycia jednostek, z ktérego zniknely wyzsze uczucia i emocje przez stulecia
stanowigce jego tres¢: czlowiek bedacy wytworem, a zarazem sprawca
wspoélczesnego kryzysu nie wie juz, czym jest odczucie sacrum, tajemnicy,
grzechu, §wigtosci czy winy. Laczy sie to $cisle z atrofig sumienia, czyli zani-
kiem intuicyjnej zdolnosci do rozpoznawania dobra i zta, wlasciwej kazdej
,nie zdeformowanej” ludzkiej istocie. Zycie wewnetrzne wspdtczesnego
czlowieka tak dalece odbiega od tego, co przez stulecia bylo realng norma
i, zdawaloby si¢, niezbywalng istota cztowieczenstwa, ze mozna go w zasa-
dzie uwazaé za istot¢ nowego typu. Iljin, obok Merezkowskiego’ i Mariana
Zdziechowskiego®, jest jednym z pierwszych europejskich autoréw, ktérzy
dostrzegaja te ztowroga ,,gatunkowa” odmiennos¢ czlowieka wspolczesnego.

Juz tutaj widag, ze Iljin interesuje si¢ przede wszystkim duchowymi
przyczynami i duchowym wymiarem kryzysu wspoélczesnosci i ze tak jedno,
jak i drugie, $cisle wigze z wewnetrznym zyciem jednostki. Wielkie zjawiska
historyczne majg podloze duchowe, ale duchowe przemiany o uniwersal-
nym znaczeniu maja charakter ponadosobowy, a jednoczesnie intymnie
indywidualny. Pomiedzy duchowym zyciem zbiorowosci, widzialng historig
i niewidzialnym $wiatem wewnetrznych przezy¢ osoby istnieje nieroze-
rwalny zwigzek. Wszystko, co historyczne i ogdlne, jest zarazem wewnetrzne

3 Tdem, O griaduszczej Rossii. Tzbrannyje statii, Moskwa 1993, s. 15.

4 Ibidem, s. 19.

5 Por. D. Mieriezkowskij, Griaduszczij cham, [w:] Polnoje sobranije soczinienij, t. XIV,
Moskwa 1914.

¢ Por. M. Zdziechowski, Walka o dusze mtodziezy. Mowy rektorskie, 1927, s. 37.
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i skrajnie indywidualne. Podobnie jak Bierdiajew, Iljin zmierzal do zatarcia
granicy miedzy historycznym a najglebiej indywidualnym, z tg réznica, ze
wewnetrzny $wiat jednostki opisywal w kategoriach blizszych tradycyjnej
religijnosci i moralistyce. O ile u Bierdiajewa duchowe ,wnetrze” osoby jest
przede wszystkim sfera, w ktorej spetniajg si¢ akty tworcze, o tyle u Iljina
jest to sfera aktéw moralnych i religijnych. Wszystko to nie oznacza jed-
nak, ze analizujgc wspolczesnosé, Iljin pomija inne plany. Byloby to wrecz
nielogiczne, wzigwszy pod uwage wspomniane wilasnie zaleznosci miedzy
réznymi poziomami bytu. Iljin usiluje wiec odstoni¢ nie tylko duchowe, ale
i psychologiczne czy spoleczne aspekty kryzysu, nierzadko zreszta tylko po
to, by zatoczywszy krag, powrécic¢ do sfery ducha.

Psychologicznym motorem rewolucji, a wigc posrednio psycholo-
giczng przyczyng kryzysu wspolczesnosci w ogole, jako ze rewolucja to jego
gléwny symptom i katalizator, jest zdaniem Iljina uczucie zawisci. Jakkol-
wiek rosyjski autor nie lubitby Nietzschego, zrédto spolecznych katastrof
upatruje w resentymencie, podsycanym przede wszystkim przez nieréwno-
$ci materialne i wyrazajacym si¢ w usilnym dazeniu do spolecznego awansu
identyfikowanego bez reszty z awansem materialnym (a nie na przyklad
kulturalnym). Poniewaz wtasciwe swojemu czasowi standardy dobrobytu
sktonny jest uwaza¢ za naturalne, w aspiracjach materialnych, ktére dzis
bytyby mniej niz skromne, dostrzega przejawy gorszacej zachtannosci i wy-
bujalego konsumpcjonizmu.

Wiadomo, jak wplywa na przyrost zawisci spotecznej postep tech-
niczny [...]. Pretensje i zawi$¢ wciaz narastaja; a ustréj demokratyczny
sprzyja pysze; zawyzonej samoocenie i uciekaniu si¢ do wszelkich
$rodkéw i sposobéw w dazeniu do zaspokojenia pragnien. Dzi$§ kazdy
robotnik ma rower, kazdy sklepikarz - samochdd, a kazda kucharka
niemilkngcy ani na chwile radioodbiornik’.

Tyrady Iljina przeciwko dobrobytowi wydaja si¢ dzi$§ rozbrajajaco anachro-
niczne, nie powinno to jednak wplywa¢ na nasza oceng jego historiozofii.
Uznanie materialnej zawisci za istotny czynnik przemian spotecznych w XX
wieku jest spostrzezeniem zastugujacym na powazne potraktowanie, tym
bardziej, ze stanowi jedynie wstep do kolejnych diagnoz. Iljin spostrzega, ze
w zdestabilizowanym przez resentyment spoleczenistwie wylania si¢ nowa
elita, zachtanna i besserwiserska, a jednoczesnie pozbawiona zasad - nie tyle
nawet wskutek $wiadomej opcji na rzecz immoralizmu, ile w wyniku braku
jakiegokolwiek wychowania - i zupelnie niesamodzielna intelektualnie.

7 L. 1ljin, O griaduszczej Rossii. Tzbrannyje statii, op.cit., s. 21.
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Wlasnie catkowita bezwolnos¢ myslowa — s3 to ludzie zdolni do powtarza-
nia cudzych mysli, ale nie do ich krytycznej oceny - czyni z cztonkéw nowej
elity wspdlczesne wcielenie Arystotelesowskiego niewolnika z natury i, co
sie z tym wiaze, spoleczne zaplecze systemu totalitarnego. Zastugujaca na
moralne potepienie spoteczna zawis¢, ktdrej produkty moga by¢ tak grozne,
nie jest jednak catkowicie nieusprawiedliwiona ani niewytlumaczalna.
Zdaniem Iljina spoteczne i materialne nieréwnosci nigdy nie znikng i jako
takie sg czyms, co musimy zaakceptowac, nie moga one jednak przekraczaé
pewnej miary, gdyz wowczas stajg si¢ grozng dla spolecznego adu nie-
sprawiedliwo$cig. Miare te zdecydowanie przekroczono w spofeczenstwie
kapitalistycznym, przyzwalajac na proletaryzacje, ktora jest zjawiskiem
jakosciowo odmiennym od ,,zwyczajnego” i znanego od dawien dawna ubo-
stwa, poniewaz wydziedziczonego calkowicie uzaleznia od posiadacza. Iljin
przyznaje wiec, ze rewolucjonistom nie mozna zupelnie odmoéwic szlachet-
nych intencji, a sama rewolucje nazywa w pewnym momencie — popadajac
chyba w sprzecznos¢ z wypowiadanymi gdzie indziej opiniami - ,,zbladze-
niem dobrej woli [zabluzdienije dobroj woli]™.

Charakterystycznym wytworem kryzysu wspolczesnosci, w ktorym
dokonuje si¢ niejako synteza rozmaitych znamiennych dlan patologii i od-
mian zla, jest totalitaryzm. Jak juz powiedziatem, Iljin byt zdeklarowanym
przeciwnikiem totalitaryzmu, zwalczal go, dostownie, z narazeniem zycia.
Latwo to jednak, jesli nie przeoczy¢, to co najmniej zbagatelizowac, poniewaz
rosyjski mysliciel wystepowal przeciwko totalitaryzmowi z pozycji prawi-
cowych i monarchistycznych, wiele miejsca poswiecajac w dodatku krytyce
demokracji oraz wychwalaniu faszyzmu. Glosil wigc poglady, ktére dzisiaj
uwaza si¢ za pokrewne totalitaryzmowi, a w jezyku politycznej poprawnosci
nierzadko wprost okresla jako totalitarne. To ze Iljin byl nieublaganym
krytykiem totalitaryzmu, a zwalczanie go uwazal za swoja misj¢, nie ulega
jednak watpliwosci; wszelkie bagatelizowanie tego watku catkowicie wy-
paczaloby obraz jego filozofii politycznej i czynilo ja wrecz niezrozumiala.
Przez totalitaryzm Iljin rozumial ,ustréj polityczny bez ograniczen inge-
rujacy w zycie obywateli, calg ich aktywno$¢ wiaczajacy w zakres swojego
zarzadzania i przymusowej regulacji™. Elementy totalitaryzmu dostrzegal
juz w projekcie politycznym Platona, nie zdajac sobie sprawy z tego, jak cze-
sto sam postuguje si¢ jego argumentami, zwlaszcza w krytyce demokracji.
Za historyczne antecedencje totalitaryzmu uwazat dyktature Savonaroli we
Florencji, rzady Kalwina w Genewie i jezuickie redukcje w Paragwaju - byl

8 Ibidem, s. 63.
> Ibidem, s. 50.
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wiec, jak wida¢, $wiadom analogii miedzy totalitaryzmem a teokracja. To
wszystko nie zmienia jednak faktu, Ze totalitaryzm jako taki byl jego zda-
niem fenomenem specyficznie dwudziestowiecznym, nie tylko dlatego, ze
do jego zaistnienia niezb¢dne byly opisane juz przeobrazenia §wiadomosci,
ktdre przyniosta dopiero wspoélczesnosé, ale i, najzwyczajniej, ze wzgledow
technicznych. Poddanie drobiazgowemu nadzorowi zycia milionéw ludzi
i manipulowanie ich przekonaniami wymaga $rodkéw technicznych, ktore
pojawily si¢ dopiero w erze przemystowej. W tym punkcie Iljin zdecydowa-
nie réznil si¢ wiec od Bierdiajewa, ktory totalitaryzm uwazal za zjawisko
ponadczasowe (charakter autentycznie totalitarny miata wedlug niego
i bizantynska, i katolicka teokracja). Iljin przedstawit wyczerpujacy opis po-
litycznych ,metod” totalitaryzmu i jednoznacznie je potepil, nie zamierzat
jednak zatrzymywac si¢ na powierzchni zjawisk — powszechne w totalita-
ryzmie szokujace naduzycia wladzy mialy, jego zdaniem, glebsze zrédlo,
a byl nim zanik §wiadomosci prawnej. Te ostatnig definiowal jako ,,swoiste
duchowe zdyscyplinowanie instynktu, ktére budzi w nim zywe poczucie
odpowiedzialno$ci i wyposaza go w okreslone poczucie miary w odniesieniu
do wszelkich socjalnych zachowan czlowieka™°. Kryzys $wiadomosci praw-
nej byl jego zdaniem zjawiskiem znamiennym dla wspolczesnosci w ogole,
jednak nigdzie nie osiggal takiego nat¢zenia, jak w systemie totalitarnym
- totalitaryzm byl tu przypadkiem skrajnym, systemem, w ktérym naste-
powatla catkowita atrofia §wiadomosci prawnej. Innym, wielce charaktery-
stycznym watkiem Iljinowskiej diagnozy totalitaryzmu, byto kategoryczne
przeciwstawienie go autorytaryzmowi przy jednoczesnym potozeniu nacisku
na powinowactwa miedzy totalitaryzmem a demokracja. W przekonaniu
Iljina system autorytarny dzielita od totalitarnego przepas¢, podczas gdy de-
mokracja mogta by¢ stosunkowo tatwo i z zachowaniem do ostatniej chwili
legalnych procedur przeksztalcona w totalitaryzm, wymagalo to jedynie
przejecia wladzy przez socjalistow. Wedle Iljina socjalizm byl z istoty swej
totalitarny, poniewaz wszedzie zmierzal do zmonopolizowania wlasnosci
produkcyjnej przez panstwo i ustanowienia wszechwtadnej scentralizowanej
biurokracji. Totez Angli¢ i Szwecje, na poczatku lat pig¢dziesigtych rzadzone
przez umiarkowang lewice, rosyjski autor uwazal za kraje, ktére weszly juz
na droge wiodacg do totalitaryzmu. Ujawnia si¢ tu pewna niekonsekwencja
w spdjnych poza tym rozwazaniach Iljina. Mygliciel wiele razy stwierdzal,
ze totalitaryzm istnieje w dwdch réwnie odstreczajacych odmianach - le-
wicowej i prawicowej, jednakze w swoich analizach znacznie wiecej uwagi
poswiecal tej pierwszej, wyltaniajacy si¢ z jego pism model ma wigc zdecydo-

© Tdem, O monarchii i riespublikie, Nju Jork 1979, s. 54.
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wanie wiecej rysoéw totalitaryzmu lewicowego niz prawicowego. Uznawszy
socjalizm, tak w odmianie ,wschodniej” (komunizm bolszewicki), jak
i zachodniej (socjaldemokracja), za ruch immanentnie totalitarny, Iljin nie
mogl juz ustrzec si¢ tej asymetrii - zadna prawicowa ideologia, zwlaszcza
po drugiej wojnie $wiatowej, nie zapewnita sobie wptywoéw tak rozleglych,
jak definiowany w ten sposob socjalizm. Skoncentrowanie si¢ na lewicowym
totalitaryzmie byto w tych okolicznosciach w petni uzasadnione.

Gleboki pesymizm Iljina nie byl - rys to niezwykle oryginalny na tle
wspolczesnej mu religijnej mysli rosyjskiej — katastrofizmem proby. Rosyjski
mysliciel mogt opisywa¢ ekspansje zta w sposob nader dramatyczny, kreslit
niezwykle pos¢pna panorame swoich czasow, ale ani przez chwile nie watpil,
ze kryzys zostanie w koncu przezwyciezony i ze podstawowym warunkiem
jego przezwyciezenia jest moralne przeobrazenie jednostki.

Oddalenie sie [otchod] wspdlczesnego cztowieka od chrzescijanskiego
sumienia niesie ze sobg ogromne zagrozenia i nieszczescia. Bedzie to
trwalo dopéty, dopdki nie nastapi powr6t. [...] By¢ moze iskra chrze-
$cijanskiego sumienia odrodzi si¢ dopiero w najgestszych mrokach
bezboznosci i rozkladu [...]".

Wspolczesny $wiat przezywa gleboki kryzys [...] Koniecznodcig jest
znalezienie z niego wyjscia. To wyjscie kazdy musi znalez¢ przede
wszystkim w samym sobie [...] Trzeba samemu zacza¢ istnie¢ na nowo.
Odnowieni ludzie, przezwyci¢zajacy pokuse, odnajda si¢ nawzajem*

Nie nalezy stad w zadnym wypadku wyciaga¢ wniosku, ze Iljin byl przeciw-
nikiem aktywizmu i wierzyl, iZ do pokonania zta we wspdtczesnym $wiecie
wystarczy wewnetrzny wysiltek duchowy. Jego stanowisko byto catkowitym
zaprzeczeniem takiego moralistycznego pasywizmu. Scisle rzecz biorac, na
gruncie jego filozofii nie mozna byloby nawet pomysle¢ moralnej przemiany
bez zewnetrznej aktywnosci, poniewaz — jak si¢ przekonamy - sumienie
byto dlan ,sila” mobilizujaca do dzialania. Nie byla to jednak zaleznos¢
obustronna. Dzialanie, i to dzialanie majace wyzszy sens moralny, nie mu-
sialo bynajmniej pocigga¢ za soba dobroczynnej wewnetrznej przemiany.
Stanowisko Iljina, w tej i w innych kwestiach, nierzadko komplikowato sie
przez to, ze postulowany przezen w praktyce porzadek dziatan nie pokrywat
sie z ich ontologiczng hierarchia. I tak, za wstepny warunek pokonania
zla i w konsekwencji przezwycigzenia kryzysu naszych czaséow, uwazal on
czynne przeciwstawianie sie zlu, czyli nazywajac rzecz po imieniu, walke

" Idem, Put’ duchownogo obnowlenija, [w:] idem, Soczinienija w dwuch tomach, t. 1-2,
Moskwa 1993, t. 2, 5. 147.
2 Tbidem, s. 76.
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zbrojng. Wsrdéd wspolczesnych mu rosyjskich myslicieli religijnych nie bylo
pacyfistow, ale tez zaden z nich nie ktadl na sprzeciwianie si¢ ztu silg takiego
nacisku, jak Iljin. Ttumaczy to, aczkolwiek tylko do pewnego stopnia, gwat-
towne reakcje na wydang w 1925 roku ksigzke O soprotiwlenii ztu sitoju. Byta
ona istotnie apologia czynnej walki ze zlem, a konkretnie, militarnej walki
z bolszewickim komunizmem, nie zawierala jednak zadnych szczegdlnie
obrazoburczych tresci, pominawszy moze budzaca niekiedy opdr termi-
nologie Iljina (,heroizm nieprawosci”, ,milo§¢ negatywna” etc.). Trudno
oprze¢ sie wrazeniu, Ze na przebieg debaty, jaka ksiazka ta wywolata, mialy
wplyw uprzedzenia wobec osoby autora — monarchisty i prawicowca - i ze
gdyby te same idee wypowiadal kto$ inny, zostalyby one przyjete z duzo
wiekszg doza zyczliwosci®. W swej glosnej pracy Iljin staral sie wykazac, ze
skuteczne przeciwstawianie si¢ ztu wymaga ograniczenia swobody dzialania
»zloczyncy”, jego zewnetrznego okielznania, ktére lezy zaréwno w interesie
potencjalnej ofiary — chroni jg przed przemoca - jak i sprawcy zfa - umozli-
wia mu refleksje¢ nad sobg i opamigtanie. Poniewaz z dziatalno$cia taka wigze
sie ogromne ryzyko - nietrudno ,zarazi¢” si¢ zlem od przeciwnika - nalezy
doceni¢ heroizm 0séb gotowych podja¢ ja dla dobra wspdlnoty, a zarazem
stawia¢ im najwyzsze wymagania moralne.

Przykladem ruchu, ktéry w walce ze zlem ulegl demoralizacji, od
pewnego momentu byt dla Iljina faszyzm. Jest oczywiste, ze przedstawiajac
go w ten sposob usilowal wytlumaczy¢ si¢ z poparcia, jakiego w swoim
czasie mu udzielal. Dla oponentéw Iljina mogto by¢ ono dowodem, ze jego
koncepcje kryly w sobie grozne pulapki i w koncu okazaly si¢ zgubne dla
niego samego; dla Iljina bylo to raczej potwierdzenie stusznosci tego, co
mowil o moralnym ryzyku, nieodiacznym od czynnej walki ze zlem. Ro-
syjski mysliciel byt konsekwentnym apologeta bialej kontrrewolucji, ktéra
uwazal za ruch kierujacy si¢ najszczytniejszymi pobudkami - ,mifoscia do
narodu rosyjskiego”, ,,poczuciem odpowiedzialnosci” i ,,poczuciem godno-
$ci wlasnej™. Faszyzm uwazal za naturalng kontynuacj¢ ruchu biatych, jego
zachodnioeuropejski odpowiednik, ktory zrodzil sie w momencie, gdy ko-
munizm stal si¢ uniwersalnym zagrozeniem. ,,Faszyzm - pisal w roku 1952
- pojawil si¢ jako reakcja na bolszewizm, jako koncentracja sil panstwowo-
-zachowawczych na prawicy. W okresie naporu lewicowego chaosu bylo to

3 Na temat debaty wokot ksigzki Iljina por.: N. Pottorackij, Twan Aleksandrowicz ljin.
Zyzi, trudy, mirowozzrienije. Sbornik statiej, Tenaflay 1989, s. 31-35.

4 Na ten temat znacznie szerzej por. S. Mazurek, Twan 1ljin i paradoksy przemocy, [w:] idem,
Filantrop czyli Nieprzyjaciel i inne szkice o rosyjskim renesansie religijno-filozoficznym,
Warszawa 2004.

5 1. 1ljin, O griaduszczej Rossii. Tzbrannyje statii, op.cit., s. 76.
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zjawisko zdrowe, konieczne i nieuniknione'®”. Za warto$ciowe elementy
ideologii faszystowskiej Iljin uznat odwotanie si¢ do uczu¢ narodowych oraz
dazenie do rozwigzania probleméw spotecznych metodami innymi niz so-
cjalistyczne. Socjalizm byl dlan falszywym rozwigzaniem realnego problemu
proletaryzacji i nieréwnosci; faszyzm - cenng proba konkurencyjnej wobec
socjalizmu polityki spotecznej. Iljin przyznawal, ze ,,popetnit [on] szereg gle-
bokich i powaznych btedéw™’, ktdre na zawsze skompromitowaty samo to
okreslenie, nie uwazal jednak, by dyskredytowalo to wartosciowe sktadniki
faszystowskiej ideologii. Prawicowy totalitaryzm, szowinizm, zwalczanie
religii, wprowadzenie elementéw socjalizmu, rasizm i ekspansjonizm,
a nade wszystko system monopartyjny i absurdalny kult wodza — wszystko
to byty dla Iljina bledy, ktore zdecydowaly o historycznej klesce faszyzmu
i sprawily, ze zaprzepascil on swa misje, nie wynikaly one jednak z istoty
faszystowskiej ideologii i jako takie byly do unikniecia, czego dowodem sa
systemy Franco i Salazara, stanowigce przykiad wolnego od ,wypaczen”
faszyzmu. Jak najgorzej natomiast wyrazat si¢ Iljin o faszyzmie rosyjskim,
ktéry nie wyrzekl sie dazen totalitarnych i doszedlszy do wladzy, moglby
przynie$¢ Rosji jedynie zgube. Trudno powiedzie¢, kogo wlasciwie miat
na mysli, wypowiadajac takie opinie jeszcze w latach pieé¢dziesiatych, gdy
rosyjski ruch faszystowski — najbujniej rozwijajacy si¢ w okupowanej przez
Japonczykéw Mandzurii przed rokiem 1943 - stracil wszelkie znaczenie.
Wiasciwa Iljinowi niezachwiana wiara w ostateczne przezwyciezenie
kryzysu wspoélczesnego §wiata byla zarazem wiara w obalenie bolszewizmu
i przyszte zmartwychwstanie Rosji. Byly to kwestie nierozdzielne. Nieunik-
nione stawalo si¢ wobec tego pytanie o Rosje po upadku komunizmu, o jej
ksztalt polityczny, o to, kto i jak powinien nig rzadzi¢, o najpowazniejsze za-
grozenia, z ktorymi przyjdzie si¢ jej zmierzy¢. Zagadnieniom tym, zwlaszcza
w latach czterdziestych i pig¢dziesigtych, rosyjski mysliciel poswiecal bardzo
duzo uwagi, co dowodzi, ze zmartwychwstanie Rosji uwazat za jak najbar-
dziej realne. Wiemy juz, ze nie Zyczyl sobie zwycigstwa rosyjskich faszystow.
Byl to jeden z powoddéw — moze najistotniejszy — dla ktérych wykluczat na-
tychmiastowa demokratyzacje uwolnionej od komunizmu Rosji. Przekona-
nie, nader rozpowszechnione w XX wieku, ze demokracja to jedyny system
dobrych rzagdéw, ktéry w kazdym miejscu i czasie moze by¢ z powodzeniem
wprowadzony ex abrupto, Iljin uwazal za grozny progresywistyczny prze-
sad. Pochopna demokratyzacja po rewolucji lutowej zgubila Rosje, torujac
droge do wiladzy lewicowemu totalitaryzmowi; podobna préba podjeta po

16 Ibidem, s. 67.
7 Ibidem, s. 68.
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upadku komunizmu zakonczylaby sie zwycigstwem totalitaryzmu prawico-
wego — rosyjskiego faszyzmu. I to z tych samych przyczyn - ustanowienie
demokracji, tak samo jak kazdego innego ,,normalnego” systemu politycz-
nego, na przyktad monarchii, wymaga odpowiedniej swiadomosci prawnej,
tymczasem wszelka §wiadomos$¢ prawna zostala w Rosji zniszczona przez
lewicowy totalitaryzm.

Czy ktos, kto glodujac w tancuchach, przelezal w wigzieniu trzydziesci
lat, oduczyt sie chodzi¢ i sta¢ o wlasnych sitach, bedzie dobrym spor-
towcem? A demokracja to wtasnie polityczny sport [...]. Kogo$ takiego
trzeba podtrzymywa¢, a nie zwalaé na jego barki dziesigciopudowe
wory odpowiedzialnosci [...]*.

Poniewaz jedynym systemem politycznym obywajacym si¢ w ogole bez
$wiadomosci prawnej jest totalitaryzm, istnieje realne niebezpieczenstwo,
ze préznie po obaleniu komunizmu wypelni nowy totalitaryzm, tym
razem prawicowy. Zapobiec temu mozna jedynie ustanawiajac na okres
przejsciowy rzady autorytarne, ,o$wiecong dyktature”, ktéra zapewni
minimum zewnetrznego bezpieczenstwa i porzadku wewnetrznego,
niezbedne, by rosyjski naréd mogt si¢ zregenerowa¢ po dziesiecioleciach
moralnych i kulturalnych spustoszen zawinionych przez komunizm i roz-
wing¢ $wiadomos¢ prawng, ktoéra umozliwi w odpowiednim momencie
bezpieczne zniesienie dyktatury. Iljin powiadal, ze narodowa dyktatura,
wprowadzona w Rosji po upadku komunizmu, powinna mie¢ charakter
demokratyczny, rozumiejac przez to nie zastgpienie jednoosobowego
przywodztwa organem kolegialnym - to musialoby sie okaza¢ zgubne —
ale zniesienie barier dla awansu spotecznego, otwarcie drogi do wysokich
stanowisk wszystkim odznaczajacym sie stosownymi kwalifikacjami
moralnymi i intelektualnymi. Taki charakter mialy rzady Piotra I; Iljin
nie mial zwyczaju pisaé, ze przyszly dyktator powinien go przypominac,
ale wyobrazal go sobie wtasnie na podobienstwo wielkiego cara, ktérego
podziwiat jako polityka i czlowieka.

Modelu demokratycznej rosyjskiej dyktatury narodowej Iljin nie po-
réwnywal nigdzie z propagowanym przez siebie wczesniej ,dobrze pojetym”
faszyzmem, trudno jednak nie zadawac sobie pytania, jak mialy si¢ do siebie
te dwa projekty polityczne. Czy nie byl to moze dawny i skompromitowany
pomyst pod zmieniong nazwg? Najprawdopodobniej nie - faszyzm w uje-
ciu Iljina byt - jak juz powiedzieliSmy - mobilizacjg sit prawicy przeciwko
ofensywnemu lewicowemu totalitaryzmowi, narodowa dyktatura musiataby

8 Tbidem, s. 34.
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mie¢ silg rzeczy inny charakter, poniewaz Iljin nie przewidywal odrodzenia
sie totalitarnej lewicy w pokomunistycznej Rosji.

Rozwazania Iljina na temat przyszlosci Rosji nie wybiegaly w zasadzie
poza moment zniesienia ,demokratycznej dyktatury”, z zalozenia majacej
status tymczasowy. Pytanie o ustr6j Rosji w pozniejszym okresie pozosta-
wial bez odpowiedzi. Iljin byt monarchista, ale i tak zwanym niepriedrie-
szericem. Zawsze opowiadal si¢ za monarchig, samodzierzawie traktowat
jako jej najdoskonalszy, jakosciowo odmienny od zachodniego absolutyzmu
wariant, powtarzat jednak, ze to nardd zdecyduje w przyszlosci o ustroju
Rosji i nie wykluczal, ze w koncu stanie si¢ ona republika. Trudno powie-
dzie¢, ktory scenariusz uwazal za bardziej prawdopodobny. Monarchiczna
$wiadomos¢ prawna byla tworem jeszcze bardziej ztozonym i trudniejszym
do wykreowania niz $wiadomo$¢ demokratyczna. Fakt, ze w przesztosci ist-
niala w Rosji monarchia, nie mial wigkszego znaczenia, nie tylko dlatego, ze
komunisci zniszczyli wszelka swiadomo$¢ prawna, ale i dlatego, ze monar-
chiczna swiadomos¢ prawna nie osiaggneta przed rewolucja odpowiedniego
stopnia rozwoju; w przeciwnym razie nie doszloby w ogole do rewolucji
i obalenia caratu. Jedno nie ulegalo natomiast watpliwosci: przyszta Rosja,
monarchiczna czy demokratyczna — niewazne, miala by¢ panstwem prawa.

Panstwo prawa nie moze jednak istnie¢ - to juz wiemy - bez §wiado-
mosci prawnej, a jej wyzsze formy wymagaja zakorzenienia w religii. Zda-
niem Iljina wiara - religijna lub quasireligijna — stanowi w ogéle zasadniczy
motyw ludzkich dzialan, ,jest gléwna i podstawowa sktonnoscia czlowieka,
okreslajaca jego zycie, poglady, dazenia i postepki*”. Tak rozumiana wiara jest
oczywiscie kategoria egzystencjalng, a nie epistemologiczng - nie polega na
uznaniu za prawdziwe bez wystarczajacych dowodoéw jakiego$ twierdzenia,
ale na uznaniu pewnej wartosci za absolut — co niekoniecznie musi dokony-
wac sie $wiadomie - i podporzadkowaniu wlasnego zycia takiemu wyborowi.
Totez ludzi, ktérzy by w ogole nie wierzyli, po prostu nie ma - aczkolwiek
w epoce kryzysu gwaltownie przybywa takich, ktérzy przedmiotem wiary
uczynili absoluty falszywe: Swietlang przyszlos¢ obiecywang przez ideologie,
zmystowa przyjemnos¢, osobe wodza, odkrycia nauki. Iljin wskazuje dwa
praktyczne kryteria pozwalajace odrézni¢ wiare autentyczng od falszywe;j.
Pierwszym jest zachowanie w obliczu §mierci: ,,zy¢ warto tylko w imie tego
i wierzy¢ tylko w to, za co warto walczy¢ i umrze¢™. Istotnie, jedli istnieje
absolut, to stanowi on bezwgledne dobro, w poréwnaniu z ktérym smier¢ jest
tylko wzglednym zlem. Drugim kryterium jest ,,eklezjotworczy” potencjat

© 1. Iljin, Put’ duchownogo obnowlenija, op.cit., s. 79.
20 Tbidem, s. 88.
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danej wiary - falszywy absolut nie jest w stanie scementowac¢ wspolnoty, sta¢
sie spoiwem Kosciota i religii. Prawdziwej, czyli nakierowanej na autentyczny
absolut wiary Iljin nie identyfikuje zapewne do konca z prawdziwg religia,
czyli chrzedcijanstwem. Zapewne, bo w tej kwestii jego stanowisko pozo-
staje niejasne. Nie brak wypowiedzi, z ktérych wynikaloby, ze autentyczna
wiara mozliwa jest na gruncie kazdej z wielkich historycznych religii*. Iljin
powinien wiec uzna¢, ze wszystkie kieruja sie ku absolutowi, i przej$¢ na
pozycje ekumenizmu i pluralizmu religijnego. Podobnych deklaracji jed-
nak nie sklada; bylyby one zreszta sprzeczne z wieloma miejscami w jego
pismach?? oraz z ogo6lng tendencja jego filozofii, jako calo$¢ jednoznacznie
chrzescijanskiej i prawostawnej. Trudnosci nastreczaja rowniez wypowiedzi
rosyjskiego mysliciela na temat wolnosci wiary. Z jednej strony przyznaje
on, ze wszelki przymus w tej dziedzinie jest i niedopuszczalny ze wzgledow
etycznych, i absurdalny ze wzgledéw praktycznych. Wiara jest z definicji
niewymuszonym uznaniem okreslonej wartodci za absolut, a wigc zmusi¢
mozna jedynie do jej symulowania, nie za$ do niej samej, nie wspominajac
juz o tym, ze cze¢sto nawet tyle nie udaje si¢ osiagnac, jako ze przymus rodzi
opdr i okazuje sie wrecz przeciwskuteczny. Z drugiej strony Iljin uporczywie
nie chce zgodzi¢ si¢ z wnioskami natury praktycznej, w oczywisty sposéb
wynikajacymi z takiego stanowiska i obrone wolnosci wyznania obwaro-
wuje licznymi zastrzezeniami. Filozof uznajacy stuszno$¢ argumentéw na
rzecz wolno$ci wyznania nie jest w stanie zwycigezy¢ w nim konserwatysty,
niewyobrazajacego sobie szkoty bez obowigzkowej nauki religii.
Charakterystycznym przejawem autentycznej wiary i religijnosci jest
sumienie [sowiest’]. Fenomenologia sumienia to jeden z najciekawszych
watkéw w religijno-moralnych rozwazaniach Iljina. Jest to zarazem watek
niezwykle istotny w kontekscie refleksji nad losami §wiadomosci prawnej
i mozliwodciami jej restytuowania - ,aktywizacja® sumienia stanowi
bowiem konieczny warunek tego procesu. Scisle rzecz biorac, Iljin méwi
nie tyle o sumieniu, ile o akcie sumienia [akt sowiesti], rozumiejac przez to
moralng intuicje, ukazujaca dobro z silg oczywistosci i skutecznie motywu-
jaca do dzialania. Nie jest wigc aktem sumienia w Iljinowskim znaczeniu
doswiadczenie wewnetrzne nazywane potocznie wyrzutami sumienia,
poniewaz nie motywuje ono do dzialania, a jest jedynie forma gorzkiego
rozrachunku z samym sobg. Wewnetrzny nakaz nie zakonczony dzialaniem
jest z kolei — w najlepszym wypadku - pozbawionym ostatniego ogniwa
aktem niepelnym. Akt sumienia ma charakter irracjonalny, pozawerbalny

2 Por. np. ibidem, s. 90, 120.
22 Por. np. ibidem, s. 144.
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i konkretny; to ostatnie oznacza, ze jest impulsem do dziatania w jednostko-
wej sytuacji, a nie na przyktad intuicyjnym uchwyceniem idealu moralnego
zycia w ogole. Ma tez charakter $cisle indywidualny, ,,zobowiazuje” jedynie
tego, kto go doswiadcza i nie uprawnia do udzielania pouczen innym. We-
wnetrznego nakazu, ,wezwania” [pozyw] w akcie sumienia, doswiadczamy
jako emocji, ale w istocie ma on charakter wolicjonalno-emocjonalny
i dochodzi w nim do zatarcia granicy miedzy rozpoznaniem powinnos$ci
awola jej wypelnienia. Akt sumienia jest wiec przeciwienstwem zachowania
etycznego pojetego na sposob kantowski — jako dzialanie w imi¢ uniwersal-
nej normy, wbrew wlasnym sklonnosciom. W postaci nie uszczuplonej jest
doswiadczeniem rzadkim, ale gruntownie przeobrazajacym zycie jednostki.
»Kto miat kiedy$ to szczescie — przezy¢ w pelni akt sumienia, to jest nie
tylko poczu¢ jego zew i promien, ale i ulec mu i pod jego wptywem spelnicé
uczynek, ten nigdy nie zapomni tej chwili w swoim zyciu®”. W istocie akt
ten ma - fenomenalnie i noumenalnie, jako subiektywne doswiadczenie
i w warstwie ontologicznej — wiele wspolnego z przezyciem mistycznym.
Iljin robi wszystko, by zblizy¢ do siebie te dwa rodzaje doswiadczenia we-
wnetrznego, co oczywiscie prowadzi do nadzwyczajnego dowartosciowania
aktu sumienia. Akt sumienia - to podobienstwo ,fenomenalne” - jest
porywajacym doswiadczeniem wewnetrznym, w ktérym jednostka do-
znaje uczucia wyzwolenia, zniesienia ograniczajacych ja opozycji (miedzy
wewnetrznym i zewnetrznym, wolnosdcia i powinnoscia, osoba i Bogiem).
Jest to wprawdzie doznanie chwilowe, ale, niczym objawienie, calkowicie
odmieniajace zycie jednostki, ktora odkryla juz swoje prawdziwe ja i jego
zwigzek z transcendencjg. Odczucia te méwia wiele, jesli nie wszystko, o on-
tologicznej istocie owego aktu, w ktérym osoba wchodzi w uni¢ z Bogiem,
»zatraca si¢ w jednosci z Nim”, staje ,,zywym przejawem jego woli” efc.**.
Miedzy doswiadczeniem mistycznym a aktem sumienia pozostaje chyba
tylko jedna réznica: ot6z jakkolwiek wyjatkowym doswiadczeniem bylby
6w akt, jest on - jak si¢ domyslamy, bo Iljin nie méwi tego wprost — czyms
bardziej pospolitym, czestszym niz ,wielka” ekstaza mistyczna. Przezycie
mistyczne jest dostepne wylacznie jednostkom, ktére osiagnely najwyzszy
stopien duchowosci, §wietym, ascetom, podczas gdy akt sumienia moze
przezy¢ kazdy, kto sumienia w sobie nie zdlawit za pomoca jednej z wielu
przeanalizowanych przez Iljina technik. Zdolnos¢ do przezywania aktu
sumienia rosyjski autor wigze wprawdzie - jak zauwazyliSmy nieco wyzej
- z chrzescijanska religijnoscia, potrafi powiedzie¢ bez ogrdodek, ze sumie-

3 Tbidem, s. 168.
4 Tbidem.
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nie to sumienie chrzescijaniskie. Zdarza si¢ jednak, ze odwraca zalezno$¢
i w akcie sumienia widzi nie pochodng wiary, ale jej poczatek — wstrzas,
dzieki ktéremu ,,cztowiek ‘zsekularyzowany’ i ‘o§wiecony™ ,znajduje droge
do Ewangelii i chrze$cijanstwa™.

Jak zatem moglo dojs¢ do atrofii sumienia we wspoélczesnym $wiecie?
Ijak proces ten przebiega w Zyciu wewnetrznym jednostki? Dlaczego w ogéle
ma on miejsce, skoro akt sumienia ma tak dobroczynne nastepstwa dla
tych, ktérzy go doswiadczaja? Zacznijmy od ostatniego pytania. Posrednio
i ogélnikowo odpowiedzielismy juz na nie, omawiajac kryzys wspotczesno-
$ci. Odpowiedz zwiezlejsza, przenoszaca akcent z historiozofii na antropo-
logie, brzmialtaby nastepujaco: akt sumienia nie ma wartosci praktycznej,
utrudnia on, a nie utatwia, adaptacje do doraznych wymogéw empirii. ,|...]
Droga moralnej doskonalosci, ktéra podpowiada sumienie, moze kosztowaé
czlowieka i zdrowie, i Zycie [...]**”. Aby unikna¢ ryzyka, uciekamy si¢ wiec do
najrozmaitszych technik destrukeji sumienia. Najprostszg jest wypieranie
odruchéw sumienia do pod$wiadomosci, prowadzace do jego calkowitego
zdlawienia, ktore przejawia si¢ na zewnatrz migedzy innymi w postaci zlo-
$liwej ironii wobec wszystkiego, co ma zwiazek z dobrem. Ten typ moralnej
autodestrukcji najlepiej opisal Dickens, bo tez jest on zjawiskiem charak-
terystycznym dla epoki kapitalizmu, wystepujacym zaréwno w srodowisku
przemystowych potentatéw, jak rewolucjonistow. Jesli glosu sumienia nie
udaje si¢ stlumi¢, mozna si¢ uciec do innej metody, polegajacej na jego
dezinterpretacji i zafalszowaniu. Poniewaz akt sumienia ma charakter ir-
racjonalny, sprowadza si¢ to do jego racjonalizacji, niekiedy przybierajacej
formy bardzo wyrafinowane. W odmianie mniej wyszukanej polega ona na
redukowaniu aktéw sumienia do motywacji lub proceséw nizszego rzedu,
jak czynig chocby utylitarys$ci. W odmianie subtelniejszej, nazywanej przez
Iljina intelektualizacja, na prébie przeksztalcenia aktu sumienia w norme,
ktdrej zasadno$¢ roztrzasa si¢ drobiazgowo z uwzglednieniem jak najszer-
szego kontekstu filozoficznego

W tej chwili mozemyjuz chyba zaryzykowa¢ odpowiedz na postawione
na wstepie pytania. Niektore watki politycznej filozofii Iljina wprawiajg dzis
w zaklopotanie, a inne razg anachronizmem. Kazdy, kto chcialby skom-
promitowac jego koncepcje, ma ulatwione zadanie — wystarczy zacytowac
kilka fragmentéw o ,,dobrym” faszyzmie, ktérych odnalezienie w pismach
Iljina nie wymaga dtugich kwerend. Jednakze istote jego filozofii politycznej
stanowi nie apologia Franco i Salazara czy rozczarowanie nazistami, ktérzy

> Tbidem, s. 169.
¢ Tbidem, s. 151.
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nie staneli na wysokosci zadania, ale nieustgpliwa walka z totalitaryzmem,
obrona panstwa prawa i krytyka demokratyzmu wraz z przekonaniem
o przydatnosci systemu autorytarnego w okresie przejsciowym po obaleniu
komunizmu.

W mysli moralnej Iljina odnajdujemy z kolei wigkszo$¢ charak-
terystycznych skladnikéw moralnego rewolucjonizmu - przekonanie
o etycznym uwarunkowaniu Zycia spotecznego, etyke konkretng, heroizm
i personalizm. Fakt, Ze chodzi mu o restauracje utraconego tadu, a nie o jego
gruntowna naprawe, nie ma pierwszorzednego znaczenia, poniewaz regres
jest tak gleboki, ze restauracja bylaby poniekad rewolucyjng przemiang - pa-
radoks typowy dla rewolucjonizmu konserwatywnego. S jednak i réznice,
uniemozliwiajace ostatecznie uznanie Iljina za moralnego rewolucjoniste
w przyjetym przez nas znaczeniu. Po pierwsze, brak, cho¢by w najostrozniej-
szej postaci, idei przewarto$ciowania wartosci. Iljin nawet w najogledniejszy
sposob nie daje do zrozumienia, ze dotychczasowe idealy etyczne ludzkosci
byty bledne, ze wymagaja one rewizji czy reinterpetacji. Przeciwnie, uwaza,
ze bledem bylo odejscie od nich i nie zyczy sobie niczego poza ich rewin-
dykacja. Po drugie, cho¢ pozostaje w opozycji do etyki normatywnej, a akt
sumienia bardzo upodabnia do przezycia mistycznego, nie ma u niego nawet
wzmianki o - tak czesto postulowanym przez mistykéow — przekroczeniu
etycznosci w ogdle. Odpowiedz na pytanie o stosunek Iljina do rosyjskiego
rewolucjonizmu moralnego brzmi wiec nastepujaco: zbliza si¢ on do tego
nurtu tak bardzo, jak tylko jest to mozliwe bez przylaczania si¢ don. <>
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