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»Krytyczny realizm” w naukach spolecznych

,Critical realism” in Social Sciences

ABSTRACT: The article discusses the main assumptions of “critical realism”, which is
a relatively little known strand in contemporary philosophy of social sciences. The most
characteristic assumption of “critical realism”, which to some extent justifies its name,
relates to the autonomy of the object of those sciences from their epistemic practices which
clearly opposes recently popular trend in social sciences, namely social constructivism. The
second element of its name stems from both the critical philosophy of Immanuel Kant and
from the practice of social criticism, which is linked with by far the most controversial claim
of critical realism that is with typical for that strand of thought negation of so called fact-
value dichotomy, maintained by Marxism.
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1. Wprowadzenie

K rytyczny realizm” jako odmiana wspoélczesnej filozofii nauk spotecz-
» nych wigze si¢ z do$¢ szeroko zakrojonymi dzialaniami grupy brytyj-
skich uczonych, ktérzy mniej wiecej od lat siedemdziesigtych XX w. podjeli
wysitki sformutowania takiej teorii nauk spofecznych, ktéra odpowiadataby
na wyzwania wspolczesnoéci, w tym notoryczng niekonkluzywnos¢ teorii
spolecznej i jej wieloparadygmatyczng specyfike. W szczegélnosci byla to
proba przezwyciezenia jednej z zasadniczych opozycji obecnych w filozofii
nauk spotecznych wiasciwie od poczatkowych projektéw ich wyodrebnienia
z dziedziny filozofii, mianowicie opozycji miedzy pozytywistycznym i anty-
pozytywistycznym sposobem myslenia o socjologii, antropologii, naukach
politycznych, a takze — last but not least — o ekonomii.

Centralng postacig tego ruchu jest Roy Bhaskar, autor takich ksigzek
jak A Realist Theory of Science (1976) i The Possibility of Naturalism:
A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences (1979). Dzieta
te, po$wiecone odpowiednio ogélnej teorii nauki i jej zastosowaniu do nauk
spotecznych stanowily punkt wyjscia dla rozwoju trwajacego w zasadzie
do dzis$, chociaz w zmienionej formule. Jego wybitnymi uczestnikami byli
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tacy autorzy jak Margaret Archer, autorka miedzy innymi Realist Social
Theory: The Morphogenetic Approach (1995), Being Human: The Problem
of Agency (2000) i Structure, Agency and the Internal Conversation (2003),
Andrew Collier, autor m.in. Critical Realism (1994) oraz Being and Worth
(1999), a takze Andrew Sayer, autor m.in. Method in Social Science. A Re-
alist Approach (1992) oraz Realism in Social Science (2000).

Poglady Bhaskara i jego wspolpracownikéw doczekaly si¢ kanonicznej
prezentacji w antologii wydanej w 1998'. Jej redaktorzy starali si¢ wykazac,
ze mimo réznic w szczegoltach, wewnetrznych sporéw i watpliwych punk-
tow, wspdlna doktryna byla spdjna przynajmniej w ogélnych zaltozeniach.
Charakterystyka tak wyodrebnionego stanowiska moze podkresla¢ jego
rézne cechy, w zaleznosci od teoretycznych preferencji komentatora. Ted
Benton, jeden z sympatykéw ,krytycznego realizmu”, wymienia np.:

a) teze o niezaleznosci przedmiotu nauk od praktyk (i twierdzen)
poznawczych, ktéra rzecz jasna nie przesadza o prawdziwosci po-
szczegdlnych twierdzen, ale méwi, ze nauki moga formulowa¢ takie
twierdzenia i ze mozliwo$¢ ta jest warunkiem ich sensownosci;

b) ukierunkowanie na namyst nad warunkami mozliwosci reprezen-
towania ,,czego$ zewnetrznego” przez jezyk i myslenie (zatem kry-
tycyzm w sensie teoriopoznawczym), przy czym charakterystyczne
dla realizmu krytycznego ma by¢ ujecie wiedzy jako procesu
spolecznego akcentujacego zmienno$¢ srodkow reprezentaciji;

¢) traktowanie wiedzy jako procesu i ,,0siagniecia”, przez co realisci
krytyczni chcg uwydatni¢ przekonanie o potencjalnie zwodniczym
charakterze zewnetrznych przejawéw rzeczy i koniecznosci po-
znawczego wysilku, ktory te pozory ma przezwycigzy¢;

d) przekonanie o zasadniczej korygowalnosci wynikéw pracy po-
znawczej, ktore jest konsekwencja idei niezaleznosci rzeczywistosci
od poznania®.

Sa to przekonania, jak podkresla Benton, ktére decyduja o swoistosci
krytycznego realizmu wobec idealistycznych i relatywistycznych teorii
wiedzy. W istocie realizm w sensie ontologicznym, tj. teza o niezaleznym
istnieniu przedmiotu nauk spolecznych od poznawczych praktyk tych nauk,
jest stanowiskiem o tyle interesujacym, o ile przeciwstawia si¢ konstruktywi-
zmowi, dominujagcemu obecnie w teoriach spofecznych, zwlaszcza w socjo-
logii. Co prawda trudno bytoby uznac, ze powyzsze wyliczenie wyczerpuje

1 M. Archer, R. Bhaskar, A. Collier, T. Lawson, A. Norrie (ed.), Critical Realism. Essential
Readings, London 1998 (cyt. dalej jako ER).

> T. Benton, I. Craib, Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu,
Wroctaw 2003, s. 140-141.
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osobliwosci krytycznego realizmu. Do jego najbardziej charakterystycznych
cech nalezatoby zaliczy¢ jeszcze co najmniej krytycyzm w sensie spolecznym,
ktéry wiaze sie z bodaj najbardziej kontrowersyjnym watkiem omawianego
stanowiska, mianowicie z jego zaangazowaniem ,emancypacyjnym” i nega-
cja przeciwstawienia faktow i wartosci. Bhaskar nawigzuje w tym wzgledzie
do Marksa, uznajac jego analizy pracy za paradygmatyczne ujecie tej kwestii.

W naszym przegladzie skupimy si¢ na centralnych zalozeniach
krytycznego realizmu w jego wyjsciowej postaci, przedstawiajac kolejno
zalozenia ogolnej teorii nauki Bhaskara, jego ,naturalistycznej” filozofii
nauk spotecznych, a takze wspomnianego ,,emancypacyjnego” watku jego
stanowiska. Chociaz nie bedzie to w zadnym razie wyczerpujace sprawoz-
danie z dokonan krytycznego realizmu, to chcemy zwrdci¢ uwage zaréwno
na jego gltéwne osiagniecie, jak i na miejsce, w ktérym krytyczny program
Bhaskara zalamuje si¢. Tym pierwszym - jak zamierzamy twierdzi¢ — jest
przekonujaco postawiony antykonstruktywizm, drugim - jego rozciagnie-
cie na dziedzine wartosci, wymagajace zaprzeczenia jednej z podstawowych
regul naukowosci.

2. Ogodlna teorii nauki

Stanowisko Bhaskara w ramach ogoélnej teorii nauki, odnoszacej si¢ wiec nie
tylko do nauk spolecznych, ale takze do nauk przyrodniczych, ksztaltowalo
sie w opozycji do neopozytywistycznej koncepcji nauki, reprezentowanej
z grubsza biorgc przez Kolo Wiedenskie. Inspirowane byto - jak stwierdzal
Bhaskar - znanymi osiagnigciami filozofii nauki, stanowigcymi zasluge
Poppera i jego nastepcow (Lakatos, Feyerabend), a takze Kuhna i innych
historykéw i socjologéw nauki. W gre wchodzilo réwniez wyciagniecie
konsekwencji z ewolucji dociekan Wittgensteina przez takich autoréw jak
Hanson, Toulmin i Sellars, ktérzy w opozycji do ,wczesnego” Wittgensteina
rozwineli nieatomistyczne ujecie faktéw nauki, podkreslajac ich zaleznos¢
od teorii’.

Inspiracja tymi osiggnigciami miata jednak charakter ograniczony.
Bhaskar twierdzit bowiem, ze nierozwigzanym problemem tych stanowisk
byty ich relatywistyczne konsekwencje, zwlaszcza brak wyjasnienia kumula-
tywnego charakteru wiedzy naukowej. Wskazywala na to istotnie dyskusja
o niewspdtmiernosci konkurencyjnych teorii naukowych, ktéra sklaniata

3 Zob. General Introduction (tekst sygnowany przez Bhaskara) we wspomnianym tomie
Critical Realism. Essential Readings. Zamieszczone w tej antologii autoprezentacje byty
istotna pomocg w naszym omowieniu jako zrédlo wiarygodnych informacji zaréwno
o tresci, jak i ewolucji pogladéw Bhaskara.
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do sceptycyzmu w sprawie niezaleznej rzeczywisto$ci, do ktérej miatyby sie
one odnosi¢. W opozycji nie tylko do pozytywizmu, ale i do jego krytykow
Bhaskar utrzymuje wigc, ze relacje miedzy konkurencyjnymi teoriami nie sa
kwestig roznicy, lecz konfliktu. Alternatywne teorie réznig si¢ wszak zakre-
sem wyjasniania, co z kolei §wiadczy o istnieniu racjonalnych kryteriéw ich
wyboru, a takze o pozytywnym sensie rozwoju nauki, sklaniajacym do jej
realistycznego ujecia®.

Najbardziej ogdélny argument przeciw pozytywizmowi wiaze si¢
z kwestig relacji migdzy ontologia i epistemologia. Pozytywizmowi Bhaskar
zarzuca mianowicie ,blad epistemiczny”, polegajacy na redukcji kwestii
ontologicznych do kwestii epistemologicznych, a zatem redukcji bytu do
wiedzy. Jesli przedmiot nauki, tj. zwiazki przyczynowe, definiuje sie na wzor
Hume’a, jako obserwowalne zwiazKki, to ,istnienie” okresla si¢ catkowicie
w kategoriach empirycznego sposobu poznawania. Nie jest to jednak wystar-
czajace w filozofii, gdyz prowadzi do ,systematic dissolution of the idea of
a world™. Wykaza¢ to ma argumentacja o charakterze transcendentalnym,
nawigzujaca — w specyficzny sposéb - do Kanta.

Jak wiadomo, wzorowane na Krytyce czystego rozumu wnioskowanie
transcendentalne polega na pytaniu o warunki mozliwosci wiedzy traktowa-
nej jako niepowatpiewalny fakt. Tego rodzaju rozumowanie przeprowadzil
Kant w odniesieniu do czystej naocznosci i intelektu, dochodzac do wniosku
o zasadniczo podmiotowej naturze koniecznosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
>warunkow mozliwosci” mozna szukac¢ nie tylko w podmiotowych formach
ujecia przedmiotowosci, lecz takze w charakterystyce samej przedmioto-
wosci. Historycznie rzecz biorac, takimi realistycznymi zastosowaniami
rozumowania uznanego za wynalazek Kanta byly wszak pierwsze systemy
metafizyczne, w tym Platoniska nauka o ideach i Arystotelesowska nauka
o formie i materii - o ile poja¢ je jako poszukiwanie warunkéw mozliwosci
w odpowiedzi na pytanie o stalo$¢ znaczen jezykowych.

Te wlasnie droge zastosowania argumentacji transcendentalnej wy-
biera Bhaskar, ktory okresla swoje stanowisko jako transcendentalny
realizm, w opozycji zaréwno do transcendentalnego idealizmu, jak i do
realizmu empirycznego. Wybdr ten uzasadnia sie krytyka stanowisk kon-
kurencyjnych. Empiryczny realizm ogranicza mianowicie zakres wiedzy
do zdan dotyczacych obserwowanych, wzglednie obserwowalnych stanéw
rzeczy. Wymaga uzupelnienia ujawniajacego przyczynowe mechanizmy
tkwigce u podloza tych stanéw. Natomiast transcendentalny idealizm bierze

+ Zob. R. Bhaskar, A Realist Theory of Science, London 1975, s. 248 (cyt. dalej jako RTS).
5 Zob. RTS, s. 36-37.



»KRYTYCZNY REALIZM” W NAUKACH SPOLECZNYCH

pod uwage tylko jeden rodzaj czynnikéw okreslajacych wiedze, pomijajac
w szczegolnosci charakterystyke tego, do czego wiedza si¢ odnosi.

Rozumowanie Bhaskara postuluje zatem odroéznienie i uwzglednie-
nie dwoch rodzajow odpowiedzi na pytanie o warunki mozliwosci nauki.
Jesli pytamy o to, co musi by¢ faktem, by byly mozliwe takie niesporne
praktyki naukowe jak eksperymentowanie i techniczne stosowanie wiedzy
naukowej, to nalezy uwzgledni¢ zaréwno - jak to okresla Bhaskar — wymiar
»przechodni”, jak i wymiar ,nieprzechodni”. Do wymiaru ,,przechodniego”
naleza wszystkie podmiotowe warunki nauki, z tym ze trzeba pamietac, iz
nauka jest wytworem spotecznym i warunki te nie sprowadzajg si¢ do ,,wladz
rozumu’, lecz obejmujg intersubiektywne $rodki tworzenia wiedzy, w tym
metafory, analogie i modele. W zasadzie Bhaskar powiela w tym wzgledzie
osiggniecia wspolczesnej po-Kuhnowskiej filozofii i socjologii nauki - i nie
tu tkwi zrdédlo jego oryginalnosci. Natomiast wymiar ,nieprzechodni”,
w ktdrego akcentowaniu tkwi istotna swoisto$¢ stanowiska Bhaskara, ozna-
cza przedmiot wiedzy, niezalezny od niej i obejmujacy ,rzeczy i struktury,
mechanizmy i procesy, zdarzenia i mozliwosci™.

Tak sformufowany plan rozumowania transcendentalnego — uwzgled-
niajacego zaréwno ,przechodni”, jak i ,nieprzechodni” wymiar kwestii
poznania - jest rzecz jasna raczej jego postulatem niz wynikiem. Bardziej
konkretne ujecie tych kwestii wymaga — zdaniem Bhaskara - wyjscia od
rzeczywistych praktyk naukowych, w szczegolnosci eksperymentu. Wiasnie
warunki mozliwo$ci eksperymentalnych praktyk nauki dostarczaja, wedtug
Bhaskara, klucza do odpowiedzi na pytanie o warunki jej mozliwosci.
A z drugiej strony jego wywody zmierzaja do wyprowadzenia z tej analizy
waznych cech przedmiotéw nauki. Zwrdécimy uwage na trzy podstawowe
elementy rozumowania autora A Realist Theory of Science, ktore wiazg si¢
z decydujaca rola, jaka Bhaskar przypisuje eksperymentowaniu w nauce,
a takze w jej filozofii.

Eksperymenty i prawa. Przede wszystkim - twierdzi Bha-
skar — sednem eksperymentu jest identyfikacja uniwersalnego prawa, ktore
jest analizowane jako ,tendencja mechanizmu”. Trzeba tu znéw rozrézni¢
miedzy podmiotowym i przedmiotowym aspektem eksperymentu. Z jednej
strony - jak wiadomo z kazdego podrecznika metodologii - eksperyment
jest takim dziataniem, ktére musi kontrolowaé wchodzace w gre czynniki
czy ,zmienne”. Wedlug Bhaskara ma to na celu wyodrebnienie pojedynczego
»mechanizmu przyrody”, tak Zeby mozna go byto bada¢ w izolacji, pomijajac
jego zwiazki z innymi mechanizmami. Nie da si¢ jednak wyjasni¢ ekspe-

6 Zob. RTS, s. 22.

343



344

MACIEJ SOIN

rymentu, jesli ujawniajace sie w nich prawa i mechanizmy nie istniatyby
niezaleznie od dzialan eksperymentatoréw. Dzialania eksperymentatora
s3 bowiem wprawdzie przyczyna sekwencji wywolanych zdarzen, ale nie
przyczynowych praw (i ,,mechanizméw”), ktdre si¢ dzieki nim ujawniajg’.

Systemy ,otwarte” i ,zamkniete”. Z analizy warunkéw
mozliwosci eksperymentu wywodzi si¢ rowniez wazne rozréznienie miedzy
systemami ,otwartymi” i systemami ,zamknietymi”. Wraz z tym rozroz-
nieniem Bhaskar chce zwrdci¢ uwage na istotne zréznicowanie mozliwosci
wyodrebniania mechanizméw w réznych obszarach rzeczywistosci®. Z sys-
temem ,zamknietym” mamy do czynienia tam, gdzie mechanizmy przy-
czynowe ,w naturalny sposoéb” wystepuja w izolacji, badZ wzglednie fatwo
daja sie wyodrebni¢. Przykladem takiego systemu moze by¢ biologia i jej
eksperymenty z wykorzystaniem hodowli komérkowych. Natomiast system
~otwarty” to system, w ktérym mechanizmy przyczynowe, jako wynik inte-
rakcji miedzy wieloma r6znymi mechanizmami, s3 na tyle skomplikowane,
zeich oddzielenie jest praktycznie niewykonalne. Ulubionym przez Bhaskara
przykiadem takiego systemu jest pogoda i meteorologia, charakterystyka ta
dotyczy jednak réwniez nauk spotecznych®.

Stratyfikacja rzeczywisto$ci. Jasne jest, ze wymienione
zroznicowanie w sposob decydujacy okresla réznice migdzy naukami maja-
cymi do czynienia z systemami ,,zamknietymi” i naukami zajmujacymi si¢
systemami ,,otwartymi”. W tych pierwszych mozliwa jest bowiem $cistos§¢
i predykcja nieosiagalna w tych drugich. Ale twierdzenie o niezaleznym od
eksperymentatora istnieniu mechanizméw przyrody prowadzi ponadto -
twierdzi Bhaskar - do tezy o stratyfikacji ,wymiaru nieprzechodniego”. Jesli
struktury przyczynowe i mechanizmy sg rzeczywiste, to nalezy je odrdéznic¢
od ciagoéw zdarzen, ktdre s3 generowane przez ,,mechanizmy”, podobnie jak
zdarzenia nalezy odrdéznic¢ od doswiadczen, w ktérych sa one uchwytywane.
Mechanizmy, zdarzenia i do$§wiadczenia tworza zatem wedlug Bhaskara
trzy dziedziny rzeczywistosci, mianowicie dziedzine ,realnosci” (real),
dziedzine ,faktycznos$ci” (actual) i dziedzine ,empirycznosci” (empirical).
Mechanizmy s3 domena ,,realnosci”, zdarzenia nalezg zaréwno do sfery ,,re-
alnosci”, jak i ,faktycznos$ci”, natomiast do§wiadczenia sg réwnie ,realne”,
jak ,faktyczne” i ,empiryczne™.

Argumentacja dotyczaca warunkéw mozliwosci eksperymentalnej
praktyki naukowej sklania zatem - zdaniem Bhaskara - do tezy o nieredu-

7 Zob. RTS, s. 186.
8 Zob. RTS,s. 53.
9 Zob.RTS, s. 119.
1 Zob. RTS, s. 56.
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kowalnosci ontologii do epistemologii, wzglednie — w jezyku krytycznego
realizmu - o koniecznosci uwzglednienia w wyjasnieniu praktyki nauki
zaréwno wymiaru ,,przechodniego”, jak i ,,nieprzechodniego”. Ontologia ta
ma miec¢ charakter nieempirystyczny, ze wzgledu na teze¢ wiazaca cel nauki
z identyfikacja mechanizmoéw z reguly ukrytych pod powierzchnig zjawisk.
Nie ma jednak réwniez charakteru racjonalistycznego, jako ze charakte-
rystyke rzeczywistosci czerpie z analizy faktycznych praktyk naukowych,
w szczegolnosci warunkéw mozliwosci (i niemozliwosci) eksperymento-
wania jako podstawowego rodzaju tych praktyk. Wynikiem rozumowania
jest wigc ontologia stratyfikujaca rzeczywisto$¢ na trzy regiony, wyznaczone
przez odmienny sposéb bycia i poznawania na skali przebiegajacej od mecha-
nizméw przyczynowych obserwowalnych tylko posrednio i odkrywanych
dzigki eksperymentom po wypelniajaca tre$¢ doswiadczenia empirycznosé.
Analize tej stratyfikacji uzupelnia analiza ontologicznego zr6znicowa-
nia, przeciwstawiajaca systemy otwarte systemom zamknietym, w za-
leznosci od mozliwosci eksperymentalnego wyodrebnienia pojedynczych
»mechanizmoéw przyczynowych”. W ten sposéb, w miejsce nieokreslonego
przedmiotu nauki otrzymujemy obraz podkreslajacy decydujaca role rze-
czywisto$ci w wyznaczaniu sposobow, w jakie moga by¢ uprawiane nauki.

3. Spor o naturalizm

Zgodnie z wlasciwg krytycznemu realizmowi ogélng teorig nauki, wy-
pracowang gtéwnie w toku analizy dokonan nauk przyrodniczych, nauka
jest wiec wytworem spotecznym, ale dotyczacym niezaleznych od wiedzy
przedmiotéw. Ustalenia te dotycza rdwniez nauk spotecznych, ktérymi si¢
teraz zajmiemy. Bhaskar przedstawia swoje stanowisko w tych sprawach
jako proébe przezwyciezenia kilku dychotomii charakterystycznych dla
filozofii tych nauk®. Nalezy do nich mig¢dzy innymi dychotomia miedzy
naturalistycznym pozytywizmem i antynaturalistyczng hermeneutyka, spor
miedzy indywidualizmem i kolektywizmem (wzglednie holizmem), a takze
opozycja migdzy woluntaryzmem i reifikacja, wraz ze zwiazang z nig dysku-
sja o relacji struktury i sprawstwa (structure and agency).

Centralny dla ontologii spolecznej problem relacji migdzy struktura
i sprawstwem Bhaskar rozwaza w dyskusji z trzema stanowiskami w tej
kwestii*2. Pierwszym z nich jest ,,spoleczny atomizm”, zwigzany z metodolo-
gicznym indywidualizmem. Jak wiadomo, jest to doktryna, zgodnie z ktdéra

1 Zob. ER, s. 13 i nast.
2 Zob. R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contempo-
rary Human Sciences, Brighton 1979, s. 31 i nast. (cyt. dalej jako PON).
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zjawiska spoleczne mozna wyjasni¢ na poziomie jednostkowym; w wymiarze
ontologicznym fakty o spoleczenstwie redukuja sie do faktéw o jednostkach.
W charakterze przykiadu Bhaskar wymienia tu m.in. stanowisko Poppera,
ktory twierdzil, ze instytucje spoleczne winny by¢ rozumiane jako wynik
jednostkowych decyzji i zwalczal wyjasnienia w kategoriach bytéw kolek-
tywnych. Ogélnie rzecz bioragc Bhaskar odrzuca tak rozumiany indywidu-
alizm ze wzgledu na notoryczne lekcewazenie spotecznego i historycznego
kontekstu, ktéry zostaje zredukowany do jednostek.

Drugie z dyskutowanych stanowisk to ,kolektywizm”, wzglednie
- »holizm”, ktérego wzorcowym przypadkiem jest ontologia faktéw spo-
tecznych Durkheima. Takie pomysty jak koncepcja $wiadomosci zbiorowej,
solidarnosci organicznej przeciwstawionej solidarnosci mechanicznej czy
anomii odwolujg si¢ bowiem do emergentnych sit charakteryzujacych to, co
spoteczne®. Krytyka Bhaskara idzie tu utartym tropem antypozytywizmu,
wskazujac na takie wady ,kolektywizmu” jak reifikacja faktéw spotecznych
czy determinizm lekcewazacy wolnos¢ dziatajacych. Krotko mowiac, Bha-
skar krytykuje ,,kolektywizm” za ,,przesocjalizowang” koncepcje cztowieka.

Trzecie z krytykowanych stanowisk ma charakter syntetyczny, a re-
prezentuje je dyskutowana jako ,dialektyczna” koncepcja Bergera i Luck-
manna, wyrazona w ich znanej ksiazce Spoleczne tworzenie rzeczywistosci.
Jesli w perspektywie indywidualistycznej zjawiska spofeczne s wytworem
dziatan, wzglednie zachowan spolecznych, a w perspektywie kolektywi-
stycznej posiadaja wlasne zycie, zewnetrzne wobec jednostek, ktérych
zachowania wymuszajg, to sednem koncepcji ,,dialektyczne;j” jest teza o spe-
cyfice stosunku miedzy jednostka a spoleczenstwem. Zgodnie z nig, chociaz
struktura spoleczna jest wytworem dziatan jednostek, to uniezaleznia si¢
od tych dzialan i sama zaczyna na nie oddzialywac¢'t. Zatem struktury
spoleczne obiektywizuja sig, a niekiedy alienuja. Zaletg takiego postawienia
sprawy jest — w oczach Bhaskara - zlagodzenie woluntarystycznych impli-
kacji zwigzanych z tradycja Webera, a zarazem skrajnosci reifikacji zjawisk
spotecznych charakterystycznych dla tradycji Durkheima.

Zdaniem Bhaskara, to ,dialektyczne” ujecie kwestii relacji miedzy
strukturg i sprawstwem nie rozwigzuje jednak wlasciwie problemu, ale
w gruncie rzeczy replikuje go. Uzasadniajac te¢ teze Bhaskar wskazuje na
ograniczenia modelu ,dialektycznego”, ktdry przeszacowuje znaczenie
jednostkowej aktywnosci. W przypadku struktur zastanych (z punktu
widzenia jednostki), do ktoérych nalezy wigkszos¢ systeméw spolecznych, nie

3 Zob. PON, s. 38.
4 Zob. PON, s. 40.
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ma zatem sensu mowic, ze spoleczer'lstwo jesttworzone, chociaz nie moze
istnie¢ bez ludzkiej aktywnosci. Zamiast méwic o tworzeniu spoleczenstwa
przez jednostki, nalezy powiedzie¢, ze jednostkijereprodukuja wzgled-
nie transformujg. Dlatego swoje wyjasnienie tej kwestii Bhaskar okresla
jako ,transformacyjny model dzialania spotecznego” (transformational
model of social actvity). Model ten podkresla dwoisty charakter zaréwno
ludzkiej praktyki, jak i spoteczenstwa. ,Society is both the ever-present con-
dition (material cause) and the continually reproduced outcome of human
agency. And praxis is both work, that is, conscious production, and (normally
unconscious) reproduction of the conditions of production, that is society™.

Miegdzy jednostka a spoteczenstwem zachodzi wigc - twierdzi Bha-
skar - réznica kategorialna. W jej konsekwencji mozna na przykiad
przypisa¢ celowos¢ ludzkim dzialaniom, ale nie zmianom spolecznej
struktury. W mysl tej roznicy, podtrzymywanie struktur spotecznych jest
niezamierzonym rezultatem celowych dzialan jednostek, ale jednoczesnie
ich warunkiem'. Przyklad, jaki daje Bhaskar, objasnia t¢ kwestie: ludzie nie
zenig si¢ po to, by reprodukowa¢ nuklearng rodzing, tak jak nie pracuja po
to, by podtrzymywac system kapitalistycznej gospodarki. Jednakze dziata-
jac w swoich celach, w sposob niezamierzony to robig. Spoleczenstwo jest
zarazem warunkiem i wynikiem dziatan; dwoistos¢ sprawstwa odsyla
zaréwno do zamierzonych celéw, jak i do niezamierzonych konsekwencji.
Wiasnie to ukierunkowanie wyjasnienia przez odwolanie si¢ do kategorii
niezamierzonych dzialan odrdznia ujecie Bhaskara od koncepcji ,,dialek-
tycznej”, ktéra — przynajmniej w jego oczach - przypisuje zbyt duze znacze-
nie samo$wiadomym dziataniom celowym.

Rozwijany przez Bhaskara model ontologii spolecznej wiaze sie wiec
z teza o emergentnych wlasnosciach systemow spolecznych, decydujacych
o ich realnosci i nieredukowalnosci do poziomu indywiduéw. Naleza do
nich - twierdzi Bhaskar - réwniez cechy okreslajace ich sposéb istnienia:
to, ze struktury spoleczne istniejg jako obiektywnie rzeczywiste zwigzki,
reprodukowane lub zmieniane w dziataniach; to, Ze struktury spoleczne nie
istniejg niezaleznie od rzadzonej nimi dziatalnosci; to, ze struktury spo-
teczne nie istnieja niezaleznie od wyobrazen i pojec, jakie dziatajagcy majg na
temat swoich dzialtan; a takze tylko wzgledna trwato$¢ struktur spotecznych,
sprawiajaca, ze okredlane przez nie tendencje majg charakter historyczny,
a nie uniwersalny".

5 PON, s. 43-44.
16 Zob. PON, s. 44.
7 Zob. PON, s. 47 i nast.
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Ujawnienie emergentnych wlasnosci systeméw spolecznych pelni
w wywodach Bhaskara podwojna role. Z jednej strony prowadzi do wniosku
o podobienstwie nauk spotecznych i przyrodniczych, ale z drugiej skfania do
podkreslenia osobliwosci nauk spotecznych. Nauki spoteczne i przyrodnicze
cechuje wigc — przynajmniej w pewnym zakresie — jednos¢ metody, ponie-
waz ich przedmioty majg w pewnych aspektach taka sama forme, okreslajaca
mozliwosci poznawcze. Forme te stanowi wtasnie ich emergentny charakter,
wlasciwy zaréwno $wiatu przyrody, jak i $wiatu spolecznemu. Jesli to
przedmiot okresla mozliwosci jego poznania, to transcendentalny realizm
moze przedstawi¢ oba rodzaje nauki jako wiedz¢ o emergentnych wilasno-
$ciach w systemach otwartych, przy czym te wlasnosci stanowia warunki
mozliwosci nauk.

Jasne jest jednak, Ze jest to jedno$¢ wysoce formalna. Wiasnie emer-
gentne wlasnosci struktur spolecznych, a przynajmniej niektdére z nich,
wyznaczajg bowiem zarazem ontologiczne granice naturalizmu. O ontolo-
gicznej swoistosci struktur spolecznych, zatem o réznicy przedmiotu nauk
spolecznych wobec przedmiotu nauk przyrodniczych decyduje przeciez
zar6wno to, ze struktury spoleczne nie istniejg niezaleznie od rzadzonej
nimi dziatalnosci, jak i to, ze struktury spoleczne nie istniejg niezaleznie od
wyobrazen, jakie dzialajacy majg na temat swoich dziatan. Przedmiot nauk
spotecznych rézni od przedmiotu nauk przyrodniczych takze nietrwalosé
wlasciwa strukturom spotecznym. Przedmiot nauk przyrodniczych - prawa,
wzglednie ,,mechanizmy” przyrody - nie ma bowiem charakteru historycz-
nego, lecz uniwersalny, tj. czasoprzestrzennie niezmienny.

Do tych (ontologicznych) ograniczen naturalizmu nalezy doda¢ ogra-
niczenia epistemologiczne i ,relacyjne™. Ograniczenia ,relacyjne” wigza si¢
w ujeciu Bhaskara z tym, ze - inaczej niz w przypadku nauk przyrodniczych
- nauki spoteczne s3 czescig swojego pola badawczego, a zatem podlegaja
wyjasnieniu w kategoriach poje¢ i praw, jakie rozwijaja. Gtéwny punkt
epistemologicznej réznicy miedzy naukami spotecznymi i przyrodniczymi
tkwi natomiast w tym, Ze przedmioty tych pierwszych wystepuja wylacznie
w systemach otwartych.

Jak pamie¢tamy z oméwienia ogdlnej teorii nauk, z systemem ,za-
mknietym” mamy do czynienia tam, gdzie mechanizmy przyczynowe
»W naturalny sposob” wystepuja w izolacji, badz wzglednie tatwo dajg si¢
wyodrebnic. Natomiast system ,,otwarty” to system, w ktorym mechanizmy
przyczynowe, jako wynik interakcji miedzy wieloma réznymi mecha-

¥ Zob. PON, s. 49.
v Zob. PON, s. 57 i nast.
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nizmami, s3 na tyle skomplikowane, ze ich oddzielenie jest praktycznie
niewykonalne. Odslania to podstawy krytyki mozliwosci zastosowania
w naukach spotecznych zaréwno dedukcyjno-nomologicznego modelu
wyjasniania, jak i Popperowskiej teorii racjonalnosci naukowej zwigzanej
z pojeciem falsyfikacji. Jak podkresla Bhaskar, wszystkie ,ortodoksyjne”
filozofie nauki z zalozenia dotyczyly systemdéw zamknietych, zatem takich,
ktére umozliwialy izolacje mechanizméw przyczynowych i eksperymenty.
Dlatego nie maja nic do powiedzenia na temat nauk spotecznych, ktére maja
do czynienia z systemami otwartymi.

Prowadzi to do istotnych konsekwencji dla wlasciwego rozumienia
zadan nauk spolfecznych i ich mozliwosci. Wéréd nich wymieni¢ mozna**:

- wyjasniajacy (a nie prognostyczny) charakter nauk spotecznych,
ktére z natury rzeczy operuja ex post, wyjasniajac mozliwos$¢ po jej
spelnieniu i nie potrafigc jej przewidzie¢;

- ograniczenia zastosowania pomiaru w naukach spotecznych, wy-
nikajace z wagi pojeciowego aspektu ich przedmiotu, tj. zwigzku
dziatan spotecznych z jezykiem;

— konieczno$¢ stosowania pomiaru raczej jako$ciowego niz iloscio-
wego (skoro - jak pisze Bhaskar — znaczenia nie mogg by¢ mierzone,
a tylko rozumiane);

- uznanie priorytetu definicji (wzglednie typologii) wobec ustalania
praw przyczynowych, co wynika réwniez z roli pojeciowego aspektu
dziatan;

- zastgpienie praw przyczynowych stwierdzeniami o wystepowaniu
tendencji ograniczonych w czasie i przestrzeni;

- historyczny charakter ustalen nauk spolecznych, zwigzany ze
zmiennoscig ich przedmiotu, do ktérej przyczyniaja sie rowniez te
ustalenia.

Wprawdzie o tego rodzaju konkluzjach mozna twierdzi¢, ze nie wno-
sza wiele nowego do antypozytywistycznego programu uprawiania nauk
spotecznych, jednakze, z drugiej strony w komentarzach do wywodéw Bha-
skara niejednokrotnie podkreslano, ze wartos¢ ma w nich nie tyle wynik, co
sposdb jego uzasadnienia. Jesli wiec Bhaskar twierdzi, Ze nauki spoteczne
sa mozliwe i mimo, i dzigki emergentnym wtasnosciom ich przedmiotu, tj.
struktur spolecznych, to zauwazy¢ nalezy, ze ten wniosek wyprowadzony
zostaje nie z aprioryczne zalozonego przeciwienstwa miedzy — powiedzmy
- naturg i kulturg, ale z analizy uwzgledniajacej zaréwno podobienstwa, jak
i réznice dokonan nauk przyrodniczych i spotecznych. Wynik rozumowania

2 Zob. PON, s. 58 i nast.
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Bhaskara mowi zarazem o adekwatno$ci naturalistycznego ich wyjasnienia,
jak i o granicach tej adekwatnosci; oznacza to, ze koncepcja Bhaskara zara-
zem jest i nie jest naturalizmem. Bhaskar podkreslal zresztg niekiedy, ze jego
ksigzka mogtaby réwnie dobrze nosi¢ tytut The Tmpossibility of Naturalism.
Stwarza to pewne klopoty w jednoznacznej klasyfikacji jego stanowiska,
ale z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze wlasnie to decyduje o wartosci tej
koncepcji, bardziej niz dotychczas zniuansowane;j.

Z punktu widzenia wynikéw rozumowania Bhaskara zaréwno po-
zytywidci, jak i antynaturalistyczni hermeneuci (w sensie, w jakim do
tego obozu nalezy rowniez Weber) przyjmuja falszywy - pozytywistyczny
- obraz nauk przyrodniczych. Obraz ten opierat si¢ bowiem na mechanicz-
nym przeniesieniu zasad wypracowanych na systemach zamknietych na
teren systemow otwartych, z ktérymi majg jednak do czynienia réwniez
nauki przyrodnicze”. Krytyczny realizm podwaza ten obraz, akcentujac
jednak zarazem specyfike przedmiotu nauk spolecznych, wyprowadzang -
jak widzieliSmy - z jego emergentnych wlasnosci. W opozycji do tradycji
indywidualistycznej Bhaskar podkresla, ze spoleczenstwo jest koniecznym
warunkiem intencjonalnej sprawczosci i w przeciwienstwie do reifikujacej
struktury spolecznej w tradycji kolektywnej, przedstawia je jako (nieza-
mierzony) rezultat sprawczosci. W tym sensie spoteczenstwo jest zaréwno
warunkiem, jak i wynikiem sprawczosci, ktdra je zaréwno reprodukuje,
jak i zmienia. W sumie wychodzi wigc na to, Ze nauki spoteczne moga by¢
naukami w tym samym sensie, co (niektére) nauki przyrodnicze, ale na spo-
sob, ktory jest rdzny, tak jak ich przedmioty. Nie nalezy tylko poréwnywaé
socjologii do na przyklad fizyki, ale do nauk faktycznie majacych do czynie-
nia z emergencja na terenie przyrody, takich jak meteorologia. Pozwala to
zastapi¢ opozycje miedzy naukami przyrodniczymi i spolecznymi bardziej
adekwatnym podzialem na nauki o systemach zamknietych i nauki o syste-
mach otwartych.

4. Fakty, wartos$ci i emancypacja

Dochodzimy w ten sposéb do najbardziej kontrowersyjnego elementu
koncepcji Bhaskara, mianowicie jej watku ,,emancypacyjnego”. Podwazajac
dychotomie faktéow i wartosci autor The Possibility of Naturalism chce
w jego ramach uprawomocni¢ interpretacyjne dzialania nazwane ,wyjasnia-
jacg krytyka” (explanatory critique) i przez to uzasadni¢ projekt spotecznej

2t Przypomnie¢ mozna, Ze w Polsce analogiczng teze rozwijal Edmund Mokrzycki. Zob. jego
Zatozenia socjologii humanistycznej, Warszawa 1971 oraz Filozofia nauki a socjologia. Od
doktryny metodologicznej do praktyki badawczej, Warszawa 1980.
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emancypacji jako naukowy. Jest to zarazem - twierdzi Bhaskar - kolejna réz-
nica miedzy naukami spolecznymi i przyrodniczymi: podczas gdy zwiazek
miedzy warto$ciami a naukami przyrodniczymi ma co najwyzej charakter
przygodny, to ,explanatory social science necessarily has emancipatory im-
plications™2. Nic to dziwnego, skoro wzorcem tego rodzaju nauki spotecznej
jest Marks. Wypada tylko zapyta¢, czy mamy tu do czynienia z czyms wigcej
niz wyrazem prywatnych preferencji, a zatem oceni¢ wywod Bhaskara pod
wzgledem jego logiki. Interesuje nas wiec zwlaszcza pytanie, czy Bhaskar
w jaki$ sposob uzasadnil swoje twierdzenia o emancypacyjnym, a zatem
wartosciujagcym charakterze nauk spotecznych.

Jak wiadomo, postawienie w nowozytnej filozofii tezy przeciwstawia-
jacej fakty i warto$ci byto zastuga Hume’a. Autor Traktatu o naturze ludzkiej
pisal wiec o nieuprawnionym przechodzeniu od ,jjest” do ,,powinien”, wska-
zujac tym samym na okoliczno$¢ podwazajaca ,wszelkie potoczne systemy
moralnosci™. Byla to cze§¢ wywodu majacego wykazac, ze etyki nie mozna
uzasadni¢ drogg rozumowania. Z twierdzen o faktach nie wynika Zaden
sad warto$ciujacy, wzglednie — bardziej ogélnie — wérdd przestanek sadu
wartosciujagcego musi znajdowac sie co najmniej jeden sad wartosciujacy.
Jako funkcja uczu¢ etyka jest wigc autonomiczna, przynajmniej z punktu
widzenia koniecznosci, ale obserwacja ta stanowi réwniez podstawe idei
neutralnosci nauk spotecznych w kwestii wartosci. Jesli sednem naukowosci
sg twierdzenia dotyczace faktow, a twierdzenia dotyczace wartosci nie sg
z nimi logicznie zwigzane, to réwniez nauki spoleczne winny powstrzymy-
wac sie od sadow wartosciujacych. Nie potrafig ich bowiem uzasadnic.

Bhaskar chce zasypac te logiczng przepas¢ miedzy faktami i warto-
$ciami, i to zaréwno w tej z jej dwoch postaci, w ktdrej fakty nie wynikaja
z wartosci, jak i w tej postaci, w ktorej wartosci nie wynikaja z faktow*. Tym
samym chce podwazy¢ idee neutralnosci nauk spotecznych. Za latwiejsza
najwyrazniej uwaza kwestie pierwsza, to znaczy krytyke twierdzenia
o niewynikaniu faktéw z wartosci, czy $cislej, o niewynikaniu twierdzen
dotyczacych faktéw z twierdzen dotyczacych wartosci. Twierdzenie to
mozna mianowicie podwaza¢ rozwijajac zaréwno teze o subiektywnosci
podmiotu, jak i tez¢ o subiektywnosci przedmiotu badania. W sprawie su-
biektywnosci podmiotu Bhaskar rozwaza argumenty moéwiace, Ze spoleczne
warto$ci naukowca okreslaja selekcje probleméw badawczych, konkluzje

22 PON, s. 71.

3 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, Ksiega III, Cze$¢ I, Rozdziat I:
Rozréznienia moralne nie wywodzq si¢ z rozumu.

24 Zob. PON, s. 69 i nast.
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badania, a takze jego metodologiczne standardy®. Jakkolwiek interesujace
moga by¢ to rozwazania, jest jasne ze dotycza co najwyzej przygodnych cech
relacji miedzy podmiotem i przedmiotem poznania, zmieniajacych si¢ od
przypadku do przypadku. Jest bowiem faktem, ze niektdre badania sa
tendencyjne. Jednakze z faktu istnienia takich tendencyjnych badan nie
wynika, ze wszystkie badania sg tendencyjne, zatem ze tendencyjno$¢
jest nieodlgczna od praktyki nauk spolecznych. Podstaw do takiego wnio-
sku nie daje nawet przekonanie o relatywnosci norm metodologicznych,
skoro z punktu widzenia obiektywizmu wzgledno$¢ paradygmatéw mozna
i nalezy przedstawi¢ jako regulowang przez nadrzedng ide¢ prawdy. A jak
podkreslal tez Bhaskar, tylko wowczas moznaracjonalnie wytlumaczyé
zmiennos$¢ naukowych paradygmatéw.

Podobnie w gruncie rzeczy sprawy maja si¢, kiedy mowa o drugiej
grupie argumentow przeciw twierdzeniu o niewynikaniu faktow z wartosci,
mianowicie podnoszacych kwesti¢ subiektywnosci ich przedmiotu®®. W ar-
gumentach tych akcentuje si¢ z reguly osobliwo$¢ przedmiotu nauk spo-
tecznych. Czy jednak zalezno$¢ przedmiotu nauk spotecznych od wartosci,
jakimi kieruja sie dzialajacy, rzeczywiscie wyklucza niewartosciujacy opis
tego przedmiotu? Bhaskar sugeruje taki wniosek przedstawiajac za Berlinem
uklad prawdziwych opisowych zdan, z ktdrych zdanie najsilniej warto$ciu-
jace jest traktowane jako adekwatny opis faktu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
tatwo takie zdanie przeksztalci¢ w zdanie neutralne, podajac aksjologiczna
plaszczyzne odniesienia zdania wartosciujacego i przeksztalcajac zdanie
wyrazajace wartosciowanie w zdanie stwierdzajace fakt tego wartoscio-
wania. W praktyce takiej transformacji ¢wiczg si¢ zreszta (a przynajmniej
powinni sie ¢wiczy¢) dziennikarze informacyjni, zobowiazani przez reguty
profesjonalizmu do rozdzielania informacji o faktach i warto$ciujacych
opinii. Rzecz jasna z reguly kwestia jest daleko bardziej skomplikowana niz
w powyzszym przypadku, gdyz nie dotyczy zazwyczaj pojedynczych zdan.
Nalezy wigc uwzgledni¢ ich kontekst, przy czym moze by¢ tak, ze nawet
wzglednie neutralne sprawozdanie pozostawia w domysle perspektywe
swojego zaangazowania. Nie méwiac juz o tym, ze z réznych powodoéw (np.
stylistycznych, emocjonalnych, nieredundancji i relewancji informacyjne;j)
sprawozdania nie wnikajace zbyt gleboko w kwesti¢ wlasnego zaangazo-
wania moga wydawac¢ si¢ znacznie bardziej przekonujace niz skrupulatne
oczyszczanie wypowiedzi z elementéw zaangazowania. Nie sg to jednak
kwestie przesadzajace o mozliwosci badz niemozliwoéci neutralnego opisu.

» Zob. PON, s. 70 i nast.
26 Zob. PON, s. 74 i nast.
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Nie jest wiec stuszne twierdzenie Bhaskara, méowiace ze kryteria
naukowej adekwacji opisu wymagaja wartosciowania?, gdyz — przeciwnie
- w rozwazanej przez niego sytuacji kryteria te wymagaja stwierdzenia,
ze takie warto$ciowanie jest faktem. Wystarczy bowiem pomysle¢ o sy-
tuacji konfliktu, obejmujacego réwniez sprzecznos¢ w opisie tej sytuaciji,
generowang przeciwstawnymi wartosciami stron konfliktu. Nie moze tu
wystarczy¢ zasada hermeneutycznej adekwatnosci, poniewaz wynikiem
jej konsekwentnego zastosowania bylyby nadal sprzeczne opisy. Sposobem
unikniecia sprzecznosci jest rzecz jasna wspomniana transformacja (neu-
tralizacja) wypowiedzi, ale co wiecej tylko neutralizacja opisu moze by¢
punktem wyjscia dla racjonalnej analizy sporu. Tego rodzaju zasada musi
obowigzywaé w naukach spolecznych, o ile maja rézni¢ si¢ od ideologii,
z tym ze Bhaskar, najwyrazniej zauroczony Marksem, wlasnie tej réznicy
uznaé nie chce. Wiedza jest dla niego z definicji §rodkiem emancypaciji,
zatem rodzajem ideologii*®, chociaz zauwazy¢ nalezaloby, ze nawet
z pelnego uswiadomienia sobie fatalnego polozenia niewolnika czy
robotnika nie wynika bynajmniej logicznie, Ze z tym stanem rzeczy
nalezy walczy¢.

Niewiele wiec pomagaja temu rozumowaniu zastrzezenia, Ze zaanga-
zowanie nie jest automatyczne, a problem dotyczy tego, w ktérych wypad-
kach naukowa adekwacja wymaga zlamania zasady neutralnosci. Bhaskar
mowi w tej kwestii, ze zasade t¢ nauka musi ztama¢ wtedy, gdy musi do-
kona¢ krytyki pewnego opisu jako zafalszowujacego sytuacje, jak wowczas
gdy musi wykaza¢, ze dzialajacy sg systematycznie zwodzeni co do natury
ich dzialalnosci®. Jednakze, skoro dzialania mozna opisywac z réznych
punktéw widzenia, przedstawiajac np. chodzenie robotnikéw do pracy jako
podtrzymywanie systemu kapitalistycznego, a jeden z wazniejszych sposo-
boéw opisu dzialania jest wyznaczony przez punkt widzenia dziatajacego, to
nie malogicznych powodéw, zeby uzna¢ ze krytyczny opis sytuacji
jestjedynym wta$§ciwym opisem sytuacji. Tym bardziej, ze jest to wystar-
czajaca logicznie przestanka do dzialan na rzecz zmiany tej sytuacji. Rzecz
jasna w gre moga wchodzi¢ rozmaite wzgledy praktyczne, ktére jednak nie
pociagaja za sobg logicznie dzialan na rzecz zmian. Bhaskar zaklada,
ze sytuacje (czy dzialania) tego rodzaju posiadaja swoja nature, ktorej
ujawnienie sklania do zmian; nie jest to jednak nic innego, jak rozumowanie
zakltadajace swoj wynik.

7 Zob. PON, s. 76.
8 Zob. tez PON, s. 98.
» Zob. PON, s. 77.
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Czy zatem fakty wynikajg z warto$ci? W calkiem prostym sensie tak,
jak w licznych przypadkach, w ktérych dziatanie jest motywowane warto-
$ciami. Czy jednak stwierdzenia dotyczace faktéw wynikaja ze stwierdzen
dotyczacych wartosci? Nie, poniewaz méwimy tu juz o wynikaniu logicz-
nym, a nie o praktycznych racjach motywujacych dzialania. Bhaskar zdaje
sie notorycznie (a by¢ moze nawet programowo) miesza¢ te dwa rodzaje
wynikania, jednakze moze to $wiadczy¢ jedynie o stopniu, w jakim cheé
przeprowadzenia tezy o wartosciujagcym zaangazowaniu nauk spotecznych
zdominowata jego analize.

Ten sam wniosek dotyczy drugiej wersji rozumowania wiazacego
fakty i wartosci, mianowicie wynikania wartosci z faktéw. Jak wprawdzie
zaznacza Bhaskar, jego ujecie tej kwestii nie dopuszcza prostego wnioskowa-
nia z faktéw o wartos$ciach.

It turns, rather, on the capacity of a theory to explain false conscious-
ness, and in particular on the capacity of a theory to allow the satisfac-
tion of minimal criteria for the characterization of a system of beliefs
as ideological®°.

Wywod Bhaskara zawiera zatem kilka zalozen, stanowigcych wistocie ruchy
o charakterze gramatycznym, tj. ustalajacym znaczenia wchodzacych w gre
stéw. A mianowicie: z ideologia mamy do czynienia wtedy, kiedy pewien
uklad idei jest fatszy wy, a jednoczesnie istnieje teoria wyjasniajaca te fal-
szywo$¢, czyli teoria falszywej §wiadomosci. Teoria ta jest podstawa krytyki
falszywych przekonan i zwigzanych z nimi dziatan, ale takze wszystkich
okolicznosci, ktore sprzyjaja czy wrecz wymuszajg ich powstanie. Tym sa-
mym pociaga za sobg imperatyw ich zmiany:

If, then, one is in possession of a theory which explains why false
consciousness is necessary, one can pass immediately, without the
addition of any extraneous value judgements, to a negative evaluation
of the object (generative structure, system of social relations or what-
ever) that makes that consciousness necessary (and, ceteris paribus, to
a positive evaluation of action rationally directed at the removal of the
sources of false consciousness)3*.

Nie musimy wnika¢ w szczegdély rozumowania Bhaskara, zeby
dostrzec, ze tego rodzaju struktura rozumowania ma charakter blednego
kota, zatem zaktada to, co chce udowodni¢. Rzecz w tym, ze - jak w kazdym

3 PON, s. 80.
31 PON, s. 81.
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przypadku rzekomego uzasadnienia tezy o wynikaniu wartosci z faktow —
warto$ciowanie wynika tu nie z faktéw, ale z ich wartosciujacego ujecia®.
Wartoéciowanie wynika zatem z uznania teorii falszywej §wiadomosci za
prawdziwa, ale teoria falszywej swiadomosci jest prawdziwa tylko wtedy,
kiedy uzna sie za prawdziwy pewien warto$ciujacy opis sytuacji. Wbrew
twierdzeniom Bhaskara podkresli¢ wiec trzeba, ze nie chodzi tu o uznanie
prawdy za naczelng warto$¢, ale o uznanie za prawdziwy konkretnego
sadu wartosciujacego, a zatem przyjecie dalekiej od oczywistosci tezy
przypisujacej sadom wartosciujacym wartos¢ logiczng. To zas$ jest mozliwe
tylko przy mocnych zalozeniach o charakterze tych sadéw oraz wartosci
stanowigcych ich podstawe; do zatozen tych nalezy co najmniej ich podzie-
lanie przez wspdlnote stanowigca podmiot tych sagdow. Taka definicyjna
warto$cig w nauce jest prawda wazna dla kazdego, ale nie moze by¢ nig
emancypacja jakiejkolwiek grupy spolecznej, poniewaz nie sposéb zakla-
da¢, ze partykularna warto$¢ emancypacji jest, wzglednie moze by¢
zobiektywizowana. Z punktu widzenia nauki istniejg wigc wazne racje by
utrzymywac¢, w $lad za tradycyjnym dla nauki ujeciem tej kwestii, ze zaden
rodzaj warto$ci — procz prawdy — nie moze mie¢ charakteru uniwersalnego,
i dlatego wartosciowanie — jako kwestie stosunku wobec faktow — nalezy od
faktéw odrdznic.

5. Zestawienie

Do niewatpliwych zalet stanowiska Bhaskara, o ktérych mozna sadzi¢, ze
mialy decydujace znaczenie dla no$nosci pomystéw autora The Possibility
of Naturalism, nalezalo zachowanie motywu realizmu w ujeciu nauk
spotecznych, uwzgledniajace zarazem niektére wazne watki krytyki ich
naturalistycznego projektu. Byla to wszak krytyka na tyle istotna, Ze projekt
naturalizmu w drugiej polowie XX wieku z pewnoscig nie byt juz mozliwy
do utrzymania. Ale konstruktywistyczna recepta na niedostatki teorii, ktéra
zdominowata nauki spoleczne w ostatnich dziesiecioleciach, pozbawita
je z kolei poczucia dorzeczno$ci, najwyrazniej przechylajac wahadlo
przesady w druga strone. Dlatego stanowisko taczace antynaturalizm z re-
alizmem mozna uwaza¢ za istotny krok w kierunku rozsuplania tego wezla.
Wymagalo to wszak co najmniej dostrzezenia, Ze spoleczna konstrukcja
rzeczywistosci jest potencjalnym przedmiotem zobiektywizowanego opisu.
A takze, ze kwestia spotecznej konstrukeji rzeczywistosci jest jednak innego

32 Zob. na ten temat: M. Soin, Fakty i wartosci w dyskusjach analitykow, ,Archiwum Historii
Filozofii i MyS$li Spolecznej”, t. 55, 2010, a takze M. Soin, Fakty, wartosci i panika moralna,
»Studia Socjologiczne”, t. 2, 2011.
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rodzaju niz problem konstrukcji przedmiotu poznania i konstruktywizm
socjologiczny nie musi pociaga¢ za sobg radykalnego konstruktywizmu
epistemologicznego.

Jednakze sposob, w jaki Bhaskar przeprowadzit pofaczenie antynatu-
ralizmu z realizmem musi wydawac si¢ w ostatecznym rozrachunku mocno
watpliwy. W pierwszym rzedzie trzeba tu zwrdci¢ uwage na problem faktow,
warto$ci i emancypacyjnego charakteru jego dociekan, ktdre byty nie tylko
proba restytucji koniecznej dozy realizmu w teorii spotecznej, ale rowniez
proba uzasadnienia programu ideologicznego. Bhaskar uwazal ujawnienie
rzeczywistych stosunkéw zniewolenia za rezultat kierowania si¢ postu-
latem prawdy na terenie nauk spotecznych. Jednakze jego wywdd na temat
rzekomych zwiazkow faktoéw i wartosci nie moze by¢ przekonujacy, skoro
zaktadal swéj wynik. W istocie, jak stwierdziliémy, Bhaskar nie uzasadnit
tezy o wynikaniu wartosci z faktow, gdyz w jego rozumowaniu wartosciowa-
nie wynika nie z faktow, ale z ich wartosciujacego ujecia. A ogdlnie: zerwanie
z zasadg rozdziatu faktéw i wartosci prowadzi autora The Possibility of
Naturalism do stworzenia autonomicznej narracji, ktéra uodparnia sie
na fakty swoja kolistg, samopodtrzymujacg si¢ strukturg. Realizm w tym
emancypacyjnym wydaniu jest na tyle niekontemplacyjny, ze wla-
$ciwie o realizmie nie mozna tu w ogdle mowi¢. Oznacza to, ze wlasciwe
rozlozenie akcentéw miedzy realizmem i konstruktywizmem jest wcigz
aktualnym wyzwaniem dla nauk spofecznych.

Przyczyny tego fiaska stang si¢ jasniejsze, kiedy zwrocimy uwage na
dwoisty charakter wywodu Bhaskara w sprawie nauk spotecznych. Z jednej
strony jest bowiem jasne, ze w przypadku nauk spotecznych transcenden-
talne pytanie brzmi inaczej niz w przypadku nauk przyrodniczych. Podczas
gdy pytanie dotyczace nauk przyrodniczych moze wychodzi¢ od faktu ich
poznawczych sukceséw, to w stosunku do nauk spolecznych pytanie brzmi
raczej: jakie okolicznosci przedmiotowe odpowiadajg za obserwowalny stan
nauk spolecznych, zwlaszcza ich notoryczng niekonkluzywno$¢, wielos¢
paradygmatdéw, trudnosci metodologiczne i temu podobne rzeczy. Wiasciwe
pytanie dotyczy wiec réznic dzielacych przedmiot nauk spolecznych i przed-
miot nauk przyrodniczych, odpowiedzialnych za réznice stanu nauk zajmu-
jacych si¢ tymi przedmiotami. Taka wykladnia usilowan Bhaskara zbliza je
wprawdzie raczej do Kantowskiej dialektyki niz do logiki czy estetyki, ale
uznaje waznos¢ transcendentalnej autoprezentacji. Zastapienie opozycji nauk
spolecznych i przyrodniczych podzialem na nauki o systemach zamknietych
i nauki o systemach otwartych jest istotnym wynikiem tego rozumowania.

Alternatywna wykladni¢ poczynan Bhaskara narzuca zwrécenie
wiekszej uwagi na znaczenie, jakie ma dla jego wywoddéw marksizm. A skoro
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jest to w jego oczach - jak wspomnielismy - paradygmatyczna postac teorii
spolecznej, to transcendentalne pytanie Bhaskara nalezaloby wéwczas rozu-
mie¢ jako pytanie o warunki jej mozliwosci, zatem: jakie cechy musi miec¢
spoleczenstwo, by mozna bylo uzna¢ marksizm za koncepcje naukowg?
Wywod Bhaskara zmierzatby wowczas do tego, by przechodzac do porzadku
dziennego nad podstawowa tu kwestia, czy ideologiczny marksizm jest
koncepcja naukows, przedstawi¢ spolteczenstwo i nauki spoleczne tak, by
bylo to samo przez si¢ zrozumiale. Istnieja w rozumowaniu Bhaskara $lady
potwierdzajace pierwsza z tych interpretacji, ale s3 takze slady marksistow-
skiego dogmatyzmu. Do pierwszego kontekstu nalezy pytanie o naturalizm
i jego granice, do drugiego zwlaszcza usitowanie zatarcia réznicy miedzy
faktami i wartosciami oraz koncepcja wyjasniajacej krytyki. Niezaleznie
jednak, ktdry z wymienionych motywéw uznamy za dominujacy w wywo-
dach Bhaskara, jest pewne, ze warto si¢ jego pomystom przygladac. Realizm
- nawet w postaci zideologizowanej - jest bowiem rzadkim okazem w filo-
zofii nauk spolecznych. ~
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