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Traktat o rzeczach nastêpuj¹cych po sobie, 
przypisywany Williamowi Ockhamowi

Czêœæ pierwsza – Traktat o ruchu

Na temat ruchu nale¿y wiedzieæ, ¿e wedle Filozofa w 3 ksiêdze Fizyki i we-
dle Komentatora w 4 komentarzu, skoro ruch nie jest pojêciem jednoznacznym,
to nie ma jednoznacznej definicji, ale wedle tego co wczeœniejsze i póŸniejsze.
Mimo to definicje te trafiaj¹ do nauk przyrodniczych. Komentator powiada, ¿e
Filozof chcia³ pokazaæ, i¿ ruch stwierdza siê jako jedn¹ kategoriê w wielu rze-
czach, wykazuje bowiem, ¿e zmianê odkrywa siê tylko w czymœ, co siê zmienia,
a ruch odkrywamy w wielu jako jedn¹ kategoriê, a wiêc i ruch [jest jeden].
W tym samym miejscu Komentator porusza w¹tpliwoœæ dlaczego gdzie indziej
mówi siê, ¿e ruch nale¿y do jednej kategorii, a mianowicie doznawania, albo te¿
¿e jest jedn¹ kategori¹, a jednak powiada siê, ¿e istniej¹ cztery rodzaje ruchu.
Odpowiada s³owami: „O tym zaœ mówimy...” Tam zobaczysz jakie podaje roz-
wi¹zanie.

Aby potwierdziæ to rozwi¹zanie trzeba rozpatrzyæ i zbadaæ pewne problemy.
Po pierwsze nale¿y zbadaæ i dowiedzieæ siê, ¿e ruch niekiedy jest ujmowany

œciœle, jako obejmuj¹cy nastêpstwo, a niekiedy traktuje siê go ogólnie jako ka¿-
d¹ zmianê, czy to nag³¹ czy kolejn¹. Po pierwsze wiêc trzeba wykazaæ, ¿e zmia-
na nag³a nie jest oddzieln¹ rzecz¹ od cia³a poruszanego b¹dŸ poruszaj¹cego, kre-
su zdobytego lub straconego i innych, które oznaczaj¹ rzeczy ca³kowite. Po dru-
gie trzeba wykazaæ, ¿e ¿aden ruch nie jest rzecz¹ odrêbn¹ od wszystkich rzeczy
ca³kowitych oraz, ¿e ruch nie jest ¿adn¹ rzecz¹ poza istot¹ wszelkich rzeczy ca³-
kowitych, a tak¿e, ¿e ¿adna rzecz ca³kowita nie jest ze swej istoty ruchem, tak
jak biel istnieje ca³kowicie poza istot¹ substancji, a substancja istnieje ca³kowi-
cie poza istot¹ bieli.

[O TYM, ¯E ZMIANA NAG£A NIE JEST NICZYM ODRÊBNYM 
OD RZECZY CA£KOWITEJ]

Po pierwsze, a mianowicie ¿e zmiana nag³a nie jest niczym odrêbnym od rze-
czy ca³kowitej wykazuje siê najpierw w ten sposób:

Gdy oœrodek oœwietlany jest najpierw przez s³oñce, sprawdzam czy s¹ w nim
jakieœ rzeczy odrêbne od samego œwiat³a i innych rzeczy ca³kowitych, które
wskutek oœwietlenia powstaj¹ w oœrodku, czy te¿ nie. Je¿eli nie, to mamy za³o-
¿enie, ¿e nag³a zmiana nie jest oddzieln¹ rzecz¹, itd. Je¿eli tak, to wbrew temu:
Ka¿da jedna rzecz jest substancj¹, albo jakoœci¹, tak jak jest gdzie indziej wyka-
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zane, a teraz za³o¿one. Pewne jest jednak, ¿e rozwa¿ana rzecz nie jest substan-
cj¹, bo nie jest ani materi¹, ani form¹, ani ich z³o¿eniem. Nie jest tak¿e jakoœci¹,
jak mo¿na wykazaæ po kolei rozwa¿aj¹c ka¿dy rodzaj jakoœci. Nie jest równie¿
iloœci¹, gdy¿ iloœæ powietrza na pewno w ¿aden sposób siê nie zmienia, a zatem,
itd.

Podobnie: Gdyby istnia³a inna rzecz i po chwili mog³aby ulec zniszczeniu,
a mo¿na tak powiedzieæ gdy nie jest rzecz¹ ca³kowit¹, to sprawdzam w jaki spo-
sób ulega zniszczeniu? Albo w wyniku zniszczenia swego podmiotu, albo
na skutek dzia³ania jej przeciwieñstwa, albo z powodu braku swej przyczyny, al-
bo w wyniku wprowadzenia czegoœ jej nie wspó³mo¿liwego, wskutek naturalne-
go dzia³ania. Pierwsze oczywiœcie nie jest mo¿liwe, ani te¿ drugie i czwarte,
gdy¿ cokolwiek siê pojawia, to siê pojawia wraz z t¹ zmian¹, która powoduje in-
n¹ rzecz. Trzecie tak¿e nie jest mo¿liwe, gdy¿ przyczyna trwa tak jak trwa³a, al-
bo przynajmniej mo¿na znaleŸæ taki sam czynnik dzia³aj¹cy, który trwa wraz
z kresem dzia³ania, w pierwszej chwili i póŸniej.

Ponadto jest niemo¿liwe, aby z natury istnia³y rzeczy nieskoñczone, z których
¿adna nie jest czêœci¹ innej, ani które nie s¹ czymœ jednym, ale ca³kowicie od-
rêbne, a ¿adna z nich nie tworzy jednoœci z drug¹, które powstaj¹ lub gin¹
w skoñczonym czasie. Je¿eli bowiem zmiana by³aby tak¹ rzecz¹ odrêbn¹ od rze-
czy trwa³ej, jak sobie wyobra¿aj¹ liczni wspó³czeœni, to wynika³oby st¹d, ¿e
w dowolnym ruchu tkwi¹ takie nieskoñczenie liczne rzeczy, powsta³e lub znisz-
czone, wzajemnie odrêbne i tworz¹ce jednoœæ, a zatem, itd.

Dowód przes³anki mniejszej: dowolny okres czasu sk³ada siê z nieskoñczonej
liczby chwil. W dowolnej zaœ chwili przedmiot poruszaj¹cy siê ulega jakiejœ na-
g³ej zmianie. Tak wiêc znajduje siê w tym, w czym go wczeœniej nie by³o. Za-
tem istniej¹ nieskoñczone zmiany, a ka¿da jest ca³kowicie odrêbna od innych,
gdy¿ wedle takiego mniemania ka¿da rzecz jest indywidualna i ka¿de indywidu-
um jest ca³kowicie odrêbne od innego, a zatem ¿adna z tych zmian nie jest czê-
œci¹ czegoœ innego. Oczywiste jest, ¿e nie tworz¹ ¿adnej jednoœci. Nie tylko dla-
tego, ¿e ka¿dy byt jednostkowy sk³ada siê z indywiduów, ale te¿ dlatego, ¿e nic
nie trwa wraz z innym. Zatem ¿adna jednoœæ nie sk³ada siê z nich, a w konse-
kwencji nieskoñczone liczne rzeczy takiego rodzaju powstawa³yby i ginê³y
w skoñczonym czasie.

Ponadto: gdy materia przyjmuje tego rodzaju formê substancjaln¹, to
po pierwsze forma substancjalna jest bezpoœrednio przyjmowana przez materiê.
Zatem nie potrzeba przyjmowaæ, ¿e jest inna taka rzecz w materii, niszczona na-
stêpnie przez formê substancjaln¹. Gdy wiêc materia zmienia siê wedle formy
substancjalnej, to ta zmiana nie jest jak¹œ prost¹ lub z³o¿on¹ rzecz¹, ca³kowicie
odrêbn¹ od formy substancjalnej i materii.

Ponadto: na pró¿no staje siê przez wiele czynników, to co siê mo¿e staæ przez
mniej liczne. Wszelkie zaœ rzeczy s¹ opisane przez materiê, formê, czynnik dzia-
³aj¹cy i inne rzeczy trwa³e (gdy uznamy, ¿e materia najpierw nie ma formy, na-
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stêpnie ma formê, i ¿e nie ma czêœci przed tym jak je ma, a wtedy rzeczywiœcie
materia siê zmienia). Zatem dla uznania zmiany na pró¿no przyjmuje siê inne
rzeczy ni¿ materia, forma, czynnik dzia³aj¹cy i inne rzeczy trwa³e.

Potwierdzenie: aby zachodzi³a zmiana wystarczy, aby materia posiada³a jak¹œ
formê, której wczeœniej nie posiada³a. Jednak to, ¿e materia posada jak¹œ formê
nie wprowadza innych rzeczy jak tylko materiê i formê. Tak samo przez to, ¿e
materia wczeœniej nie mia³a tej formy, nie potrzeba przyjmowaæ innej rzeczy po-
za materi¹, form¹, czynnikiem dzia³aj¹cym i innymi rzeczami trwa³ymi. Zatem
prócz rzeczy trwa³ych nie ma ¿adnej innej rzeczy, bêd¹cej zmian¹. 

Je¿eli siê powiada, ¿e w materii istnieje jakiœ stosunek do formy, tak¿e do nie-
istnienia, bezpoœrednio poprzedzaj¹cego jej istnienie, a przynajmniej ¿e ten sto-
sunek do nie istnienia, bezpoœrednio poprzedzaj¹cy formê ulega zniszczeniu
w wyniku trwania formy, to jednak aby obaliæ takie mniemanie wystarcz¹ dwie
drogi: Wedle pogl¹du Filozofa i Komentatora relacja nie jest tego rodzaju inn¹
rzecz¹, jak¹ sobie tamci wyobra¿aj¹, tak jak pokaza³em w innym miejscu6. Dru-
ga droga stwierdza, ¿e przyjêcie, i¿ stosunek lub relacja jest tego rodzaju rzecz¹
nadal nie pozwala przyj¹æ, ¿e zmiana jest inn¹ rzecz¹ [ni¿ rzeczy trwa³e]. Nie tyl-
ko dlatego, ¿e wynika³oby wtedy (tak jak pokazano), ¿e rzeczy nieskoñczone nie
tworz¹ce jednoœci powstawa³by i ginê³y w skoñczonym czasie, ale te¿ dlatego,
¿e wszystko mo¿na uznaæ bez tego stosunku jak i wraz z nim, jak równie¿ dlate-
go, ¿e wynika³oby i¿ w istocie sama materia zmienia siê stosownie do tego sto-
sunku, zdobywaj¹c brak uformowania, którego wczeœniej nie mia³a.

Podobnie: tego rodzaju stosunku nie mo¿na przyj¹æ jako ¿adnej z relacji
wprowadzonych przez Filozofa. Jest to jasne, gdy¿ taki stosunek nie jest okreœla-
ny wedle nadmiaru i braku, ani wedle aktywnoœci i biernoœci, ani dzia³ania i do-
znawania, ani inaczej, co daje siê kolejno wykazaæ.

Je¿eli siê powiada, ¿e to nie bycie jest najpierw, a forma jest póŸniejsza i ¿e
jest ona tam stosunkiem póŸniejszego do wczeœniejszego, to nie jest to popraw-
ne. Po pierwsze dlatego, ¿e wynika³oby wtedy, ¿e gdy tylko jakaœ forma w niej
powstaje, to jest przyczyn¹ nieskoñczonych rzeczy realnie odrêbnych, które nie
tworz¹ jednoœci miêdzy sob¹, ani z innymi rzeczami. Po drugie dlatego, ¿e tego
rodzaju stosunek bycia póŸniejszym, gdyby tam by³, to coœ by³oby okreœlane
przez ten stosunek bycia póŸniejszym. Sprawdzam wiêc, kiedy coœ ulega znisz-
czeniu i niczego nie zyskuje, tak jak wtedy, gdy powietrze staje siê ciemne: nie
ma tam ¿adnego nowego stosunku, który jest nazywany czymœ póŸniejszym,
gdy¿ to nie mo¿e byæ nic innego prócz powietrza, a powietrze nie jest czymœ póŸ-
niejszym, a zatem, itd.

Je¿eli siê powiada, ¿e nie istnienie œwiat³a jest tym póŸniejszym, to wbrew te-
mu: owo nieistnienie œwiat³a jest czymœ albo niczym. Je¿eli jest niczym, to nie
jest podmiotem takiego stosunku bycia póŸniejszym, a w konsekwencji nie jest
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okreœlane przez taki stosunek jako swój czynnik dzia³aj¹cy. Je¿eli jest czymœ, to
nie jest niczym innym jak powietrzem, albo form¹ powietrza, albo materi¹, albo
jakaœ trwa³aj¹ca jakoœæ, wiêc ta jakoœæ lub substancja by³aby póŸniejsza, co jest
fa³szem, albo przynajmniej nie powinna byæ, co jest prawd¹.

[W£AŒCIWY POGL¥D]

Nale¿y wiêc powiedzieæ, ¿e nag³a zmiana nie jest czymœ oddzielnym od rze-
czy trwa³ych co ulega zniszczeniu po pierwszej chwili w której przedmiot nagle
siê zmienia, a nawet kiedy materia zmienia siê wedle formy substancjalnej, a for-
ma substancjalna jest wprowadzona do materii, wtedy ¿adna póŸniejsza rzecz nie
ulega tam zniszczeniu, lecz ka¿da rzecz, która by³a w pierwszej chwili, jest czy
te¿ przynajmniej mo¿e byæ. Jednak przedmiot ulegaj¹cy nag³ej zmianie nie ró¿-
ni siê od tego samego przedmiotu posiadaj¹cego formê, której wczeœniej nie po-
siada³, albo trac¹cego formê, któr¹ mia³ wczeœniej. Nie dzieje siê to jednak
w sposób czêœciowy, i¿by mia³ jedn¹ czêœæ formy, a nie inn¹, albo najpierw jed-
nej nie mia³, a mia³ inn¹. Jednoczeœnie zaœ przyjmuje ca³¹ formê, albo jednocze-
œnie ca³¹ traci.

Je¿eli pytamy, czy zmiana jest jak¹œ rzecz¹, czy nie, to je¿eli nie jest rzecz¹,
to jest niczym, a wiêc nic nie podlega realnej zmianie. Je¿eli natomiast jest rze-
cz¹, a nie ma innych rzeczy ni¿ trwa³e, jak to wykazano, to zmiana jest rzecz¹
trwa³¹, a w konsekwencji jest albo form¹, albo podmiotem. Tak czy tak wynika-
³oby, ¿e dok¹d istnia³by podmiot lub forma, istnia³aby zmiana i w ten sposób za-
chodzi³aby zmiana dowolnego przedmiotu.

Nale¿y wiêc odpowiedzieæ, ¿e nazwy tego rodzaju, które pochodz¹ od czasow-
ników, a tak¿e nazwy pochodz¹ce od przys³ówków, spójników, przyimków oraz
od s³ów wspó³oznaczaj¹cych s¹ albo nazwami wspó³oznaczaj¹cymi, albo czasow-
nikami, albo czymœ innym, albo nale¿¹ do innych czêœci mowy i s¹ wprowadza-
ne dla krótkiego wypowiadania siê, lub dla ozdobienia wypowiedzi. Wiele z nich
odpowiada znaczeniowo zdaniom, gdy nie zastêpuj¹ tych rzeczy, od których po-
chodz¹, a tym samym nie oznaczaj¹ innych rzeczy poza tymi od których pocho-
dz¹ i s¹ przez nie oznaczane. Tego rodzaju nazwami s¹ wszystkie takie jak: nega-
cja, brak, stan, bycie samoistne, przygodnoœæ, ogólnoœæ, iloœæ, te, które s¹ nazy-
wane iloœciami porównawczymi, dzia³anie, podleganie dzia³aniu, ogrzewanie,
och³adzanie, zmiana, ruch i w ogólne wszelkie nazwy czasownikowe pochodz¹ce
od tych czasowników, które maj¹ zastosowanie w kategoriach dzia³ania i dozna-
wania oraz wiele innych, o których teraz nie potrzeba rozprawiaæ.

Nazwa „zmiana” nie oznacza bowiem ¿adnej rzeczy trwa³ej, takiej jak nazwa
cz³owiek, osio³, czy biel, ale jest wprowadzana, aby mo¿na by³o jej u¿yæ dla
ozdobienia wypowiedzi, podobnie jak dla ozdoby przyjmuje siê niekiedy nazwê
odpowiedni¹ w jakimœ miejscu, gdy przyjêcie czasownika (od którego ona po-
chodzi) nie by³oby zrêczne. Kiedy indziej czyni siê tak dla skrócenia wypowie-
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dzi. W ten bowiem sposób krótka wypowiedŸ: „ka¿da zmiana pochodzi od czyn-
nika dzia³aj¹cego”, odpowiada wypowiedzi: „wszystko co siê zmienia, jest zmie-
niane przez jakiœ czynnik dzia³aj¹cy”. Podobnie ma siê rzecz w wielu innych
przypadkach, jak np.: „ka¿da przemiana zachodzi z czegoœ w coœ i w czymœ” od-
powiada tej wypowiedzi: „gdy tylko coœ ulega przemianie, znajduje siê tam coœ,
co jest przyjmowane lub tracone przez to, które ulega przemianie i coœ sprawia,
¿e to coœ zyskuje lub traci tamto”. Poniewa¿ nazwy takie zosta³y wynalezione
z powodu wspomnianych racji, to czêsto i na ró¿ne sposoby oraz wieloznacznie
s¹ one przyjmowane w ró¿nych miejscach przez ró¿nych autorów. Niekiedy bo-
wiem nazwy te wystêpuj¹ w wypowiedziach autorów, albo zastêpuj¹ te okreœle-
nia od których pochodz¹, lub odpowiadaj¹ce im pojêcia w umyœle. Niekiedy zaœ
zastêpuj¹ znaczenie jednej czêœci pojêcia przez inn¹, której odpowiadaj¹, innym
zaœ razem zastêpuj¹ znaczenie drugiej czêœci, albo ca³ego zwi¹zku ich znaczeñ,
albo wystêpuj¹ w miejscu imies³owu tego czasownika od którego pochodz¹,
gdy¿ niekiedy przyjmuje siê je w miejscu tego imies³owu wraz z innymi wyra-
¿eniami, które s¹ wyra¿ane przez ten czasownik. Przyk³ad pierwszej mo¿liwoœci:
gdy siê mówi, ¿e zmiana jest rzeczywiœcie orzekana o Sokratesie, to w jednym
sensie czasownik „zmieniaæ siê” jest rzeczywiœcie orzekany o Sokratesie, gdy siê
mówi: „Sokrates siê zmienia”. Podobnie gdy siê mówi, ¿e samoistnoœæ odpowia-
da zdaniu „cz³owiek jest zwierzêciem” to w jednym sensie znaczy to, ¿e zdanie
takie jest zdaniem samoistnym. Podobnie jest w wielu innych przypadkach.

Przyk³ad drugiego: Je¿eli powiem, ¿e zmiana jest czymœ zmiennym, to zmia-
na wystêpuje dla oznaczenia tego pojêcia „coœ”, dlatego definicja pojêcia „zmie-
niaæ siê”, wyjaœniaj¹ca tê nazwê jest nastêpuj¹ca: „coœ, co teraz najpierw posia-
da to, czego wczeœniej nie posiada³o, a teraz nie posiada tego, co wczeœniej po-
siada³o”. Tym samym niekiedy „zmiana” zastêpuje to, co posiada coœ, czego
wczeœniej nie posiada³o, itd.

Przyk³ad trzeciego: zmiana jest równie realna jak i pojêcie, poniewa¿ jest tym
samym co stwierdzenie, ¿e to co zyskuje coœ lub traci, jest tak samo realne jak
i to coœ, gdy¿ jest, albo nie jest, przez niego posiadane.

Przyk³ad czwartego: mogê powiedzieæ, ¿e zmiana jest tak samo zmienna jak
pojêcie lub forma istniej¹ca w czymœ ruchomym lub w czymœ innym tego rodza-
ju.

Przyk³ad pi¹tego: mogê powiedzieæ, ¿e zmiana jest tym, co przechodzi
z wczeœniejszego do póŸniejszego. Temu odpowiada stwierdzenie, ¿e gdy coœ siê
zmienia, to przechodzi z wczeœniejszego do póŸniejszego.

Nale¿y jednak wiedzieæ, ¿e nazwa „zmiana” jest czêsto przyjmowana w miej-
scu zdania, tak jak inne podobne nazwy, a tak¿e (co wynika st¹d), ¿e jest przyj-
mowana w miejsce czasownika, gdy siê powiada, ¿e zmiana jest przyjêciem lub
utraceniem czegoœ. Nazwa „zmiana” jest przyjmowana w miejsce nastêpuj¹cego
zdania: „kiedy coœ siê zmienia”. Nazwy zaœ „pozbawienie” i „pozyskanie” s¹
przyjmowane w miejsce czasowników „przyj¹æ” i „utraciæ”. Taka nazwa nie
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wprost wobec czegoœ jest przyjmowana w tym miejscu w tym przypadku, gdy
trzeba trzymaæ siê tych czasowników. Na przyk³ad tego rodzaju wypowiedŸ:
„zmiana jest pozbawieniem lub pozyskaniem czegoœ” jest przyjmowana w miej-
sce nastêpuj¹cej wypowiedzi o charakterze czasowym: „gdy coœ ulega zmianie,
to pozyskuje lub traci coœ innego”, albo w miejsce wypowiedzi warunkowej:
„gdyby siê coœ zmienia³o, to” itd. Dlatego je¿eli powiem: kiedy coœ ulega zmia-
nie to traci albo pozyskuje coœ innego, a ty zapytasz: Jak to jest, gdy coœ ulega
zmianie?, albo te¿ zapytasz: Kiedy coœ ulega zmianie, to czy rzecz istnieje czy
nie istnieje?, wtedy nie jest to w³aœciwe pytanie, bo albo zapytasz o to zdanie
w ten sposób, ¿e zastêpuje ono samo siebie, albo w jakiœ sposób niew³aœciwie za-
stêpuje jak¹œ nazwê i gdy takie pytanie: Czy kiedy coœ ulega zmianie, to jest rze-
cz¹ czy nie jest?, nie bêdzie pytaniem, ale to, o co siê pyta bêdzie przyjmowane
materialnie w miejsce samego siebie.

W ten sam sposób traktuje siê zmianê, tak jak odpowiada ona zdaniu: „Kie-
dy coœ ulega zmianie”, i pytaniu: „Czy zmiana jest rzecz¹, czy nie jest?”. Zmia-
na mo¿e te¿ nie byæ pytaniem, albo pytanie dotyczy zmiany przyjêtej w³aœciwie,
w sposób materialny, lub zamiast zdania: „Gdy coœ ulega zmianie”.

Na tej podstawie jasna jest odpowiedŸ na pierwsze pytanie, o to czy zmiana
jest rzecz¹. Je¿eli zmiana odpowiada zdaniu: „Kiedy coœ ulega zmianie”, to nie
ma problemu, albo nale¿y przyj¹æ okreœlenie „zmiana” zamiast ca³ego tego zda-
nia. Wtedy nale¿y uznaæ, ¿e jest ona rzecz¹, gdy¿ przyjmuje siê j¹ w miejsce ca-
³ej wypowiedzi: „Kiedy coœ ulega zmianie”, albo w miejsce innej podobnej po-
myœlanej wypowiedzi. Rzeczywiœcie taka wypowiedŸ jest rzecz¹ w umyœle i co
do dŸwiêku. Je¿eli jednak siê zapytaæ: Czym jest zmiana, odnoœnie tej nazwy,
gdy¿ nie ma niczego innego, to mo¿na odpowiedzieæ, ¿e nie jest jak¹œ nazw¹ ab-
solutn¹, gdy¿ nie jest nazw¹ wspó³oznaczaj¹c¹ lub wzglêdn¹, ale nazw¹ s³own¹,
któr¹ jest nazwa „zmiana”. Podobnie gdyby zapytaæ: Z czym mamy do czynie-
nia gdy coœ siê zmienia?, to nie nale¿y mówiæ, u¿ywaj¹c jakiejœ nazwy absolut-
nej, ¿e z rzecz¹, substancj¹ lub jakoœci¹ tak samo jak na pytanie: Czym jest zmia-
na? nie nale¿y odpowiadaæ, ¿e jest rzecz¹, substancj¹ lub jakoœci¹. Na pytanie:
Z czym mamy do czynienia kiedy coœ siê zmienia? nale¿y odpowiedzieæ: Kiedy
coœ siê zmienia, to zyskuje coœ, czego wczeœniej nie posiada³o, albo traci to, co
posiada³o wczeœniej. Tak samo na pytanie: Czym jest zmiana? nale¿y odpowie-
dzieæ u¿ywaj¹c nazwy czasownikowej: Zmiana jest pozyskaniem lub strat¹ cze-
goœ. Odpowiada ona wyra¿eniu: kiedy coœ siê zmienia to pozyskuje lub traci coœ
innego.

Powstaje jednak w¹tpliwoœæ, czy nale¿y uznaæ, ¿e zmiana jest jak¹œ rzecz¹,
albo substancj¹, lub czymœ tego rodzaju. Nale¿y odpowiedzieæ, ¿e je¿eli nazwa
„zmiana” jest przyjmowana w miejsce zwrotu „gdy coœ siê zmienia”, albo „je¿e-
li siê zmienia”, albo „¿e siê zmienia” lub jakiegoœ podobnego, to wtedy nale¿y
przyj¹æ, ¿e nazwa ta odpowiada ca³emu zwrotowi, a nastêpnie nale¿y zbadaæ czy
zdanie to jest prawdziwe czy fa³szywe, aby mo¿na go by³o uznaæ albo odrzuciæ.
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Skoro wiêc zdanie „zmiana jest rzecz¹” odpowiada zdaniu „zmieniaæ siê jest rze-
cz¹”, to tak jak mo¿na uznaæ, ¿e „zmieniaæ siê” jest rzecz¹, to równie¿ mo¿na
uznaæ, ¿e zmiana jest rzecz¹ trwa³¹. W tym samym sensie mog¹ byæ uznane wy-
ra¿enia, ¿e zmiana jest substancj¹, rzecz¹ ca³kowit¹ oraz podobne.

Pojawia siê jednak w¹tpliwoœæ, jak wykazaæ, ¿e zmiana jest nag³a, gdy fa³-
szem jest, ¿e coœ siê nagle zmienia. Podobnie wiêc bêdzie fa³szem, ¿e zmiana od-
bywa siê w jednej chwili, ¿e jest ograniczeniem ruchu, ¿e w wyniku ruchu rzecz
nabywa formê, ¿e zmiana jest rodzajem relacji, ¿e jest w materii i temu podob-
ne. Okreœlenia te s¹ jednak uznawane przez filozofów.

Trzeba odpowiedzieæ, ¿e je¿eli nazwa „zmiana” jest przyjmowana zamiast
wypowiedzi, ¿e coœ siê zmienia, to powy¿sze problemy rozwi¹zuje siê w zda-
niach, w których przyjmuje siê zwrot „coœ siê zmienia”, albo „kiedy siê zmie-
nia”, lub podobny. Ró¿ne problemy nale¿y rozwi¹zywaæ w ró¿ny sposób, zale¿-
nie od tego jak jest przyjmowane okreœlenie „zmiana”: czy to w odniesieniu
do ró¿nych czasowników, czy nazw, czy te¿ w odniesieniu do podmiotu, albo
orzeczenia. Gdy nazwa „zmiana” jest rozpatrywana od strony podmiotu, w od-
niesieniu do nazwy czasownikowej, ze strony orzeczenia, a wyra¿enie tego cza-
sownika i nazwa czasownikowa od strony orzeczenia, to nale¿y przyj¹æ czasow-
nik, od którego ta wypowiedŸ pochodzi. Mówi¹c, ¿e zmiana jest pozyskaniem
formy, nale¿y rozumieæ, ¿e to co siê zmienia, przyjmuje formê. Gdy zaœ przyj-
muje siê od strony orzeczenia przys³ówek „nagle” albo nazwê „nagle”, lub to co
mówiê w jakiejœ chwili, lub po chwili, albo coœ im odpowiadaj¹cego, to mo¿na
ten dodatek od strony orzeczenia rozwi¹zaæ wyra¿eniem: „przyjmuje jednocze-
œnie ca³oœæ, a nie kolejno czêœæ po czêœci”, albo jakimœ podobnym, aby sens te-
go zdania „zmiana jest nag³a”, by³ taki, ¿e to co siê zmienia przyjmuje lub traci,
albo jest przyjmowane czy te¿ tracone w ca³oœci, jednoczeœnie, a nie kolejno
czêœæ po czêœci. Podobnie sens zdania: „zmiana staje siê nagle” jest taki, ¿e to co
siê zmienia pozyskuje lub traci wszystko jednoczeœnie. Podobnie jest ze zdania-
mi mówi¹cymi, ¿e zmiana dokonuje siê w jakiejœ chwili. Podobnie sens zdania
„Zmiana trwa tylko w jakiejœ chwili” jest taki, ¿e coœ siê zmienia jedynie w ja-
kiejœ chwili, to znaczy niczego nie zdobywa, ani nie traci stopniowo. Podobnie
zdanie „Zmiana jest ograniczeniem ruchu” nale¿y tak rozwi¹zaæ, ¿e to co siê
zmienia, je¿eli ju¿ posiada kres pozyskiwania lub utraty, nie zmienia siê wiêcej.
Podobnie sens zdania „W wyniku zmiany jest pozyskiwana forma” powinien byæ
taki, ¿e to co siê zmienia pozyskuje formê. Jednak zdanie „zmiana nale¿y do ro-
dzaju relacji” mo¿na wyjaœniæ na dwa sposoby: albo, ¿e zmiana oznacza nazwê
„zmieniony” b¹dŸ „zmienny” i wtedy nale¿y do rodzaju relacji jako znak rzeczy,
albo, ¿e oznacza to, co siê zmienia i wtedy nale¿y do rodzaju relacji, tak jak rzecz
nale¿y do gatunku, gdy¿ podpada pod orzeczenie gatunkowe, tak jak mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e „cz³owiek” nale¿y do rodzaju relacji.

Ró¿ne zatem zdania nale¿y sprawdzaæ i wyjaœniaæ w ró¿ny sposób. Trudno
jednak¿e odkryæ jeden ogólny sposób wyjaœniania takich zdañ, zw³aszcza dlate-
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go, ¿e filozofowie u¿ywaj¹ nazwy „zmiana” wieloznacznie i w ró¿ny sposób.
Trzeba jednak uznaæ, ¿e zmiana nie jest jak¹œ rzecz¹ odrêbn¹ od rzeczy trwa³ych,
oraz ¿e nazwa „zmiana” nie oznacza jakiejœ rzeczy, która nie pozostaje albo trwa
w czasie, ale oznacza, ¿e coœ przyjmuje lub traci ca³¹ rzecz naraz, a nie kolejno,
czêœæ po czêœci, ani te¿ najpierw jedn¹, a potem inn¹.

Jak natomiast potwierdziæ wypowiedzi Arystotelesa i dlaczego wypowiedzi
te nie sprzeciwiaj¹ siê sobie, to mo¿na wyjaœniæ wykorzystuj¹c to, co zosta³o ju¿
powiedziane o sposobie wyra¿ania siê i sprawdzania ró¿nych zdañ w których
u¿yta jest nazwa „zmiana”.

[RUCH NIE JEST ODMIENN¥ RZECZ¥ OD RZECZY CA£KOWITYCH]

Po zbadaniu tych problemów, nale¿y wykazaæ, ¿e ruch nigdy nie jest czymœ
odrêbnym od rzeczy trwa³ych. Zostanie to pokazane najpierw ogólnie, a nastêp-
nie w odniesieniu do ka¿dego rodzaju ruchu.

Najpierw wykazujê ogólnie w ten sposób, ¿e pojêcie „zmiana” nie jest nazw¹
dla jakiejœ rzeczy odrêbnej od rzeczy trwa³ych, a zatem z tego samego powodu
nazw¹ tak¹ nie jest ruch, poniewa¿ nie ma powodu, aby inaczej traktowaæ ruch
jak zmianê. Poprzednik jest oczywisty na podstawie poprzednich ustaleñ.

Ponadto: je¿eli ruch jest jak¹œ rzecz¹, to albo prost¹, albo z³o¿on¹. Nie jest
prost¹, gdy¿ wtedy nie ró¿ni³by siê od nag³ej zmiany. Nie jest te¿ z³o¿on¹.
Sprawdzam bowiem czy istniej¹ jego czêœci, czy te¿ nie. Je¿eli istniej¹, to licz-
ne czêœci ruchu s¹ jednoczesne, a to sprzeciwia siê pojêciu ruchu, jako ¿e ruch
sk³ada siê z kolejnych czêœci. Je¿eli nie istniej¹, to coœ nieistniej¹cego nie mo¿e
byæ czêœci¹ ¿adnej rzeczy, a zatem ruch nie jest rzecz¹ z³o¿on¹. Taki argument
formu³uje Filozof w odniesieniu do czasu, w rozdziale o czasie, o czym wiêcej
powiemy póŸniej. 

Po drugie formu³uje siê taki wniosek, najpierw i przede wszystkim w odnie-
sieniu do ruchu lokalnego: gdyby ruch lokalny by³ jak¹œ rzecz¹ to pytam czy jest
rzecz¹ trwa³¹ czy wzglêdn¹. Nie jest rzecz¹ trwa³¹, poniewa¿ wtedy by³by ilo-
œci¹ lub jakoœci¹, albo substancj¹, ale nie jest niczym takim, co mo¿na kolejno
wykazaæ, gdyby bowiem tak by³o, to wynika³oby st¹d, ¿e wszystko co siê poru-
sza ruchem lokalnym posiada now¹ substancjê, jakoœæ albo iloœæ, a to jest oczy-
wiœcie fa³szywe. Nastêpnie nie jest rzecz¹, gdy¿ ruch lokalny by³by równie do-
skona³y jak jego kres, b¹dŸ doskonalszy. Nie mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e jest rze-
cz¹ wzglêdn¹, nie tylko dlatego, ¿e ka¿da rzecz jest rzecz¹ trwa³¹, gdy¿ ¿adna nie
jest rzecz¹ wzglêdn¹, jeœli nie jest trwa³¹, ale tak¿e dlatego, ¿e gdyby ruch by³
stosunkiem, to wraz ze swym przedmiotem by³by w ruchu lub by³by ruchomy.
Terminy „bêd¹cy w ruchu” lub „ruchomy” s¹ zaœ u¿ywane tylko w odniesieniu
do przedmiotów ruchomych. Wynika³oby st¹d, ¿e stosunek ten ogranicza siê
do przedmiotów ruchomych. Wtedy ka¿dy stosunek ruchomego b¹dŸ poruszone-
go do ruchomego by³by zawsze tym samym. Z tego by wynika³o, ¿e ruch by³by
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zawsze tym samym co trwa³a rzecz. Zatem nie mia³by kolejnych czêœci, gdy¿
stosunek poruszaj¹cego do poruszanego nie ma takich czêœci.

Ponadto: Gdyby ruch lokalny by³ odrêbn¹ rzecz¹, istniej¹c¹ w rzeczy znajdu-
j¹cej siê w ruchu, tak jak twierdz¹ zwolennicy tej koncepcji, to ka¿de cia³o po-
ruszaj¹ce siê ruchem lokalnym mia³oby w sobie na nowo jak¹œ rzecz istniej¹c¹
przedtem w miejscu. Inaczej bowiem ruch lokalny nie ró¿ni³by siê od miejsca,
a zatem niebo przyjmowa³oby ci¹gle tak¹ rzecz, gdy¿ nie zawsze znajdowa³oby
siê na jej miejscu. Cia³o niebieskie by³oby w mo¿noœci wobec tej rzeczy i nie by-
³oby w nim takiej mo¿noœci wobec miejsca, ale wobec innej rzeczy w nim istnie-
j¹cej. Podobnie by³oby ze zmian¹. To wszystko jest niedorzeczne.

Po trzecie mo¿na pokazaæ, ¿e ruch zmienny nie jest inn¹ rzecz¹, itd., gdy¿
niekiedy istnieje zmiana bez przyjêcia nowej rzeczy, tak jak coœ zmienia siê ci¹-
gle trac¹c kolejno czêœæ po czêœci posiadanej formy i wtedy coœ siê ci¹gle poru-
sza, a jednak niczego nie przyjmuje, a tylko traci. Zatem z tego samego powodu
gdy coœ pozyskuje kolejne czêœci formy, nie potrzeba, aby jeszcze coœ posiada-
³o, poza sam¹ form¹ i jej czêœci¹.

Po czwarte jest to jasne odnoœnie do powiêkszania i zmniejszania, gdy¿ dla
zaistnienia takiego ruchu wystarcza, aby sama tylko jakoœæ ulega³a przyjêciu lub
utraceniu. Na pró¿no wiêc przyjmuje siê tam obecnoœæ jakichœ innych rzeczy,
poza jakoœci¹ i innymi rzeczami trwa³ymi.

[W£AŒCIWY POGL¥D]

Dlatego nale¿y powiedzieæ, ¿e ruch nie jest tego rodzaju rzecz¹ odrêbn¹
od rzeczy trwa³ej, gdy¿ na pró¿no staje siê przez liczne czynniki to, co mo¿e siê
staæ przez mniej liczne. Poniewa¿ zaœ bez tych wszystkich rzeczy mo¿emy wy-
jaœniæ ruch i wszystko co go dotyczy, zatem tego rodzaju rzeczy przyjmuje siê
na pró¿no. To, ¿e bez ich wprowadzania mo¿emy wyjaœniæ ruch i wszystko co
go dotyczy, staje siê oczywiste po rozwa¿eniu poszczególnych rodzajów ruchu.

Jest to oczywiste w odniesieniu do ruchu lokalnego. Przyjmuj¹c bowiem, ¿e
cia³o znajduje siê w jednym miejscu, a nastêpnie w innym, przechodz¹c miejsca
bez zatrzymania siê i bez ¿adnej innej rzeczy poœredniej wobec samego cia³a
i poruszyciela, który porusza, poznajemy rzeczywisty ruch lokalny, a zatem
na pró¿no przyjmuje siê wspomniane inne rzeczy.

Je¿eli siê powiada, ¿e cia³o i miejsce to za ma³o dla ruchu lokalnego, bo wte-
dy zawsze cia³u i miejscu towarzyszy³by ruch, a w takim razie cia³o porusza³o by
siê wiecznie, to nale¿y odpowiedzieæ, ¿e cia³o i miejsce nie wystarczaj¹ do tego,
aby zaistnia³ ruch, dlatego, ¿e to wnioskowanie nie jest sprawne, ¿e skoro istnie-
j¹ cia³o i miejsce, to istnieje ruch. Pomimo to poza cia³em i miejscem nie potrze-
ba innych rzeczy, lecz trzeba aby cia³o najpierw by³o w jednym miejscu, a po-
tem w innym i tak ci¹gle, nigdy nie spoczywaj¹c w ¿adnym z miejsc. Jest oczy-
wiste, ¿e poza tymi rzeczami nie przyjmuje siê ¿adnej rzeczy odmiennej od rze-
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czy trwa³ych. Gdy cia³o znajduje siê najpierw w miejscu A, nie przyjmujemy
rzeczy odmiennej od A, a podobnie gdy najpierw nie znajduje siê w B, nie przyj-
mujemy rzeczy odmiennej od B i od tego cia³a. Podobnie gdy cia³o znajduje siê
nastêpnie w B nie przyjmujemy rzeczy odmiennej od B i od tego cia³a. W ten
sam sposób mo¿na wykazaæ, ¿e w innych przypadkach, poza cia³em, poszczegól-
nymi miejscami i innymi rzeczami trwa³ymi nie nale¿y przyjmowaæ, ¿e istniej¹
inne rzeczy, ale ¿e cia³o w jednym momencie znajduje siê w jednym miejscu
i w ka¿dej jego czêœci, a w innym momencie nie znajduje siê w tym miejscu. Cia-
³o podlega ruchowi lokalnemu w ten sposób, ¿e najpierw zajmuje jedno miejsce
i nie posiada ¿adnej innej rzeczy tam siê znajduj¹cej, a póŸniej posiada inne
miejsce, bez spoczynku pomiêdzy tymi miejscami i bez ¿adnej innej rzeczy po-
za miejscem, tym cia³em i innymi rzeczami trwa³ymi. W ten sposób ci¹gle trwa
jej ruch. W konsekwencji, poza tym rzeczami trwa³ymi nie ma ¿adnej innej rze-
czy. Trzeba tylko dodaæ, ¿e cia³o nie znajduje siê naraz w tych miejscach i w nich
nie spoczywa. Za pomoc¹ tych zaprzeczeñ wykluczone s¹ inne rzeczy poza rze-
czami trwa³ymi. W konsekwencji ca³e uzasadnienie ruchu bez jakiejkolwiek in-
nej rzeczy mo¿na uznaæ w ten sposób, ¿e cia³o kolejno znajduje siê w oddziel-
nych miejscach i nie spoczywa w ¿adnym z nich.

Jest równie¿ jasne w odniesieniu do ruchu zmiennego, ¿e nie nale¿y tu przyj-
mowaæ innej rzeczy odrêbnej od rzeczy ca³kowitych. Bowiem z tego tylko, ¿e
czêœci formy s¹ przyjmowane przez przedmiot kolejno, a nie jednoczeœnie, wy-
nika ruch zmienny. Zatem poza przedmiotem i czêœciami formy nie nale¿y przyj-
mowaæ jakiejœ innej rzeczy, ale wystarczy przyj¹æ przedmiot i czêœci formy,
z tym tylko, ¿e nie s¹ przyjmowanie jednoczeœnie. Chocia¿ czêœci te nie s¹ jed-
noczeœnie przyjmowane, to jednak nie trzeba przyjmowaæ jakiejœ innej rzeczy
poza czêœciami formy, ale ¿e raczej pewne czêœci formy s¹ nie jednoczesne w ja-
kimœ momencie. Zatem nie nale¿y przyjmowaæ ¿adnej innej rzeczy, ale trzeba ra-
czej odrzuciæ pewne rzeczy, jednak nie dowolne, ale jednoczesne istnienie licz-
nych czêœci formy.

Je¿eli siê powiada, ¿e ta niejednoczesnoœæ czêœci sama jest czymœ, gdy siê
mówi, ¿e czêœci nie s¹ jednoczesne, to nale¿y odpowiedzieæ, ¿e taka zmyœlona
nazwa abstrakcyjna pochodz¹ca od przys³ówków, spójników, czasowników czy
nazw wspó³oznaczaj¹cych powoduje liczne trudnoœci i prowadzi do wielu b³ê-
dów. Wielu bowiem wyobra¿a sobie, ¿e odrêbne nazwy posiadaj¹ swoje odrêb-
ne przedmioty, a mianowicie ¿e pomiêdzy rzeczami oznaczanymi jest taka ró¿-
nica jak miêdzy nazwami oznaczaj¹cymi. To zaœ nie jest prawd¹. Gdy te same
rzeczy s¹ oznaczane, to jednak istnieje ró¿nica w sposobie oznaczania logiczne-
go lub gramatycznego. Dlatego niejednoczesnoœæ nie jest jak¹œ rzecz¹ inn¹
od tych rzeczy, które mog¹ byæ jednoczesne, ale oznacza, ¿e rzeczy te nie s¹ jed-
noczesne. Dlatego z powodu b³êdów pojawiaj¹cych siê w wyniku stosowania te-
go rodzaju abstrakcji lepiej by dziœ by³o dla filozofii, aby ich nie u¿ywaæ, ze
wzglêdu na prostotê, ale aby korzystaæ tylko z czasowników, przys³ówków, spój-
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ników, przyimków czy nazw wspó³oznaczaj¹cych, tak jak od pocz¹tku by³y one
wprowadzone, a od nich zosta³y utworzone te abstrakcje i rozwinê³o siê ich u¿y-
cie. Gdyby nie u¿ywano abstrakcji takich jak: ruch, zmiana, jednoczesnoœæ, na-
stêpstwo, spoczynek i podobnych to odpowiednio mniejsza by³aby trudnoœæ
zwi¹zana z ruchem, zmian¹, czasem, chwil¹ i podobnymi nazwami.

Jest te¿ oczywiste, ¿e ruch polegaj¹cy na przyroœcie i zmniejszaniu siê nie
wymaga innych rzeczy prócz rzeczy trwa³ych. Mo¿na uznaæ ten ruch tylko na tej
podstawie, ¿e pewna jakoœæ jest ci¹gle wiêksza, lub mniejsza, ale nie jednocze-
œnie. Gdy siê mówi, ¿e jakoœæ jest ci¹gle wiêksza, to nie potrzeba wprowadzaæ
innej rzeczy ni¿ rzeczy trwa³e, chyba ¿e mo¿liwe by by³o, aby ktoœ chcia³ utwo-
rzyæ pojêcie abstrakcyjne ze spójnika „i” mówi¹c, ¿e jego istota, bycie spójni-
kiem „i” [czyli iŸñ] jest inn¹ rzecz¹ od kolejnych stopni iloœci, co jest wystarcza-
j¹co niedorzeczne. Na tej podstawie, ¿e jest tam ci¹gle wiêksza, lub mniejsza
iloœæ nie potrzeba przyjmowaæ innej rzeczy poza rzeczami trwa³ymi, ale wystar-
cz¹ rzeczy ca³kowite. Jednak¿e rzecz taka ci¹gle jest najpierw w okreœlonej ilo-
œci, a nastêpnie w innej. W ten sposób mówi³em gdzie indziej7, ¿e ruch sk³ada siê
z przeczeñ i twierdzeñ, to znaczy ¿e do zaistnienia ruchu wystarczy, aby niejed-
noczeœnie istnia³y czêœci albo rzeczy trwa³e. Aby by³o prawd¹, ¿e istnieje ruch
wystarcz¹ pewne twierdzenia i przeczenia, które nie wprowadzaj¹, ani nie okre-
œlaj¹, ¿e istnieje jakaœ inna rzecz ni¿ rzeczy trwa³e. Dla istnienia ruchu zmienne-
go wystarczy, aby najpierw istnia³a jedna rzecz, a nie inna, a póŸniej inna, a nie
jeszcze inna i tak dalej bez ¿adnej dodatkowej rzeczy trwa³ej.

Z tym wnioskiem o ruchu zgadzaj¹ siê niektóre wspomniane ju¿ argumenty
dotycz¹ce zmiany. Gdyby bowiem ruch stanowi³ jak¹œ inn¹ rzecz ni¿ rzeczy
trwa³e, to nie wiadomo w jaki sposób móg³by ulec zniszczeniu, gdy¿ nie mog³o-
by siê to staæ ani przez zniszczenie jego podmiotu, ani przez pojawienie siê cze-
goœ nie wspó³mo¿liwego, poniewa¿ tylko jakaœ rzecz dawa³aby temu powód, ale
nie wydaje siê aby by³a wtedy wobec ruchu niewspó³mo¿liwa. Ruchu nie nisz-
czy³by tak¿e brak jego przyczyny. Podobnie, gdy coœ siê zmienia jakoœciowo, to
nie mo¿na stwierdziæ, aby jakaœ rzecz ulega³a ci¹g³emu zniszczeniu, które jed-
nak nale¿a³oby przyj¹æ, gdyby ruch stanowi³ tak¹ odrêbn¹ rzecz.

Dla poprawnego u¿ycia w wypowiedzi s³owa „ruch” nale¿y postêpowaæ po-
dobnie jak wczeœniej w odniesieniu do nazwy „zmiana”. Niekiedy bowiem ruch
zastêpuje s³owo „byæ poruszanym” dla pojedynczych wielkoœci i czasów, a in-
nym razem zastêpuje poruszaj¹ce siê cia³o, albo pojêcie czy rzecz przyjmowan¹,
gdy coœ siê porusza. Innym razem zastêpuje wypowiedŸ, ¿e coœ jest poruszane,
albo kiedy jest poruszane, czy te¿ podobn¹. W podobny sposób zwroty, które s¹
dodawane w wypowiedziach do nazwy ruch ze strony jego celu, a niekiedy ze
strony jego samego, s¹ wyjaœniane w ró¿ny sposób. Np. wyra¿enie „ruch jest
w czasie” nale¿y rozumieæ, ¿e gdy coœ siê zmienia, to nie pozyskuje ani nie tra-
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ci jednoczeœnie wszystkiego, ale kolejno, jedno po drugim. Jest wiêc jasne, ¿e
nazwy „ruch” i „czas”, tak jak i inne pojêcia abstrakcyjne zosta³y wprowadzone
dla zwiêz³oœci wypowiedzi, gdy¿ treœæ takiej d³ugiej wypowiedzi: „to co siê po-
rusza, nie zyskuje ani nie traci jednoczeœnie wszystkiego, co zyskuje lub traci,
ale odbywa siê to kolejno” przedstawia siê za pomoc¹ krótkiej wypowiedzi:
„Ruch odbywa siê w czasie”. Podobnie zdanie: „Ruch istnieje w ciele, które siê
porusza” nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e to co siê porusza, zyskuje coœ lub tra-
ci. Podobnie jest w innych przypadkach. Niektóre zaœ zdania wyjaœnia siê ina-
czej, np. w odniesieniu do procesu.

[O ROZWI¥ZANIU KOMENTATORA]

Teraz warto rozpatrzyæ rozwi¹zanie Komentatora. Nale¿y wiedzieæ, ¿e Awer-
roes podaj¹c rozró¿nienia odnosz¹ce siê do zmiany nie uwa¿a³, ¿e naprawdê s¹
dwa rodzaje zmiany, a mianowicie jedna jako termin odnosz¹cy siê do rzeczy,
a druga jako rzecz odrêbna od nazwy i od cia³a podlegaj¹cego zmianie, ponie-
wa¿ ¿aden ruch nie jest tego rodzaju rzecz¹. Awerroes chcia³ natomiast pokazaæ
dwa pogl¹dy na temat ruchu, jeden fa³szywy, chocia¿ rozpowszechniony, a dru-
gi prawdziwy. Niektórzy bowiem mówi¹, ¿e ruch jest czymœ innym od pocz¹tku
ruchu, jego kresu i cia³a bêd¹cego w ruchu, w podobny sposób jak droga miêdzy
dwoma miejscami ró¿ni siê realnie od odleg³oœci obu tych miejsc, a tak¿e od po-
ruszaj¹cego siê na tej drodze cia³a. Pogl¹d ten by³ rozpowszechniony w czasach
Arystotelesa. Podobnie jest dzisiaj, gdy¿ filozofowie nie potrafi¹ poznaæ
na czym polega fa³szywoœæ sofistycznych argumentów, które formu³uj¹.

Pogl¹d samego Arystotelesa i niektórych wspó³czesnych jest inny, a miano-
wicie, ¿e ruch, poza tym co siê porusza, itd., a co ma poprzedzaæ ruch, nie jest
inn¹ rzecz¹, ale tylko kresem, czyli tym, co osi¹ga cia³o bêd¹ce w ruchu. Gdy coœ
siê zmienia w stronê jakiejœ jakoœci, to ta zmiana nie jest ¿adn¹ wyobra¿aln¹ rze-
cz¹, poza tymi rzeczami, które istnia³y, zanim cia³o to zaczê³o siê poruszaæ.
Zmiana oznacza tylko sam¹ jakoœæ lub jej czêœci, które przyjmuje cia³o, które siê
porusza. Gdy coœ siê porusza ruchem lokalnym, to poza tym cia³em i jego po³o-
¿eniem, oraz innymi rzeczami trwa³ymi nie istniej¹ inne rzeczy, jak tylko miej-
sce do którego cia³o to zmierza i jego czêœci. Gdy Komentator powiada wiêc, ¿e
„ruch w istocie nie ró¿ni siê od doskona³oœci do której prowadzi, chyba ¿e co
do stopnia, to jest potrzebne, aby nale¿a³ do tego rodzaju doskona³oœci, do któ-
rej wiedzie”, to w wypowiedzi: „Ruch w istocie nie ró¿ni siê”, itd., nale¿y rozu-
mieæ ruch wedle poprawnego pogl¹du, który mówi, i¿ „ruch nie ró¿ni siê od do-
skona³oœci”, itd., co oznacza, ¿e poza rzeczami go poprzedzaj¹cymi, nie jest
czymœ innym jak tylko doskona³oœci¹, któr¹ zdobywa poruszaj¹ce siê cia³o. Do-
skona³oœæ tê zdobywa cia³o, które najpierw jest niedoskona³e, a nastêpnie dosko-
na³e. „Potrzebne jest, aby ruch nale¿a³ do tego rodzaju doskona³oœci, do której
wiedzie”, to znaczy, ¿e ka¿da rzecz poza rzeczami poprzedzaj¹cymi ruch jest te-
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go samego rodzaju, co ta, która ostatecznie jest zdobywana i trwa. Podobnie jak
coœ siê zmienia, to cokolwiek istnieje obok rzeczy poprzedzaj¹cych zmianê, to
nale¿y do tego rodzaju jakoœci, do którego nale¿y równie¿ to, co jest ostatecznie
przyjmowane przez cia³o podlegaj¹ce ruchowi i wraz z nim trwa. 

Podobnie, gdy coœ porusza siê ruchem lokalnym, to cokolwiek ono przyjmu-
je, jest to tego samego rodzaju, jak i ostatecznie zajmowane miejsce, w którym
cia³o poruszaj¹ce osi¹gnie spoczynek. Dlatego, gdy Komentator powiada, ¿e
„ruch nie jest niczym innym jak tylko kolejnym powstawaniem doskona³oœci,
do której zmierza ruch”, to nie rozumie tego inaczej, jak tylko w ten sposób, ¿e:
gdy coœ siê porusza, to stopniowo powstaje w nim doskona³oœæ, któr¹ ono przyj-
muje. Komentator przyjmuje to powstawanie w szerokim sensie dla ka¿dego po-
zyskiwania czegoœ, a mówi¹c o ruchu, ma na myœli przyjmowanie czegoœ, a nie
ruch wiod¹cy do rozpadu, co do którego jest jasne, ¿e nale¿y wyra¿aæ siê w ten
sam sposób jak o ruchu polegaj¹cym na przyjmowaniu. Jest jasne, ¿e aby coœ siê
zmienia³o, to poza rzeczami poprzedzaj¹cymi ruch nie potrzeba innych wyobra-
¿alnych rzeczy, jak tylko czêœci tego, co powinno byæ przyjête, albo samej for-
my, która winna byæ przyjêta. Jest wiêc konieczne, wedle Komentatora, aby ruch
istniej¹cy w substancji, by³ zaliczony do rodzaju substancji. To znaczy, ¿e jest
konieczne, gdy ruch istnieje w substancji, aby nie by³o potrzeba innych rzeczy
spoza rodzaju substancji. Tak samo jest w innych przypadkach, jak to pokazuje
Komentator. 

Kiedy Komentator dodaje: „Wedle zaœ pogl¹du, ¿e istnieje inna droga do do-
skona³oœci”, itd., to nale¿y to rozumieæ zgodnie z pogl¹dem, który zak³ada, ¿e
ruch jest rzeczywiœcie drog¹ do innej doskona³oœci, od tej rzeczy, któr¹ jest
ruch. Jest konieczne, aby istnia³ niezale¿ny gatunek, czyli aby ruch nale¿a³
do innego gatunku ni¿ to, co stanowi efekt osi¹gany w wyniku ruchu, gdy¿ ta-
ka droga rzeczywiœcie ró¿ni siê od tej nazwy wedle tej s³ynnej opinii. Dlatego
Komentator dodaje, ¿e „jest to najbardziej rozpowszechnione”, czyli ten fa³szy-
wy pogl¹d jest najbardziej rozpowszechniony, „i bardziej prawdziwy”. Dlatego
Arystoteles wyprowadza to rozumowanie, czyli ten pogl¹d w Kategoriach jako
s³awny za spraw¹ przyzwyczajenia. Dochodzi ono do g³osu, gdy ktoœ nie zaj-
muje siê tym œwiadomie, ale na przyk³ad, albo przypadkiem, albo wyra¿a siê
potocznie zgodnie z powszechnym mniemaniem, nie bacz¹c na prawdê. Jednak
w trzeciej ksiêdze Fizyki, poniewa¿ mówi o ruchu chc¹c okreœliæ czym on jest,
wyra¿a siê poprawnie, mówi¹c, ¿e ruch nie oznacza ¿adnej rzeczy poza rzecza-
mi istniej¹cymi ju¿ wczeœniej, ale tylko kres tego ruchu i wraz z nim inne na-
zwy tego rodzaju.

Zatem jest jasne, do czego zmierza³ Filozof, gdy powiedzia³, ¿e ruch nie jest
niczym poza rzeczami, czyli ¿e ruch nie jest ¿adn¹ inn¹ rzecz¹ odrêbn¹ wobec
rzeczy trwa³ych. Tym samym ruch nie jest ¿adn¹ inn¹ rzecz¹ odrêbn¹ wobec rze-
czy, które same nale¿¹ do kategorii. Tym samym ruch nie jest jak¹œ powszechn¹
rzecz¹ odrêbn¹ w ten sposób wobec innych rzeczy.
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Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e ruch, jak siê to mówi, jest pojmowany na dwa
sposoby. Najpierw œciœle, w znaczeniu zmiany kolejnej, a wtedy ruch nie odno-
si siê do substancji. W ten sposób rozumie ruch Komentator w cytowanym miej-
scu, gdy powiada, ¿e ruch nie jest niczym innym jak kolejnym, stopniowym po-
wstawaniem, itd. Po drugie ruch pojmowany jest w szerokim sensie, albo jako
zmiana nag³a, albo jako kolejna. Komentator rozumie ruch w ten sposób w tym
samym miejscu, gdy stwierdza, ¿e konieczne jest, aby ruch, istniej¹cy w substan-
cji, by³ zaliczony do rodzaju substancji. Tak samo mówi te¿ Filozof, stwierdza-
j¹c, ¿e ruch nie istnieje poza rzeczami. Potwierdza to mówi¹c, ¿e zmienia siê za-
wsze to, co siê zmienia, albo wedle substancji, itd. Dlatego nie nale¿y myœleæ, ¿e
Filozof w trzeciej ksiêdze Fizyki zawsze mówi o ruchu rozumiej¹c go w szero-
kim sensie, przyjmowanym na oznaczenie zmiany. Niekiedy Filozof przyjmuje
ruch w sensie œcis³ym, a niekiedy w sensie szerokim, jak to widaæ w przypadku
rozwa¿añ przebiegu ruchu.

Nale¿y tak¿e wiedzieæ, ¿e ruch mo¿e polegaæ na pozyskiwaniu, a tak¿e na tra-
ceniu. Podobnie zmiana mo¿e prowadziæ do pozyskiwania, albo do utraty. Mó-
wi¹c wyraŸniej: niekiedy to, co siê porusza, albo siê zmienia, pozyskuje now¹
rzecz, tak jak wtedy gdy coœ siê porusza do jakiegoœ miejsca i zdobywa to miej-
sce. Kiedy zmienia siê materia, to zdobywa jak¹œ formê. Innym razem to co siê
porusza, albo siê zmienia, traci jak¹œ rzecz, tak jak wtedy gdy powietrze ulega
zaciemnieniu, to ulega rzeczywistej zmianie, a jednak nie zdobywa ¿adnej rze-
czy, ale tylko traci, a mianowicie œwiat³o, gdy¿ nie posiada œwiat³a, jakie posia-
da³o wczeœniej. Podobnie gdy coœ bardziej bia³ego staje siê mniej bia³e, to nie
uzyskuje ¿adnej rzeczy, ale traci tê, któr¹ posiada³o wczeœniej, a mianowicie po-
siada³o czêœæ bieli, której póŸniej nie posiada.

Wynika st¹d, ¿e ruch nie jest tego rodzaju rzecz¹ odrêbn¹ wobec rzeczy trwa-
³ych, a tym samym nie jest rzecz¹, ale tylko nazw¹. W rzeczywistoœci dowolna
nazwa oznaczaj¹ca jak¹œ rzecz trwa³¹ i nazwa ruch s¹ rozró¿nialne, gdy¿ maj¹
odmienne okreœlenia. Inaczej okreœla siê wskazuj¹c na jedn¹, a inaczej na drug¹. 

[ARGUMENTY PRZECIWNE]

Chocia¿ taki by³ zamys³ Filozofa, to jednak dla wiêkszej oczywistoœci nale¿y
przytoczyæ pogl¹dy przeciwne.

[1] Po pierwsze wydaje siê, ¿e ruch jest czymœ odrêbnym od rzeczy trwa³ych, bo
gdyby jakaœ rzecz mia³a jednoczeœnie wszystkie swe czêœci, a inna by ich nie mia-
³a, to da³yby siê odró¿niæ. Jednak ruch i rzecz trwa³a s¹ tego rodzaju, a zatem, itd.

[2] Ponadto: Ruch jest tylko sprowadzany do jakiegoœ rodzaju i nie nale¿y
do rodzaju ze swej natury. Tak samo maj¹ siê rzeczy trwa³e, a wiêc ruch jedn¹
z nich.

[3] Ponadto: Nic co jest kolejne, nie jest trwa³e, gdy¿ s¹ to dwa przeciwieñ-
stwa. Ruch jest kolejny, zatem, itd.
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[4] Ponadto: Ruch rzeczywiœcie jest ograniczany przez rzeczy trwa³e, ale ¿ad-
na rzecz trwa³a nie ogranicza siê rzeczywiœcie przez rzeczy trwa³e, gdy¿ nie
ogranicza siê ani przez siebie, ani przez inn¹ rzecz.

[5] Ponadto: Wiadomo, ¿e zmiana jest czymœ innym ni¿ rzecz trwa³a, gdy¿
zmiana powoduje giniêcie rzeczy trwa³ej, a wiêc jest inn¹ rzecz¹.

[6] Ponadto: Wiadomo, ¿e do zaistnienia ruchu nie wystarcza cia³o porusza-
ne i czynnik poruszaj¹cy oraz czêœci kolejno przyjmowanej formy, gdy¿ wraz
z nimi niezbêdna jest jeszcze ci¹g³oœæ, a mianowicie ¿e kolejno s¹ przyjmowane
czêœci. Ci¹g³oœæ jest jednak odrêbn¹ rzecz¹ od rzeczy trwa³ych, bo kiedy trwaj¹
rzeczy ca³kowite, to nie wystêpuje ci¹g³oœæ.

Mo¿na do tego dodaæ jeszcze inne liczne argumenty przeciwko powy¿szym
rozwa¿aniom. Jednak na podstawie ju¿ przytoczonych czytelnik poradzi sobie
z tymi innymi, które pomijam dla zaoszczêdzenia czasu.

[7] Wiadomo jednak, ¿e autorytet Arystotelesa wystêpuje przeciwko powy¿-
szym pogl¹dom, gdy¿ w drugiej ksiêdze O duszy powiada, ¿e ruch jest zmys³o-
wo powszechnie poznawalny jako odrêbny wobec innych rzeczy, a wiadomo, ¿e
¿adna rzecz trwa³a nie ma tej w³asnoœci, a zatem, itd.

[ODPOWIED� NA ARGUMENTY PRZECIWNE]

[Na pierwsze] Na pierwsze nale¿y odpowiedzieæ, ¿e aby czêœci ruchu by³y
niejednoczesne, wystarczy i¿by niejednoczesne by³y czêœci rzeczy trwa³ej.
W rzeczy trwa³ej jedna czêœæ wystêpuje przed inn¹, a cia³o znajduj¹ce siê w ru-
chu najpierw jest w jednym miejscu, a nastêpnie w innym. W ¿aden wiêc sposób
nie istniej¹ jednoczeœnie liczne czêœci ruchu. Tego rodzaju nie jednoczesnoœæ
licznych rzeczy trwa³ych wystarcza, bez przyjmowania innych rzeczy, do tego,
aby czêœci ruchu nie by³y jednoczesne. Tak samo z powodu niejednoczesnoœci
czêœci ruchu nie potrzeba przyjmowaæ innej rzeczy, prócz rzeczy trwa³ych.

Je¿eli chodzi o formê argumentu, poniewa¿ ca³a trudnoœæ tkwi w formie, na-
le¿y uznaæ, ¿e gdy prawdziwe s¹ te przes³anki: Wszystkie rzeczy trwa³e posiada-
j¹ jednoczeœnie wszystkie swe czêœci, a mianowicie wszystkie czêœci obecnie ist-
niej¹ce, b¹dŸ dawniej, s¹ jednoczesne, oraz: Ruch nie posiada jednoczeœnie
swych wszystkich czêœci, to wtedy by³oby prawd¹, ¿e ruch i rzeczy trwa³e nie s¹
rzeczywiœcie tym samym. Jednak wtedy w istocie nie ró¿ni¹ siê one realnie, gdy¿
wtedy ruch by³by niczym, a tym samym nie by³yby rzeczywiœcie tym samym, ani
nie ró¿ni³yby siê od rzeczy trwa³ych.

Mo¿na by dowodziæ, ¿e na tej podstawie nale¿y przyj¹æ, i¿ skoro ruch nie
jest tymi rzeczami trwa³ymi, które wtedy istniej¹, to w konsekwencji albo jest
rzecz¹ odrêbn¹, albo zawiera jak¹œ rzecz przysz³¹, a wiêc skoro jest ruch to
oznacza, ¿e istnieje rzecz przysz³a. Tym samym niemo¿liwe staje siê istnienie
ruchu, gdy¿ zawsze wynika³oby, ¿e istnieje rzecz przysz³a. Nale¿y wiêc powie-
dzieæ, ¿e ruch istnieje naprawdê, a jednak mo¿na zarazem uznaæ, ¿e ruch nie
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jest rzecz¹ trwa³¹, a jednak wystêpuje wraz z taki rzeczami i nie ró¿ni siê
od nich. 

Je¿eli siê powiada, ¿e zawsze po przyjêciu niezmiennoœci przedmiotu po-
prawne jest rozumowanie, ¿e skoro A nie jest B, a istnieje A, to A jest czymœ in-
nym ni¿ B, to wtedy podobnie zachodzi wynikanie: Ruch nie jest rzecz¹ trwa³¹,
a ruch istnieje, zatem ruch jest inn¹ rzecz¹ od rzeczy trwa³ych. Na to nie potrze-
ba odpowiadaæ inaczej, jak tylko ze wzglêdu na zuchwa³oœæ i z powodu pewnych
niewykszta³conych, którzy myl¹ siê z powodu b³êdów logicznych wynik³ych
z pustych sofizmatów. Dlatego trzeba powiedzieæ, ¿e o ile w ogóle jest mo¿liwe,
aby by³o poprawne rozumowanie: A nie jest B, istnieje A, zatem A jest czymœ
innym ni¿ B, to tylko wtedy gdy s³owo to nie wystêpuje w ¿adnej z przes³anek,
ani we wniosku w miejscu jakiegoœ innego s³owa czy to wziêtego pojedynczo,
czy wraz z innym, ani w miejscu samego siebie wraz z jakimœ innym. Jednak,
gdy jest przyjmowane w miejscu innego s³owa czy to samo, czy wraz z innym
i w miejscu siebie samego wraz z innym w którejœ z przes³anek i nie we wnio-
sku, to rozumowanie nie jest poprawne. Taki w³aœnie przypadek ma miejsce. Bo-
wiem w zdaniu: Ruch nie jest rzecz¹ trwa³¹, nazwa „ruch” jest przyjmowana
w miejsce wyra¿enia: „To, co siê porusza”. S³owo „ruch” przyjmowane jest
w miejsce czasownika „bêdzie”, albo mówi¹c œciœle w miejscu jego imies³owu
wraz z tym czasownikiem. Okreœlenie „rzeczy trwa³e” jest przyjmowane w miej-
sce zwrotu „rzeczy trwa³e, których nie ma” gdy¿ zdanie „ruch nie jest rzecz¹
trwa³¹¹” odpowiada zdaniu „to co siê porusza, œciœle mówi¹c nie bêdzie posia-
daæ rzeczy trwa³ych obecnie istniej¹cych”, które jest prawdziwe, gdy¿ bêdzie po-
siadaæ inne rzeczy trwa³e. Dlatego w tym sensie prawd¹ jest, ¿e: „ruch nie jest
rzecz¹ trwa³¹”. Jest tak¿e prawd¹, ¿e „ruch jest”, nie dlatego jakoby s³owo to
oznacza³o, ¿e to wszystko, co ta nazwa oznacza istnieje w œwiecie, ale ¿e to s³o-
wo jest przyjmowane w miejscu zwrotu: „posiada jak¹œ rzecz i bêdzie posiadaæ
inn¹ bez spoczynku” gdy¿ zdanie „ruch jest” odpowiada ca³emu zdaniu: „to, co
siê porusza, posiada jak¹œ rzecz i bez spoczynku bêdzie posiadaæ inn¹ rzecz te-
go samego rodzaju”.

St¹d nie wynika wniosek, ¿e ruch dos³ownie jest inn¹ istniej¹c¹ rzecz¹ ni¿
rzeczy trwa³e, tak jak to wczeœniej odrzucono. Wynika st¹d natomiast, ¿e to, co
siê porusza, posiadaæ bêdzie jakieœ rzeczy trwa³e prócz tych, które teraz posiada.
Tak zawsze nale¿y odpowiadaæ na wyobra¿enia zuchwalców, ¿e nazwa „ruch”
oznacza jedn¹ rzecz substancjaln¹. Tak bowiem jak s¹ wprowadzone nazwy pier-
wotnie, tak nale¿y rozwi¹zywaæ i wyjaœniaæ zdania które z nich s¹ utworzone,
a które pojmuj¹ filozofowie. Wtedy oka¿e siê jasne, kiedy dowodzenie jest po-
prawne, a kiedy nie i dlaczego ¿aden argument przeciwny nie jest poprawny.

Odnoœnie pierwszego rodzaju dowodzenia, w którym siê powiada, ¿e „gdy
coœ ma siê tak”, itd., to nale¿y go uznaæ. Kiedy siê przyjmuje, ¿e rzeczy trwa³e
posiadaj¹ce czêœci, maj¹ je jednoczeœnie, to nale¿y to uznaæ. Kiedy siê przyjmu-
je, ¿e ruch nie posiada swych wszystkich czêœci jednoczeœnie, to nie mo¿na tego
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uznaæ, s¹dz¹c, ¿e ruch jest jak¹œ ca³oœci¹, której jedna czêœæ istnieje, a druga nie
istnieje. Nale¿y zaœ uwa¿aæ, ¿e odpowiada to wyra¿eniu: „To co siê porusza, po-
siada coœ, a czegoœ nie posiada, ale bêdzie to posiadaæ”. Teraz jest jasne, ¿e nie
wynika st¹d, ¿e coœ co siê porusza, jest czymœ odmiennym od rzeczy trwa³ych.
Nie wynika tak¿e, ¿e istnieje jakaœ inna rzecz ni¿ wszystkie rzeczy trwa³e obec-
nie istniej¹ce, te które by³y i bêd¹. Wynika st¹d jedynie, ¿e pewne rzeczy trwa³e
s¹ przysz³e wobec tych, które istniej¹ obecnie, albo, ¿e to co siê porusza bêdzie
w pewnych rzeczach trwa³ych, w których go teraz nie ma. Mówiê o tym ze
wzglêdu na ruch lokalny, oraz z racji na czwarty komentarz do trzeciej ksiêgi Fi-
zyki, gdzie Komentator powiada, ¿e „Definicja ruchu jest niejasna”’.

W ten sposób jest jasne, ¿e wspomniane metody dowodzenia nie s¹ popraw-
ne, jeœli przyj¹æ argumenty wedle rozumienia Filozofa i gdy ich u¿ycie zostanie
dobrze zrozumiane.

Czy jednak nie mo¿na uznaæ, ¿e ruch jest czymœ innym ni¿ rzeczy trwa³e?
Nale¿y odpowiedzieæ, ¿e gdy „ruch” jest przyjmowany w miejsce ca³ego wyra-
¿enia „to co siê porusza”, to ten dodatek nie wprowadza siê w miejsce innych
s³ów, a tylko rozumuje siê w taki sam sposób jak w zdaniach, w których podmiot
oznacza wy³¹cznie jedn¹ rzecz i zdanie trzeba zanegowaæ. Fa³szem jest bowiem,
¿e to co siê porusza, jest czymœ innym ni¿ rzeczy trwa³e. Je¿eli natomiast s³owo
„ruch” zastêpuje okreœlenie ju¿ przyjête, to mo¿e byæ zanegowane. Je¿eli zaœ wy-
stêpuje w miejscu ostatecznie przyjêtego okreœlenia, to mo¿na uznaæ, ¿e niekie-
dy ruch jest czymœ innym ni¿ rzeczy trwa³e, to znaczy jest tym co jest ostatecz-
nie przyjmowane, czymœ innym od rzeczy trwa³ych, gdy¿ nie jest tak¹ rzecz¹, ale
dopiero ni¹ bêdzie, tak jak biel, która ostatecznie pojawia siê w tym co siê zmie-
nia i nie jest, ale bêdzie rzecz¹ trwa³¹. Jednak¿e we wszystkich tego rodzaju
przypadkach podstawow¹ zasad¹ jest, ¿e poza wszystkimi rzeczami trwa³ymi,
obecnymi, przesz³ymi i przysz³ymi nie ma ¿adnych innych rzeczy trwa³ych, od-
rêbnych od nich. 

[Na drugie] Na drugie nale¿y powiedzieæ, ¿e „przynale¿noœæ do rodzaju” jest
dwuznaczna. Rzecz mo¿e byæ oznaczana przez rodzaj w ten sposób, ¿e rodzaj
jest orzekany o zaimku, który na ni¹ wskazuje, tak jak wtedy gdy mówimy, ¿e
Sokrates nale¿y do rodzaju substancja, gdy¿ rodzaj substancja oznacza Sokrate-
sa, a tak¿e jest prawd¹, ¿e: „To (wskazuj¹ce na Sokratesa) jest substancja”. W in-
ny sposób coœ nale¿y do rodzaju, poniewa¿ jest znakiem i daje siê orzekaæ o tych,
które nale¿¹ do rodzaju pierwszego typu, gdy mówimy, ¿e ta postaæ „cz³owiek”
nale¿y do rodzaju substancji, gdy¿ prawd¹ jest, ¿e Sokrates nale¿y do rodzaju
substancji, a jednak substancja nie jest orzekana o zaimku wskazuj¹cym na sam¹
postaæ cz³owieka. Fa³szem jest bowiem, ¿e „to”, wskazuj¹ce na postaæ cz³owiek,
jest substancj¹, gdy¿ ¿adna postaæ, ani rodzaj nie jest substancj¹, jak to pokazu-
je Arystoteles w 7 ksiêdze Metafizyki. Przyjmuj¹c na pierwszy sposób bycie
w rodzaju, powiadam, ¿e ka¿da rzecz albo z istoty nale¿y do rodzaju, albo stano-
wi wewnêtrzn¹ i istotn¹ czêœæ jakiejœ rzeczy, która z istoty nale¿y do rodzaju.

95



96 William Ockham

W takim przypadku zaœ potrzeba, aby ruch by³ (je¿eli nale¿y do tego rodzaju
w ten sposób), albo z istoty w tym rodzaju, albo czêœci¹ istotow¹ czegoœ, co
z istoty nale¿y do tego rodzaju. Ruch nie jest jednak czêœci¹ istotow¹ niczego ta-
kiego, wiêc albo z istoty jest w tym rodzaju, albo wcale nie jest w tym rodzaju.
Mo¿na przyj¹æ, ¿e nale¿y do rodzaju na drugi sposób, tak jak bia³y, biel, cz³o-
wiek, zwierzê rozumne i podobne. S¹ one przypisywane do rodzaju na dwa spo-
soby. Po pierwsze dlatego, ¿e œciœle oznaczaj¹ rzeczy, które nale¿¹ do tego ro-
dzaju i s¹ o nim orzekane, tak jak cz³owiek œciœle oznacza substancje bêd¹ce
w rodzaju substancji, a jakoœæ œciœle oznacza jakoœci bêd¹ce w rodzaju jakoœci.
S¹ one nazywane jakoœciami z istoty. Po drugie przyjmuje siê, ¿e pewne rzeczy
z istoty nale¿¹ do rodzaju, albo ¿e oznaczaj¹ one inne rzeczy, które s¹ oznacza-
ne odpowiednimi pojêciami abstrakcyjnymi, ale oznaczaj¹ lub wspó³oznaczaj¹
coœ innego, tak jak bia³e, ciep³e, s³odkie itp., oznaczaj¹ce jakoœci, nale¿¹ce do ro-
dzaju jakoœci. Podobnie gdy to oznaczaj¹ lub wspó³oznaczaj¹ podmioty tych ja-
koœci i s¹ one zaliczane do rodzaju w wyniku redukcji tak jak bia³e, ciep³e, mu-
zyczne, itp., to s¹ zaliczane do rodzaju jakoœci, mimo ¿e œciœle bior¹c nie ozna-
czaj¹ jakoœci. Podobnie mo¿na za spraw¹ redukcji powiedzieæ, ¿e nazwa „ruch”
nale¿y do rodzaju, gdy¿ œciœle nie oznacza rzeczy jednego rodzaju, ale równie¿
wspó³oznacza, albo pozwala poj¹æ inn¹ rzecz, innego rodzaju. Tak jak ruch nie
tylko oznacza formê pozyskiwan¹ w wyniku ruchu, ale tak¿e wspó³oznacza pod-
miot tej formy, a podobnie wspó³oznacza, ¿e ca³a ta forma nie jest przyjmowana
w jednym momencie, ale stopniowo. Dlatego dowodz¹c w taki sposób: jakaœ
rzecz trwa³a ze swej istoty nale¿y do rodzaju, ruch nie nale¿y ze swej istoty
do rodzaju, a wiêc ruch nie jest rzecz¹ trwa³¹, to forma dowodzenia zawiera b³¹d
wieloznacznoœci, tak jak w rozumowaniu: jakiœ cz³owiek z istoty nale¿y do ro-
dzaju substancji, biel nie nale¿y z istoty do rodzaju substancji, a zatem biel nie
jest cz³owiekiem, gdy¿ sformu³owanie: „biel nie nale¿y z istoty do rodzaju sub-
stancji” trzeba rozró¿niæ. Najpierw, ¿e podmiot mo¿e wystêpowaæ w supozycji
personalnej. Wtedy rozumowanie jest poprawne, ale przes³anka mniejsza jest
fa³szywa. Mo¿e te¿ wystêpowaæ w supozycji prostej lub materialnej. Wtedy ma-
my b³¹d wieloznacznoœci. Po drugie trzeba wyró¿niæ sytuacjê, gdy podmiot we
wniosku pe³ni rolê supozycji personalnej. Podobnie jak wyra¿enie: „Ruch nie
jest z istoty w jakimœ rodzaju” trzeba rozró¿niæ: albo podmiot mo¿e wystêpowaæ
w supozycji prostej, lub materialnej i wtedy mamy b³¹d wieloznacznoœci, gdy¿
we wniosku wystêpuje w supozycji personalnej, albo mo¿e w niej wystêpowaæ,
a mo¿e te¿ byæ w supozycji oznaczaj¹cej i wtedy trzeba j¹ rozwi¹zaæ tak jak po-
wy¿ej, albo te¿ ruch zastêpuje w sposób okreœlony cia³o znajduj¹ce siê w ruchu,
albo to, co jest przyjmowane w wyniku ruchu, albo to co jeszcze nie zosta³o
przyjête, ale mo¿e byæ przyjête, albo w miejscu jakiegoœ zbioru wszystkich rze-
czy wy¿ej wspomnianych i wtedy jest jasne, ¿e albo mniejsza jest fa³szywa i wte-
dy fa³szywy jest wniosek, albo mniejsza jest prawdziwa i tak samo wniosek, gdy
w jednakowy sposób traktowana jest nazwa „ruch” we wniosku i w przes³ance
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mniejszej. Nie wyjaœniam tego dla skrócenia rozwa¿añ, wystarcza bowiem to co
powiedziano.

[Na trzecie] Na trzecie nale¿y powiedzieæ, ¿e gdy autorzy przyjmuj¹ zdanie:
„nic kolejnego nie jest substancj¹” i podobnie, ¿e kolejne i ca³kowite s¹ sobie
przeciwne, to rozumiej¹ te wypowiedzi w ten sposób, ¿e ka¿de pozyskanie cze-
gokolwiek, jest jednoczesnym lub kolejnym pozyskaniem b¹dŸ strat¹, to znaczy
¿e ka¿da rzecz, która coœ zyskuje lub traci, ta jednoczeœnie zyskuje lub traci, a nie
czêœæ po czêœci, albo kolejno, to jest czêœæ po czêœci. Dlatego je¿eli siê dowodzi,
¿e nic kolejnego nie jest substancj¹, ruch jest kolejny, a zatem, itd., to nale¿y
uznaæ wniosek w tym sensie, ¿e coœ nie jednoczeœnie, ale kolejno, czêœæ po czê-
œci pozyskuje lub traci. W zgodzie z tym jest jednak pogl¹d, ¿e prócz rzeczy
trwa³ych, obecnych, przesz³ych i przysz³ych nie ma innych odrêbnych rzeczy. To
w³aœnie by³o na pocz¹tku naszym zamys³em.

[Na czwarte] Na czwarte. Gdy siê powiada, ¿e ruch ogranicza siê do rze-
czy trwa³ych, to nie trzeba tego rozumieæ, ¿e jedna rzecz, czyli ruch, ró¿na
od tej nazwy, odró¿nia siê tak od tej nazwy, jak droga do Londynu ro¿ni siê
od samego Londynu, czy jak ogieñ ró¿ni siê od powietrza i odwrotnie. Zdanie
„ruch odró¿nia siê od nazwy” nale¿y rozumieæ, ¿e „kiedy coœ siê porusza, to
jest coœ pozyskiwane lub tracone przez to, co siê porusza” podobnie jak zda-
nie „wybielanie ró¿ni siê od bieli” nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e „gdy coœ
ulega wybieleniu, to biel jest pozyskiwana lub tracona przez ten przedmiot,
który ulega wybieleniu”. Dlatego gdy tak siê rozumie to zdanie, to nie jest po-
prawne rozumowanie, ¿e ¿adna rzecz trwa³a nie ogranicza rzeczy trwa³ej,
a ruch ogranicza rzecz trwa³¹, wiêc ruch jest czymœ innym ni¿ rzecz trwa³a.
Podobnie nie zachodzi wynikanie: skoro ¿adna rzecz nie ogranicza rzeczy
trwa³ej, a gdy coœ siê porusza, to jakaœ rzecz jest pozyskiwana lub tracona, za-
tem gdy coœ siê porusza, to jest czymœ innym ni¿ rzeczy trwa³e. Tym samym
wszystkie te argumenty wynikaj¹ z b³êdnego wyobra¿enia, jakoby ruch by³
przypad³oœci¹ istniej¹c¹ odrêbnie od poruszaj¹cego siê cia³a, i¿by przypad³o-
œciowo ogranicza³ jak¹œ inn¹ rzecz, tak jak jedno cia³o ogranicza siê wobec in-
nego cia³a, to jest to fa³szywe.

Ograniczenie ruchu nie jest niczym innym ni¿ samo to, co jest pozyskiwane
lub tracone, gdy coœ siê porusza. Tak jak krótka wypowiedŸ: „wybielanie ogra-
nicza siê do bieli” jest u¿ywana zamiast d³ugiej wypowiedzi: „gdy coœ ulega wy-
bieleniu, to biel jest przyjmowana przez to cia³o”, to znaczy, ¿e wtedy po raz
pierwszy biel wystêpuje w tym ciele, a wczeœniej tam nie wystêpowa³a. Podob-
nie krótka wypowiedŸ: „to miejsce ogranicza ruch lokalny” jest przyjmowana
w miejsce wypowiedzi: „to, co siê porusza, po tym jak dotrze do tego miejsca,
bêdzie w nim spoczywaæ”, b¹dŸ „nie bêdzie siê dalej poruszaæ”. Dlatego zawsze
wypowiedzi te nale¿y wyjaœniaæ we wspomniany sposób, albo w inny okreœlony
sposób, je¿eli zostanie znaleziony, gdy¿ dla mnie wystarczy, i¿ poza rzeczami
trwa³ymi obecnymi, przesz³ymi i przysz³ymi nie istnieje ¿adna inna odrêbna

97



98 William Ockham

rzecz. Sposób zaœ wypowiadania siê jest dla mnie mniej istotny, o ile tylko za-
chowane jest poprawne rozumienie sensu.

[Na pi¹te] Na inne odpowiadam, ¿e zmiana nie jest odrêbn¹ rzecz¹. Kiedy siê
mówi, ¿e zmiana koñczy siê z zaistnieniem rzeczy trwa³em, to mo¿na to uznaæ
w ten sposób, ¿e ta rzecz która siê zmienia, bêdzie trwaæ dalej w swej obecnej
formie. Zdanie to nie oznacza jednak istnienia ¿adnej innej rzeczy nie bêd¹cej
rzecz¹ trwa³¹. Wyra¿enie „zmiana koñczy siê z zaistnieniem rzeczy trwa³ej”
oznacza, ¿e traci prawdziwoœæ zdanie: „istnieje zmiana”, zaœ zdanie „istnieje
rzecz trwa³a” nie przestaje byæ prawdziwym. Nie wynika st¹d, ¿e zmiana jest ja-
k¹œ rzecz¹, która ulega zniszczeniu, natomiast zdanie „istnieje zmiana” przesta-
je byæ prawd¹, poniewa¿ przestaje byæ prawd¹ zdanie „rzecz posiada tê rzecz,
a wczeœniej nie jej posiada³a”, które przestaje byæ prawd¹, gdy¿ jego druga czêœæ
przestaje byæ prawd¹. Nie dzieje siê to w wyniku zniszczenia jakiejœ rzeczy, któ-
r¹ by³aby zmiana, ale tylko w wyniku ci¹g³oœci lub trwa³oœci, albo powstawania
rzeczy oraz dlatego, ¿e inne rzeczy ulegaj¹ zniszczeniu. Tylko dlatego, ¿e ¿adna
rzecz nie ulega zniszczeniu, a tylko jakaœ rzecz jest zachowana, przestaje byæ
prawd¹ zdanie „podmiot ten nigdy nie posiada³ tej rzeczy, czyli formy lub miej-
sca”, a tym samym bez ¿adnego zniszczenia jakiejkolwiek rzeczy przestaje byæ
prawd¹ zdanie „zmiana istnieje”. Zatem dlatego nie pozostaje zmiana, a jednak
pozostaje rzecz, a zatem nie potrzeba przyjmowaæ, ¿e zmiana jest inn¹ rzecz¹,
przestaj¹c¹ istnieæ. Wystarczy przyj¹æ, ¿e ¿adna rzecz nie przestaje istnieæ, ale
ka¿da jest zachowana, bez ¿adnego zniszczenia.

[Na szóste] Na inne trzeba odpowiedzieæ, ¿e ta ci¹g³oœæ ruchu nie jest inn¹
rzecz¹ poza rzeczami trwa³ymi, ale dlatego powiada siê, ¿e ruch jest ci¹g³y, gdy¿
zawsze rzecz która siê porusza coœ pozyskuje lub traci w sposób ci¹g³y, nieza-
le¿nie od tego jak sciœle siê go traktuje, w taki mianowicie sposób, ¿e ¿adne ze
zdañ: „to jest tam”, albo „to jest w tym i nie w innym” nie mo¿e byæ stwierdzo-
ne wraz z jakimikolwiek czêœciami sprzecznoœci, kolejno stwierdzonymi. Spo-
czynek w czymœ polega bowiem na tym, ¿e zdanie z³o¿one: „to znajduje siê
w tym miejscu i nie w innym”, albo przynajmniej zdanie „to znajduje siê w tym
miejscu” mo¿e byæ stwierdzone wraz z jakimiœ zdaniami do niego sprzecznymi,
stwierdzonymi kolejno. 

Aby ruch by³ ci¹g³y wystarczy, aby cia³o w ruchu nigdzie nie spoczywa³o, al-
bo œciœle w jednym miejscu. Gdy jednak jest tak, ¿e mówi siê poprawnie, i¿ cia-
³o w ruchu znajduje siê tam, lub w czymœ œciœle, a póŸniej nie mo¿na powiedzieæ
tego samego, wtedy istnieje ruch. To zaœ mo¿e siê staæ bez ¿adnej rzeczy odrêb-
nej od rzeczy trwa³ych i tylko w ten sposób, ¿e jedna rzecz nastêpuje po drugiej,
albo, ¿e jedna i ta sama numerycznie rzecz znajduje siê najpierw w jednym miej-
scu, a póŸniej w innym, bez poœredniego spoczynku. 

[Na siódme] Co do pogl¹du Arystotelesa z 2 ksiêgi O duszy, ¿e ruch jest po-
wszechnie poznawalny zmys³owo, nale¿y odpowiedzieæ, ¿e to nie wynika st¹d,
i¿ ruch jest rzecz¹, gdy¿ Arystoteles powiada tam, ¿e spoczynek i liczba s¹ po-
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wszechnie poznawalne zmys³owo, a jednak nie s¹ rzeczami. Zatem zgodnie
z tym autorytetem nie potrzeba uwa¿aæ, ¿e ruch jest inn¹ rzecz¹, itd.

[WYJAŒNIENIE DEFINICJI RUCHU]

Có¿ jednak nale¿y powiedzieæ o definicji z 3 ksiêgi Fizyki, ¿e ruch jest aktem
dla bytu w mo¿noœci, itd.?

Nale¿y odpowiedzieæ, ¿e celem Filozofa nie by³o stwierdzenie, ¿e ruch jest
jakimœ aktem oddzielonym od cia³a w ruchu i innych rzeczy trwa³ych, ale ¿e za-
mierza³ on powiedzieæ, ¿e gdy coœ siê porusza, to jest w akcie wobec czegoœ lub
w czymœ, albo ¿e czemuœ brakuje aktu, o ile coœ jest w mo¿noœci. To, ¿e coœ jest
w mo¿noœci, mo¿na rozumieæ na dwa sposoby. Gdy zmiana jest kolejna, to na-
le¿y rozumieæ, ¿e kiedy coœ siê zmienia w ten sposób, to jest w akcie wzglêdem
czegoœ, lub aktualnie brakuje mu czegoœ w mo¿noœci tego samego rodzaju
do utracenia lub pozyskania.

Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ choæby ruch wiod¹cy do pozyskania czegoœ,
gdy¿ aby mówiæ o takim ruchu wystarcza to co siê mówi o ruchu wiod¹cym
do utraty czegoœ. Kiedy wiêc coœ siê porusza, wystarczy aby aktualnie posiada-
³o coœ, np. aby akt by³ tylko iloœci¹, albo tylko aktualnie, albo tylko w jakoœci,
albo tylko w miejscu, oraz aby by³o w mo¿noœci do czegokolwiek, czego bra-
kuje, co jednak zaraz póŸniej bêdzie posiadane. To Filozof ma na myœli, gdy po-
wiada, ¿e „ruch jest aktem dla bytu w mo¿noœci, o ile jest on w mo¿noœci”, to
znaczy, ¿e to co siê porusza staje siê aktualne w tej rzeczy bêd¹cej w mo¿noœci
wobec czegoœ tego samego rodzaju bezpoœrednio przyjmowanego. Widaæ st¹d,
¿e aby to utrzymaæ nie potrzeba przyjmowaæ innej rzeczy poza rzeczami trwa-
³ymi.

Gdy zaœ istnieje ruch nag³y, to mo¿na utrzymaæ wspomnian¹ definicjê, cho-
cia¿ nie w powy¿szy sposób, ale nastêpuj¹co: Ruch jest aktem dla bytu w mo¿-
noœci, o ile jest on w mo¿noœci. Wtedy poprawne jest zdanie, ¿e to co siê zmie-
nia posiada w akcie to, czego wczeœniej nie posiada³o, ale mog³o posiadaæ. Po-
dobnie jak wtedy, gdy materia siê zmienia, to zmiana ta jest aktem tej materii,
o ile jest ona w mo¿noœci, to znaczy, ¿e ta materia jest obecnie w formie sub-
stancjalnej, której bezpoœrednio wczeœniej nie posiada³a, ale mog³a j¹ posiadaæ.
Dlatego nastêpuj¹ca definicja ruchu: „Ruch jest aktem dla bytu bêd¹cego
w mo¿noœci, o ile jest on w mo¿noœci” jako ogólna definicj¹ ka¿dej zmiany, jest
wedle Komentatora niejasna i winna byæ uzupe³niona w ten sposób: „Ruch jest
aktem dla bytu bêd¹cego w mo¿noœci wobec tego co ma on posiadaæ, albo ak-
tem dla bytu którym by³ bezpoœrednio wczeœniej w mo¿noœci do tego, co teraz
posiada”.

WeŸ pod uwagê, ¿e o ile ruch jest aktem dla bytu bêd¹cego w mo¿noœci, to
jednak w ten sposób nie wyjaœnia siê zupe³nie nazwy „ruch”, tak jak za pomoc¹
zdania: „wszystko to, co siê porusza jest w akcie, a w mo¿noœci wobec czegoœ
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innego” nie wyjaœnia siê w pe³ni co oznacza nazwa „ruch”, bowiem orzecznik
ten znajduje siê w akcie wobec czegoœ jednego, a w mo¿noœci do czegoœ innego
i tym samym przynale¿y zarówno czemuœ spoczywaj¹cemu jak i temu, które siê
porusza. 

Dlatego, aby poj¹æ istotê nazwy ruchu, potrzeba coœ dodaæ, a ten dodatek nie
mo¿e przys³ugiwaæ czemuœ spoczywaj¹cemu. Dodaje siê wiêc: „o ile jest w mo¿-
noœci”, gdzie zwrot „o ile” oznacza, ¿e bezpoœrednio póŸniej coœ innego bêdzie
w szeroko rozumianym akcie. Aby w pe³ni zrozumieæ, czym jest ruch potrzeba
znaæ ca³y zwrot: „To, co siê porusza, jest w akcie wobec czegoœ, bezpoœrednio
wczeœniej by³o w akcie wobec czegoœ innego, a bezpoœrednio póŸniej bêdzie wo-
bec jeszcze innego”. Tyle wystarczy co do ruchu kolejnego.

Odnoœnie zaœ ruchu nag³ego, który jest nazywany nag³¹ zmian¹, wystarczy
aby coœ by³o w akcie wobec czegoœ, o ile bezpoœrednio wczeœniej by³o do tego
w mo¿noœci, a nie w akcie. Dlatego Filozof przyjmuje „o ile jest w mo¿noœci”,
gdy¿ tak jak br¹z i bycie w mo¿noœci wobec pos¹gu s¹ tym samym, to jednak jest
prawd¹, ¿e ruch jest aktem br¹zu, o ile jest w mo¿noœci wobec pos¹gu, a jest fa³-
szem, ¿e ruch jest aktem br¹zu, o ile ma byæ aktualnie br¹zem. Jest tak dlatego,
¿e o ile ta rzecz, która jest w mo¿noœci pos¹giem, jest samym br¹zem, to jednak
definicje wyjaœniaj¹ce nazw s³ów „br¹z” i „pos¹g w mo¿noœci” nie s¹ tym sa-
mym. Gdyby bowiem pojêcia tych nazw by³y tym samym, tak jak nazwy te ozna-
czaj¹ te same rzeczy, to wtedy tak jak jest prawd¹, ¿e ruch jest aktem br¹zu, o ile
jest w mo¿noœci wobec pos¹gu, to równie¿ by³oby prawd¹, ¿e ruch jest aktem
br¹zu o ile jest br¹zem. Tymczasem nazwy te nie maj¹ tego samego sensu, cho-
cia¿ zastêpuj¹ dok³adnie to samo.

Dlatego nale¿y wiedzieæ, ¿e wyra¿enie „o ile” niekiedy jest przyjmowane
tylko w znaczeniu zdwojonym, a innym razem w sposób jakoœ okreœlony. Wte-
dy oznacza ono albo ¿e podmiot i orzecznik s¹ zamienne, albo ¿e podmiot
wprowadza orzecznik, albo ¿e podmiot przyjmowany jest wraz z czymœ innym,
które unika powtórzenia i wprowadza orzecznik. Chocia¿ wyra¿enie „o ile”
mo¿na u¿ywaæ na ró¿ne sposoby, to jednak to, co ju¿ powiedziano, wystarczy
dla podania zamys³u Filozofa. Oczywiœcie jest wiêc fa³szem jakoby ruch by³ ak-
tem br¹zu jako br¹zu, gdy¿ wtedy musia³oby byæ prawd¹, ¿e skoro istnieje br¹z,
to istnieje ruch, ale tak byæ nie musi. Prawd¹ jest natomiast, ¿e ruch jest aktem
br¹zu, o ile br¹z jest w mo¿noœci, gdy¿ zachodzi wynikanie: br¹z jest w mo¿no-
œci, zatem jest ruch. Nie nale¿y przyjmowaæ, ¿e coœ jest w mo¿noœci wobec in-
nego, które jest w mo¿noœci, gdy znajduje siê w œwiecie. Mówimy bowiem, ¿e
Antychryst jest w mo¿noœci, poniewa¿ nie ma go w œwiecie, ale mo¿e byæ. Na-
le¿y przyjmowaæ, ¿e coœ jest w mo¿noœci wobec innego, poniewa¿ jest w mo¿-
noœci wobec tego, co bezpoœrednio póŸniej bêdzie posiadaæ, a teraz tego nie po-
siada. Taka jest bowiem definicja ruchu: Ruch jest aktem bytu bêd¹cego w mo¿-
noœci do czegoœ co bezpoœrednio póŸniej bêdzie posiadaæ, o ile jest w mo¿noœci
do tego.



Traktat o ruchu

Trzeba tak¿e wiedzieæ, ¿e wyra¿enie „o ile” nie jest dodawane do substancjal-
nej czêœci definicji ruchu, ale raczej aby okreœliæ i wyraziæ, ¿e ten orzecznik jest
definicj¹ podmiotu, albo ¿e przynajmniej jest zamienny lub wynikaj¹cy z podmio-
tu, nawet gdy taki bêdzie bez tego dodatku. Gdy wiêc powiada siê, ¿e ruch jest ak-
tem br¹zu o ile jest on w mo¿noœci, to oznacza to, ¿e ca³y zwrot „br¹z jest w mo¿-
noœci” wynika z podmiotu. Jest tak, chocia¿ jest prawd¹, ¿e br¹z jest w mo¿noœci
pos¹giem, i podobnie, ¿e br¹z w mo¿noœci do bycia pos¹giem, jest br¹zem. Zda-
nia te dotycz¹ zmiennoœci i tego samego przedmiotu, a jednak jest prawd¹, ¿e
ruch jest aktem br¹zu, o ile jest on w mo¿noœci pos¹giem, a fa³szem jest, jakoby
ruch by³ aktem br¹zu o ile jest on br¹zem. Dzieje siê tak dlatego, ¿e nazwy
„br¹z” i „pos¹g w mo¿noœci” ró¿ni¹ siê co do sensu, to znaczy co do definicji
wyjaœniaj¹cej nazwê, ale nie ró¿ni¹ siê w rzeczywistoœci. Gdy Filozof powiada,
¿e s¹ one tym samym podmiotem, a ró¿ni¹ siê sensem to nie ma na myœli, ¿e to
co jest br¹zem, i to co jest w mo¿noœci pos¹giem, ró¿ni¹ siê sensem, ale ¿e na-
zwy, które odnosi siê do tego podmiotu, ró¿ni¹ siê sensem, tak jak nazwy „cz³o-
wiek” i „zdolny do œmiechu” ró¿ni¹ siê sensem, a jednak odnosz¹ siê do tego sa-
mego przedmiotu i do tej samej jednostki.

W ten sam sposób nazwy: „mo¿e byæ uzdrowiony” i „mo¿e zachorowaæ”,
ró¿ni¹ siê sensem, gdy¿ inna jest definicja wyjaœniaj¹ca jedn¹, a inna drug¹ na-
zwê, a co innego jest oznaczane lub wspó³oznaczane przez jedn¹, a co innego
przez drug¹. Nazwa „mo¿e byæ uzdrowiony” oznacza lub wspó³oznacza zdro-
wie, którego nie oznacza ani nie wspó³oznacza nazwa „mo¿e zachorowaæ”.

Podobnie nale¿y powiedzieæ o barwie i o tym, co jest widzialne.
Filozof i Komentator powiadaj¹, ¿e gdyby zwroty „mo¿e byæ uzdrowiony”

i „mo¿e zachorowaæ” nie ró¿ni³y siê sensem, czyli definicj¹, to zdrowie by³oby
chorob¹, poniewa¿ zdrowie oznaczane jest przez jeden z tych zwrotów, a nie
przez drugi i odwrotnie.

Kiedy Komentator powiada, ¿e po przyjêciu przeciwnych rzeczy s¹ one prze-
ciwne, nie uwa¿a, ¿e w materii bêd¹ istnieæ jakieœ rzeczy rzeczywiœcie ró¿ne
od materii, gdy¿ jest niemo¿liwe, aby istnia³y przeciwne rzeczy w tym samym
podmiocie. Uwa¿a natomiast, ¿e nazwy takiego rodzaju jak „daj¹ce siê ogrze-
waæ” czy „daj¹ce siê och³adzaæ”, oraz podobne, oznaczaj¹ lub wspó³oznaczaj¹
to, co jest przeciwne i ¿e dlatego s¹ nazywane przeciwnymi, a nie ¿e oznaczaj¹
przeciwne rzeczy. Gdy siê mówi, ¿e „to mo¿e byæ uzdrowione”, to nie oznacza,
¿e jest w nim tego rodzaju odrêbna od podmiotu moc, ale œciœle oznacza, ¿e nie
ma w nim zdrowia, ale mo¿e byæ zdrowie, którego nie ma. W ten sam sposób
gdy Komentator powiada, ¿e barwa i to co postrzegalne nie s¹ tym samym, cho-
cia¿ podmiot jest tym samym, to ma na myœli, ¿e nazwy: „barwa” i „to co po-
strzegalne” posiadaj¹ odrêbne definicje, chocia¿ stwierdza siê je w odniesieniu
do tego samego podmiotu.

WeŸ te¿ pod uwagê, ¿e gdy Komentator powiada, ¿e „ruch jest aktem poœred-
nim miêdzy mo¿noœci¹ i aktem”, to nale¿y to rozumieæ, ¿e to co siê porusza œci-
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œle rzecz bior¹c nie jest ani w akcie, ani w mo¿noœci, ale miêdzy nimi, wskutek
rozdzielenia przez to, które jest zarówno w akcie jak i w mo¿noœci, poniewa¿ jest
w akcie wzglêdem jednego, a w mo¿noœci wobec drugiego.

Te rozwa¿ania wystarcz¹ obecnie na temat ruchu i zmiany.

Z jêzyka ³aciñskiego t³um. Marcin Karas

Tractatus de Successius Attributed to William Ockham 
Part I – Treatise on Motion

Summary

Tractatus de Successivis attributed to William Ockham divides in three parts: on mo-
tion, on place and on time. Considerations given there plays important role in conceptu-
alistic metaphysical theory of motion, place and time. Study on Ockham prepares impor-
tant conclusions concerning critical Aristotelianism in XIV century. Our translation gi-
ves also an example of the late scholastic logic and epistemology.


