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Traktat o rzeczach nastepujacych po sobie,
przypisywany Williamowi Ockhamowi

Czes¢ pierwsza — Traktat o ruchu

Na temat ruchu nalezy wiedzieé, ze wedle Filozofa w 3 ksiedze Fizyki i we-
dle Komentatora w 4 komentarzu, skoro ruch nie jest poj¢ciem jednoznacznym,
to nie ma jednoznacznej definicji, ale wedle tego co wczesniejsze i péZniejsze.
Mimo to definicje te trafiaja do nauk przyrodniczych. Komentator powiada, ze
Filozof chciat pokazaé, iz ruch stwierdza si¢ jako jedna kategori¢ w wielu rze-
czach, wykazuje bowiem, ze zmiang odkrywa si¢ tylko w czyms, co si¢ zmienia,
a ruch odkrywamy w wielu jako jedna kategorie, a wiec i ruch [jest jeden].
W tym samym miejscu Komentator porusza watpliwos¢ dlaczego gdzie indziej
moéwi sig, ze ruch nalezy do jednej kategorii, a mianowicie doznawania, albo tez
ze jest jedna kategoria, a jednak powiada sig, Ze istnieja cztery rodzaje ruchu.
Odpowiada stowami: ,,O tym za§ méwimy...” Tam zobaczysz jakie podaje roz-
wigzanie.

Aby potwierdzi¢ to rozwiazanie trzeba rozpatrzy¢ i zbada¢ pewne problemy.

Po pierwsze nalezy zbadac i dowiedzie¢ sig, ze ruch niekiedy jest uyjmowany
Scisle, jako obejmujacy nastepstwo, a niekiedy traktuje si¢ go ogdlnie jako kaz-
da zmiane, czy to nagla czy kolejna. Po pierwsze wigc trzeba wykazac, ze zmia-
na nagta nie jest oddzielng rzecza od ciata poruszanego badZ poruszajacego, kre-
su zdobytego lub straconego i innych, ktére oznaczaja rzeczy catkowite. Po dru-
gie trzeba wykazac, ze zaden ruch nie jest rzecza odrgbna od wszystkich rzeczy
catkowitych oraz, ze ruch nie jest zadna rzecza poza istota wszelkich rzeczy cat-
kowitych, a takze, ze zadna rzecz catkowita nie jest ze swej istoty ruchem, tak
jak biel istnieje catkowicie poza istotg substancji, a substancja istnieje catkowi-
cie poza istota bieli.

[O TYM, ZE ZMIANA NAGLA NIE JEST NICZYM ODREBNYM
OD RZECZY CALKOWITEJ]

Po pierwsze, a mianowicie ze zmiana nagta nie jest niczym odrgbnym od rze-
czy catkowitej wykazuje si¢ najpierw w ten sposéb:

Gdy osrodek oswietlany jest najpierw przez storice, sprawdzam czy sa w nim
jakies rzeczy odrebne od samego swiatta i innych rzeczy catkowitych, ktére
wskutek oswietlenia powstaja w osrodku, czy tez nie. Jezeli nie, to mamy zato-
Zenie, ze nagla zmiana nie jest oddzielng rzecza, itd. Jezeli tak, to wbrew temu:
Kazda jedna rzecz jest substancja, albo jakoscia, tak jak jest gdzie indziej wyka-
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zane, a teraz zatozone. Pewne jest jednak, ze rozwazana rzecz nie jest substan-
cja, bo nie jest ani materia, ani forma, ani ich ztozeniem. Nie jest takze jakoscia,
jak mozna wykazac po kolei rozwazajac kazdy rodzaj jakosci. Nie jest réwniez
iloscia, gdyz ilos¢ powietrza na pewno w zaden sposéb si¢ nie zmienia, a zatem,
itd.

Podobnie: Gdyby istniala inna rzecz i po chwili mogtaby ulec zniszczeniu,
a mozna tak powiedzie¢ gdy nie jest rzecza catkowita, to sprawdzam w jaki spo-
s6b ulega zniszczeniu? Albo w wyniku zniszczenia swego podmiotu, albo
na skutek dziatania jej przeciwienistwa, albo z powodu braku swej przyczyny, al-
bo w wyniku wprowadzenia czegos jej nie wspétmozliwego, wskutek naturalne-
go dziatania. Pierwsze oczywiscie nie jest mozliwe, ani tez drugie i czwarte,
gdyz cokolwiek sig pojawia, to si¢ pojawia wraz z ta zmiang, ktéra powoduje in-
ng rzecz. Trzecie takze nie jest mozliwe, gdyz przyczyna trwa tak jak trwata, al-
bo przynajmniej mozna znalez¢ taki sam czynnik dziatajacy, ktéry trwa wraz
z kresem dziatania, w pierwszej chwili i pdZnie;.

Ponadto jest niemozliwe, aby z natury istnialy rzeczy nieskoriczone, z ktérych
zadna nie jest czgscia innej, ani ktére nie sa czyms jednym, ale catkowicie od-
regbne, a zadna z nich nie tworzy jednosci z druga, ktére powstaja lub ging
w skoriczonym czasie. Jezeli bowiem zmiana bytaby taka rzecza odrgbna od rze-
czy trwalej, jak sobie wyobrazaja liczni wspotczesni, to wynikaloby stad, ze
w dowolnym ruchu tkwig takie nieskonczenie liczne rzeczy, powstate lub znisz-
czone, wzajemnie odrgbne i tworzace jednosé, a zatem, itd.

Dowdd przestanki mniejszej: dowolny okres czasu sklada si¢ z nieskoficzone]
liczby chwil. W dowolnej zas chwili przedmiot poruszajacy si¢ ulega jakiejs na-
glej zmianie. Tak wigc znajduje si¢ w tym, w czym go wczesniej nie byto. Za-
tem istnieja nieskoriczone zmiany, a kazda jest catkowicie odrgbna od innych,
gdyz wedle takiego mniemania kazda rzecz jest indywidualna i kazde indywidu-
um jest catkowicie odrebne od innego, a zatem zadna z tych zmian nie jest czg-
Scig czegos innego. Oczywiste jest, Ze nie tworza zadnej jednosci. Nie tylko dla-
tego, ze kazdy byt jednostkowy sktada si¢ z indywiduéw, ale tez dlatego, ze nic
nie trwa wraz z innym. Zatem zadna jednos¢ nie sktada si¢ z nich, a w konse-
kwencji nieskoriczone liczne rzeczy takiego rodzaju powstawalyby i ginety
w skoriczonym czasie.

Ponadto: gdy materia przyjmuje tego rodzaju forme substancjalng, to
po pierwsze forma substancjalna jest bezposrednio przyjmowana przez materie.
Zatem nie potrzeba przyjmowac, ze jest inna taka rzecz w materii, niszczona na-
stepnie przez forme substancjalng. Gdy wigc materia zmienia si¢ wedle formy
substancjalnej, to ta zmiana nie jest jakas prosta lub ztozona rzecza, catkowicie
odrebna od formy substancjalnej i materii.

Ponadto: na prézno staje si¢ przez wiele czynnikéw, to co si¢ moze staé przez
mniej liczne. Wszelkie zas rzeczy sa opisane przez materig, forme, czynnik dzia-
tajacy i inne rzeczy trwale (gdy uznamy, ze materia najpierw nie ma formy, na-
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stgpnie ma formg, i Zze nie ma cz¢sci przed tym jak je ma, a wtedy rzeczywiscie
materia si¢ zmienia). Zatem dla uznania zmiany na prézno przyjmuje si¢ inne
rzeczy niz materia, forma, czynnik dzialajacy i inne rzeczy trwate.

Potwierdzenie: aby zachodzita zmiana wystarczy, aby materia posiadata jakas
forme, ktérej wezesniej nie posiadata. Jednak to, ze materia posada jakas forme
nie wprowadza innych rzeczy jak tylko materig i forme. Tak samo przez to, ze
materia wczesniej nie miata tej formy, nie potrzeba przyjmowac innej rzeczy po-
za materia, forma, czynnikiem dziatajacym i innymi rzeczami trwatymi. Zatem
procz rzeczy trwatych nie ma zadnej innej rzeczy, bedacej zmiang.

Jezeli sig¢ powiada, ze w materii istnieje jakis stosunek do formy, takze do nie-
istnienia, bezposrednio poprzedzajacego jej istnienie, a przynajmniej ze ten sto-
sunek do nie istnienia, bezposrednio poprzedzajacy forme ulega zniszczeniu
w wyniku trwania formy, to jednak aby obali¢ takie mniemanie wystarcza dwie
drogi: Wedle pogladu Filozofa i Komentatora relacja nie jest tego rodzaju inna
rzecza, jaka sobie tamci wyobrazaja, tak jak pokazatem w innym miejscu®. Dru-
ga droga stwierdza, Ze przyjecie, iz stosunek lub relacja jest tego rodzaju rzecza
nadal nie pozwala przyjac, ze zmiana jest inng rzecza [niz rzeczy trwale]. Nie tyl-
ko dlatego, ze wynikatoby wtedy (tak jak pokazano), ze rzeczy nieskoriczone nie
tworzace jednosci powstawalby i gingly w skoiiczonym czasie, ale tez dlatego,
ze wszystko mozna uznac bez tego stosunku jak i wraz z nim, jak réwniez dlate-
go, ze wynikaloby iz w istocie sama materia zmienia si¢ stosownie do tego sto-
sunku, zdobywajac brak uformowania, ktérego wczesniej nie miala.

Podobnie: tego rodzaju stosunku nie mozna przyja¢ jako zadnej z relacji
wprowadzonych przez Filozofa. Jest to jasne, gdyz taki stosunek nie jest okresla-
ny wedle nadmiaru i braku, ani wedle aktywnosci i biernosci, ani dziatania i do-
zZnawania, ani inaczej, co daje si¢ kolejno wykazac.

Jezeli sig¢ powiada, Ze to nie bycie jest najpierw, a forma jest pézniejsza i ze
jest ona tam stosunkiem pdZniejszego do wczesniejszego, to nie jest to popraw-
ne. Po pierwsze dlatego, ze wynikatoby wtedy, ze gdy tylko jakas forma w niej
powstaje, to jest przyczyna nieskoriczonych rzeczy realnie odrebnych, ktére nie
tworza jednosci migdzy soba, ani z innymi rzeczami. Po drugie dlatego, ze tego
rodzaju stosunek bycia péZniejszym, gdyby tam byl, to cos byloby okreslane
przez ten stosunek bycia p6Zniejszym. Sprawdzam wiec, kiedy cos ulega znisz-
czeniu i niczego nie zyskuje, tak jak wtedy, gdy powietrze staje si¢ ciemne: nie
ma tam Zadnego nowego stosunku, ktéry jest nazywany czyms$ pdZniejszym,
gdyz to nie moze by¢ nic innego précz powietrza, a powietrze nie jest czyms poz-
niejszym, a zatem, itd.

Jezeli si¢ powiada, Ze nie istnienie §wiatta jest tym péZniejszym, to wbrew te-
mu: owo nieistnienie §wiatla jest czyms albo niczym. Jezeli jest niczym, to nie
jest podmiotem takiego stosunku bycia p6Zniejszym, a w konsekwencji nie jest

6 I Sent., d. 30, q. 3.
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okreslane przez taki stosunek jako swdj czynnik dziatajacy. Jezeli jest czyms, to
nie jest niczym innym jak powietrzem, albo forma powietrza, albo materia, albo
jakas trwalajaca jakos¢, wigc ta jakos¢ lub substancja bylaby p6zZniejsza, co jest
fatszem, albo przynajmniej nie powinna by¢, co jest prawda.

[WEASCIWY POGLAD]

Nalezy wigc powiedzieé, Ze nagta zmiana nie jest czyms$ oddzielnym od rze-
czy trwatych co ulega zniszczeniu po pierwszej chwili w ktérej przedmiot nagle
si¢ zmienia, a nawet kiedy materia zmienia si¢ wedle formy substancjalnej, a for-
ma substancjalna jest wprowadzona do materii, wtedy Zadna p6Zniejsza rzecz nie
ulega tam zniszczeniu, lecz kazda rzecz, ktéra byta w pierwszej chwili, jest czy
tez przynajmniej moze by¢. Jednak przedmiot ulegajacy naglej zmianie nie réz-
ni si¢ od tego samego przedmiotu posiadajacego forme, ktérej wczesniej nie po-
siadal, albo tracacego forme, ktéra mial wczesniej. Nie dzieje si¢ to jednak
w sposéb czegsciowy, izby miatl jedng czg$¢ formy, a nie inna, albo najpierw jed-
nej nie miat, a miat inng. Jednoczesnie zas$ przyjmuje calg forme, albo jednocze-
S$nie cala traci.

Jezeli pytamy, czy zmiana jest jakas rzecza, czy nie, to jezeli nie jest rzecza,
to jest niczym, a wiec nic nie podlega realnej zmianie. Jezeli natomiast jest rze-
cza, a nie ma innych rzeczy niz trwate, jak to wykazano, to zmiana jest rzecza
trwata, a w konsekwencji jest albo forma, albo podmiotem. Tak czy tak wynika-
toby, ze dokad istniatby podmiot lub forma, istniataby zmiana i w ten sposéb za-
chodzitaby zmiana dowolnego przedmiotu.

Nalezy wigc odpowiedzied, ze nazwy tego rodzaju, ktére pochodza od czasow-
nikéw, a takze nazwy pochodzace od przystéwkow, spdjnikow, przyimkéw oraz
od stéw wspdtoznaczajacych sa albo nazwami wspdtoznaczajacymi, albo czasow-
nikami, albo czyms innym, albo naleza do innych czgsci mowy i sa wprowadza-
ne dla krétkiego wypowiadania sie, lub dla ozdobienia wypowiedzi. Wiele z nich
odpowiada znaczeniowo zdaniom, gdy nie zastepuja tych rzeczy, od ktérych po-
chodza, a tym samym nie oznaczaja innych rzeczy poza tymi od ktérych pocho-
dza i sg przez nie oznaczane. Tego rodzaju nazwami sa wszystkie takie jak: nega-
cja, brak, stan, bycie samoistne, przygodnos¢, ogélnosé, ilosé, te, ktére sa nazy-
wane ilosciami poréwnawczymi, dzialanie, podleganie dzialaniu, ogrzewanie,
ochtadzanie, zmiana, ruch i w ogélne wszelkie nazwy czasownikowe pochodzace
od tych czasownikéw, ktére maja zastosowanie w kategoriach dziatania i dozna-
wania oraz wiele innych, o ktérych teraz nie potrzeba rozprawiac.

Nazwa ,,zmiana” nie oznacza bowiem Zadnej rzeczy trwalej, takiej jak nazwa
cztowiek, osiot, czy biel, ale jest wprowadzana, aby mozna byto jej uzy¢ dla
ozdobienia wypowiedzi, podobnie jak dla ozdoby przyjmuje si¢ niekiedy nazwe
odpowiednia w jakim$ miejscu, gdy przyjecie czasownika (od ktérego ona po-
chodzi) nie bytoby zreczne. Kiedy indziej czyni sig tak dla skrécenia wypowie-
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dzi. W ten bowiem sposéb krétka wypowiedz: ,,kazda zmiana pochodzi od czyn-
nika dziatajacego”, odpowiada wypowiedzi: ,,wszystko co si¢ zmienia, jest zmie-
niane przez jakis czynnik dziatajacy”. Podobnie ma si¢ rzecz w wielu innych
przypadkach, jak np.: ,,kazda przemiana zachodzi z czego$ w co§ i w czyms” od-
powiada tej wypowiedzi: ,,gdy tylko cos ulega przemianie, znajduje si¢ tam cos,
co jest przyjmowane lub tracone przez to, ktére ulega przemianie i co$ sprawia,
ze to co$ zyskuje lub traci tamto”. Poniewaz nazwy takie zostaly wynalezione
z powodu wspomnianych racji, to czesto i na rézne sposoby oraz wieloznacznie
sa one przyjmowane w r6znych miejscach przez r6znych autoréw. Niekiedy bo-
wiem nazwy te wystepuja w wypowiedziach autoréw, albo zastepuja te okresle-
nia od ktérych pochodza, lub odpowiadajace im pojgcia w umysle. Niekiedy zas
zastepuja znaczenie jednej czesci pojecia przez inna, ktérej odpowiadaja, innym
za$ razem zastgpuja znaczenie drugiej czesci, albo calego zwiazku ich znaczen,
albo wystepuja w miejscu imiestowu tego czasownika od ktérego pochodza,
gdyz niekiedy przyjmuje si¢ je w miejscu tego imiestowu wraz z innymi wyra-
zeniami, ktére sa wyrazane przez ten czasownik. Przyklad pierwszej mozliwosci:
gdy si¢ mOwi, ze zmiana jest rzeczywiscie orzekana o Sokratesie, to w jednym
sensie czasownik ,,zmieniac si¢” jest rzeczywiscie orzekany o Sokratesie, gdy sie
mowi: ,,Sokrates si¢ zmienia”. Podobnie gdy si¢ méwi, ze samoistno$¢ odpowia-
da zdaniu ,,cztowiek jest zwierzgciem” to w jednym sensie znaczy to, ze zdanie
takie jest zdaniem samoistnym. Podobnie jest w wielu innych przypadkach.

Przyktad drugiego: Jezeli powiem, Ze zmiana jest czyms$ zmiennym, to zmia-
na wystepuje dla oznaczenia tego pojecia ,,cos”, dlatego definicja pojgcia ,,zmie-
nia¢ si¢”’, wyjasniajaca t¢ nazwe jest nastgpujaca: ,,cos, co teraz najpierw posia-
da to, czego wczesniej nie posiadato, a teraz nie posiada tego, co wczesniej po-
siadato”. Tym samym niekiedy ,,zmiana” zastepuje to, co posiada cos, czego
wczesniej nie posiadato, itd.

Przyklad trzeciego: zmiana jest réwnie realna jak i pojgcie, poniewaz jest tym
samym co stwierdzenie, Ze to co zyskuje co$ lub traci, jest tak samo realne jak
i to co$, gdyz jest, albo nie jest, przez niego posiadane.

Przyklad czwartego: moge powiedzied, ze zmiana jest tak samo zmienna jak
pojecie lub forma istniejaca w czyms ruchomym lub w czyms innym tego rodza-
ju.

Przykiad piatego: moge powiedzieé, ze zmiana jest tym, co przechodzi
z wezesniejszego do pézniejszego. Temu odpowiada stwierdzenie, ze gdy cos sie
zmienia, to przechodzi z wczesniejszego do pdzniejszego.

Nalezy jednak wiedzied, ze nazwa ,,zmiana” jest czgsto przyjmowana w miej-
scu zdania, tak jak inne podobne nazwy, a takze (co wynika stad), ze jest przyj-
mowana w miejsce czasownika, gdy si¢ powiada, ze zmiana jest przyjeciem lub
utraceniem czegoS. Nazwa ,,zmiana” jest przyjmowana w miejsce nast¢pujacego
zdania: ,kiedy cos si¢ zmienia”. Nazwy zas ,,pozbawienie” i ,,pozyskanie” sa
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przyjmowane w miejsce czasownikow ,,przyjac¢” i ,utraci¢”. Taka nazwa nie
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wprost wobec czegos jest przyjmowana w tym miejscu w tym przypadku, gdy
trzeba trzymac si¢ tych czasownikéw. Na przyktad tego rodzaju wypowiedz:
»Zmiana jest pozbawieniem lub pozyskaniem czegos” jest przyjmowana w miej-
sce nastgpujacej wypowiedzi o charakterze czasowym: ,,gdy cos$ ulega zmianie,
to pozyskuje lub traci co$ innego”, albo w miejsce wypowiedzi warunkowe;j:
,»gdyby sie cos zmieniato, to” itd. Dlatego jezeli powiem: kiedy cos$ ulega zmia-
nie to traci albo pozyskuje cos innego, a ty zapytasz: Jak to jest, gdy coS ulega
zmianie?, albo tez zapytasz: Kiedy cos ulega zmianie, to czy rzecz istnieje czy
nie istnieje?, wtedy nie jest to wlasciwe pytanie, bo albo zapytasz o to zdanie
w ten sposéb, ze zastgpuje ono samo siebie, albo w jakis sposéb niewtasciwie za-
stepuje jakas nazwe i gdy takie pytanie: Czy kiedy cos$ ulega zmianie, to jest rze-
cza czy nie jest?, nie bedzie pytaniem, ale to, o co sig¢ pyta bedzie przyjmowane
materialnie w miejsce samego siebie.

W ten sam sposéb traktuje si¢ zmiang, tak jak odpowiada ona zdaniu: ,,Kie-
dy cos ulega zmianie”, i pytaniu: ,,Czy zmiana jest rzecza, czy nie jest?”’. Zmia-
na moze tez nie by¢ pytaniem, albo pytanie dotyczy zmiany przyjetej wtasciwie,
w sposOb materialny, lub zamiast zdania: ,,Gdy cos ulega zmianie”.

Na tej podstawie jasna jest odpowiedZ na pierwsze pytanie, o to czy zmiana
jest rzecza. Jezeli zmiana odpowiada zdaniu: ,,Kiedy co$ ulega zmianie”, to nie
ma problemu, albo nalezy przyjac okreslenie ,,zmiana” zamiast catego tego zda-
nia. Wtedy nalezy uznad, ze jest ona rzecza, gdyz przyjmuje si¢ ja w miejsce ca-
tej wypowiedzi: ,,Kiedy co$ ulega zmianie”, albo w miejsce innej podobnej po-
myslanej wypowiedzi. Rzeczywiscie taka wypowiedZ jest rzecza w umysle i co
do dzwigku. Jezeli jednak sig zapytaé: Czym jest zmiana, odnosnie tej nazwy,
gdyz nie ma niczego innego, to mozna odpowiedzied, ze nie jest jakas nazwa ab-
solutna, gdyz nie jest nazwa wspétoznaczajaca lub wzgledna, ale nazwa stlowna,
ktéra jest nazwa ,,zmiana”. Podobnie gdyby zapytaé: Z czym mamy do czynie-
nia gdy cos si¢ zmienia?, to nie nalezy mowié, uzywajac jakiejs nazwy absolut-
nej, ze z rzecza, substancja lub jakoscia tak samo jak na pytanie: Czym jest zmia-
na? nie nalezy odpowiadacd, ze jest rzecza, substancja lub jakoscia. Na pytanie:
Z czym mamy do czynienia kiedy cos si¢ zmienia? nalezy odpowiedzieé: Kiedy
cos si¢ zmienia, to zyskuje cos, czego wczesniej nie posiadalo, albo traci to, co
posiadato wczesniej. Tak samo na pytanie: Czym jest zmiana? nalezy odpowie-
dzie¢ uzywajac nazwy czasownikowej: Zmiana jest pozyskaniem lub strata cze-
gos. Odpowiada ona wyrazeniu: kiedy co$ si¢ zmienia to pozyskuje lub traci cos
innego.

Powstaje jednak watpliwos¢, czy nalezy uznad, ze zmiana jest jakas rzecza,
albo substancja, lub czyms tego rodzaju. Nalezy odpowiedzied, ze jezeli nazwa
»Zmiana” jest przyjmowana w miejsce zwrotu ,,gdy cos si¢ zmienia”, albo ,,jeze-
li si¢ zmienia”, albo ,,ze si¢ zmienia” lub jakiegoS podobnego, to wtedy nalezy
przyjaé, ze nazwa ta odpowiada catemu zwrotowi, a nastgpnie nalezy zbadac czy
zdanie to jest prawdziwe czy falszywe, aby mozna go byto uznac albo odrzucic.
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Skoro wigc zdanie ,,zmiana jest rzecza” odpowiada zdaniu ,,zmieniac si¢ jest rze-
cza”, to tak jak mozna uznad, ze ,,zmienia¢ si¢” jest rzecza, to réwniez mozna
uznad, ze zmiana jest rzecza trwala. W tym samym sensie moga by¢ uznane wy-
razenia, ze zmiana jest substancja, rzecza catkowita oraz podobne.

Pojawia si¢ jednak watpliwosé, jak wykazaé, ze zmiana jest nagla, gdy fal-
szem jest, ze co$ si¢ nagle zmienia. Podobnie wigc bedzie falszem, ze zmiana od-
bywa si¢ w jednej chwili, Ze jest ograniczeniem ruchu, ze w wyniku ruchu rzecz
nabywa forme, Ze zmiana jest rodzajem relacji, ze jest w materii i temu podob-
ne. Okreslenia te sa jednak uznawane przez filozoféw.

Trzeba odpowiedzied, ze jezeli nazwa ,,zmiana” jest przyjmowana zamiast
wypowiedzi, ze co$ si¢ zmienia, to powyzsze problemy rozwiazuje si¢ w zda-
niach, w ktérych przyjmuje sig¢ zwrot ,,cos si¢ zmienia”, albo ,kiedy si¢ zmie-
nia”, lub podobny. R6zne problemy nalezy rozwiazywaé w rézny sposéb, zalez-
nie od tego jak jest przyjmowane okreslenie ,,zmiana”: czy to w odniesieniu
do réznych czasownikéw, czy nazw, czy tez w odniesieniu do podmiotu, albo
orzeczenia. Gdy nazwa ,,zmiana” jest rozpatrywana od strony podmiotu, w od-
niesieniu do nazwy czasownikowej, ze strony orzeczenia, a wyrazenie tego cza-
sownika i nazwa czasownikowa od strony orzeczenia, to nalezy przyja¢ czasow-
nik, od ktérego ta wypowiedZ pochodzi. Méwiac, ze zmiana jest pozyskaniem
formy, nalezy rozumie¢, Ze to co si¢ zmienia, przyjmuje forme. Gdy zas przyj-
muje si¢ od strony orzeczenia przystéwek ,,nagle” albo nazwe ,,nagle”, lub to co
moéwig w jakiejs chwili, lub po chwili, albo cos im odpowiadajacego, to mozna
ten dodatek od strony orzeczenia rozwiaza¢ wyrazeniem: ,,przyjmuje jednocze-
$nie calos¢, a nie kolejno czes¢ po czgsci”, albo jakim$ podobnym, aby sens te-
go zdania ,,zmiana jest nagta”, byt taki, ze to co si¢ zmienia przyjmuje lub traci,
albo jest przyjmowane czy tez tracone w catosci, jednoczesnie, a nie kolejno
czes$¢ po czesci. Podobnie sens zdania: ,,zmiana staje si¢ nagle” jest taki, ze to co
si¢ zmienia pozyskuje lub traci wszystko jednoczesnie. Podobnie jest ze zdania-
mi méwiacymi, Ze zmiana dokonuje si¢ w jakiej$ chwili. Podobnie sens zdania
»Zmiana trwa tylko w jakiej$ chwili” jest taki, ze co$ si¢ zmienia jedynie w ja-
kiej$ chwili, to znaczy niczego nie zdobywa, ani nie traci stopniowo. Podobnie
zdanie ,,Zmiana jest ograniczeniem ruchu” nalezy tak rozwiazac, ze to co si¢
zmienia, jezeli juz posiada kres pozyskiwania lub utraty, nie zmienia si¢ wigce;j.
Podobnie sens zdania ,,W wyniku zmiany jest pozyskiwana forma” powinien by¢
taki, ze to co si¢ zmienia pozyskuje forme. Jednak zdanie ,,zmiana nalezy do ro-
dzaju relacji” mozna wyjasni¢ na dwa sposoby: albo, ze zmiana oznacza nazwe
»zmieniony” badZ ,,zmienny” i wtedy nalezy do rodzaju relacji jako znak rzeczy,
albo, Ze oznacza to, co si¢ zmienia i wtedy nalezy do rodzaju relacji, tak jak rzecz
nalezy do gatunku, gdyz podpada pod orzeczenie gatunkowe, tak jak mozna po-
wiedzied, ze ,,cztowiek” nalezy do rodzaju relacji.

Rézne zatem zdania nalezy sprawdzac i wyjasnia¢ w rézny sposéb. Trudno
jednakze odkry¢ jeden ogdlny sposéb wyjasniania takich zdan, zwlaszcza dlate-
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go, ze filozofowie uzywaja nazwy ,,zmiana” wieloznacznie i w rézny sposéb.
Trzeba jednak uznaé, ze zmiana nie jest jakas rzecza odrgbna od rzeczy trwatych,
oraz ze nazwa ,,zmiana” nie oznacza jakiejs rzeczy, ktéra nie pozostaje albo trwa
w czasie, ale oznacza, ze co$ przyjmuje lub traci cala rzecz naraz, a nie kolejno,
czes$S¢ po czesci, ani tez najpierw jedna, a potem inna.

Jak natomiast potwierdzi¢ wypowiedzi Arystotelesa i dlaczego wypowiedzi
te nie sprzeciwiajq si¢ sobie, to mozna wyjasni¢ wykorzystujac to, co zostato juz
powiedziane o sposobie wyrazania si¢ i sprawdzania réznych zdan w ktérych
uzyta jest nazwa ,,zmiana”.

[RUCH NIE JEST ODMIENNA RZECZA OD RZECZY CALKOWITYCH]

Po zbadaniu tych probleméw, nalezy wykazad, ze ruch nigdy nie jest czyms
odrebnym od rzeczy trwatych. Zostanie to pokazane najpierw ogdlnie, a nastgp-
nie w odniesieniu do kazdego rodzaju ruchu.

Najpierw wykazuje ogdlnie w ten sposéb, Ze pojecie ,,zmiana” nie jest nazwa
dla jakiejs rzeczy odrebnej od rzeczy trwatych, a zatem z tego samego powodu
nazwa taka nie jest ruch, poniewaz nie ma powodu, aby inaczej traktowa¢ ruch
jak zmiang. Poprzednik jest oczywisty na podstawie poprzednich ustaleri.

Ponadto: jezeli ruch jest jakas$ rzecza, to albo prosta, albo ztozona. Nie jest
prosta, gdyz wtedy nie réznilby si¢ od naglej zmiany. Nie jest tez zlozona.
Sprawdzam bowiem czy istnieja jego czg¢sci, czy tez nie. Jezeli istnieja, to licz-
ne czesci ruchu sa jednoczesne, a to sprzeciwia si¢ pojeciu ruchu, jako ze ruch
sktada si¢ z kolejnych czgsci. Jezeli nie istnieja, to cos nieistniejacego nie moze
by¢ czescig zadnej rzeczy, a zatem ruch nie jest rzecza zlozona. Taki argument
formutuje Filozof w odniesieniu do czasu, w rozdziale o czasie, o czym wigcej
powiemy pdZniej.

Po drugie formutuje si¢ taki wniosek, najpierw i przede wszystkim w odnie-
sieniu do ruchu lokalnego: gdyby ruch lokalny byt jakas rzecza to pytam czy jest
rzeczg trwala czy wzgledna. Nie jest rzecza trwata, poniewaz wtedy byltby ilo-
$cig lub jakoscia, albo substancja, ale nie jest niczym takim, co mozna kolejno
wykazaé, gdyby bowiem tak byto, to wynikatoby stad, ze wszystko co si¢ poru-
sza ruchem lokalnym posiada nowa substancje, jakos¢ albo ilosé, a to jest oczy-
wiscie falszywe. Nastgpnie nie jest rzecza, gdyz ruch lokalny bylby réwnie do-
skonaly jak jego kres, badZ doskonalszy. Nie mozna tez powiedzieé, Ze jest rze-
cza wzgledna, nie tylko dlatego, ze kazda rzecz jest rzecza trwata, gdyz zadna nie
jest rzecza wzgledna, jesli nie jest trwalg, ale takze dlatego, ze gdyby ruch byt
stosunkiem, to wraz ze swym przedmiotem bytby w ruchu lub bytby ruchomy.
Terminy ,,bedacy w ruchu” lub ,,ruchomy” sa zas uzywane tylko w odniesieniu
do przedmiotéw ruchomych. Wynikatloby stad, ze stosunek ten ogranicza si¢
do przedmiotéw ruchomych. Wtedy kazdy stosunek ruchomego badZ poruszone-
go do ruchomego bytby zawsze tym samym. Z tego by wynikalo, ze ruch bylby



Traktat o ruchu 87

zawsze tym samym co trwata rzecz. Zatem nie miatby kolejnych czgsci, gdyz
stosunek poruszajacego do poruszanego nie ma takich czesci.

Ponadto: Gdyby ruch lokalny byt odrgbna rzecza, istniejaca w rzeczy znajdu-
jacej si¢ w ruchu, tak jak twierdza zwolennicy tej koncepcji, to kazde ciato po-
ruszajace si¢ ruchem lokalnym miatoby w sobie na nowo jakas rzecz istniejaca
przedtem w miejscu. Inaczej bowiem ruch lokalny nie réznitby si¢ od miejsca,
a zatem niebo przyjmowatoby ciagle taka rzecz, gdyz nie zawsze znajdowatoby
si¢ na jej miejscu. Ciato niebieskie byloby w moznosci wobec tej rzeczy i nie by-
toby w nim takiej moznosci wobec miejsca, ale wobec innej rzeczy w nim istnie-
jacej. Podobnie bytoby ze zmiana. To wszystko jest niedorzeczne.

Po trzecie mozna pokazaé, ze ruch zmienny nie jest inng rzecza, itd., gdyz
niekiedy istnieje zmiana bez przyjecia nowej rzeczy, tak jak co$ zmienia sig cia-
gle tracac kolejno czgs¢ po czesci posiadanej formy i wtedy cos si¢ ciagle poru-
sza, a jednak niczego nie przyjmuje, a tylko traci. Zatem z tego samego powodu
gdy cos pozyskuje kolejne czgsci formy, nie potrzeba, aby jeszcze cos posiada-
to, poza sama forma i jej czgscia.

Po czwarte jest to jasne odnosnie do powigkszania i zmniejszania, gdyz dla
zaistnienia takiego ruchu wystarcza, aby sama tylko jakos¢ ulegata przyjeciu lub
utraceniu. Na prézno wigc przyjmuje si¢ tam obecno$¢ jakich$ innych rzeczy,
poza jakosScia i innymi rzeczami trwatymi.

[WEASCIWY POGLAD]

Dlatego nalezy powiedzie¢, ze ruch nie jest tego rodzaju rzecza odrgbna
od rzeczy trwalej, gdyz na prézno staje si¢ przez liczne czynniki to, co moze si¢
sta¢ przez mniej liczne. Poniewaz zas$ bez tych wszystkich rzeczy mozemy wy-
jasni¢ ruch i wszystko co go dotyczy, zatem tego rodzaju rzeczy przyjmuje si¢
na prézno. To, ze bez ich wprowadzania mozemy wyjasni¢ ruch i wszystko co
go dotyczy, staje si¢ oczywiste po rozwazeniu poszczegdlnych rodzajéw ruchu.

Jest to oczywiste w odniesieniu do ruchu lokalnego. Przyjmujac bowiem, ze
ciato znajduje si¢ w jednym miejscu, a nastgpnie w innym, przechodzac miejsca
bez zatrzymania si¢ i bez zadnej innej rzeczy posredniej wobec samego ciata
i poruszyciela, ktory porusza, poznajemy rzeczywisty ruch lokalny, a zatem
na prézno przyjmuje si¢ wspomniane inne rzeczy.

Jezeli si¢ powiada, ze ciato i miejsce to za mato dla ruchu lokalnego, bo wte-
dy zawsze ciatu i miejscu towarzyszytby ruch, a w takim razie ciato poruszato by
si¢ wiecznie, to nalezy odpowiedzied, Ze ciato i miejsce nie wystarczaja do tego,
aby zaistnial ruch, dlatego, ze to wnioskowanie nie jest sprawne, ze skoro istnie-
ja cialo 1 miejsce, to istnieje ruch. Pomimo to poza cialem i miejscem nie potrze-
ba innych rzeczy, lecz trzeba aby ciato najpierw byto w jednym miejscu, a po-
tem w innym i tak ciagle, nigdy nie spoczywajac w zadnym z miejsc. Jest oczy-
wiste, ze poza tymi rzeczami nie przyjmuje si¢ zadnej rzeczy odmiennej od rze-
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czy trwalych. Gdy cialo znajduje si¢ najpierw w miejscu A, nie przyjmujemy
rzeczy odmiennej od A, a podobnie gdy najpierw nie znajduje si¢ w B, nie przyj-
mujemy rzeczy odmiennej od B i od tego ciata. Podobnie gdy cialo znajduje si¢
nastgpnie w B nie przyjmujemy rzeczy odmiennej od B i od tego ciala. W ten
sam sposdb mozna wykazaé, ze w innych przypadkach, poza ciatem, poszczeg6l-
nymi miejscami i innymi rzeczami trwalymi nie nalezy przyjmowac, ze istnieja
inne rzeczy, ale ze cialo w jednym momencie znajduje si¢ w jednym miejscu
i w kazdej jego czgsci, a w innym momencie nie znajduje sig¢ w tym miejscu. Cia-
to podlega ruchowi lokalnemu w ten sposdb, ze najpierw zajmuje jedno miejsce
i nie posiada zadnej innej rzeczy tam si¢ znajdujacej, a pdZniej posiada inne
miejsce, bez spoczynku pomigdzy tymi miejscami i bez zadnej innej rzeczy po-
za miejscem, tym ciatem i innymi rzeczami trwatymi. W ten sposéb ciagle trwa
jej ruch. W konsekwencji, poza tym rzeczami trwatymi nie ma zadnej innej rze-
czy. Trzeba tylko dodad, ze cialo nie znajduje si¢ naraz w tych miejscach i w nich
nie spoczywa. Za pomoca tych zaprzeczen wykluczone sa inne rzeczy poza rze-
czami trwatymi. W konsekwencji cate uzasadnienie ruchu bez jakiejkolwiek in-
nej rzeczy mozna uzna¢ w ten sposob, ze cialo kolejno znajduje si¢ w oddziel-
nych miejscach i nie spoczywa w zadnym z nich.

Jest réwniez jasne w odniesieniu do ruchu zmiennego, ze nie nalezy tu przyj-
mowac¢ innej rzeczy odrebnej od rzeczy catkowitych. Bowiem z tego tylko, ze
czesci formy sa przyjmowane przez przedmiot kolejno, a nie jednoczesnie, wy-
nika ruch zmienny. Zatem poza przedmiotem i cz¢Sciami formy nie nalezy przyj-
mowac jakiej$ innej rzeczy, ale wystarczy przyja¢ przedmiot i czgsci formy,
z tym tylko, ze nie sa przyjmowanie jednoczesnie. Chociaz czesci te nie sa jed-
noczesnie przyjmowane, to jednak nie trzeba przyjmowac jakiej$ innej rzeczy
poza czesSciami formy, ale ze raczej pewne czg¢sci formy sa nie jednoczesne w ja-
kims$ momencie. Zatem nie nalezy przyjmowac zadnej innej rzeczy, ale trzeba ra-
czej odrzuci¢ pewne rzeczy, jednak nie dowolne, ale jednoczesne istnienie licz-
nych czgsci formy.

Jezeli si¢ powiada, ze ta niejednoczesno$¢ czgsci sama jest czyms, gdy si¢
moéwi, ze czesci nie sa jednoczesne, to nalezy odpowiedzieé, ze taka zmySlona
nazwa abstrakcyjna pochodzaca od przystéwkow, spéjnikéw, czasownikow czy
nazw wspodtoznaczajacych powoduje liczne trudnosci i prowadzi do wielu bte-
déw. Wielu bowiem wyobraza sobie, ze odrgbne nazwy posiadaja swoje odreb-
ne przedmioty, a mianowicie ze pomigdzy rzeczami oznaczanymi jest taka réz-
nica jak migdzy nazwami oznaczajacymi. To zas nie jest prawda. Gdy te same
rzeczy sg oznaczane, to jednak istnieje réznica w sposobie oznaczania logiczne-
go lub gramatycznego. Dlatego niejednoczesnos¢ nie jest jakas$ rzecza inng
od tych rzeczy, ktére moga by¢ jednoczesne, ale oznacza, ze rzeczy te nie sa jed-
noczesne. Dlatego z powodu btedéw pojawiajacych si¢ w wyniku stosowania te-
go rodzaju abstrakcji lepiej by dzis byto dla filozofii, aby ich nie uzywac, ze
wzgledu na prostotg, ale aby korzystac tylko z czasownikdw, przystéwkéw, sp6j-
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nikéw, przyimkéw czy nazw wspdtoznaczajacych, tak jak od poczatku byty one
wprowadzone, a od nich zostaty utworzone te abstrakcje i rozwinglo sig ich uzy-
cie. Gdyby nie uzywano abstrakcji takich jak: ruch, zmiana, jednoczesnos¢, na-
stgpstwo, spoczynek i podobnych to odpowiednio mniejsza bytaby trudnosé
zwiazana z ruchem, zmiang, czasem, chwila i podobnymi nazwami.

Jest tez oczywiste, ze ruch polegajacy na przyroscie i zmniejszaniu si¢ nie
wymaga innych rzeczy précz rzeczy trwalych. Mozna uznac ten ruch tylko na tej
podstawie, ze pewna jakos¢ jest ciagle wieksza, lub mniejsza, ale nie jednocze-
$nie. Gdy si¢ méwi, ze jakosc jest ciagle wigksza, to nie potrzeba wprowadzad
innej rzeczy niz rzeczy trwate, chyba ze mozliwe by bylo, aby ktos chcial utwo-
rzy¢ pojecie abstrakcyjne ze spdjnika ,,i” méwiac, ze jego istota, bycie spdjni-
kiem ,,i” [czyli iZi] jest inng rzecza od kolejnych stopni ilosci, co jest wystarcza-
jaco niedorzeczne. Na tej podstawie, ze jest tam ciagle wigksza, lub mniejsza
ilos¢ nie potrzeba przyjmowac innej rzeczy poza rzeczami trwatymi, ale wystar-
cza rzeczy catkowite. Jednakze rzecz taka ciagle jest najpierw w okreslone;j ilo-
$ci, a nastepnie w innej. W ten sposéb méwitem gdzie indziej’, ze ruch sktada sie
z przeczen i twierdzen, to znaczy ze do zaistnienia ruchu wystarczy, aby niejed-
noczesnie istniaty czesci albo rzeczy trwate. Aby bylo prawda, ze istnieje ruch
wystarcza pewne twierdzenia i przeczenia, ktére nie wprowadzaja, ani nie okre-
Slaja, ze istnieje jakas$ inna rzecz niz rzeczy trwale. Dla istnienia ruchu zmienne-
go wystarczy, aby najpierw istniata jedna rzecz, a nie inna, a pdZniej inna, a nie
jeszcze inna i tak dalej bez zadnej dodatkowej rzeczy trwate;j.

Z tym wnioskiem o ruchu zgadzaja si¢ niektére wspomniane juz argumenty
dotyczace zmiany. Gdyby bowiem ruch stanowil jakas$ inna rzecz niz rzeczy
trwate, to nie wiadomo w jaki spos6b mégtby ulec zniszczeniu, gdyz nie mogto-
by sig to sta¢ ani przez zniszczenie jego podmiotu, ani przez pojawienie si¢ cze-
go$ nie wspotmozliwego, poniewaz tylko jakas rzecz dawataby temu powdd, ale
nie wydaje si¢ aby byta wtedy wobec ruchu niewspétmozliwa. Ruchu nie nisz-
czylby takze brak jego przyczyny. Podobnie, gdy cos si¢ zmienia jakoSciowo, to
nie mozna stwierdzié, aby jakas rzecz ulegata ciggtemu zniszczeniu, ktére jed-
nak nalezatoby przyjaé, gdyby ruch stanowit taka odrebna rzecz.

Dla poprawnego uzycia w wypowiedzi stowa ,,ruch” nalezy postgpowac po-
dobnie jak wczesniej w odniesieniu do nazwy ,,zmiana”. Niekiedy bowiem ruch
zastgpuje stowo ,,by¢ poruszanym” dla pojedynczych wielkosci i czaséw, a in-
nym razem zastgpuje poruszajace si¢ ciato, albo pojecie czy rzecz przyjmowana,
gdy cos si¢ porusza. Innym razem zastgpuje wypowiedZ, ze coS jest poruszane,
albo kiedy jest poruszane, czy tez podobna. W podobny sposéb zwroty, ktére sa
dodawane w wypowiedziach do nazwy ruch ze strony jego celu, a niekiedy ze
strony jego samego, sa wyjasniane w rézny sposéb. Np. wyrazenie ,,ruch jest
w czasie” nalezy rozumied, ze gdy cos si¢ zmienia, to nie pozyskuje ani nie tra-

711 Sent., q. 9.
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ci jednoczesnie wszystkiego, ale kolejno, jedno po drugim. Jest wigc jasne, ze
nazwy ,,ruch” i ,,czas”, tak jak i inne pojecia abstrakcyjne zostaty wprowadzone
dla zwigztosci wypowiedzi, gdyz tres¢ takiej dlugiej wypowiedzi: ,,to co sig po-
rusza, nie zyskuje ani nie traci jednoczesnie wszystkiego, co zyskuje lub traci,
ale odbywa si¢ to kolejno” przedstawia si¢ za pomoca krétkiej wypowiedzi:
,-Ruch odbywa si¢ w czasie”. Podobnie zdanie: ,,Ruch istnieje w ciele, ktére sie
porusza” nalezy rozumieé w ten sposéb, ze to co si¢ porusza, zyskuje cos lub tra-
ci. Podobnie jest w innych przypadkach. Niektére zas zdania wyjasnia si¢ ina-
czej, np. w odniesieniu do procesu.

[O ROZWIAZANIU KOMENTATORA]

Teraz warto rozpatrzy¢ rozwigzanie Komentatora. Nalezy wiedzie¢, ze Awer-
roes podajac rozréznienia odnoszace si¢ do zmiany nie uwazatl, ze naprawde sa
dwa rodzaje zmiany, a mianowicie jedna jako termin odnoszacy si¢ do rzeczy,
a druga jako rzecz odrebna od nazwy i od ciata podlegajacego zmianie, ponie-
waz zaden ruch nie jest tego rodzaju rzecza. Awerroes chciatl natomiast pokazad
dwa poglady na temat ruchu, jeden falszywy, chociaz rozpowszechniony, a dru-
gi prawdziwy. Niektérzy bowiem méwia, ze ruch jest czyms innym od poczatku
ruchu, jego kresu i ciata bedacego w ruchu, w podobny sposéb jak droga miedzy
dwoma miejscami rézni si¢ realnie od odlegtosci obu tych miejsc, a takze od po-
ruszajacego si¢ na tej drodze ciata. Poglad ten byt rozpowszechniony w czasach
Arystotelesa. Podobnie jest dzisiaj, gdyz filozofowie nie potrafia poznad
na czym polega fatszywos¢ sofistycznych argumentéw, ktére formutuja.

Poglad samego Arystotelesa i niektérych wspétczesnych jest inny, a miano-
wicie, ze ruch, poza tym co si¢ porusza, itd., a co ma poprzedzaé ruch, nie jest
inng rzecza, ale tylko kresem, czyli tym, co osiaga ciato bedace w ruchu. Gdy co$
si¢ zmienia w strong jakiej$ jakosci, to ta zmiana nie jest zadng wyobrazalng rze-
cza, poza tymi rzeczami, ktdre istnialy, zanim cialo to zaczglo sig¢ poruszac.
Zmiana oznacza tylko samg jakos¢ lub jej czesci, ktére przyjmuje ciato, ktére sieg
porusza. Gdy cos si¢ porusza ruchem lokalnym, to poza tym ciatem i jego poto-
Zeniem, oraz innymi rzeczami trwatymi nie istnieja inne rzeczy, jak tylko miej-
sce do ktérego ciato to zmierza i jego czgsci. Gdy Komentator powiada wigc, ze
»~fuch w istocie nie r6zni si¢ od doskonatosci do ktérej prowadzi, chyba ze co
do stopnia, to jest potrzebne, aby nalezat do tego rodzaju doskonatosci, do kt6-
rej wiedzie”, to w wypowiedzi: ,,Ruch w istocie nie r6zni si¢”, itd., nalezy rozu-
mie¢ ruch wedle poprawnego pogladu, ktéry méwi, iz ,,ruch nie r6zni si¢ od do-
skonatosci”, itd., co oznacza, Ze poza rzeczami go poprzedzajacymi, nie jest
czyms innym jak tylko doskonatoscig, ktéra zdobywa poruszajace si¢ ciato. Do-
skonatos¢ t¢ zdobywa ciato, ktére najpierw jest niedoskonate, a nastgpnie dosko-
nate. ,,Potrzebne jest, aby ruch nalezal do tego rodzaju doskonatosci, do ktdrej
wiedzie”, to znaczy, ze kazda rzecz poza rzeczami poprzedzajacymi ruch jest te-
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go samego rodzaju, co ta, ktéra ostatecznie jest zdobywana i trwa. Podobnie jak
cos si¢ zmienia, to cokolwiek istnieje obok rzeczy poprzedzajacych zmiang, to
nalezy do tego rodzaju jakosci, do ktérego nalezy réwniez to, co jest ostatecznie
przyjmowane przez ciato podlegajace ruchowi i wraz z nim trwa.

Podobnie, gdy cos porusza si¢ ruchem lokalnym, to cokolwiek ono przyjmu-
je, jest to tego samego rodzaju, jak i ostatecznie zajmowane miejsce, w ktorym
cialo poruszajace osiagnie spoczynek. Dlatego, gdy Komentator powiada, ze
»fuch nie jest niczym innym jak tylko kolejnym powstawaniem doskonatosci,
do ktérej zmierza ruch”, to nie rozumie tego inaczej, jak tylko w ten sposéb, ze:
gdy cofs sig¢ porusza, to stopniowo powstaje w nim doskonatos¢, ktérg ono przyj-
muje. Komentator przyjmuje to powstawanie w szerokim sensie dla kazdego po-
zyskiwania czegos$, a méwigc o ruchu, ma na mysli przyjmowanie czegos, a nie
ruch wiodacy do rozpadu, co do ktérego jest jasne, ze nalezy wyrazaé si¢ w ten
sam sposéb jak o ruchu polegajacym na przyjmowaniu. Jest jasne, ze aby cos si¢
zmieniato, to poza rzeczami poprzedzajacymi ruch nie potrzeba innych wyobra-
zalnych rzeczy, jak tylko cze¢sci tego, co powinno by¢ przyjete, albo samej for-
my, ktéra winna by¢ przyjeta. Jest wigc konieczne, wedle Komentatora, aby ruch
istniejacy w substancji, byt zaliczony do rodzaju substancji. To znaczy, ze jest
konieczne, gdy ruch istnieje w substancji, aby nie byto potrzeba innych rzeczy
spoza rodzaju substancji. Tak samo jest w innych przypadkach, jak to pokazuje
Komentator.

Kiedy Komentator dodaje: ,,Wedle zas pogladu, ze istnieje inna droga do do-
skonalosci”, itd., to nalezy to rozumie¢ zgodnie z pogladem, ktéry zaktada, ze
ruch jest rzeczywiscie droga do innej doskonatosci, od tej rzeczy, ktdra jest
ruch. Jest konieczne, aby istnial niezalezny gatunek, czyli aby ruch nalezat
do innego gatunku niz to, co stanowi efekt osiagany w wyniku ruchu, gdyz ta-
ka droga rzeczywiscie rézni si¢ od tej nazwy wedle tej stynnej opinii. Dlatego
Komentator dodaje, Ze ,,jest to najbardziej rozpowszechnione”, czyli ten fatszy-
wy poglad jest najbardziej rozpowszechniony, ,,i bardziej prawdziwy”. Dlatego
Arystoteles wyprowadza to rozumowanie, czyli ten poglad w Kategoriach jako
stawny za sprawa przyzwyczajenia. Dochodzi ono do glosu, gdy ktos nie zaj-
muje si¢ tym Swiadomie, ale na przyktad, albo przypadkiem, albo wyraza si¢
potocznie zgodnie z powszechnym mniemaniem, nie baczac na prawdg. Jednak
w trzeciej ksigdze Fizyki, poniewaz méwi o ruchu cheace okreslié czym on jest,
wyraza si¢ poprawnie, mowiac, ze ruch nie oznacza zadnej rzeczy poza rzecza-
mi istniejacymi juz wczesniej, ale tylko kres tego ruchu i wraz z nim inne na-
zZwy tego rodzaju.

Zatem jest jasne, do czego zmierzat Filozof, gdy powiedziat, ze ruch nie jest
niczym poza rzeczami, czyli ze ruch nie jest zadng inng rzecza odrgbng wobec
rzeczy trwatych. Tym samym ruch nie jest Zadng inng rzecza odrgbna wobec rze-
czy, ktére same naleza do kategorii. Tym samym ruch nie jest jakas powszechna
rzeczg odregbng w ten sposéb wobec innych rzeczy.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ruch, jak si¢ to méwi, jest pojmowany na dwa
sposoby. Najpierw scisle, w znaczeniu zmiany kolejnej, a wtedy ruch nie odno-
si sig do substancji. W ten sposéb rozumie ruch Komentator w cytowanym miej-
scu, gdy powiada, Ze ruch nie jest niczym innym jak kolejnym, stopniowym po-
wstawaniem, itd. Po drugie ruch pojmowany jest w szerokim sensie, albo jako
zmiana nagta, albo jako kolejna. Komentator rozumie ruch w ten sposéb w tym
samym miejscu, gdy stwierdza, ze konieczne jest, aby ruch, istniejacy w substan-
cji, byt zaliczony do rodzaju substancji. Tak samo méwi tez Filozof, stwierdza-
jac, ze ruch nie istnieje poza rzeczami. Potwierdza to méwiac, ze zmienia si¢ za-
wsze to, co si¢ zmienia, albo wedle substancji, itd. Dlatego nie nalezy mysleé, ze
Filozof w trzeciej ksigdze Fizyki zawsze méwi o ruchu rozumiejac go w szero-
kim sensie, przyjmowanym na oznaczenie zmiany. Niekiedy Filozof przyjmuje
ruch w sensie Scistym, a niekiedy w sensie szerokim, jak to widaé w przypadku
rozwazaf przebiegu ruchu.

Nalezy takze wiedziec, ze ruch moze polegac na pozyskiwaniu, a takze na tra-
ceniu. Podobnie zmiana moze prowadzi¢ do pozyskiwania, albo do utraty. M6-
wiac wyrazniej: niekiedy to, co sie¢ porusza, albo si¢ zmienia, pozyskuje nowa
rzecz, tak jak wtedy gdy cos sie porusza do jakiegos miejsca i zdobywa to miej-
sce. Kiedy zmienia si¢ materia, to zdobywa jakas$ formg¢. Innym razem to co si¢
porusza, albo si¢ zmienia, traci jakas rzecz, tak jak wtedy gdy powietrze ulega
zaciemnieniu, to ulega rzeczywistej zmianie, a jednak nie zdobywa zadnej rze-
czy, ale tylko traci, a mianowicie swiatlo, gdyz nie posiada swiatta, jakie posia-
dato wczesniej. Podobnie gdy cos bardziej bialego staje si¢ mniej biate, to nie
uzyskuje zadnej rzeczy, ale traci tg, ktéra posiadato wczesniej, a mianowicie po-
siadato czes¢ bieli, ktérej pdZniej nie posiada.

Wynika stad, ze ruch nie jest tego rodzaju rzecza odrgbna wobec rzeczy trwa-
tych, a tym samym nie jest rzecza, ale tylko nazwa. W rzeczywistosci dowolna
nazwa oznaczajaca jakas$ rzecz trwala i nazwa ruch sa rozréznialne, gdyz maja
odmienne okreslenia. Inaczej okresla si¢ wskazujac na jedna, a inaczej na druga.

[ARGUMENTY PRZECIWNE]

Chociaz taki byt zamyst Filozofa, to jednak dla wigkszej oczywistosci nalezy
przytoczy¢ poglady przeciwne.

[1] Po pierwsze wydaje si¢, Ze ruch jest czyms odrebnym od rzeczy trwatych, bo
gdyby jakas rzecz miata jednoczesnie wszystkie swe czesci, a inna by ich nie mia-
fa, to datyby sig odréznié. Jednak ruch i rzecz trwala sa tego rodzaju, a zatem, itd.

[2] Ponadto: Ruch jest tylko sprowadzany do jakiegos$ rodzaju i nie nalezy
do rodzaju ze swej natury. Tak samo maja sie rzeczy trwate, a wigc ruch jedna
Z nich.

[3] Ponadto: Nic co jest kolejne, nie jest trwate, gdyz sa to dwa przeciwien-
stwa. Ruch jest kolejny, zatem, itd.
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[4] Ponadto: Ruch rzeczywiscie jest ograniczany przez rzeczy trwale, ale zad-
na rzecz trwala nie ogranicza si¢ rzeczywiscie przez rzeczy trwate, gdyz nie
ogranicza si¢ ani przez siebie, ani przez inng rzecz.

[5] Ponadto: Wiadomo, ze zmiana jest czyms$ innym niz rzecz trwata, gdyz
zmiana powoduje ginigcie rzeczy trwalej, a wigc jest inna rzecza.

[6] Ponadto: Wiadomo, Ze do zaistnienia ruchu nie wystarcza ciato porusza-
ne i czynnik poruszajacy oraz czg¢sci kolejno przyjmowanej formy, gdyz wraz
z nimi niezbedna jest jeszcze ciagltosé, a mianowicie ze kolejno sa przyjmowane
czesci. Ciaglosé jest jednak odrgbna rzecza od rzeczy trwatych, bo kiedy trwaja
rzeczy catkowite, to nie wystepuje ciaglosc.

Mozna do tego dodaé jeszcze inne liczne argumenty przeciwko powyzszym
rozwazaniom. Jednak na podstawie juz przytoczonych czytelnik poradzi sobie
z tymi innymi, ktére pomijam dla zaoszczedzenia czasu.

[7] Wiadomo jednak, ze autorytet Arystotelesa wystepuje przeciwko powyz-
szym pogladom, gdyz w drugiej ksiedze O duszy powiada, Ze ruch jest zmysto-
wo powszechnie poznawalny jako odrgbny wobec innych rzeczy, a wiadomo, ze
zadna rzecz trwata nie ma tej wlasnosci, a zatem, itd.

[ODPOWIEDZ NA ARGUMENTY PRZECIWNE]

[Na pierwsze] Na pierwsze nalezy odpowiedziec, ze aby czegsci ruchu byty
niejednoczesne, wystarczy izby niejednoczesne byly czgsci rzeczy trwale;j.
W rzeczy trwalej jedna czg$¢ wystepuje przed inna, a ciato znajdujace si¢ w ru-
chu najpierw jest w jednym miejscu, a nastgpnie w innym. W zaden wigc sposéb
nie istnieja jednoczesnie liczne czgsci ruchu. Tego rodzaju nie jednoczesnos¢
licznych rzeczy trwalych wystarcza, bez przyjmowania innych rzeczy, do tego,
aby czesci ruchu nie byty jednoczesne. Tak samo z powodu niejednoczesnosci
czesci ruchu nie potrzeba przyjmowac innej rzeczy, procz rzeczy trwatych.

Jezeli chodzi o forme argumentu, poniewaz cata trudnos¢ tkwi w formie, na-
lezy uznad, ze gdy prawdziwe sg te przestanki: Wszystkie rzeczy trwale posiada-
ja jednoczesnie wszystkie swe czgsci, a mianowicie wszystkie czgsci obecnie ist-
niejace, badZ dawniej, sa jednoczesne, oraz: Ruch nie posiada jednoczesnie
swych wszystkich czgsci, to wtedy byloby prawda, ze ruch i rzeczy trwate nie sa
rzeczywiscie tym samym. Jednak wtedy w istocie nie r6znig si¢ one realnie, gdyz
wtedy ruch bytby niczym, a tym samym nie bylyby rzeczywiscie tym samym, ani
nie r6znityby si¢ od rzeczy trwatych.

Mozna by dowodzié, ze na tej podstawie nalezy przyjac, iz skoro ruch nie
jest tymi rzeczami trwatymi, ktére wtedy istnieja, to w konsekwencji albo jest
rzecza odrebna, albo zawiera jakas rzecz przyszla, a wigc skoro jest ruch to
oznacza, Ze istnieje rzecz przyszia. Tym samym niemozliwe staje si¢ istnienie
ruchu, gdyz zawsze wynikatoby, zZe istnieje rzecz przyszla. Nalezy wigc powie-
dzie¢, ze ruch istnieje naprawde, a jednak mozna zarazem uzna¢, ze ruch nie
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jest rzecza trwala, a jednak wystepuje wraz z taki rzeczami i nie rézni si¢
od nich.

Jezeli si¢ powiada, ze zawsze po przyjeciu niezmiennosci przedmiotu po-
prawne jest rozumowanie, ze skoro A nie jest B, a istnieje A, to A jest czyms in-
nym niz B, to wtedy podobnie zachodzi wynikanie: Ruch nie jest rzecza trwala,
a ruch istnieje, zatem ruch jest inng rzecza od rzeczy trwatych. Na to nie potrze-
ba odpowiadac inaczej, jak tylko ze wzgledu na zuchwatos¢ i z powodu pewnych
niewyksztatconych, ktérzy myla si¢ z powodu btedéw logicznych wyniklych
z pustych sofizmatéw. Dlatego trzeba powiedzieé, ze o ile w ogdle jest mozliwe,
aby byto poprawne rozumowanie: A nie jest B, istnieje A, zatem A jest czyms
innym niz B, to tylko wtedy gdy stowo to nie wystgpuje w zadnej z przestanek,
ani we wniosku w miejscu jakiego$ innego stowa czy to wzigtego pojedynczo,
czy wraz z innym, ani w miejscu samego siebie wraz z jakims innym. Jednak,
gdy jest przyjmowane w miejscu innego stowa czy to samo, czy wraz z innym
i w miejscu siebie samego wraz z innym w ktérejs z przestanek i nie we wnio-
sku, to rozumowanie nie jest poprawne. Taki wtasnie przypadek ma miejsce. Bo-
wiem w zdaniu: Ruch nie jest rzecza trwala, nazwa ,,ruch” jest przyjmowana
W miejsce wyrazenia: ,,To, co si¢ porusza”. Stowo ,ruch” przyjmowane jest
w miejsce czasownika ,,bedzie”, albo méwiac scisle w miejscu jego imiestowu
wraz z tym czasownikiem. Okreslenie ,,rzeczy trwate” jest przyjmowane w miej-
sce zwrotu ,,rzeczy trwate, ktérych nie ma” gdyz zdanie ,,ruch nie jest rzecza
trwataa” odpowiada zdaniu ,.,to co si¢ porusza, sciSle méwiac nie bedzie posia-
dac rzeczy trwatych obecnie istniejacych”, ktére jest prawdziwe, gdyz bedzie po-
siada¢ inne rzeczy trwate. Dlatego w tym sensie prawda jest, ze: ,,ruch nie jest
rzecza trwaly”. Jest takze prawda, ze ,ruch jest”, nie dlatego jakoby stowo to
oznaczalo, ze to wszystko, co ta nazwa oznacza istnieje w swiecie, ale Ze to sto-
WO jest przyjmowane w miejscu zwrotu: ,,posiada jakas rzecz i bedzie posiadad
inng bez spoczynku” gdyz zdanie ,,ruch jest” odpowiada calemu zdaniu: ,,to, co
sie porusza, posiada jakas rzecz i bez spoczynku bedzie posiada¢ inng rzecz te-
go samego rodzaju”.

Stad nie wynika wniosek, ze ruch dostownie jest inng istniejaca rzecza niz
rzeczy trwate, tak jak to wczesniej odrzucono. Wynika stad natomiast, ze to, co
sie porusza, posiadac bedzie jakies rzeczy trwale procz tych, ktére teraz posiada.
Tak zawsze nalezy odpowiada¢ na wyobrazenia zuchwalcéw, ze nazwa ,,ruch”
oznacza jedna rzecz substancjalna. Tak bowiem jak sa wprowadzone nazwy pier-
wotnie, tak nalezy rozwiazywac i wyjasnia¢ zdania ktére z nich sg utworzone,
a ktére pojmuja filozofowie. Wtedy okaze si¢ jasne, kiedy dowodzenie jest po-
prawne, a kiedy nie i dlaczego Zaden argument przeciwny nie jest poprawny.

Odnosnie pierwszego rodzaju dowodzenia, w ktérym si¢ powiada, ze ,,gdy
cos ma si¢ tak”, itd., to nalezy go uznad. Kiedy si¢ przyjmuje, ze rzeczy trwate
posiadajace cze¢sci, maja je jednoczesnie, to nalezy to uznaé. Kiedy si¢ przyjmu-
je, ze ruch nie posiada swych wszystkich cze¢sci jednoczesnie, to nie mozna tego
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uznad, sadzac, ze ruch jest jakas$ catoscig, ktérej jedna czesc istnieje, a druga nie
istnieje. Nalezy zas uwazaé, ze odpowiada to wyrazeniu: ,,To co si¢ porusza, po-
siada co$, a czego$ nie posiada, ale bedzie to posiadac”. Teraz jest jasne, ze nie
wynika stad, Ze coS co si¢ porusza, jest czym$ odmiennym od rzeczy trwatych.
Nie wynika takze, ze istnieje jakas inna rzecz niz wszystkie rzeczy trwale obec-
nie istniejace, te ktore byty i beda. Wynika stad jedynie, ze pewne rzeczy trwale
sq przyszte wobec tych, ktére istnieja obecnie, albo, Ze to co si¢ porusza bedzie
w pewnych rzeczach trwatych, w ktérych go teraz nie ma. Méwi¢ o tym ze
wzgledu na ruch lokalny, oraz z racji na czwarty komentarz do trzeciej ksiegi Fi-
Zyki, gdzie Komentator powiada, ze ,,Definicja ruchu jest niejasna’™.

W ten sposéb jest jasne, ze wspomniane metody dowodzenia nie sa popraw-
ne, jesli przyja¢ argumenty wedle rozumienia Filozofa i gdy ich uzycie zostanie
dobrze zrozumiane.

Czy jednak nie mozna uznaé, ze ruch jest czyms innym niz rzeczy trwate?
Nalezy odpowiedzie¢, ze gdy ,,ruch” jest przyjmowany w miejsce catego wyra-
Zenia ,,to co si¢ porusza”, to ten dodatek nie wprowadza si¢ w miejsce innych
stéw, a tylko rozumuje si¢ w taki sam sposéb jak w zdaniach, w ktérych podmiot
oznacza wylacznie jedng rzecz i zdanie trzeba zanegowac. Fatszem jest bowiem,
Ze to co sig porusza, jest czyms innym niz rzeczy trwate. Jezeli natomiast stowo
»~fuch” zastepuje okreslenie juz przyjete, to moze by¢ zanegowane. Jezeli zas wy-
stepuje w miejscu ostatecznie przyjetego okreslenia, to mozna uznac, ze niekie-
dy ruch jest czyms innym niz rzeczy trwale, to znaczy jest tym co jest ostatecz-
nie przyjmowane, czyms innym od rzeczy trwatych, gdyz nie jest taka rzecza, ale
dopiero nig bedzie, tak jak biel, ktéra ostatecznie pojawia sig¢ w tym co si¢ zmie-
nia i nie jest, ale bedzie rzecza trwala. Jednakze we wszystkich tego rodzaju
przypadkach podstawowa zasada jest, ze poza wszystkimi rzeczami trwatymi,
obecnymi, przeszlymi i przysztymi nie ma zadnych innych rzeczy trwatych, od-
rebnych od nich.

[Na drugie] Na drugie nalezy powiedziec, ze ,,przynaleznos¢ do rodzaju” jest
dwuznaczna. Rzecz moze by¢ oznaczana przez rodzaj w ten sposéb, ze rodzaj
jest orzekany o zaimku, ktéry na nia wskazuje, tak jak wtedy gdy méwimy, ze
Sokrates nalezy do rodzaju substancja, gdyz rodzaj substancja oznacza Sokrate-
sa, a takze jest prawda, ze: ,,To (wskazujace na Sokratesa) jest substancja”. W in-
ny sposob cos nalezy do rodzaju, poniewaz jest znakiem i daje si¢ orzekac o tych,
ktore naleza do rodzaju pierwszego typu, gdy méwimy, ze ta postac ,,cztowiek”
nalezy do rodzaju substancji, gdyz prawda jest, ze Sokrates nalezy do rodzaju
substancji, a jednak substancja nie jest orzekana o zaimku wskazujacym na sama
postaé cztowieka. Falszem jest bowiem, Ze ,,to”, wskazujace na postac cztowiek,
jest substancja, gdyz zadna postaé, ani rodzaj nie jest substancja, jak to pokazu-
je Arystoteles w 7 ksigdze Metafizyki. Przyjmujac na pierwszy sposéb bycie
w rodzaju, powiadam, ze kazda rzecz albo z istoty nalezy do rodzaju, albo stano-
wi wewnetrzng i istotng czgs¢ jakiejs rzeczy, ktdra z istoty nalezy do rodzaju.
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W takim przypadku zas potrzeba, aby ruch byl (jezeli nalezy do tego rodzaju
w ten sposéb), albo z istoty w tym rodzaju, albo czescia istotowa czegos, co
z istoty nalezy do tego rodzaju. Ruch nie jest jednak czgscig istotowa niczego ta-
kiego, wigc albo z istoty jest w tym rodzaju, albo wcale nie jest w tym rodzaju.
Mozna przyjaé, ze nalezy do rodzaju na drugi sposéb, tak jak biaty, biel, czto-
wiek, zwierzg rozumne i podobne. Sa one przypisywane do rodzaju na dwa spo-
soby. Po pierwsze dlatego, ze Scisle oznaczaja rzeczy, ktére naleza do tego ro-
dzaju i sa o nim orzekane, tak jak cztowiek Scisle oznacza substancje bedace
w rodzaju substancji, a jakos¢ scisle oznacza jakosci bedace w rodzaju jakosci.
Sa one nazywane jakosciami z istoty. Po drugie przyjmuje sig, ze pewne rzeczy
z istoty naleza do rodzaju, albo Ze oznaczajq one inne rzeczy, ktére sa oznacza-
ne odpowiednimi pojeciami abstrakcyjnymi, ale oznaczaja lub wspétoznaczaja
cos innego, tak jak biale, ciepte, stodkie itp., oznaczajace jakosci, nalezace do ro-
dzaju jakosci. Podobnie gdy to oznaczaja lub wspétoznaczaja podmioty tych ja-
kosci i sa one zaliczane do rodzaju w wyniku redukcji tak jak biate, ciepte, mu-
zyczne, itp., to sa zaliczane do rodzaju jakosci, mimo ze Scisle biorac nie ozna-
czaja jakosci. Podobnie mozna za sprawa redukcji powiedzieé, ze nazwa ,,ruch”
nalezy do rodzaju, gdyz scisle nie oznacza rzeczy jednego rodzaju, ale réwniez
wspotoznacza, albo pozwala pojac inng rzecz, innego rodzaju. Tak jak ruch nie
tylko oznacza forme pozyskiwana w wyniku ruchu, ale takze wspdtoznacza pod-
miot tej formy, a podobnie wspoétoznacza, ze cata ta forma nie jest przyjmowana
w jednym momencie, ale stopniowo. Dlatego dowodzac w taki sposéb: jakas
rzecz trwala ze swej istoty nalezy do rodzaju, ruch nie nalezy ze swej istoty
do rodzaju, a wigc ruch nie jest rzeczg trwata, to forma dowodzenia zawiera btad
wieloznacznosci, tak jak w rozumowaniu: jakis cztowiek z istoty nalezy do ro-
dzaju substancji, biel nie nalezy z istoty do rodzaju substancji, a zatem biel nie
jest cztowiekiem, gdyz sformutowanie: ,,biel nie nalezy z istoty do rodzaju sub-
stancji” trzeba rozr6zni¢. Najpierw, ze podmiot moze wystgpowaé w supozycji
personalnej. Wtedy rozumowanie jest poprawne, ale przestanka mniejsza jest
fatszywa. Moze tez wystgpowaé w supozycji prostej lub materialnej. Wtedy ma-
my blad wieloznacznosci. Po drugie trzeba wyr6zni€ sytuacje, gdy podmiot we
wniosku pelni role supozycji personalnej. Podobnie jak wyrazenie: ,,Ruch nie
jest z istoty w jakims rodzaju” trzeba rozr6znic: albo podmiot moze wystgpowac
W supozycji prostej, lub materialnej i wtedy mamy btad wieloznacznosci, gdyz
we wniosku wystepuje w supozycji personalnej, albo moze w niej wystgpowac,
a moze tez by¢ w supozycji oznaczajacej i wtedy trzeba ja rozwiazac tak jak po-
wyzej, albo tez ruch zastgpuje w sposéb okreslony ciato znajdujace si¢ w ruchu,
albo to, co jest przyjmowane w wyniku ruchu, albo to co jeszcze nie zostato
przyjete, ale moze by¢ przyjete, albo w miejscu jakiego$ zbioru wszystkich rze-
czy wyzej wspomnianych i wtedy jest jasne, ze albo mniejsza jest falszywa i wte-
dy fatszywy jest wniosek, albo mniejsza jest prawdziwa i tak samo wniosek, gdy
w jednakowy sposéb traktowana jest nazwa ,,ruch” we wniosku i w przestance
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mniejszej. Nie wyjasniam tego dla skrdcenia rozwazan, wystarcza bowiem to co
powiedziano.

[Na trzecie] Na trzecie nalezy powiedzieé, ze gdy autorzy przyjmuja zdanie:
,»hic kolejnego nie jest substancja” i podobnie, Ze kolejne i catkowite sa sobie
przeciwne, to rozumieja te wypowiedzi w ten sposéb, ze kazde pozyskanie cze-
gokolwiek, jest jednoczesnym lub kolejnym pozyskaniem badz7 strata, to znaczy
ze kazda rzecz, ktéra coS zyskuje lub traci, ta jednoczesnie zyskuje lub traci, a nie
czes¢ po czesci, albo kolejno, to jest czgs¢ po czesci. Dlatego jezeli si¢ dowodzi,
ze nic kolejnego nie jest substancja, ruch jest kolejny, a zatem, itd., to nalezy
uznaé¢ wniosek w tym sensie, ze co$ nie jednoczesnie, ale kolejno, cze¢s¢ po czg-
Sci pozyskuje lub traci. W zgodzie z tym jest jednak poglad, ze procz rzeczy
trwatych, obecnych, przesztych i przysztych nie ma innych odrebnych rzeczy. To
wlasnie byto na poczatku naszym zamystem.

[Na czwarte] Na czwarte. Gdy sie¢ powiada, ze ruch ogranicza si¢ do rze-
czy trwatych, to nie trzeba tego rozumied, ze jedna rzecz, czyli ruch, ré6zna
od tej nazwy, odréznia si¢ tak od tej nazwy, jak droga do Londynu rozni si¢
od samego Londynu, czy jak ogieni r6zni si¢ od powietrza i odwrotnie. Zdanie
»fuch odréznia si¢ od nazwy” nalezy rozumieé, ze ,.kiedy cos si¢ porusza, to
jest co$ pozyskiwane lub tracone przez to, co si¢ porusza” podobnie jak zda-
nie ,,wybielanie r6zni si¢ od bieli” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ,,gdy cos
ulega wybieleniu, to biel jest pozyskiwana lub tracona przez ten przedmiot,
ktéry ulega wybieleniu”. Dlatego gdy tak si¢ rozumie to zdanie, to nie jest po-
prawne rozumowanie, ze zadna rzecz trwala nie ogranicza rzeczy trwalej,
a ruch ogranicza rzecz trwata, wigc ruch jest czyms innym niz rzecz trwala.
Podobnie nie zachodzi wynikanie: skoro Zadna rzecz nie ogranicza rzeczy
trwatej, a gdy cos si¢ porusza, to jakas rzecz jest pozyskiwana lub tracona, za-
tem gdy cos sig porusza, to jest czyms innym niz rzeczy trwate. Tym samym
wszystkie te argumenty wynikaja z btednego wyobrazenia, jakoby ruch byt
przypadtoscia istniejaca odregbnie od poruszajacego si¢ ciata, izby przypadto-
Sciowo ograniczat jakas inng rzecz, tak jak jedno ciato ogranicza si¢ wobec in-
nego ciala, to jest to falszywe.

Ograniczenie ruchu nie jest niczym innym niZ samo to, co jest pozyskiwane
lub tracone, gdy cos si¢ porusza. Tak jak krétka wypowiedz: ,,wybielanie ogra-
nicza si¢ do bieli” jest uzywana zamiast dlugiej wypowiedzi: ,,gdy cos ulega wy-
bieleniu, to biel jest przyjmowana przez to ciato”, to znaczy, ze wtedy po raz
pierwszy biel wystepuje w tym ciele, a wczesniej tam nie wystgpowata. Podob-
nie krétka wypowiedz: ,,to miejsce ogranicza ruch lokalny” jest przyjmowana
W miejsce wypowiedzi: ,.to, co si¢ porusza, po tym jak dotrze do tego miejsca,
bedzie w nim spoczywac”, badz ,,nie bedzie si¢ dalej poruszac”. Dlatego zawsze
wypowiedzi te nalezy wyjasnia¢ we wspomniany sposéb, albo w inny okreslony
sposéb, jezeli zostanie znaleziony, gdyz dla mnie wystarczy, iz poza rzeczami
trwatymi obecnymi, przesztymi i przysztymi nie istnieje zadna inna odrgbna
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rzecz. Spos6b zas wypowiadania sig jest dla mnie mniej istotny, o ile tylko za-
chowane jest poprawne rozumienie sensu.

[Na piate] Na inne odpowiadam, ze zmiana nie jest odrebna rzecza. Kiedy si¢
méwi, ze zmiana koriczy si¢ z zaistnieniem rzeczy trwalem, to mozna to uznac
w ten sposob, ze ta rzecz ktéra si¢ zmienia, bedzie trwac dalej w swej obecnej
formie. Zdanie to nie oznacza jednak istnienia zadnej innej rzeczy nie bgdacej
rzecza trwala. Wyrazenie ,,zmiana koriczy si¢ z zaistnieniem rzeczy trwatej”
oznacza, ze traci prawdziwos¢ zdanie: ,,istnieje zmiana”, za$ zdanie ,,istnieje
rzecz trwata” nie przestaje by¢ prawdziwym. Nie wynika stad, ze zmiana jest ja-
kas rzecza, ktéra ulega zniszczeniu, natomiast zdanie ,.istnieje zmiana” przesta-
je by¢ prawda, poniewaz przestaje by¢ prawda zdanie ,,rzecz posiada te rzecz,
a wczesniej nie jej posiadata”, ktore przestaje by¢ prawda, gdyz jego druga czesé
przestaje by¢ prawda. Nie dzieje si¢ to w wyniku zniszczenia jakiejs rzeczy, kto-
ra bytaby zmiana, ale tylko w wyniku ciagtosci lub trwatosci, albo powstawania
rzeczy oraz dlatego, ze inne rzeczy ulegajg zniszczeniu. Tylko dlatego, ze zadna
rzecz nie ulega zniszczeniu, a tylko jakas$ rzecz jest zachowana, przestaje by¢
prawda zdanie ,,podmiot ten nigdy nie posiadal tej rzeczy, czyli formy lub miej-
sca”, a tym samym bez zadnego zniszczenia jakiejkolwiek rzeczy przestaje byc
prawda zdanie ,,zmiana istnieje”. Zatem dlatego nie pozostaje zmiana, a jednak
pozostaje rzecz, a zatem nie potrzeba przyjmowaé, ze zmiana jest inng rzecza,
przestajaca istnie¢. Wystarczy przyjac, ze zadna rzecz nie przestaje istniec, ale
kazda jest zachowana, bez zadnego zniszczenia.

[Na széste] Na inne trzeba odpowiedzieé, ze ta ciaglo$¢ ruchu nie jest inng
rzeczg poza rzeczami trwatymi, ale dlatego powiada sig, ze ruch jest ciagly, gdyz
zawsze rzecz ktéra sig¢ porusza co$ pozyskuje lub traci w sposéb ciagty, nieza-
leznie od tego jak scisle si¢ go traktuje, w taki mianowicie sposéb, ze zadne ze
zdan: ,,to jest tam”, albo ,,to jest w tym i nie w innym” nie moze by¢ stwierdzo-
ne wraz z jakimikolwiek czgsciami sprzecznosci, kolejno stwierdzonymi. Spo-
czynek w czyms$ polega bowiem na tym, ze zdanie ztozone: ,to znajduje sie
w tym miejscu i nie w innym”, albo przynajmniej zdanie ,,to znajduje si¢ w tym
miejscu” moze by¢ stwierdzone wraz z jakimis§ zdaniami do niego sprzecznymi,
stwierdzonymi kolejno.

Aby ruch byt ciagly wystarczy, aby ciato w ruchu nigdzie nie spoczywato, al-
bo scisle w jednym miejscu. Gdy jednak jest tak, ze mowi si¢ poprawnie, iZ cia-
to w ruchu znajduje si¢ tam, lub w czyms Scisle, a pdZniej nie mozna powiedziec
tego samego, wtedy istnieje ruch. To zas moze sig sta¢ bez zadnej rzeczy odreb-
nej od rzeczy trwatych i tylko w ten sposdb, Ze jedna rzecz nastgpuje po drugie;j,
albo, Ze jedna i ta sama numerycznie rzecz znajduje si¢ najpierw w jednym miej-
scu, a pdZniej w innym, bez posredniego spoczynku.

[Na siédme] Co do pogladu Arystotelesa z 2 ksiggi O duszy, ze ruch jest po-
wszechnie poznawalny zmystowo, nalezy odpowiedzieé, ze to nie wynika stad,
iz ruch jest rzecza, gdyz Arystoteles powiada tam, ze spoczynek i liczba sg po-
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wszechnie poznawalne zmystowo, a jednak nie sa rzeczami. Zatem zgodnie
z tym autorytetem nie potrzeba uwazacé, ze ruch jest inng rzecza, itd.

[WYJASNIENIE DEFINICJI RUCHU]

Céz jednak nalezy powiedzie¢ o definicji z 3 ksiggi Fizyki, ze ruch jest aktem
dla bytu w moznosci, itd.?

Nalezy odpowiedzieé, ze celem Filozofa nie bylo stwierdzenie, ze ruch jest
jakim$ aktem oddzielonym od ciata w ruchu i innych rzeczy trwatych, ale ze za-
mierzal on powiedzied, ze gdy cos si¢ porusza, to jest w akcie wobec czegos lub
w czyms, albo ze czemus brakuje aktu, o ile cos jest w moznosci. To, ze coS jest
w moznosci, mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Gdy zmiana jest kolejna, to na-
lezy rozumied, ze kiedy coS si¢ zmienia w ten sposéb, to jest w akcie wzgledem
czegos$, lub aktualnie brakuje mu czego§ w moznosci tego samego rodzaju
do utracenia lub pozyskania.

Jako przyktad mozna wskaza¢ choéby ruch wiodacy do pozyskania czegos,
gdyz aby méwié o takim ruchu wystarcza to co si¢ méwi o ruchu wiodacym
do utraty czegos. Kiedy wigc cos sig porusza, wystarczy aby aktualnie posiada-
to cos, np. aby akt byt tylko iloscia, albo tylko aktualnie, albo tylko w jakosci,
albo tylko w miejscu, oraz aby byto w moznosci do czegokolwiek, czego bra-
kuje, co jednak zaraz pdzniej bedzie posiadane. To Filozof ma na mysli, gdy po-
wiada, ze ,,ruch jest aktem dla bytu w moznosci, o ile jest on w moznosci”, to
znaczy, ze to co si¢ porusza staje si¢ aktualne w tej rzeczy bedacej w moznosci
wobec czego$ tego samego rodzaju bezposrednio przyjmowanego. Widac stad,
ze aby to utrzymacd nie potrzeba przyjmowac innej rzeczy poza rzeczami trwa-
tymi.

Gdy zas istnieje ruch nagly, to mozna utrzyma¢ wspomniang definicjeg, cho-
ciaz nie w powyzszy sposob, ale nastgpujaco: Ruch jest aktem dla bytu w moz-
nosci, o ile jest on w moznosci. Wtedy poprawne jest zdanie, ze to co si¢ zmie-
nia posiada w akcie to, czego wczesniej nie posiadato, ale moglo posiadac. Po-
dobnie jak wtedy, gdy materia si¢ zmienia, to zmiana ta jest aktem tej materii,
o ile jest ona w moznosci, to znaczy, ze ta materia jest obecnie w formie sub-
stancjalnej, ktérej bezposrednio wczesniej nie posiadata, ale mogta ja posiadad.
Dlatego nastgpujaca definicja ruchu: ,Ruch jest aktem dla bytu bedacego
w moznosci, o ile jest on w moznosci” jako ogdlna definicja kazdej zmiany, jest
wedle Komentatora niejasna i winna by¢ uzupetniona w ten sposéb: ,,Ruch jest
aktem dla bytu bedacego w moznosci wobec tego co ma on posiadaé, albo ak-
tem dla bytu ktérym byl bezposrednio wczesniej w moznosci do tego, co teraz
posiada”.

WezZ pod uwage, ze o ile ruch jest aktem dla bytu bgdacego w moznosci, to
jednak w ten spos6b nie wyjasnia si¢ zupetnie nazwy ,,ruch”, tak jak za pomoca
zdania: ,,wszystko to, co si¢ porusza jest w akcie, a w moznosci wobec czego$
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innego” nie wyjasnia si¢ w pelni co oznacza nazwa ,;ruch”, bowiem orzecznik
ten znajduje si¢ w akcie wobec czegos jednego, a w moznosci do czegos innego
i tym samym przynalezy zardwno czemus spoczywajacemu jak i temu, ktore si¢
porusza.

Dlatego, aby pojac istote nazwy ruchu, potrzeba cos doda¢, a ten dodatek nie
moze przystugiwac czemus spoczywajacemu. Dodaje sig¢ wigc: ,,0 ile jest w moz-
nosci”, gdzie zwrot ,,0 ile” oznacza, Ze bezposrednio pdZniej co$ innego bedzie
w szeroko rozumianym akcie. Aby w petni zrozumie¢, czym jest ruch potrzeba
znaé caly zwrot: ,,To, co si¢ porusza, jest w akcie wobec czegos, bezposrednio
wczesniej byto w akcie wobec czegos innego, a bezposrednio péZniej bedzie wo-
bec jeszcze innego”. Tyle wystarczy co do ruchu kolejnego.

Odnosnie za$ ruchu naglego, ktéry jest nazywany nagla zmiana, wystarczy
aby co$ bylo w akcie wobec czegos, o ile bezposrednio wczesniej byto do tego
w moznosci, a nie w akcie. Dlatego Filozof przyjmuje ,,0 ile jest w moznosci”,
gdyz tak jak braz i bycie w moznosci wobec posagu sa tym samym, to jednak jest
prawda, zZe ruch jest aktem brazu, o ile jest w moznosci wobec posagu, a jest fat-
szem, ze ruch jest aktem brazu, o ile ma by¢ aktualnie brazem. Jest tak dlatego,
ze o ile ta rzecz, ktdra jest w moznosci posagiem, jest samym brazem, to jednak
definicje wyjasniajace nazw stéw ,,braz” i ,,posag w moznosci” nie sg tym sa-
mym. Gdyby bowiem pojecia tych nazw byty tym samym, tak jak nazwy te ozna-
czaja te same rzeczy, to wtedy tak jak jest prawda, ze ruch jest aktem brazu, o ile
jest w moznosci wobec posagu, to réwniez bytoby prawda, Zze ruch jest aktem
brazu o ile jest brazem. Tymczasem nazwy te nie majg tego samego sensu, cho-
ciaz zastgpuja dokladnie to samo.

Dlatego nalezy wiedzie¢, ze wyrazenie ,,0 ile” niekiedy jest przyjmowane
tylko w znaczeniu zdwojonym, a innym razem w sposob jakos$ okreslony. Wte-
dy oznacza ono albo ze podmiot i orzecznik sa zamienne, albo ze podmiot
wprowadza orzecznik, albo ze podmiot przyjmowany jest wraz z czyms innym,
ktére unika powtdrzenia i wprowadza orzecznik. Chociaz wyrazenie ,,0 ile”
mozna uzywac na rézne sposoby, to jednak to, co juz powiedziano, wystarczy
dla podania zamystu Filozofa. Oczywiscie jest wigc fatszem jakoby ruch byt ak-
tem brazu jako brazu, gdyz wtedy musiatoby by¢ prawda, ze skoro istnieje braz,
to istnieje ruch, ale tak by¢ nie musi. Prawda jest natomiast, ze ruch jest aktem
brazu, o ile braz jest w moznosci, gdyz zachodzi wynikanie: braz jest w mozno-
$ci, zatem jest ruch. Nie nalezy przyjmowac, ze cos jest w moznosci wobec in-
nego, ktdre jest w moznosci, gdy znajduje si¢ w swiecie. Méwimy bowiem, ze
Antychryst jest w moznosci, poniewaz nie ma go w Swiecie, ale moze by¢. Na-
lezy przyjmowac, ze coS$ jest w moznosci wobec innego, poniewaz jest w moz-
nosci wobec tego, co bezposrednio pdzniej bedzie posiadac, a teraz tego nie po-
siada. Taka jest bowiem definicja ruchu: Ruch jest aktem bytu bedacego w moz-
nosci do czegos co bezposrednio pdZniej bedzie posiadad, o ile jest w moznosci
do tego.



Traktat o ruchu 101

Trzeba takze wiedzieé, ze wyrazenie ,,0 ile” nie jest dodawane do substancjal-
nej czesci definicji ruchu, ale raczej aby okresli¢ i wyrazi¢, ze ten orzecznik jest
definicja podmiotu, albo ze przynajmniej jest zamienny lub wynikajacy z podmio-
tu, nawet gdy taki bedzie bez tego dodatku. Gdy wigc powiada sig, ze ruch jest ak-
tem brazu o ile jest on w moznosci, to oznacza to, ze caty zwrot ,,braz jest w moz-
nosci” wynika z podmiotu. Jest tak, chociaz jest prawda, ze braz jest w moznosci
posagiem, i podobnie, Ze braz w moznosci do bycia posagiem, jest brazem. Zda-
nia te dotycza zmiennosci i tego samego przedmiotu, a jednak jest prawda, ze
ruch jest aktem brazu, o ile jest on w moznosci posagiem, a falszem jest, jakoby
ruch byt aktem brazu o ile jest on brazem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nazwy
,»braz” i ,,posag w moznosci”’ réznig si¢ co do sensu, to znaczy co do definicji
wyjasniajacej nazwe, ale nie roznia si¢ w rzeczywistosci. Gdy Filozof powiada,
Ze sa one tym samym podmiotem, a r6Znig si¢ sensem to nie ma na mysli, ze to
co jest brazem, i to co jest w moznosci posagiem, réznia si¢ sensem, ale ze na-
zwy, ktére odnosi si¢ do tego podmiotu, r6znig si¢ sensem, tak jak nazwy ,,czto-
wiek” 1 ,,zdolny do Smiechu” r6zniag si¢ sensem, a jednak odnosza si¢ do tego sa-
mego przedmiotu i do tej samej jednostki.

W ten sam sposob nazwy: ,,moze by¢ uzdrowiony” i ,,moze zachorowac”,
réznig si¢ sensem, gdyz inna jest definicja wyjasniajaca jedna, a inna drugg na-
ZWe, a co innego jest oznaczane lub wspoétoznaczane przez jedna, a co innego
przez druga. Nazwa ,,moze by¢ uzdrowiony” oznacza lub wspétoznacza zdro-
wie, ktérego nie oznacza ani nie wsp6toznacza nazwa ,,moze zachorowac”.

Podobnie nalezy powiedzie¢ o barwie i o tym, co jest widzialne.

Filozof i Komentator powiadaja, ze gdyby zwroty ,,moze by¢ uzdrowiony”
i ,,moze zachorowa¢” nie r6znily si¢ sensem, czyli definicja, to zdrowie bytoby
choroba, poniewaz zdrowie oznaczane jest przez jeden z tych zwrotéw, a nie
przez drugi i odwrotnie.

Kiedy Komentator powiada, Ze po przyjeciu przeciwnych rzeczy sa one prze-
ciwne, nie uwaza, ze w materii beda istniec¢ jakieS rzeczy rzeczywiscie rézne
od materii, gdyz jest niemozliwe, aby istniaty przeciwne rzeczy w tym samym
podmiocie. Uwaza natomiast, ze nazwy takiego rodzaju jak ,,dajace si¢ ogrze-
waé” czy ,,dajace sie ochtadza¢”, oraz podobne, oznaczaja lub wspétoznaczaja
to, co jest przeciwne i ze dlatego sg nazywane przeciwnymi, a nie zZe oznaczaja
przeciwne rzeczy. Gdy si¢ méwi, zZe ,,to moze by¢ uzdrowione”, to nie oznacza,
Ze jest w nim tego rodzaju odrebna od podmiotu moc, ale scisle oznacza, ze nie
ma w nim zdrowia, ale moze by¢ zdrowie, ktérego nie ma. W ten sam sposéb
gdy Komentator powiada, ze barwa i to co postrzegalne nie sa tym samym, cho-
ciaz podmiot jest tym samym, to ma na mysli, ze nazwy: ,.barwa” i ,,to co po-
strzegalne” posiadajg odrebne definicje, chociaz stwierdza si¢ je w odniesieniu
do tego samego podmiotu.

Wez tez pod uwage, ze gdy Komentator powiada, ze ,,ruch jest aktem posred-
nim migdzy moznoscia i aktem”, to nalezy to rozumied, Ze to co si¢ porusza Sci-
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§le rzecz biorac nie jest ani w akcie, ani w moznosci, ale migdzy nimi, wskutek
rozdzielenia przez to, ktére jest zaréwno w akcie jak i w moznosci, poniewaz jest
w akcie wzgledem jednego, a w moznosci wobec drugiego.

Te rozwazania wystarcza obecnie na temat ruchu i zmiany.

Z jezyka lacinskiego thum. Marcin Karas

Tractatus de Successius Attributed to William Ockham
Part I — Treatise on Motion

Summary

Tractatus de Successivis attributed to William Ockham divides in three parts: on mo-
tion, on place and on time. Considerations given there plays important role in conceptu-
alistic metaphysical theory of motion, place and time. Study on Ockham prepares impor-
tant conclusions concerning critical Aristotelianism in XIV century. Our translation gi-
ves also an example of the late scholastic logic and epistemology.



