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TOMAS DA COSTA
Das Problem der Anonymitét

im Denken von Natanson und Schiitz
The Problem of Anonymity in Natanson and Schutz

ABSTRACT: In the introduction of the third volume of Alfred Schutz’s Collected Papers,
first published in 1966, Aron Gurwitsch suggests: “It would be of interest to compare Schutz’s
analysis of conduct in everyday life - socially determined because socially derived — with
Heidegger’s interpretation of the anonymity of ‘das Man’ in Sein und Zeit, § 27” (p. xvii).
In his brief article from 1975 “The Problem of Anonymity in Gurwitsch and Schutz”, the
former PhD student of Schutz at the New School for Social Research in New York Maurice
Natanson makes reference to Gurwitsch’s idea, however, without any intention to carry out
the comparison, takes Heidegger as point of departure for an analysis of what he considers to
be, in Schutz’s thought, a most productive notion than “relevance” or “typification”, namely:
“anonymity”. According to Natanson, Heidegger characterizes anonymity -inform
of “das Man” - asan aspect of the moving away of the self from its “original” possibilities.
In Heidegger, what begins as a structural analysis of the anonymity of the social world ends
as a rejection of the life-world in its mundane everydayness. However, a phenomenological
understanding of social reality as grounded in anonymity and at the same time not commit-
ted with Heidegger’s perspective is, for Natanson, possible, as the structural analysis of the
social world developed by Schutz in Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt shows. Schutz
sees in the anonymous a feature of thesocial experience —notofexistence in the
sense Heidegger’s, but as a moment of the interplay between immediate experien-
cing of others andsocial typifications that takes place in daily life. In several
of his writings and in his later book of 1986 Anonymity, Natanson radicalizes the status of
this “feature™ according to him, in the anonymous order of the social world we find the
grounding structure of the everyday world. The article reconstructs the development of the
concept of anonymity in the works of Alfred Schutz and of its appropriation by Maurice
Natanson, suggesting the possibility of an phenomenological analysis of the anonymous
character of the social world as an alternative to the analysis of intersubjectivity and collec-
tive intentionality.

KEYWORDS: Anonymity « Maurice Natanson « Alfred Schutz « Life-World « Intersubjec-
tivity « Everydayness
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It must be remembered that human beings can-
not be full-time residents of the land of intimacy;
they are as well nomads of the anonymous®.

Einfithrung

Nach vierjahriger Auseinandersetzung mit der Philosophie Henri Berg-
sons begann Alfred Schiitz 1929 eine Losung fiir das Sinnproblem der
verstehenden Soziologie Max Webers auf dem phidnomenologischen Boden
von Husserls Uberlegungen zum Zeitbewusstsein® zu entwickeln. Durch
diese intensive Beschéftigung mit Husserls Philosophie wurde Schiitz zum
Phinomenologen. Allerdings wurde seine Phinomenologie nicht nur durch
das Denken Husserls gepragt. Aus der phdanomenologischen Bewegung iib-
ten etwa auch Max Schelers Analysen Einfluss auf seine Arbeit aus. Nur die
Philosophie Martin Heideggers, dessen Sein und Zeit Schiitz kannte, scheint
tiir die Integration von Notionen verschiedener Theorien, die fiir Schiitz’
Theoriebildung jener Zeit charakteristisch war, keine bedeutende Quelle
dargestellt zu haben. Obwohl Schiitz in seinen Arbeiten nie die Daseins-
analytik Heideggers thematisierte, sind einige Verwandtschaften zwischen
Schiitz’ Projekt einer Phdnomenologie der natiirlichen Einstellung und
Heideggers Fundamentalontologie durchaus zu erkennen. Ihre Kritik an
Husserls Transzendentalphdnomenologie bietet sich in diesem Zusammen-
hang als einen interessanten Ausganspunkt fiir Vergleiche beider Projekte
an’. Eine weitere Affinitdt findet man auch zwischen Heideggers Analyse der
Uneigentlichkeit - dem ,,Man“ - und der Entwicklung von Schiitz’ Begriff
der Anonymitit. In der Einfithrung des dritten Bandes von Schiitz’ Collected
Papers weist Aron Gurwitsch darauf hin: ,,It would be of interest to compare
Schutz’s analysis of conduct in everyday life - socially determined because
socially derived — with Heidegger’s interpretation of the anonymity of ‘das
Man’, in Sein und Zeit § 27.

Der systematischen Durchfithrung dieses Vergleiches gilt nicht das
Interesse dieses Vortrages, der insbesondere einer knappen Rekonstruktion

M. Natanson, Phenomenology, Anonymity, and Alienation, “New Literary History”, 1979,

t. 10, S. 539.

Zu Schiitz’ Bergson-Periode siehe: H. Wagner, A4 Bergsonian Bridge to Phenomenological

Psychology, Washington 1984.

3 Dazu vgl. J. Renn, Time and Tacit Knowlegde: Schutz and Heidegger, [in:] Alfred Schutz
and his Intellectual Partners, hrsg. v. H. Nasu, L. Embree & G. Psathas, Konstanz 2009,
S. 151-176.

+ A. Gurwitsch, Tntroduction, [in:] Collected Papers, vol. III, hrsg. v. I. Schutz, Den Haag

1966, S. XVIIL.
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der Entstehung von Schiitz’ Anonymitatsbegriffs und seine Weiterentwick-
lung durch Maurice Natanson gewidmet ist. Die folgende Einleitung iiber
die Kritik von Heideggers Analyse des Man innerhalb der Schiitz'schen
Tradition (1.) dient in diesem Sinne dazu, auf die Moglichkeit des phiano-
menologischen Verstindnisses einer iiber die Analyse der Uneigentlichkeit
hinausgehenden Behandlung der Anonymitét als eines in verschiedenen
Formen des sozialen Handelns implizierten Aspekts hinzuweisen. Wie die
Rekonstruktion der Entwicklung des Anonymitatsbegriffs innerhalb Schiitz’
struktureller Analyse der Sozialwelt zeigen wird (2.), beruhen die Anony-
mitdt des Man im Sinne Heideggers und die Anonymitit der Sozialwelt im
Sinne Schiitz’ auf unterschiedlichen Interpretationen iiber das Wesen des
Sozialen. Im Anschluss wird dann das sozialphilosophische Potential des
Anonymitatsbegrifts durch eine Analyse seiner Weiterentwicklung durch
Schiitz’ Nachfolger Maurice Natanson verdeutlicht (3.) und zum Schluss
auf die Relevanz der Thematisierung von Anonymitit im Rahmen seiner
phdanomenologisch orientierten Analyse des Sozialen hingewiesen (4.).

1.

Einen interessanten Versuch innerhalb der Sozialtheorie, die grundlegende
Anonymitdt des Man als Aspekt des Sozialen zu definieren, findet man in
Leopold von Wieses Philosophie der personlichen Fiirwirter aus dem Jahr
1965. Die Personalpronomina, wie er sie bereits in der Einleitung des Buchs
charakterisiert, stellen nicht nur fundamentale Werkzeuge der Kommunika-
tion dar, sondern die allgemeinsten Ausdriicke fiir gesellschaftliche Prozesse
und soziale Beziehungen. Als ein soziologisch besonders problematisches
und relevantes Fiirwort nennt Leopold von Wiese — bereits mit Betonung
der in ihm implizierten Anonymitit — das unbestimmte

‘man’, iiber das die meisten Grammatiken schweigen. Es ist das
neutrale, anonyme Pronomen, bei dem man nur aus der Verbindung,
in der es im Text der Sitze vorkommt, mehr oder weniger klar ent-
nehmen kann, wer damit gemeint ist. Diese Undeutlichkeit des ‘man’
soll geradezu die Begrenzung mancher Bereiche der dritten Person
Pluralis markieren. Grade durch diese Neutralitit kann es im sozialen
Leben einen starken Einfluss ausiiben. Wir tun oder lassen oft, was das
‘Man’ von uns forderts.

Im Gebrauch von ,man“ wird von Wiese zufolge die Vorstellung
eines allgemeinen, iiberindividuellen sozialen Handlungszusammenhangs

5 L. von Wiese, Die Philosophie der personlichen Fiirworter, Tiibingen 1965, S. 12 f.
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zum Ausdruck gebracht. Hinsichtlich der auf diesen anonymen Charakter
zuriickgehenden Relevanz des Man als Gegenstand sozialtheoretischer
Uberlegungen ist er eindeutig:

Soziologisch betrachtet, steht von allen Flirwortern dieses Pronomen
der Gesellschaftslehre am nachsten. Fiir die Soziologie ist charakteri-
stisch, dass ihre Gegenstande schwer umgrenzbar und ihre Peripherien
unbestimmt sind. Dasselbe gilt, wie gesagt, fiir das Wortchen ‘man’™.

Das Man umfasst die Idee der Verpflichtung, die Gewohnheiten des
Handelns und Verhaltensregeln. Im Gebrauch der Pluralformen ,wir®, ,,ihr*
und ,,sie“ ist fiir den Sprecher nach Leopold von Wiese mehr oder minder
vorstellbar, wer gemeint ist. Bei ,man“ bleibt dieses Wer aufgrund der
Neutralitit und Anonymitét sozialer Gebilde und der Verhaltensregeln
hingegen unbestimmt. Auch bei Heidegger wird das Man durch eine Frage
nach dem Wer des Sozialen zum Thema: Da das Dasein im Alltag nicht
sich selbst ist, schreibt Heidegger, ,[w]er ist es denn, der das Sein als
alltagliches Miteinandersein iibernommen hat?“.

Die Interpretation des Man tritt in Sein und Zeit erst nach der Analyse
der spezifischen Raumlichkeit des Daseins auf. Bereits in Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs zeigt diese Analyse, dass das Dasein, das Subjekt
des In-der-Welt-seins, ,,primir, wenn es von sich selbst spricht, aus dem
heraus spricht, worin es sich befindet®®. Diesen Ort, aus dem heraus das
Dasein origindr spricht, charakterisiert Heidegger in seiner Alltaglichkeit,
die seinerseits im Sein des Daseins mit Anderen, im Miteinandersein, sein
Fundament hat. Die Welt des Daseins, von der es primdr benommen ist,
ist zugleich eine intersubjektive Welt. Dies zeigt sich in seiner Begegnung
mit dem Innerweltlichen: ,Im besorgten Werk sowohl wie im verwandten
Material und im gebrauchten Handwerkszeug sind Andere, fiir die das
Werk ist, von denen das Werkzeug seinerseits hergestellt ist, mit da“.
Dieses Mitdasein bedeutet allerdings keine rdumliche Koprasenz von An-
deren, sondern dass zu jedem Welt- bzw. Seinsverstindnis des Daseins sein
Mitsein mit Anderen und ihr Mitdasein gehort. In seinem In-der-Welt-sein
ist das Dasein prinzipiell in der Seinsart des Miteinanderseins, in der All-
taglichkeit. Zunédchst, im Horizont des Miteinanderseins, ist seine Seinsart,
so heifdt es im von Gurwitsch erwahnten Paragraphen 27 von Sein und Zeit,

¢ qbidem, S. 58.

7 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1967, S. 125.

8 Tdem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt a.M. 1979, S. 344.
> Tbidem, S. 326.
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»das Neutrum®“, das Man: ,Zunachst ist das faktische Dasein in der
durchschnittlich entdeckten Mitwelt. Zundchst ‘bin’ nicht ‘ich” im Sinne
des eigenen Selbst, sondern die Anderen in der Weise des Man“°. In den
Prolegomena schreibt er: Das Man ,,ist gerade das Wer, das alle und keiner
sind, das Sein, von dem immer gesagt werden kann: Keiner ist gewesen.

Im Gegensatz zu Leopold von Wiese spricht Heidegger nicht von
Anonymitdt, sondern von einer ,,Nichtfeststellbarkeit®, in der, so liest man in
einer der meistzitierten Passagen von Sein und Zeit, ,das Man seine eigentli-
che Diktatur [entfaltet]. Wir genieflen und vergniigen uns, wie ma n geniefit;
wir lesen, sehen und urteilen iiber Literatur und Kunst, wie man sieht und
urteilt“. Die Negation der eigenen Moglichkeiten des Daseins, das Ver-
bergen dieses Grundaspekts durch den Alltag bedeutet fiir das Dasein, ins
Manzuverfallen. In diesem Verfallen ist Daseinuneigentlich.

Aufgrund der Betonung dieses Aspekts scheint eine sozialtheoretische
Behandlungin Anlehnung an Heideggers Analysen des Man nicht ohne Wei-
teres moglich zu sein. Ilja Srubat zufolge fand Heideggers Phinomenologie
deshalb keinen systematischen Eingang in die soziologische Theorie, weil bei
ihm Alltaglichkeit in ihrem daseinsbestimmenden Charakter definiert wird.
Der Begrift ,Man“ sei bei Heidegger aus demjenigen Schritt der Daseinsana-
lytik her zu verstehen, der einer Beschreibung der Differenz zwischen dem
Selbstsein des Daseins und dem Verfallensein, zwischendemuneigentli-
chen unddemeigentlichen Existenzmodus des Daseins, gewidmet ist.
Die Betonung der Uneigentlichkeit als Fundament des Horizonts des Alltags
fithre dementsprechend zu einer Dekonstruktion der Lebenswelt als Sozial-
welt. Srubat schreibt: ,Mitsein als ein Ort der Konstitution sozialer Wirk-
lichkeit wird so dem alltiglichen Verfallensein iiberantwortet“s. Fiir Srubaf
ist es aber nicht der Fall, dass Heideggers Analyse des In-der-Welt-seins
keinen Beitrag zur Entwicklung von Gesellschaftstheorien leisten kann. Aus
seiner Sicht erweist sich dafiir etwa die Auflosung des Subjektbegriffs in der
Relation zwischen Dasein und In-der-Welt-sein als besonders interessant,
doch die Entwicklung einer Theorie sozialer Wirklichkeit kann dieser von
Srubat als Existenzdifferenz bezeichnete Unterscheidung zwischen Unei-
gentlichkeit und Eigentlichkeit nicht folgen. Bei der Entwicklung des Begriffs
von Man fithre Heidegger damit nichts anderes aus, als der Lebenswelt ihren
fundierenden Wirklichkeitscharakter zu entziehen:

© M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 126, 129.

1 Idem, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, S. 340.

> Tdem, Sein und Zeit, 126 £.

15 1. Srubat, Heidegger und Grundfragen der Sozialtheorie, [in:] Die Jemeinigkeit des Mit-
seins, hrsg. v. J. Weif3, Konstanz 2001, S. 183.
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Um mit Luhmann zu sprechen, beobachtet Heidegger das In-der-Welt-
-sein des Daseins durch den Code eigentlich/uneigentlich, wobei er die
Gesellschaft als das ‘man’ der uneigentlichen Seite der Unterscheidung
zuschlagt und die ‘eigentliche’ Seite der Unterscheidung sozusagen
‘gesellschaftsfrei’ offen lasst. [...] Heideggers daseinsanalytische Kritik
richtet sich vielmehr gegen den Seinsmodus des lebensweltlich sozia-
len Mitseins schlechthin*.

In der von Schiitz initiierten Tradition hat sein ehemaliger Schiiler
Maurice Natanson bereits vor Ilja Srubat dieses Problem erkannt. Natanson
war auch sein einziger Nachfolger, der sich dem anonymen Aspekt der sozia-
len Erfahrung im Sinne Schiitz’ zugewandt hat. Interessant dabei ist, dass in
fast allen Schriften Natansons zur Anonymitat Heideggers Fundamentalon-
tologie kritisch angesprochen wird. Auch fiir ihn stellt Heideggers Analyse
der Alltdglichkeit zwar eine interessante Interpretation der Anonymitit als
grundlegender Eigenschaft der menschlichen Existenz in der Sozialwelt dar,
allerdings nicht der Sozialitdt. Das Problem von Heideggers Interpretation
liegt fiir Natanson gerade darin, dass in seiner Fundamentalontologie
die mundane Konstitution des Seins-mit-anderen unbeachtet bleibt,
wiahrend sich die Anonymitit ihrerseits als Distanzierung des Daseins von
seinen eigentlichen Moglichkeiten erweist, als ,,sin of mundanity® , From
this account, it would appear that the anonymous thrives on the failure of
the self to penetrate the disguises of mundanity“s.

2.

Zu Beginn seiner wichtigsten Studie zur Anonymitit weist Natanson darauf
hin, die Erfahrung von Anonymitdt sei im Alltag derart verbreitet, dass sie in
ihrer Problematik prinzipiell unsichtbar bleibt: ,, The answer ‘anonymity’ to
those who have asked me what I was ‘working on’ has sometimes produced
puzzlement. More detailed explanation has not always satisfied or relieved
the inquirer. The subject, I have decided, is so obvious that it is dark“¢. Sogar
Alfred Schiitz, dessen Phdnomenologie Natansons Interesse an dem Thema
urspriinglich geweckt hatte, habe das philosophische Potential des Begriffs
nicht vollkommen erkennen konnen. In seinem Aufsatz zu Anonymitit und
Entfremdung schreibt Natanson: ,,Through anonymity, as Schutz develops
the notion, we learn a great deal about the machinery of social action, but

4 Tbidem, S. 187.

s M. Natanson, The Problem of Anonymity in Gurwitsch and Schutz, “Research in Phenom-
enology”, 1975, t. 5, S. 52 f.

' TIdem, Anonymity: A Study in the Philosophy of Alfred Schutz, Bloomington 1986, S. 23.
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we find less interest expressed in the anonymous as an issue for philosophi-
cal analysis“’. Doch trotzdem komme dem Phianomen der Anonymitit in
Schiitz’ Uberlegungen kein untergeordneter Status zu.

Schiitz’ Beschreibung der Lebenswelt in ihrer raumzeitlichen und
intersubjektiven Struktur zeichnet sich durch eine Unterscheidung zwi-
schen dem aktuellen und dem potentiellen Charakter der sozialen
Erfahrung aus. Diese Differenzierung, die in vielen Aspekten Edmund
Husserls Unterscheidung zwischen Dingerfahrung und Welthorizont wie-
dergibt*®, wurde vielleicht am klarsten in seinem von Thomas Luckmann
herausgegebenen Werk Strukturen der Lebenswelt entwickelt. Hier wird die
Lebenswelt in Bezug auf ihre Rdumlichkeit zundchst als eine der unmittel-
baren Erfahrung zugéngliche Welt beschrieben, als eine Weltinaktueller
Reichweite:

Der Ort, an dem ich mich befinde, mein aktuelles ‘Hier, ist der Aus-
gangspunkt fiir meine Orientierung im Raum, er ist der Nullpunkt des
Koordinatensystems, innerhalb dessen die Orientierungsdimensio-
nen, die Distanzen und Perspektiven der Gegenstande in dem mich
umgebenden Feld bestimmt werden®.

Doch zum Weltphdnomen gehéren auch Objekte, die diese aktuelle Reich-
weite transzendieren und den Horizont unserer moglichen Erfahrung bilden.
Ein analoges Prinzip lasst sich in Schiitz’ zeitlicher Bestimmung der Welt des
Alltags, in seiner auf Husserls Analysen beruhten analytischen Unterschei-
dung zwischen der Immanenz des Zeitbewusstseins und der Transzendenz
der Weltzeit, erkennen. Die Struktur der lebensweltlichen Zeit basiert Schiitz
zufolge auf Uberschneidungen der inneren Dauer etwa mit der Rhythmik
des Korpers, mit den Jahreszeiten, mit dem Kalender und mit der sozialen,
objektiven Zeit:

In der natiirlichen Einstellung erfahrt der Mensch Endlichkeit und
Zwangslaufigkeit als ihm auferlegt und unausweichlich, als die Grenze,
innerhalb der sein Handeln moglich ist, als die zeitliche Grundstruk-
tur seiner Wirklichkeit, der Wirklichkeit seiner Vorfahren, seiner
Mitmenschen, seiner Nachkommen.

So setzt die Erfahrung von Weltobjekten auch die Erfahrung von Welt als
eine intersubjektiv geteilte Welt voraus:

7 Tdem, Phenomenology, Anonymity and Alienation, S. 541.
8 Vgl. L. Tengelyi, Erfahrung und Ausdruck, Dordrecht, 2007, S. 49-64.
v A. Schiitz, Strukturen der Lebenswelt, Konstanz 2003, S. 71.



98

TOMAS DA COSTA

Obwohl also strenggenommen die Welten in meiner bzw. in seiner
aktuellen Reichweite nicht identisch sind, iiberschneiden sich die
Sektoren doch so sehr, dass ich in der natiirlichen Einstellung fiir alle
praktischen Zwecke von einer gemeinsamen Umwelt sprechen kann.

Auch die Fremderfahrung wird dann dem Prinzip der Differenz zwischen
Aktualitit und Potentialitdt entsprechend analysiert: Das Zentrum des
alltaglichen Lebens der Person ist ihr aktuelles Hier und Jetzt, doch auch
die soziale Wirklichkeit transzendiert die Unmittelbarkeit der vis-a-vis-
Situationen. Bei der Charakterisierung dieser Unterscheidung fithrt Schiitz
den Anonymitétsbegriff ein. In der Welt des Alltags prasentiert sich dem
Einzelnen die ihn umgebende Sozialwelt ,mit allen Abschattungen der
Nédhe und Ferne, der Intimitit und Fremdheit, der Leibhaftigkeit und
Anonymitit“’. Die Erfahrung einer Sozialwelt umfasst zwar die direkte,
unmittelbar Begegnung mit Anderen, aber auch die Erfahrung einer
anonymen Wirklichkeit, etwa in Form von Institutionen. Auf dieser
Unterscheidung basiert die gesamte Entwicklung der Begriffe, die Schiitz
in seiner Analyse des Fremdverstehens und der Fremderfahrung anwendet.
Auf die Fremderfahrung bezogen, bedeutet ,,in Unmittelbarkeit” die Priasenz
des Anderen in demselben (aktuellen) Sektor des lebensweltlichen Raums,
das Teilen eines Segments der Weltzeit mit Anderen, auf ein aktuelles Wir,
auf eine Wir-Beziehung. Der in der Sozialwelt unmittelbar gegebene
Andere erweist sich in dieser Wir-Beziehung als bestimmtes Du, als
Mitmensch. Die spezifische Form der Einstellung zur direkten Gegeben-
heit des Anderen nennt Schiitz Du-Einstellung oder Du-Orientierung:
»Die Du-Orientierung entsteht schon einfach durch die Tatsache, dass ich
etwas in der Welt in meiner Reichweite als ‘mir gleich’ erfahre*. Die Erfas-
sung des Anderen in der Du-Einstellung, das unmittelbare Fremdverstehen
und die Wir-Beziehung subsumiert Schiitz unter dem Begriff ,,Umwelt®. Das
Leben im ,Strom des Wir® in der Prasenz des Anderen, ist deshalb
immer ein Leben in derumweltlichen Sozialbeziehung.

Sozialitat besteht Schiitz zufolge primér aus Situationen, in denen
sich Handelnde unmittelbar aufeinander eingestellt finden, griindet aber
auch auf Erwartungen, wenn das Du beispielsweise aus einer Wir-Situation
heraustritt und in seinen Handlungen nicht mehr direkt zu erfahren ist.
Seine Aktion kann in dieser Situationen nur vorgestellt bzw. vorstellend

» Tbidem, S. 86, 75.

2t A. Schiitz, Das Problem der Personalitit in der Sozialwelt, [in:] Alfred Schiitz Werkaus-
gabe Band 5: Theorie der Lebenswelt 1, Konstanz 2003, S. 99.

22 Tbidem, S. 102.
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typisiert werden. Er tritt im Bewusstsein nicht als unmittelbare, aktuelle
Gegebenheit, sondern alsIdealty p auf. Dieser entsteht durch eine Unter-
driickung der Konkretheit der Wir-Beziehung. Es erfolgt eine Abstraktion
der Spezifizitit und der Teilaspekte des gemeinten Objekts bzw. des Du. Die
Wir-Beziehung und die Umwelt sind deshalb nur ein fragmentarischer Teil
der sozialen Welt, auf3erhalb dessen die Fremderfahrung durch Typisierung
erfolgt. Mittels dieses Typisierungsprozesses werden dem Alter Ego be-
stimmte Attribute, Funktionen und Verhalten vorstellend als invariant
zugeschrieben, ,,in einem Typus seines Soseins, und zwar®, schreibt Schiitz
in Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, ,vermoge der
mitvollziehenden Reproduktion von fremden Invariantsetzungen ab-
gelaufener umweltlicher Erfahrungen:. So schliefdt sich an den Kreis der
Umwelt jeneanonyme Welt, die sich vor allem durch die idealtypische
Mittelbarkeit der Fremderfahrung charakterisiert: die Mitwelt. In
ihr ist der Andere in den Ausdriicken seines Bewusstseinslebens nur durch
einen spezifischen Bewusstseinsakt, durch typisierende, anonymisierende
Sinnsetzung zuganglich. Doch das mitweltliche Alter Ego kann je nach dem
Grad der Spezifizitit oder Inhalterfiilltheit seines Typus, je nach der
relativen Aktualitit der Erfahrungen, auf der die Konstruktion des Typus
fundiert, unterschiedliche Formen annehmen. Schiitz spricht beispielweise
von individualisierten Typisierungen - etwa der personale Typus (die vor-
stellend typisierte, in ihren Handlungen nicht aktuell gegebene Person) -,
die auf Erfahrungen, Erinnerungen des Einzelnen an Mitmenschen basieren
und aufgrund der charakteristischen Erlebnisndhe dieser Begegnungen einen
hohen Grad an Inhaltserfiilltheit erreichen; zu dieser Art von idealtypischen
Konstruktionen gehort auch der Funktiondrstypus — wie ,,der Postbeamte®.
Nichtpersonale Typisierungen und soziale Kollektiva wie ,,Staat“ und ,,Wirt-
schaft® sind in diesem Sinne verhaltnismafig inhaltsleer bzw. anonymer.
Allerdings erweist sich in allen diesen Fillen das Bewusstsein des in dieser
Ihr-Einstellung gegebenen Anderen stets als typisches,alsin einem
spezifischen Anonymitdtsgrad erfasstes Bewusstsein. Der
Grad an Allgemeinheit der Fremderfahrung in der Mitwelt kann deshalb
variieren, doch zur Grundkonstitution der mitweltlichen
Anderen gehort notwendig Anonymitédt. In den Worten von
Natanson: ,,To a greater or lesser degree, our knowledge of the others who
are at distance from us is mediated by the anonymous“*. In Strukturen der
ZLebenswelt schreibt Schiitz:

3 Tdem, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Konstanz 2003, S. 339.
24 M. Natanson, Phenomenology, Anonymity and Alienation, S. 534.
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Die wichtigste Variable ist der Grad der Anonymitit. Wir konnen
sagen, dass die Welt der Zeitgenossen nach Stufen der Anonymitit ge-
gliedert ist. Je anonymer der Typus, vermittels dessen ein Zeitgenosse
erfahren wird, um so stirker ist der Sinnzusammenhang, der dem
Anderen unterschoben wird, objektiviert®.

Gerade darin besteht die Bedeutung des Zusammenhangs von Anonymitit
und Typisierung fiir die Konstitution der Erfahrung vom Sozialen. Auf
diese anonyme Kondition des Mitweltlichen bezieht sich Schiitz auch in Der
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt einleuchtend:

Das mitweltliche alter ego ist also insofern anonym (und dies ist die
urspriinglich erste Bedeutung dieses Terminus) als sein Dasein
nur als Individuation eines typischen Soseins,aber
auch das nur im Modus des Moglichen, Vermutlichen [...] gesetzt
werden kann?,

3.

Der Anonymitétsbegriff tritt im Kontext von Schiitz’ Analyse der sozialen
Struktur der Lebenswelt zunéchst als Gegenstiick von Inhaltserfiilltheit auf.
Schiitz spricht allerdings auch von Anonymititsgraden, vom Anonymen
als Produkt, als Prozess, von anonymen Idealtypen. Anonymitdt gehort
ferner zu jeglicher sozialen Funktion, zu jeglicher idealen Konstruktion von
Handlungsabldufen - was nun den vorhin erwéhnten Unterschied zwischen
Heideggers und Schiitz’ Behandlungen des Phianomens der Alltaglichkeit in
einem wesentlichen Aspekt verdeutlicht. Maurice Natanson stellt in seinem
Aufsatz Phenomenology, Anonymity and Alienation aus dem Jahr 1979
allerdings fest, dass Schiitz’ Verstandnis iiber die Natur des Anonymitéts-
problems, wenn er dazu gekommen wire, das Phdnomen systematisch zu
untersuchen, vielleicht ein bewusstseinstheoretisches sein wiirde. Doch, so
Natanson, ,,a residue remains*.

Im einzigen Text Natansons, der in deutscher Sprache vorhanden ist*®,
spricht er von einem engeren und einem weiteren Sinn von ,Anony-

> A. Schiitz, Strukturen der Lebenswelt, S. 123 f.

¢ Tdem, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, S. 358.

7 M. Natanson, Phenomenology, Anonymity and Alienation, S. 541.

¢ Es handelt sich um den Aufsatz Das Problem der Anonymitit im Denken von Alfred
Schiitz. Die Originalfassung des Textes erschien 1978 im von Joseph Bien herausgegebe-
nen Buch Phenomenology and the Social Sciences: a ‘Dialogue. Die von Astrid und Bruno
Hildenbrand iibersetzte Version der Abhandlung wurde 1979 im von Richard Grathoff
und Walter M. Sprondel organisierten Band zum zweiten Konstanzer Kolloquium zu
Problemen der sozialwissenschaftlichen Theorie veroffentlicht.
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mitdt“ im Werk Schiitz’ und weist auf die Moglichkeit von zwei verschiede-
nen Behandlungen des Themas hin. Im weiteren Sinne entspricht sie, wie
bereits erldutert, dem Charakter von etwas Entferntem, Unbekanntem, vom
nicht Gegeniiberstehenden. Im engeren Sinn bezeichnet der Begriff ,,Ano-
nymitat hingegen einen spezifischen, typisierenden Bewusstseinsakt: eine
Anonymisierung, deren Analyse die Einsicht in einen wesentlichen
Charakter des Bewusstseins, in die Abstraktion, ermoglichen kann. Denn:
»~Aufgrund des Abstraktionsvormdgens ist man in der Lage, einen Gegen-
stand, einen intendierten Gegenstand, den man als noematische Struktur
bezeichnen kann, festzuhalten. ,,Anonymisierung® kann in diesem Sinne
als noetische Seite des Anonymen verstanden werden, ,,Anonymitat hinge-
gen als seine noematische Struktur.

Doch Natansons Anliegen in Bezug auf die Analyse der Anonymisie-
rung ist nicht konstitutionsanalytisch. Sein Interesse an der Interpretation
des Phidnomens der Typisierung besteht eben gerade darin, wie bereits
erwahnt, auf eine anonyme Konstante der Erfahrung des Sozialen hinzu-
weisen. Der Unterschied zwischen Natansons und Schiitz’ Auffassungen von
Abstraktion liegt gerade im ontologischen Grundcharakter, den Natanson
dieser Form von Abstraktion, dieser Anonymisierung, zuschreibt. Seiner
Analyse der Abstraktion stellt eine Beschreibung des Phanomens der Typi-
sierung in seinen wirklichkeitsfundierenden Aspekten dar:

In der Anonymisierung wirkt ein phanomenologisch abstrahierender
Prozess, der aufgrund der Unterdriickung der Indizes Typisierungen
vollbringt, von denen wir immer wieder Gebrauch machen kénnen
und ohne die es keine soziale Welt gébe. [...] Die soziale Realitt setzt
das Prinzip der Anonymisierung voraus und ist darauf aufgebaut?°.

Dieses Interesse wird auch in seinen anderen Schriften zur Anonymitét
deutlich. 1979 ist Natanson sich im Klaren dariiber, dass die Grundlage
der Typisierung keine Bewusstseinsleistung, sondern das alltdgliche Leben
darstellt: ,,ordinary people doing ordinary things in the midst of a world
populated with Others of a similar nature doing similar things constitute
the ground of typification. Bereits im Artikel Anonymity and Recognition
aus dem Jahr 1966 schreibt er ferner: , To say that typification is the stuff
of society is to recognize that an ontology of social structure is based on

» M. Natanson, Das Problem der Anonymitit im Denken von Alfred Schiitz, [in:] Alf-
red Schiitz und die Tdee des Alltags in den Sozialwissenschaften, hrsg. v. R. Grathoff &
W. Sprondel, Stuttgart 1979, S. 84.

3 Tbidem, S. 85.

3* Tdem, Phenomenology, Anonymity and Alienation, S. 538.
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a certain placement of the notion of action>. In The Problem of Anonymity
in Gurwitsch and Schutz charakterisiert Natanson das Leben im Alltag als
typisierende — und typisierte — Aktivitit und diese typisierenden Akte als
Produktion einer objektiven, intersubjektiven Wirklichkeit:

what we call the ‘social world’ is intersubjectively valid for its subjects
because their interpretation of that world is articulated through and
dependent on a tissue of concatenated constructs or typification by
means of which Other (including our predecessors and successors) are
meant [...]. What may now called the ‘objectivity’ of the social order
consists in the interlocking of typifications which common sense counts
on in order to operate as a principal in the action of everydayness?:.

Zusammen mit der Theorie des wirklichkeitsfundierenden Aspekts der Ty-
pisierung gehort zur Natansons Analyse der Anonymitdt auch eine Theorie
der sozialen Rollen, bei deren Entwicklung Natanson allerdings weit iiber
Schiitz’ strukturelle Analyse der Lebenswelt hinausgeht. Hier sind Natan-
sons Uberlegungen vor allem der Untersuchung der Implikationen des Rol-
lennehmens und der Anonymisierung fiir die Struktur der Personlichkeit
gewidmet. Deshalb nimmt fiir ihn das Problem der Anonymitit im Bereich
der Existenzialphilosophie einen besonders wichtigen Stellenwert ein. Sogar
eine Rekonstruktion der Geschichte des Existenzialismus im Hinblick auf
die Anonymitédt ware Natanson zufolge moglich und konnte mit Kierkeg-
aards Theorie des dsthetischen Stadiums anfangen. Denn hier taucht zum
ersten Mal die Vorstellung auf,

dass es einen Bereich oder Aspekt des menschlichen Lebens gebe, der
eine fortdauernde Welt beinhaltet, die nur sehr entfernt auf die kon-
kreten Moglichkeiten des Individuums bezogen ist. [...] die Unmit-
telbarkeit der Situation, verstanden als sensorische Elemente und
Qualititen, Gemiitsbewegungen, Empfindungen im etymologischen
Sinn, ist ein Reiz, der an der Oberfliche bleibt. [...] Man bewegt sich
einfach distanziert durch einen ziemlich — nun konnen wir anfangen
zu sagen - anonymen Bereich der Existenz*.

Doch erst bei Sartre findet Natanson eine fiir seine Theorie der sozialen Rolle
niitzliche Auffassung von ,,Anonymitit®. Das Rollennehmen bestehe dabei

32 Tdem, Anonymity and Recognition: Toward an Ontology of Social Roles, [in:] Conditio
Humana. Erwin W. Straus on his 75" Birthday, hrsg. v. W. von Baeyer & R. Griffith, New
York 1966, S. 267.

% Idem, The Problem of Anonymity in Gurwitsch and Schutz, S. 53 f.

34 Tdem, Das Problem der Anonymitit im Denken von Alfred Schiitz, S. 79.
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aus der intentionalen Zuriickweisung der Idee, wie sie Sartre charakterisiert,
das Nichts zu konfrontieren. Das Rollennehmen bedeutet fiir Sartre eine
Modifikation in der Zeitlichkeit des Bewusstseins, eine Immersion in die
Gegenwart, die zugleich einer Selbsttduschung des Fiir-sich-seins der
Person entspricht. Dem Akteur, dem auf Rollenforderungen, auf Rollentypik
zuriickgehenden Handeln, setzt Natanson die Person entgegen. Der Akteur,
um einen Scheler’schen Terminus zu verwenden, ist in diesem Zusammen-
hang das sichtbare Aktzentrum der Rolle. In seinem Handeln befindet sich
der Akteur in einem lebensweltlichen Schnitt typischer Umstdnde®. Dort,
wo die Rolle einen gewissen Grad an Institutionalisierung, Typisierung
oder Anonymitdt erreicht, ist der Akteur in seinem Rollennehmen am
deutlichsten zu erkennen. In dieser Agentur kommt die anonyme Seite der
sozialen Wirklichkeit zur Geltung: ,,The fulfillment of pure agency may be
called anonymity“*. Diese Ko-Extension zwischen Bewusstsein und
Rolle in der Agentur nennt Sartre ,mauvaise foi® ,The falsity of Bad
Faith® so Natanson, ,consists in the refusal of consciousness to confront
its fundamental dialectic [...]”. ,Mauvaise foi®“ schaltet die person-
liche Verantwortung des Individuums aus. Doch die Rekognition bzw. die
Riickkehr der Personalitdt aus der anonymen Welt der Rolle bleibt immerhin
eine Moglichkeit, denn die Rolle, so Natanson, stellt nichts anderes als einen
Modus der Bewusstseinsspannung dar — was bereits auf einen wichtigen
Unterschied zwischen der Anonymitit von ,mauvaise foi“ und Heideggers
Uneigentlichkeit hinweist. Rollenwahrnehmung und Rekognition sind fiir
Natanson notwendige Aspekte des Miteinanderseins: ,,If anonymity is the
victory of the agent over the person, recognition is the reversal of that mo-
vement toward sheer form. In recognition the person is recovered in his full
integrity™®. Der ontologische Zusammenhang zwischen Typisierung,
Anonymitdt und Rekognition beschreibt er ferner wie folgt:

By an ‘ontology’ of social roles we mean a domain of order constituted
by role-variables which permit the actor to enter into relationship with
Others, fellow-men. The ‘being’ of the domain thus characterized con-
sists in the intentional activity of the actor, his projections, ‘imagings,

5 Ein Versuch der Fixierung von einem dieser typischen Aspekte stellt etwa das offizielle
Portrait dar. In ihm wird die Person in ihrer essenziellen Rolle dokumentiert, wie
etwa als Bundesprisident, als Sénger. Eine partielle Reifikation ihrer sozialen Relevanz
findet statt, eine soziale Verortung des Portraitierten: ,Here the role stands midway
between the thing and the person“ (M. Natanson, Anonymity and Recognition, S. 259).

3¢ M. Natanson, Anonymity and Recognition, S. 259.

37 Ibidem, S. 262.

3% Tbidem, S. 263.
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interpretations, anticipations, as well as recollections and attitudes. An
individual is expected to take a variety of roles in daily life, but the
more interesting point is that such role-taking is, a priori, possible.
Society is then understood as a matrix of possibilities open to every
participant, and not only formally open but unavoidable, for refusing
to take a role is in itself merely a form of role-taking. The substance
of the role-matrix may be interpreted as typification, the intending of
social structures as performable in generalized patterns®.

Einen interessanten Zugang zur Intentionalitit und zur Anonymitit des
Rollennehmens sieht Natanson ferner im Phdnomen der Entfremdung,
allerdings nicht in allen seiner Varianten*, sondern ausschliefSlich in der
strukturellen ,,Deformation® der Sozialitit, im Verstindnis von Entfrem-
dung als ,,danger of breakdown of role-action®; Grund dafiir ist die in dieser
Deformation vollzogene Begrenzung der Abstraktion: ,What is deformed,
basically, is the abstractive capacity involved in each of the elements of role-
action no less than in the unity of their synthetic operation. Entfremdung
hat in der Anonymitit eine Quelle, ist aber kein Produkt von ihr: ,,alienation
arises when the constructs of typification are utterly withdrawn from the
we-relationship“?. Entfremdung stellt mithin eine Destrukturierung des So-
zialen dar, eine Negation der Typisierung, wahrend Typisierung selbst eine
Sozialisierung der Entfremdung ist. Verbunden werden diese Phanomene im
Anonymen.

4.

Schiitz’ vorhin erwdhnte Distanzierung von der Transzendentalphdanome-
nologie Husserls hat sein Denken stark geprigt. Bereits 1932 verzichtet er in
Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt ausdriicklich auf transzendentale
Fragestellungen®. Viele Jahre spiter ist Schiitz noch derselbe Auffassung.

3 Tbidem, S. 266 f.

+ Fiir Natanson gibt es mindestens vier Formen der Entfremdung. Der Begriff bezeichnet
beispielsweise einen Verlust der Identitdt, des authentischen Seins und eine existenzielle
Zergliederung, kann allerdings auch den qualitativen Verlust in der religiosen Erfahrung,
das Gefiihl der geschichtlichen Fragmentierung und die Idee einer aus der Trennung
zwischen dem Bewusstsein und der Bedeutung seines Agierens entstehenden Reifikation
(die marxistische Auffassung) darstellen (vgl. M. Natanson, Anonymity and Recognition,
S. 178).

4 M. Natanson, Alienation and Social Role, ,,Social Research”, 1966, t. 33, S. 381, 383.

+ Idem, Phenomenology, Anonymity and Alienation, S. 544.

# Im Anschluss an die Darlegung seiner Losung fiir das Sinnproblem der verstehenden
Soziologie Max Webers schreibt er: ,Die Absicht dieses Buches, die Sinnphdnomene in
der mundanen Sozialitdt zu analysieren, macht eine dariiber hinausgehende Gewinnung
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In einem Aufsatz aus dem Jahr 1957+ lehnt er Husserls Theorie der Frem-
derfahrung sowie die Fundierung und die Bereichsbestimmung jeglicher
phinomenologisch orientierten Sozialwissenschaft durch eine transzenden-
talphdnomenologische Intersubjektivitdtstheorie ab®.

Bereits 25 Jahre vor dieser kritischen Auseinandersetzung mit Hus-
serls Theorie der Intersubjektivitdt schreibt Schiitz dem Untersuchungsbe-
reich der Sozialwissenschaften ein anonymer Charakter zu. Trotzdem
erkennt er in der Analyse der Struktur der Anonymitit keine phdnomeno-
logische Alternative zur transzendentalphinomenologischen Behandlung
des Intersubjektivititsproblems. Diese findet er hingegen in einer pragma-
tischen Lebenswelttheorie*. Erst mit Natanson wird das Anonyme zum

transzendentaler Erfahrung und somit ein weiteres Verbleiben in der transzendental-
phdnomenologischen Reduktion nicht erforderlich. In der mundanen Sozialitit haben
wir es ja nicht mehr mit Konstitutionsphdnomenen in der phanomenologisch reduzierten
Sphire, sondern nur mehr mit den diesen entsprechenden Korrelaten in der natiirlichen
Einstellung zu tun [...]. Wir treiben dann - vor allem im dritten und vierten Abschnitt
unserer Untersuchungen - unter bewusstem Verzicht auf die Problematik der transzen-
dentalen Subjektivitdt und Intersubjektivitat, die freilich erst nach Vollzug der phino-
menologischen Reduktion tiberhaupt sichtbar werden kann, jene ‘phdnomenologische
Psychologie’, die nach Husserl letztlich eine Psychologie der reinen Intersubjektivitit
und nichts anderes ist, ‘als konstitutive Phinomenologie der natiirlichen Einstellung™
(A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, S. 129 f.)

+ Es handelt sich um den Aufsatz Das Problem der transzendentalen Intersubjektivitit
bei Husserl. Dieser wurde von Schiitz im April 1957 auf dem Colloque international de
phénoménologie @ Royaumont vorgestellt. Uber dieses Treffen macht Schiitz in einem
Brief an Eric Voegelin einen interessanten Kommentar: ,,In Royaumont ergab sich eine
merkwiirdige Situation. Fink las ein sehr interessantes Paper tiber die operativen Be-
griffe in Husserls Philosophie. [...] Darauf las Ingarden einen Aufsatz tiber den Begriff
der Konstitution, der drei, vielleicht vier miteinander unvertragliche Bedeutungen hat.
Und dann kam ich, dessen Haresien also gar nicht allein standen. Wir befinden uns also
anscheinend in einer Krise der Phdnomenologie, welche Phase ja in der Ideengeschichte
zu den regulidren Erscheinungen der Entwicklung jedes philosophischen Systems gehort®
(A. Schiitz, Philosophisch-phinomenologische Schriften 1, Konstanz 2009, S. 225 £.).

4 Uber das Problem der Konstitution der transzendentalen Intersubjektivitit aus den
Bewusstseinsleistungen des transzendentalen Egos schreibt Schiitz: ,,Selbst wenn man
Husserls Theorie der Konstitution des Anderen akzeptiert, wonach infolge apprésentati-
ver Ubertragung dein sich in meiner primordinalen Sphire ausweisender Leib zur Kon-
stitution deines vollen Seelenlebens und in weiterer Folge deines transzendentalen Egos
fiir mich fihrt; selbst wenn man die von Husserl nicht gemachte Annahme zulésst, dass
in analoger Weise mein in deiner Primordinalsphére erscheinender Leib zur Konstitution
meines vollen Seelenlebens und meines transzendentalen Egos fiir dich fithrt; — selbst
wenn man all dies annimmt, ist noch immer keine transzendentale Vergemeinschaftung,
kein transzendentales Wir begriindet® (A. Schiitz, Philosophisch-phédnomenologische Schrif-
ten 1, S. 249).

46 Vgl. I Srubat, Schiitz’ pragmatische Theorie der Lebenswelt, [in:] Gelehrtenrepublik - Le-
benswelt. Edmund Husserl und Alfred Schiitz in der Krisis der phdnomenologischen Be-
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Hauptthema einer phdnomenologischen Analyse der sozialen Erfahrung.
In seinen Schriften zu Anonymitdt scheint Natanson nichts anderes zu
machen, als zum einen den anonymen Charakter der Sozialitdt in seinen
philosophischen Implikationen zu behandeln, zum anderen das Anonyme
als konstitutiven Aspekt der Erfahrung in der von Schiitz phanomenologisch
ausgelegten Sozialwelt zu charakterisieren. Schiitz” Phanomenologie wird
von ihm geradezu als eine Akzentuierung des anonymen Charakters der
Alltaglichkeit, als eine Rekonstruktion der Relevanz des Anonymen fiir die
Wissenschaft der sozialen Wirklichkeit definiert. Diese Bedeutung wird im
Schlussabsatz vom letzten Artikel Natansons zum Thema der Anonymitit
treffend zusammengefasst, der auch hier deshalb als Schlusswort gut dienen
kann:

The real world we inhabit is defined by our existence with others.
Phenomenology, anonymity, and alienation are terms of tribute, in one
way or another, to the communality of our lives. The phenomenologi-
cal constitution of the social world signifies an effort to trace out the
archaeology of meaning which saturates the mundane; anonymity is
the central instrument of typification, the structuration of the social by
way of the abstractive power of consciousness; and alienation, finally,
proves to be the inescapable but opposable agency of stasis — the clue
to the undoing of the good wrought by anonymity. Still, that summary
sits rather oddly with our characterization of daily life. Have we follo-
wed Schutz’s path only to arrive at negations? Not if we hold fast to the
very world of everyday life from which we started. ‘What’s your name?’
‘Nothing. But the slavey i s named and enters the social world, a tiny
but integral being, whose darkness, without being fully dissipated, is

nevertheless transcended in a new life which becomes a beginning*.
I
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wegung, hrsg. v. A. Biumer & M. Benedikt, Wien 1993, S. 335-346. Fiir eine ausfithrliche
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4 M. Natanson, Phenomenology, Anonymity and Alienation, S. 545.
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ABSTRACT: Heidegger was averse to the use of termslike “culture” and “worldview” because
of the misleading connotations they had accumulated with modernity and its technological
culture. He sees the ideas of culture and worldview as born within the story of the conquest
of the world as technologically representable picture. Despite Heidegger’s own reservations
about the term “culture”, this paper argues that his hermeneutic phenomenology can pro-
vide adequate phenomenological ground for genuine and ontologically significant difference
in our cultural experience of the world. Dasein accesses and hence knows all phenomena
from the background of a shared hermeneutical horizon. Heidegger describes Dasein as
fallen into and lost in this shared horizon. The lostness of everyday Dasein in its world is
the basis for phenomena to appear to Dasein meaningfully. Heidegger describes world-
formation as a sort of pre-cognitive socialization that happens to every Dasein receptively
rather than cognitively. As Dasein the human being is transcendence towards the world,
and hence the unified expression of Dasein as “Being-in-the-world”. The ontic dimension of
this ontological structure of Dasein means that Dasein is constantly involved in its practical
world of concerns. I read the ontic dimension of Dasein’s world of involvement as culture
and thus Dasein as the cultural Being. The cultural horizon is never static, just as the world
in its ontological sense never is. Both ontologically and ontically Dasein is historical, a par-
ticular tale that can be recorded reflectively. Although Dasein’s ontico-ontological horizon
is never closed off, we can genuinely record the differences in these horizons, their histories
and meanings, without having to plunge hopelessly into any triumphalist universalism. This
wouldn’t be the case if Dasein were not ontologically historical and ontically cultural.
KEYWORDS: Heidegger « Ontic « Ontological « Cultural Being « Everydayness « Tradition
« Fallenness « Historicity

Introduction

begin by showing that Dasein is an engaged agent who is always already
Being-in-the-world. The universal existential-ontological characteristic
of Dasein (which Heidegger calls existential) is that Dasein accesses and
hence knows all phenomena from the background of a shared standpoint,
a hermeneutical horizon or world. Heidegger thinks that we can understand
a being like Dasein not theoretically or scientifically, but from the analysis
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of its pre-scientific, practical engagement with the world. Then, I proceed to
demonstrate how Heidegger’s existential structure of fallenness is one of the
basic structures of Being-in-the-world. Fallenness attaches us to “everyday”.
For Heidegger, it is a positive mode of Dasein’s absorptionin the world of en-
tities and with Others (das Man). In the third section, I move to Heidegger’s
emphasis on the dialogical component of discourse in Dasein’s everyday-
ness, which is the existential characteristic of Being-in-the-world with the
“they”. The “they” means the power of the socio-cultural forces (both already
given and evolving) investing the past with meaning. Being-in-the-world is
always a matter of being involved with the world of practical concern. This is
understood as the ontic world. This ontic world is the culture one is thrown
into. As Being-in-the-world Dasein presses ahead into various projects, tasks
and relationships within its world and community. This pressing ahead al-
ready means entanglement in and desire to maintain a tradition. I assume
the Heideggerian self which reinterprets and transforms itself, is useful to
the understanding of a dynamic notion of a cultural being. Our cultural
horizon is a constantly moving, recreating and dynamic horizon. Heidegger
understood this in terms of the historicity of Dasein. For Heidegger, it is only
on account of Dasein’s temporality that one can be a historical being.

My aim in the following analysis of the inseparability of humans and
their world, their engrossment and lostness in the world, their everyday
Being as this engrossment in the world itself and the consequent conclu-
sion that they are constitutively historical beings is to argue that Dasein is
a cultural being.

Inseparability

There is a relation of inseparability between world and self. This relationship
exists, not in any idealistic or reductionist sense but in terms of significance
or meaning. The Heideggerian self or Dasein is not an encapsulated and
representationalist self like modern philosophy advocates. Rather, the self
for Heidegger is a being who is in the world with other Daseins and entities.
It is a self, who is involved in a relational totality of meaning and signifi-
cance. Heidegger’s radical breakthrough to a hermeneutic phenomenology
pronounces human being’s involvement in the world of meaningfulness. For
him, this meaningfulness is experienced in a non-reflective manner. Our
everyday world is the environmental world we live in. Hence, the world for
Heidegger is not an aggregate of objects but a world of referential relationa-
lity. In The Basic Problems of Phenomenology, Heidegger writes that Dasein



CULTURAL BEING: HEIDEGGER'S HERMENEUTICAL CONCEPTION OF THE HUMAN

[...] finds itself primarily and constantly in things because,
tending them, distressed by them, it always in some way or other rests
in things. Each one of us is what he pursues and cares for. In everyday
terms, we understand ourselves and our existence by way of the activi-
ties we pursue and the things we take care of'.

Since our existence happens in terms of meaningful comportments with
other Daseins and entities in our everyday world, I will argue the following
with Heidegger: in these comportments what is primordial is not a relation
of separation and detachment, but one of attachment and involvement.

The philosophical task has been to give an interpretation of the truth
of reality in its universality. Philosophy interrogates the universal that
becomes intelligible outside of time, space, culture, context and history.
This epistemology, privileges the theoretical point of view and considers it
superior to practical engagement. One of Heidegger’s main projects in Being
and Time is to attack the Cartesian mental substance that leads to human
beings disconnectedness to the world and its failure to do justice to Dasein’s
experience as culturally situated beings.

Against this approach, the well-known Heideggerian position is: phi-
losophy and theorization in general are never intelligible without reference
to a horizon of intelligibility. Heidegger holds that we cannot achieve a priori
knowledge about the world in a detached manner, because the structure of
the objective world is defined by its equipmental or functional relation with
the subject. Hence, Heidegger sees the most appropriate ontological descrip-
tion of the subject as “Being-in-the-world”. Understood in this manner,
world is the referential whole of the subject’s involvements. It is not the sum
total of discrete objects. Traditional metaphysics, according to Heidegger,
depicted reality as the aggregation of disengaged objects in their Vorhan-
denheit (presence-at-hand) in the world without considering their purpose,
service or function in the world in terms of Dasein. On the other hand,
Heidegger argues that things or objects come across to Dasein primordially
in their Zuhandenheit (readiness-to-hand). Being and Time shifts the focus
of the epistemological standpoint from the spectator of the world to the
actor in the world. Therefore, the ontological connectedness of the subject
to the world and the earth is pronounced.

Heidegger introduces the notion of our shared everyday skills or
practices into which we are socialized as Being-in-the-world. These practices
provide the background for us to understand ourselves as subjects and make

' M. Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, trans. A. Hofstadter, Bloomington
and Indianapolis 1982, p. 159.
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sense of the world we are i n . Even the term Heidegger chose for the entity he
was enquiring into in ‘Being and Time, Dasein or Being-there, demonstrates
the “worldly”, involved character of the human being. This is because Being
is a comportment of Dasein towards itself or from itself towards another
entity. Thus, the term Dasein expresses the ontological relationship between
human beings and the world.

The phenomenological world which Heidegger is talking about is
neither the common world nor the subjective world but the worldhood of
the world in general. This worldhood is an ontological concept that stands
for the structure of one of the constitutive items of Being-in-the-world.
Totality of involvements which frees Dasein to encounter the ready-to-hand
is called worldhood. Being-in-the-world is a way in which Dasein’s character
is defined existentially; therefore, worldhood itself is an existential:

The ‘wherein’ of an act of understanding which assigns or refers itself,
is that for which one lets entities be encountered in the kind of Being
that belongs to involvements; and this ‘wherein’ is the phenomenon
of the world. And the structure of that to which [woraufhin] Dasein
assigns itself is what makes up the worldhood of the world=.

The world, then, is the “wherein” of the understanding (‘Verstehen), which is
Heidegger’s term for the practical pre-reflective way in which we have a sense
of things zuhanden (ready-to-hand). Before a zuhanden entity is discovered
as such, its very discoverability as Zuhanden depends on a referential totality
of Dasein’s involvements. It is discovered by Dasein in its Being as Zuhanden-
heit only because of this totality. Hence, the world is the background of an
act of understanding. The Zuhanden thing comes to the foreground as
such-and-such only because of thisbackground.

This referential totality of Dasein’s involvements, ontically speaking,
is the world of historical peoples. Dasein not only understands the objects
in its world but also concerns with them, takes issue with
them, cares about them. In the most primordial sense, in anything
that a Dasein takes issue with, her world in the specific sense of “mine” is
constitutively there as the background of the thing that is known. This is
because Dasein is existentially constituted as care. Heidegger’s analysis of
the ontology of the world and elements within it is well-known. A hammer
can function as a tool in the carpenter’s hands only in terms of a totality of
equipments, an equipmental world. Equipment is not one specific item but
is a relational part of the “totality of equipments” (Zeugganzes). Heidegger

> Tdem, Being and Time, trans. J. Macquarrie and E. Robinson, New York, 1962, p. 119.
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refers the totality of equipments to “the work”. The function of the hammer
is always directed towards something, (das Um-zu) that is, an end product
(the referential relationality). The end product will have a recipient who
can make use of it. The work has an applicability. Heidegger holds that this
kind of practical engagement is possible only in a larger public world of our
involvements.

As far as Dasein is concerned, I argue that the relation of inseparabi-
lity between world and self is established on account of the fact that in each
instance, its ways of Being involves two conceptually separable processes,
existence (ek-sisting) and mineness. Eksisting means standing out into or
transcending towards the world. In Metaphysical Foundations of Logic
Heidegger points out that

[...] transcendence is not just one possible comportment (among
others) of Dasein toward other beings, but it is the basic constitution of
its being (Grundverfassung seines Seins), on the basis of which Dasein
can at all relate to beings in the first place*.

Only on the basis of Dasein’s transcendence, can one think of world-forming
which is comprised of simultaneous and intertwined temporal-spatial
ways of Being. The second ontological feature of Jemeinigkeit (mineness)
makes it possible for Dasein to own up its Being. This gives me a sense of
how I am faring in the world. I argue that the radical breakthrough that
Heidegger achieved with regard to our ontological-epistemological accessing
of the world attempts to show that each of us is a complicated being in the
making. This is because we are involved in a multiplicity of tasks as Being-
in-the-world in the light of a not fully articulable but extremely intricate
attunement to and projective understanding towards a complexly structured
totality of meanings called the “world”. The status of mineness in terms of
transcending existence towards the world is a question that Dasein cannot
circumvent. This means that for Dasein its own Being is an issue always even
in its concern with things and solicitude towards others.

3 In The Basic Problems of Phenomenology, Heidegger discusses explicitly Dasein’s trans-
cendence towards the world. He holds that “the transcending beings are not the objects-
things can never transcend or be transcendent; rather, it is the ‘subjects’- in the proper
ontological sense of the Dasein-which transcend, step through and step over themselves.
Only a being with the mode of being of the Dasein transcends, in such a way in fact that
transcendence is precisely what essentially characterizes its being”. (M. Heidegger, The
Basic Problem of Phenomenology, p. 299).

+ M. Heidegger, The Metaphysical Foundations of Logic, trans. Michael Heim, Blooming-
ton 1984, p. 165.
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Dasein is always already in a meaningful web of relations. It is in this
referential relations, beings make intelligible to us. Moreover, this intelligi-
bility of meaning making arises only from the socio-historical world. The
Dasein is cultural being because of this very inseparability of its world from
its self. Dasein is “[...] a unique self-interpreting, self-understanding way
of being™. Its self-understanding is entangled in its world-understanding.
If it were not so, it would not have been a cultural being but primordially
a spiritual or mental or divine or some other sort of being. In the meaning
making process, the process of getting entangled in the things and others
of its world, the cultural existence of Dasein, forgetfulness of “own self”
reaches its zenith. This element of our cultural existence is my concern in
the following section.

Fallenness

One of the existential structures of being in the world is fallenness or un-
equivocal absorption in the world. The “in-ness” of Dasein’s being in the
world is not like water being in the bottle, body being in clothes or even fish
being in the sea, but it is like being in love or hate®. This utter immersion in
the world represents the inauthentic mode of Dasein’s existence because it
means compromising the mineness-existence structure of Dasein; it means
the weight of being Dasein tilting towards the world. Heidegger insists that
this is not a “moral” characterization. Dasein’s falling into the world is not
a moral failure but is an existential-ontological characterization. It is the way
average human life is. Immersion in the world, according to Heidegger, is
primarily ruled by a kind of common, public understanding of things and
affairs of the world, judgments and viewpoints, upheld within the dominant
human culture prevalent in one’s socio-historical tradition, from which in-
dividual humans cannot easily isolate themselves. Heidegger’s term for this
mode of existence of the social Dasein, sociality as such, is “the They” (das
Man). That into which we fall in order to become Dasein is the tradition into
which we grow; we grow into it to the extent that it becomes an inalienable
aspect of our existence and rules all of our existential dimensions.

In its inauthentic, falling mode, Dasein is completely immersed or ab-
sorbed in the “they”. This means that being in the world is always a matter
of being involved with an ontic world. The ontic world is the culture or tradi-
tion that we are thrown into, and out of which alone can we have an under-
standing of Being. “Dasein’s thrownness into a world among other entities

5 K. A. Aho, Heidegger’s Neglect of the Body, Albany 2009, p. 12.
¢ J. Malpas, Heidegger’s Topology: Being, Place, World, Cambridge 2006, p. 74.
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as a singular being is what Heidegger understood by Dasein’s facticity™. For
Heidegger, possibilities are open for Dasein because of its thrown basis. It is
through these possibilities that we can project contexts of meaningfulness.
Our self-understanding is itself drawn from the public world into which we
are thrown. The analysis of Dasein as “Being-in” the world and the fact that
Dasein’s disposition of itself towards the world, the wholeness, within which
it already finds itself is of importance and this makes it possible to locate
Heidegger’s understanding of dwelling upon the earth as cultural being.
For Heidegger, existence presupposes the world because Dasein is a self who
needs a dwelling. “But the fact that, as Dasein, I must have a world to live in,
to dwell in, to call my home, is a priori™.

In the essay “Building Dwelling Thinking”, Heidegger asks what it
means to dwell? Taken together with the explication of dwelling in Being
and Time and in this essay?®, “to dwell” means to be familiar with, to care for
and to look after. He goes on to argue that ‘to build” also originally meant
“to dwell”. Although the force of the argument here is etymological, in the
overall structure of Heidegger’s thought it is not. “Being in” means to dwell
upon the earth caringly. If our most primordial comportment towards the
world of things and people is one of caring, mattering involvement, then “to
dwell upon the earth” really means “being involved with an ontic world”.
“Being in” is a way of attuning ourselves to being affected by the world.
“Dasein’s openness to the world”, Heidegger remarks, “is constituted exis-
tentially by the attunement of a state-of-mind™°. Attunement (Befindlich-
keit) has to do with how Dasein finds itself in the world; how it is affected
by the world; it discloses a world to human beings in its alreadyness. For
Heidegger, ontologically, the fact that we always find ourselves in one mood
or another indicates for him that we are affective beings, impinged on by
the world.

Hence, Being-in is not to be understood in terms of the kind of
relationship of Being which two entities extended “in” space and location
have. Rather, Being-in is a state of Dasein’s meaningful Being or existence;
it is an existentiale. When Heidegger speaks of world-projection, what he
means is the relational character that humans possess in its relation to the
world. Here, all our attunement, understanding and possibilities reside. All

7 R. Padui, From the Facticity of Dasein to the Facticity of Nature: Naturalism, Animality,
and the Ontological Difference, “Gatherings: The Heidegger Circle”, 2013, annual 3, p. 53;
emphasis modified.

8 M. Gelven, 4 Commentary on Heidegger’s Being and Time, Dekalb, 1989, p. 58-59.

o M. Heidegger, Being and Time, p. 79-80.

© Tbidem, p. 176.
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possibilities and truths have their Being upon the canvass of the world. This
canvass freely binds and loosely completes itself.

This fallenness or lostness in the “they” attaches us to “Dasein’s average
everydayness”. The “they” constantly accommodates Dasein in its everyday-
ness. “Everyone is the other, and no one is himself. The “they”, which
supplies the answer to the question of the “wWh o™ of everyday Dasein, is the
“‘nobody” to whom every Dasein has already surrendered itself in Being-
among-one-another (Untereinandersein)™'. Hence, this averageness levels
down to what we know as publicness or culture, these are not negative cha-
racterizations in a moral sense; they are characterizations of how existence is
in an average way. If common existence was not somewhat inauthentic and
fallen, we would have been in perpetual anxiety to be our most authentic self,
social life would have been rather impossible. Fallen existence means ‘giving
oneself over to a culture’ and carrying on one’s life without resisting cultural
influences and impingements. Rather, it means smoothly integrating oneself
into the stream or flow of cultural life, giving into its prejudices and accepted
interpretations and even critiquing or challenging its prejudices only on the
basis of its own assumptions and norms. For Heidegger, it is culture or tradi-
tion that expresses the interpretedness in which Dasein finds itself thrown.
This is the case whether Dasein exists in its authentic or inauthentic mode.
Dasein has no choice in the face of the inescapable socio-cultural forces. It
has nowhere else to go. In Dasein’s inauthentic mode, one who is not aware
of one’s own existence can lose oneself in the “they” or publicness. Hence,
Dasein owns up its own Being and finds the meaning of its existence only in
terms of the larger public world, determined by a tradition, into which one
grows. Dasein as Being-in-the-world discloses a world which is constituted by
discourse. Culture or tradition discloses the possibilities that it carries along
in discourse. Dasein’s intelligibility gets expressed in discourse because for
Heidegger every communication discloses Dasein’s everyday existence that
pertains to a particular context.

Everydayness

Heideggerian existential phenomenology attempts to explain the ontological
characteristics of Dasein in its average everydayness. The immediate aware-
ness of our existence is quotidian and humdrum. Dasein’s everyday Being
unfolds in terms of its environmental world. However, Heidegger holds that
Dasein’s everydayness is not to be understood in terms of describing an

1 Tbidem, p. 165-166.
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account of particular events as each day unfolds in Dasein’s everyday life.
Rather, “everydayness is rather a distinctive how of the being of Dasein, even
when and precisely when this Dasein has an inherently highly developed and
differentiated culture at its disposal™2. We are born into a cultural world and
our everydayness is already culturally constituted. The web of meaning is
already set, the wherewith all for meaning-making activity is pre-given. Our
interpretive project which is the basis for the creative and dynamic aspect
of culture has this pre-givenness as its boundary. Hence, our hermeneutic
undertaking takes place within a porously bounded, somewhat limited ho-
rizon. Heidegger holds that it is within the horizon of Dasein’s everydayness
we discover the world.

For Heidegger, the world is always the one Dasein shares with others
and so the world of Dasein is a with-world (Mit-welt). This characteristic of
“with” makes the world shareable. Everyday Dasein is indifferent, even still
it is floating along things and with other Daseins because Dasein is worldly
and engaged with other things and people who matter to it. This ontological
dependence is something that gives rise to the cultural being that Dasein
is. I assume that this could be Heidegger’s reason for claiming a concrete
description of Dasein as a socially embedded self; his account of Dasein
analytic as Being-in-the-world and Being-with-one-another emphasize the
dependence of human beings upon sociality. Heidegger’s interpretation of
Dasein’s existence in Being and Time at the ontological level is a thickly
constituted social self.

Dasein is not only ontologically Being-in-the-world; it is always an
ongoing self-interpretation in the modes of authenticity, undifferentiated-
ness, and inauthenticity. For Heidegger, authentic means that mode of Da-
sein’s existence in which Dasein owns up its potentiality-for-Being. In fact,
in becoming authentic, Dasein freely chooses to become what he/she wants
to be. But this freedom is a finite freedom, bound within time, space and
historicity.

Undifferentiatedness is the claim that at an ontological level we are
modally undifferentiated in the average everydayness of our existence. In
this mode, we are not even aware that our existence is socially leveled. In-
authenticity means letting the ownmost self to be interpreted in terms of its
projective possibilities according to the “they-self”. The two ways of being
authentic and inauthentic are ontological and not ontic. However, they are

2 Idem, History of the Concept of Time; Prolegomena, trans. Th. Kisiel, Bloomington 1985,
p- 155.
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produced and manifested in existentiell-ontic modifications’. For instance,
in/authentic Being-with requires corresponding existentiell-ontic modifi-
cations of our Being-with because it takes place in reference to a world of
significance, and a field of meaning.

From the very moment of its self-awareness, Dasein locates itself
within a set of practices, a set of roles within a society — a world. These roles
are pre-given because one can just be a place-filler in the given roles in terms
of social expectations. Dasein often is and does its projects inauthentically
by playing these roles and following these practices. Although this is the
average, everyday possibility of Dasein’s existence, it is an entity for which
its own Being is an issue in all cases and relates to itself as “mine”. Hence,
amidst the inauthenticity of humdrum existence, there always lurks the
possibility of authentic existence. The possibility of Dasein becoming the in-
dividual, rather than being a role-filler, presents to Dasein the possibility of
owning up to its selfhood. Whether it exists authentically or inauthentically,
Dasein cannot escape its ontological relationship with the world wherein it
finds itself thrown. Thus, human beings begin and end as cultural entities.
Their attempts to break free of this givenness (that is, authentic existence) are
themselves owned-up as resolute ways of relating to their world of givenness.

This interrelatedness between human life and social context is evi-
dent in Heidegger’s claim that Dasein in its everydayness is dominated by
das Man (they/ the other) which for him is not a negative category. “What
is decisive is just that inconspicuous domination by Others which has al-
ready been taken over unawares from Dasein as Being-with™+. I assume in

1 The ontological-ontic slippage is deliberate in Heidegger’s works (the famous ontological
difference) and is the innovation that Heidegger introduces to transcendental philosophy.
Everything ontological is never separate and away from the ontical. Ontological difference
is central to the critical philosophical tradition in Europe after Heidegger. In the introdu-
ction to Being and Time Heidegger asserts that “Being is always the Being of an entity”
(M. Heidegger, Being and Time, p. 29) and not some Platonic form separated from the
entity. The hermeneutical structure of the ontological enquiry attests that the ontological
question is intimately dependent on the ontical question. Heidegger writes: “But the roots
of the existential analytic, on its part, are ultimatelyexistentiell, thatis,ontical.
Only if the inquiry of philosophical research is itself seized upon in an existentiell manner
as a possibility of the Being of each existing Dasein, does it become at all possible to dis-
close the existentiality of existence and to undertake an adequately founded onto-logical
problematic” (M. Heidegger, Being and Time, p. 34). That is, we can’t even begin the on-
tological enquiry unless the philosopher is ontically gripped by the problem. I argue that
a solely ontological or solely ontic description of Dasein analytic as Being-in-the-world
would in fact fail to explain the existential-analytic of Dasein. Heidegger’s ontological
analysis, thus, constantly refers to cultural achievements and what they do to transform
our ontological structure.

4 M. Heidegger, Being and Time, p. 164.
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Heidegger’s account, even when Dasein struggles over social leveling and
achieves it authentic possibilities it is still never a no-Being-in-the-world. It
is never solus ipse. It is always an engaged social self. But in its authentic
mode it has achieved its selthood resolutely in terms of its ow n possibilities.
Nevertheless, these ow n possibilities are still social. For me, this commit-
ment to sociality ontologically is significant to show that human being is cul-
turally constituted. Dasein finds itself fallen because of the inevitable result
of socialization; it drifts away from its own unique/authentic possibilities. It
conceals from itself the being that Dasein is and convinces that everything is
in order in the world. Dasein’s fallenness is not the consequence of choice but
as Michael Crotty notes, it is “[...] the fact that Dasein finds itself in the first
instance within the intricate texture of inherited meaning is to be warmly
welcomed™. In this case, Dasein finds itself following the social customs
prescribed by Dasein’s cultural context in a non-reflective way.

The sacred rituals, social norms and its practices which are the ele-
ments of a culture are found to be the real matrix for the non-reflective life
of Dasein**. Human beings are born into an already existing culture which
defines their identity as members of a community. We do not have the option
to generate our social customs from ourselves. Rather, we find ourselves in
a situation which already operates according to the customs. Our actions
conform to this custom in a non-reflective way. Heidegger holds that for the
most part in our everydayness we simply follow these norms and practices
without questioning. For him, “it is not the irreducible and ultimate fact that
‘man’ exists in a world that transcends him; rather he exists in a state of
givenness™. I assume that Heidegger’s existential structures of the state-
of-mind, understanding and fallenness are appropriate if we look from
a cultural perspective. My throwness into a culture or a society is not my
selection; I have no control over the circumstances to which I am delivered.
The moment one arrives to this world, one is thrown into an existing culture
or tradition. One has no answer why this is so. This “givenness” can never
reveal the real meaning of its existence.

In its thrownness, Dasein’s possibilities are limited by its world. But
unlike in Sartre, it is not in great human freedom that we pick and choose our
authentic possibilities. We do this by locating ourselves in a context because
we are always engaged temporal, spatial and historical beings. Location

5 M. Crotty, Tradition and Culture in Heidegger’s Being and Time, “Nursing Inquiry”, 1997,
no. 4, p. 97.

1 J. Russon, Heidegger, Hegel, and Ethnicity: The Ritual Basis of Self-1dentity, “The South-
ern Journal of Philosophy XXXIII”, 1995, no. 4, p. 509.

7 ]. Lewis, Cultural Studies, London, 2008, p. 46.
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for us is our historical space and tradition. At the same time, Heidegger’s
Dasein enjoys certain flexibility with respect to its social world; it is neither
condemned to be free nor condemned to be a fully determined history.
Hence, for Heidegger, context is very important because Dasein always
finds itself in a particular context. Dasein’s facticity is contextual. As Being-
in-the-world, Dasein always situates itself in contexts that are laden with
cultural import, which in turn allow Dasein its leeway for interpretation.
The context is dynamic and amenable to transformation and so Dasein can
reinterpret and differently deploy its tradition and its world. This way, every
tradition for Heidegger is a dynamic entity. While movement and change is
natural to the world, every change has a reference to a past, a tradition.

Culture is a historical people’s coherent way of encountering their
givenness in a particular spatio-temporal horizon and making that given-
ness meaningful and desirable to themselves. In this sense, culture is always
a handed down and yet dynamic tradition, though nature may not be said
to be so. Heidegger thinks of our dynamic historical thrownness in terms
of the historicity of Dasein. What this means for culture is that it is always
a tradition of interpretation of phenomena. Our cultural tradition provides
us with the point of view in order to access or discover beings and their pos-
sibilities from the options available made ontically available to us. Critical
approaches to these options are again mediated through the same culture
and oppositions placed upon it, and not mediated through radical revisions
of its foundations. While a culture’s identity implies a steady state of cogency
about the people’s sense of significance regarding their place in the world,
it is never completely closed to interpretive experiments. This negotiation
between continuity and change is vital to cultural being. In Heidegger’s
framework the cultural tradition is always understood in terms of the histo-
ricity of Dasein. The notion of historicity for Heidegger makes tradition both
inherited and yet makes room for choice. Therefore, in the following section,
let me try to understand how human beings are historically constituted as
Being-in-the-world.

Historicity

Heidegger’s existential analytic describes the human being as a historical
being. In its thrownness, Dasein discovers itself within a historical context.
This context is nothing but the domain of the “they-self” or culture. The his-
torical phenomenon of culture is the way of life of a people. Culture comes
into expression and institutes itself through history and language. Without
a specifically vibrant historical consciousness, Heidegger thinks, conscious
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reflection over the creative forces of culture cannot be undertaken. “The
concepts of ‘a people without culture™, he reminds, “and ‘a people without
history’ are taken equivalent™®. Hence, this means that the concept of culture
and history are interwoven in a form of life. Human beings are culturally
and historically constituted as Being-in-the-world. Dasein being historical
is the outcome of a particular, ontic negotiation between Being and beings
within the openness provided by human beings. It is grounded ontologically
on a decision of human beings in which truth occurs and thereby makes
history possible.

In TIdentity and Difference Heidegger notes: “Whatever and however
we may try to think, we think within the sphere of tradition. Tradition
prevails when it frees us from thinking back to a thinking forward, which
is no longer a planning™. This way, human beings do not create a new
situation. Rather, they project the possibilities and direct themselves to the
already inherited and prevailing situations. For Heidegger, history becomes
more historical by resolute repetition of the past. Heidegger goes on to say
that if every trace of the essence of history were hidden from human beings,
then not only the historical human being’s comportment with beings would
become an impossibility but even the tradition would never come into play.
The revelation of the truth of Being that changes in different metaphysical
epochs becomes significant because of history. As a historical being, Dasein
temporalizes itself in a particular context — a tradition that it inherits and
yet has the freedom to choose from the possibilities that are offered by its
socio-historical background.

Heidegger, in particular, has put considerable weight on the use of
repetition in his hermeneutic of Dasein. Repetition becomes a project of his-
torical understanding. However, repetition does not entail reproduction of
what was given by one’s own tradition; rather it appropriates what is given in
order to resolutely work out toward the future possibilities because Dasein is
being-ahead of-itself. Of course, in his book Being and Time Heidegger does
not mention any particular tradition but recognizes that Dasein is a situated
self, a self who is always suited in a particular social and historical context.

The accusation of the total determinateness of culture neither applies
to Heidegger’s ontological formulation of the world and understanding of
Being nor to my ontological characterization of cultural being on the basis of
Heidegger’s ontology. While there is a handed down tradition, by historicity

8 M. Heidegger, Towards the Definition of Philosophy, trans. T. Sadler, London 2000, p. 110.
¥ Tdem, Principle of Tdentity, in Tdentity and Difference, trans. J. Stambaugh, New York
1969, p. 41.
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(Geschichtlichkeit) Heidegger means the possibility-driven manner of our
approach to what is past; it means “recurrence’ of the possible”, and the pos-
sible is judged by a concern with the future. A look at the limits of human
freedom without deception cannot be blind to the tradition where human
existence finds itself already in. This ‘finding oneself already in’ is gener-
ally uncritical and floats along in an average way with the handed down
interpretations of phenomena. The ultimate message of Being and Time
and Heidegger’s later philosophy is not to be complacent about tradition,
not to take it passively as the given, not to plunge or fall inauthentically into
socially leveled interpretations of phenomena. Aho argues that if this were
the case, Heidegger’s work would then “[...] result in another form of histori-
cal or cultural relativism. But this is not his aim™°. Rather, Heidegger’s aim
is to overcome relativism by showing that an understanding of meaningful
revelation of Being is fundamental for existence. Aho further holds that

Heidegger is rejecting the interpretation of life a sequentially ordered
stream of experiences that ultimately ends in death. Life, rather, is
a ‘movement’ or ‘happening’ that is structurally determined by the
ever-present possibility of death®'.

Dasein’s existence is not to be understood merely as thrown into a web of
social relations. Rather, the essence of existence for Heidegger is a temporal
happening of an understanding of Being. This understanding of Being is
always in a network of meaningful relations

Dasein’s everydayness is that Being which is between birth and death.
The in between is crucial for Dasein because as Dasein it is never at the
beginning or at the end of its temporal stretching along or historizing, but
in the midst of it, which is the pull between birth and death. Hence, the
stretching along and the movement are specific for Dasein and is not the
motion of something Vorhanden (present-at-hand). The specific movement
in which Dasein stretches itself along is known as historicizing. This stretch-
ing along and the persistence belongs to Dasein’s historizing. The movement
that concerns Heidegger is the stretching of Dasein between birth and death
because of its being futural. In Being and Time Heidegger prioritizes the
future because of the phenomenon of death that plays a crucial role in Da-
sein’s temporality. Hence, Heidegger argues that the existential-ontological
constitution of historicity has been concealed by the way Dasein’s history
is ordinarily interpreted. For Heidegger history is not a record of past

2 K. A. Aho, Heidegger’s Neglect of the Body, p. 16.
2t Tbidem, p. 15.
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events which are no longer there?>. For him, history is thought in terms of
temporal happenings. Andrew Mitchell notes: “History is thought on the
basis of exposure and what we are exposed to in history is its coming in all
dimension™:. Hence, Heidegger rejects historicism because it prioritizes the
past in a definite scientific manner by attempt to seal and preserve it in its
objective accuracy.

In Heidegger’s Being and Time, one can bring out the underlying
cultural and historical characteristics of the book. David Couzens Hoy notes
“the person for Heidegger is essentially social and historical. Of course, the
individual is free to combat this tradition as well as to lose himself in the
politics of the day™+. The fact is, Dasein is thrown into a world ahead-of-
itself. It has to understand that world from a position within it. Dasein is
never outside of that world, but always already thrown into it, in the middle
of it, and thus always has to understand itself from the inside of that world.
As thrown we cannot escape the givenness of the situation. This is the guid-
ing hermeneutic phenomenology of Heidegger’s project in Being and Time.

Hence, I understand the term “cultural being” in an ontologico-ontic
relation. By the phrase ‘cultural being’ I mean that we become a self with an
identity - who I am? - only in terms of our relation to the world, determined
by a tradition, into which we grow. If we do not have an identity in this
manner, then we cannot be with others. The question of selthood does not
arise beforehand. The question of self is constitutive of the world-receiving

22 For Heidegger historicity (Geschichtlichkeit), as in ‘Being and Time, means the concrete
working out of temporality in Dasein’s existence or Dasein’s ontological character as the
historizing being, a being that is a temporal stretch of its past in light of its future. Dasein
stretches itself between birth and death. It is in this movement of Dasein stretching itself
between birth and death that it finds the meaning of its existence. Historicity is possible
because of temporality. Hence, it is between birth and death that Dasein’s existence attains
Being-a-whole. Heidegger remarks that historicity “stands for the state of Being that is
constitutive for Dasein’s ‘historizing’ as such; only on the basis of such ‘historizing’ is any-
thing like ‘world-history’ possible or can anything belong historically to world-history”
(Heidegger, Being and Time, p. 41). For Heidegger, historicity is different from objective
history (Historie). Objective history and its study (historiology) is about the facts of a past
era or past events that have come and gone. Geschichte, or Dasein’s tradition as such,
meaningfully constitutes it when each Dasein stretches itself along from birth to death
projecting its future possibilities on the basis of the tradition it has inherited. By history of
Being (Seinsgeschichte) what is meant is neither Geschichtlichkeit nor simply Geschichte or
Historie. Seinsgeschichte is Geschichte understood from the point of view of Ereignis or the
event of manifestation of Being.

A.]J. Mitchell, The Coming of History: Heidegger and Nietzsche against the Present, “Con-
tinental Philosophy Review 467, 2013, no. 3, p. 404.

24 ]. Salem-Wiseman, Heidegger’s Dasein and the Liberal Conception of the Self, “Political

Theory 317, 2003, NO. 4, p. 547.
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process as I have explicated earlier on. Cultural being means I am what [ am,
not by way of a process of “making” as much as a process of “receiving”,
but what is received is itself that which is already “made” through human
processes of receiving-responding (passive-active) to meanings. Never
“constructing” or “making” in a willful/ voluntaristic sense. What is made
through receiving-responding is never closed off but is open. The process
of receiving-responding is a historically dynamic rather than static process.
Our critical responses to the already “received” and “made” are themselves
affirmations, negations and ambivalences arising out of the “received”
horizon of meaning. Hence, I contend that the term “cultural being” can
only be understood within an ontologico-ontic framework. Human beings’
process of receiving-responding to meanings (which is understood as the
Heideggerian account of phenomenology) is possible only in the world be-
cause “everydayness” is determinative for Dasein even when it has not chosen
the “they” for its “hero™. Dasein is a cultural being and is conditioned on
its everydayness. In the introduction to Being and Time, Heidegger clearly
mentioned that the ontological explanation of human beings is rooted in
Dasein’s existentiell, which is, ontical. A purely ontological understanding of
the human being that separates itself from the world of practical concern or
existence cannot adequately provide a cultural understanding of the human
being. It is only within this ontologico-ontic framework, can one conceive
the human being as a cultural being.

Conclusion

Heidegger’s existential analytic describes human beings as active and engaged
self. Dasein encounters the entities and relates with Others as Being-in-the-
world. Therefore, Dasein is not just a spectator of events that are occurring
around her in the world. Heidegger’s radical breakthrough to a hermeneutic
phenomenology and his emphasis on an involved self in the world opens
space for a cultural and historical understanding of the human being. For
Heidegger, Dasein is not an encapsulated self within a region that goes out
to the world and returns to its region of consciousness. The Heideggerian
account of self is an active and complex self. However, Dasein is capable of
reinterpreting itself and relating to the world and other Daseins as definite
ways of Being-in.

Culture is the ontic givenness of what Heidegger describes as the
“world” which is the backdrop of the possibilities available to a people. In

» M. Heidegger, Being and Time, p. 422.



CULTURAL BEING: HEIDEGGER'S HERMENEUTICAL CONCEPTION OF THE HUMAN

this sense, culture is the web of meaning within which individuals and
communities make sense of their existence. Culture cannot be based merely
on speculative grounds; there are no theoretical suppositions in culture.
It is set in a system of human actions and purposes — a system that keeps
evolving. All theoretical descriptions arising from a culture are reflective ap-
propriations of its system of meanings. With the change of perspective that
Heidegger introduces, it becomes clear that many aspects of our experiences
in the world cannot be captured in quantative terms.

The world, however, is not a product of Dasein’s subjectivity. It is not
the conscious projection of a subject as the totality of its objects. Rather, it is
the field or clearing of Dasein’s disclosiveness (Erschlossenheit) and under-
standing. Dasein is disclosiveness and so only Dasein can be meaningful.
Our cultural being and our cultural world are nothing static. Heidegger
thinks of this dynamism in terms of the historicity of Dasein. It means the
stretching of Dasein between birth and death which is known as historizing.
Dasein’s historicity cannot be understood unless its past is taken into ac-
count; therefore, what has been handed down to us from one generation to
the next is of great importance in order to understand ourselves as cultural
being.

By cultural being is meant that being who becomes self in a receptive-
responsive relation to the always already available historical-cultural space
of meaning called “world”. Despite Heidegger’s own reservations about
“culture”, Dasein is a cultural and historical entity through and through
because the selthood that Heidegger speaks of in ‘Being and Time is situated
in a social and historical background. >
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