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Czym jest rzecz myslaca?
What a Thinking Thing is?

ABSTRACT: After having discovered the indisputable character of the existence of the ego,
involved by the very experience of thinking as such, Descartes comes to the point of charac-
terizing ego as a thing that thinks, that is to say, as a substance whose attribute is thinking.
This article aims at questioning the precise meaning of this conclusion. In fact, Husserl
interprets this turning point — that consists in reducing the ego to substantia cogitans, that
is mens sive anima - as a serious misinterpretation, that of transcendental realism, which
amounts to making the transcendental part of the world. It is a question of showing that this
accusation expresses Husserl’s presuppositions much more than the truth of Cartesianism
itself. As shown by Merleau-Ponty, if thinking is not hidden from itself and if it touches
itself instead of knowing itself, then thinking is as well the experience of my existence.
Res cogitans names this existence, whose disclosure is the same as that of existence: it is
“not a substantialist construction but a way of saying that this opening to something is not
a zero of being”.
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swoim ostatnim wykladzie wygloszonym 27 kwietnia 1961 roku

w Collége de France, po$wigconym ,,Ontologii kartezjanskiej i onto-

logii dzis”, Merleau-Ponty, tytutem konkluzji, pisze: ,Dlaczego Kartezjusz
jest najtrudniejszym z autoréw? Poniewaz w najbardziej radykalny sposéb
jest niejednoznaczny i méwi w sposéb najmniej bezposredni [...] i przez
to wlasnie jest zawsze zle rozumiany oraz zawsze domniemujaco korygo-
wany; nie jest to przekonujace z powodu ukrytej tresci. A to przeciez jego
filozofia miesci w sobie najwiecej ukrytej tresci™ Wlasnie w miejscu,
w ktorym znajdujemy owa skrytos¢ chcialbym sie umiejscowié, zajmujgc
sie tym, co z oczywisto$cig konstytuuje samo centrum Kartezjanskiej mysli,
a wiec zajmujac si¢ problemem cogito. Dokladnie za$ chcialbym zapytac
o wlasciwe znaczenie charakterystyki Ja, ktérego istnienie uznane zostaje
z apodyktyczng pewnoscia za ,rzecz myslaca” lub za res cogitans. Pytanie

' M. Merleau-Ponty, Notes de cours 1959-1961, Gallimard, Paris 1996, s. 264.
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to jest szczegdlnie wazne, a mozna by nawet powiedzie¢, ze jest drazliwe,
poniewaz takie okreslenie Ja konstytuuje gtéwny punkt fenomenologicznej
krytyki kartezjanizmu, zarysowujac linie podzialu miedzy zdominowana
jeszcze przez nastawienie naturalne koncepcja $wiadomosci a fenome-
nologia transcendentalng. Tak wiec chcialbym pokaza¢, ze sposéb, w jaki
Husserl i Heidegger rozumiejg res cogitans, nie jest bez watpienia wierny
projektowi kartezjanskiemu i ze w duzo wigkszym stopniu wyraza ich wla-
sne upodobanie do pewnej formy naiwnosci, przynajmniej w odniesieniu do
Kartezjusza, niz prawde o cogito. Zmierzajac do ujawnienia ,,ukrytej tresci”
w filozofii Kartezjusza, chcialbym pokazad, ze linia oddzielajaca ja od feno-
menologii nie jest tak wyrazna, jak to si¢ wydaje i ze — co wiecej — istnieje
fenomenologiczna prawda kartezjanizmu, ktéra, w odréznieniu od Husserla
i Heideggera, potrafil dostrzec jedynie Merleau-Ponty. Moje pytanie dotyczy
wiec tego, czym jest rzecz myslaca.

Powrdémy wiec na chwile do kluczowego fragmentu drugiej Me-
dytacji. U kresu hiperbolicznego watpienia w jego wersji metafizycznej,
istnienie Ja narzuca si¢ sobie jako umykajace watpieniu ze wzgledu na
warunek, jakim jest samo jego sprawowanie: ,Lecz juz przyjatem, ze nic
w §wiecie nie istnieje: ani niebo, ani ziemia, ani umysly, ani ciala, czyz wiec
nie przyjalem, ze i ja nie istnieje? Ja jednak na pewno istnialem, jesli cos
przyjatem™. Ta pierwsza konkluzja robi miejsce na nowe pytanie, ktore
w stowniku klasycznych komentatoréw (jak Martial Guéroult) wydaje sie
dotyczy¢ istoty tego Ja, ktdrego istnienie jest pewne: ,Jednakze jeszcze nie-
dostatecznie rozumiem, kim jestem ja sam, ja, ktory teraz juz koniecznie
istnieje™. Jak sobie przypominamy, od tej wlasnie chwili Kartezjusz zacznie
omawia¢ rézne poziomy Arystotelesowskiej koncepcji duszy, by uwydatnié
jako konstytutywna dla Ja t¢ z nich, ktéra pozwala odeprze¢ hiperboliczne
watpienie, a mianowicie koncepcje duszy rozumnej, to znaczy myslenie.
W tej mierze, w jakiej myslenie nie moze zosta¢ oderwane od Ja, jako ze
jest warunkiem i, by tak rzec, miejscem uchwytywania wlasnego istnienia,
z sila narzuca si¢ konkluzja: ,jestem wiec, dokladnie moéwigc, tylko rzecza
myslaca, to znaczy umystem (mens) badz duchem (animus), badz intelek-
tem (intellectus), badz rozumem (ratio)™. Przede wszystkim nalezy si¢
pochyli¢ nad wlasciwym statusem tego, co jawi si¢ najpierw jako nowy
etap Kartezjanskiej drogi. Czyz nie nalezy powiedzie¢ - na co wydaje sie
wskazywa¢ sformulowanie Kartezjusza (,,jeszcze niedostatecznie rozumiem,

> Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2001, s. 49.

3 Tbidem, s. 49.

4 Ibidem, s. 50.
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kim jestem ja sam, ja, ktéry teraz juz koniecznie istniej¢”) i jak utrzymuja
niektérzy komentatorzy —, ze Kartezjusz stawia nowe pytanie dotyczace
wladnie istoty tego, czego istnienie narzuca si¢ z cala pewnoscia? Problem
jest wazny, poniewaz zaklada¢ kategoryczne oddzielenie od siebie pytania
o istote i pytania o istnienie, to przyznawac, ze od tego miejsca rozrdznienie
miedzy substancjg a gtéwnym atrybutem zostaje juz uwzglednione, czym
niewatpliwie karmi sie fenomenologiczna krytyka, tym bardziej, ze - jak
zobaczymy - ujawnia ona wlasnie bezpodstawne przejscie z pozycji istnienia
do okreslenia tego istnienia jako substancji - substancji, ktdrej atrybutem
bedzie myslenie. Otdz, jak to trafnie pokazal Jean-Marie Beyssade, pytanie,
ktére przypomnielismy, w zadnym przypadku nie wylania si¢ jako nowe,
ale jedynie jako domagajace si¢ rozja$nienia. W istocie, w tej mierze,
w jakiej pewno$¢ dotyczaca mojego istnienia narzuca si¢ dzieki oczywistosci
myslenia inherentnego wobec watpienia, powiedzenie ,Ja jestem” staje si¢
réwnowazne powiedzeniu ,,Jestem myslacy”. Jak to trafnie ujmuje Beyssade:
~stwierdzenie ‘ja jestem’ obejmuje od samego poczatku stwierdzenie ‘jestem
rzecza myslacy’, skoro istniec¢ i by¢ rzeczg sg tutaj synonimami, a takze skoro
spostrzeglem, ze mysle w tym samym momencie, w ktérym stwierdzalem
swoje istnienie™. Mamy tu wiec jedynie do czynienia z wyjasnieniem: rozpo-
znajac siebie jako rzecz myslaca, nie spostrzegtem jeszcze, ze poznaje siebie
jedynie jako rzecz myslacg. W udzielonej przez Kartezjusza odpowiedzi
nie jest wigec wazne, Ze jestem rzecza myslaca, ale ze jestem rzecza, ktdrej
cala istota jest my$leniem.

To wigc tyle, co powiedzied, ze okreslenie mojego istnienia jako rzeczy
mys$lacej lub jako istnienia myslacego nie da si¢ oddzieli¢ od odkrycia tego
istnienia w jego apodyktycznosci. Skoro pewnos$¢ mojego istnienia narzuca
sie poprzez myslenie, ktére si¢ urzeczywistnia w watpieniu, ta pewnosc jest
w tym samym czasie pewnoscig mojego istnienia jako istnienia myslacego,
jako rzeczy myslacej. Nie jest wiec mozliwe, chyba ze za cene postuzenia
sie abstrakcjg, oddzielenie pytania o istote od pytania o istnienie, tak jak
nie jest mozliwe umieszczenie myslenia poza istnieniem tego, ktéry mysli.
Na tym poziomie cogito powinno by¢ rozumiane jako nieoddzielne od my-
$lenia i od istnienia, a problem dotyczy raczej tego, co w tym wyjsciowym
momencie znaczy istnienie. Taki jest wlasnie sens naszego pytania: ,,Czym
jest rzecz myslaca?”. Niewatpliwie, kiedy Kartezjusz dodaje: ,to znaczy
umystem (mens) badz duchem (animus), badz intelektem (intellectus), badz
rozumem (ratio)”, to w istocie nic nie moéwi, nadajac jedynie nazwe temu,
czego status pozostaje jeszcze do pomyslenia. Pytanie dotyczy wlasnie sensu

5 J. M. Beyssade, Za philosophie premiére de Descartes, Flammarion, Paris 1979, s. 227.
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bycia tego sum odkrytego dzieki mysleniu watpienia, lub inaczej, dotyczy
ontologicznego statusu istnienia o tyle, o ile zostaje ono dostarczone w tym,
co Kartezjusz nazywa mysleniem i co jest naprawde tylko doznaniem
samo-negacji watpienia. Inaczej to ujmujac: czy rzecz myslaca jest rzecza,
a w konsekwencji, czy myslenie watpienia, jako element jego samo-negacji,
jest naprawde mysleniem? Ujmujac to krotko: czy rozréznienie na substancje
i atrybut jest tutaj w mocy?

Niewatpliwie okazuje si¢ ono przydatne dla Husserla, poniewaz ozna-
cza w jego oczach odniesienie myslenia do substancji, a w konsekwencji,
charakterystyke cogitatio jako istotowego atrybutu, ktéry wyznacza forme
porazki kartezjanizmu, co jest tez powodem, ktéry prowadzi do tego, ze
kartezjanizm nie jest w stanie przekroczy¢ progéw fenomenologii trans-
cendentalnej. Jak przebiega argumentacja Husserla? Mozna powiedzie¢, ze
pozorny radykalizm hiperbolicznego watpienia ukrywa niedobér radykali-
zmu. W istocie, negacja istnienia $§wiata znaczy z konieczno$ci nieobecnos$¢
zapytywania o sens tego istnienia, a wigc podporzadkowanie tego istnienia
postawie naturalnej. Pyta¢, czy $§wiat istnieje i zakladad, ze nie istnieje, to nie
pozwoli¢ sobie zapytac o to, co znaczy dla §wiata istnie¢ i, od tego momentu,
sens, ktory Kartezjusz przyznaje istnieniu zanegowanemu przez watpienie,
staje sie nieuchronnie sensem wlasciwym dla nastawienia naturalnego. Kon-
sekwencja tego kroku jest to, ze nawet jesli istnienie okazuje si¢ wymykac
watpieniu, jego sens bycia jest ten sam, co sens $wiata, a dokfadniej ten sam,
co bytéw znajdujacych si¢ w $wiecie, odsunietych przez watpienie, a zatem,
ten sam, co naturalne istnienie tego, co spoczywa w sobie, a wiec substancji.
To wlasnie zdaniem Husserla dokladnie dzieje sie¢ u Kartezjusza. W rze-
czywistosci, istnienie, ktorego oczywisto$¢ narzuca si¢ dzieki watpieniu,
ma z koniecznosci status tego, co zostalo przez watpienie zneutralizowane,
a mianowicie status istnienia nalezacego do $wiata, jakiej$ rzeczy ze $wiata,
kréotko méwiac, substanciji, i to dlatego ,,Ja jestem” przechodzi z koniecznosci
w twierdzenie ,,Jestem rzecza myslacy”, rzeczg, ktdra musi by¢ tutaj pojeta na
wzor innych rzeczy jako substancja wewnatrzéwiatowa. Od tej pory myslenie
moze by¢ juz tylko atrybutem czy wlasnoscia tej rzeczy i z tego wzgledu nie
jest w stanie w zadnym razie ukonstytuowa¢ warunku jawienia si¢ innych
rzeczy: jego substancjalnos¢ nie jest zgodna z jego transcedentalnoscia. Jak
to ujmuje sam Husserl:

nie moze juz w zadnym wypadku uchodzi¢ za co$ samo przez si¢ zro-
zumiatego, jakoby$my w naszym apodyktycznie czystym ego zacho -
wywali mata czastke §wiata,jako tojedynego, cojestzniego
dla filozofujacego Ja czym$ niepodwazalnym i ze teraz chodziloby
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[juz] tylko o to, by na drodze wtasciwych wnioskowan, prowadzonych
zgodnie z wrodzonymi memu ego pryncypiami, wywies$¢ calg reszte.
Niestety wlasnie w ten sposob maja si¢ rzeczy w przypadku kartezjan-
skiego, na pozér niewiele znaczacego, ale jednak fatalnego zwrotu,
ktéry z ego czyni substantiam cogitans, zamkniety i wyodrebniony
ludzki mens sive animus i wyjéciowe ogniwo wnioskowan opartych na
zasadzie przyczynowosci, krotko méwigc, zwrotu, ktorego dokonaw-
szy, stal si¢ Kartezjusz ojcem pewnego - dlaczego, tutaj okazane by¢
jeszcze nie moze — niedorzecznego transcendentalnego realizmu®.

Zauwazmy, ze epoché, poniewaz nie charakteryzuje sie epistemologicznym
radykalizmem, jest bardziej zawieszeniem niz negacja, zaklada najwyzszy
ontologiczny radykalizm, skoro owo ,wzigcie w nawias” pozwala dotrze¢
do sensu bycia $wiata, a doktadnie do sensu bycia §wiata ujetego jako byt
ukonstytuowany przez transcendentalng podmiotowo$¢.

Jakkolwiek sprawy by si¢ mialy, mozna dostrzec, ze Husserlowska
krytyka wynika z oczywistosci dotyczacej Kartezjusza: charakterystyka
Ja i jego cogitationes jako rzeczy myslacej, odsyla z koniecznosci do natu-
ralnego istnienia $wiata tej samej rangi, co istnienie innych rzeczy, tak ze,
ze wzgledu na tozsamo$¢ ich sensu bycia, res cogitans nie moze w zadnym
razie zosta¢ ujeta jako warunek mozliwosci jawienia si¢ tego, co nig nie jest.
Z drugiej strony ta krytyka kartezjanizmu zostaje podparta przekonaniem,
urzeczywistnianym przez fenomenologie, zgodnie z ktérym mozliwe jest
rozumienie sensu bycia istnienia, ktéry odkrywa sie w mysleniu w inny
sposéb niz jako istnienie $wiatowe lub substancjalne. Tak wiec pytanie,
ktdre si¢ pojawia, dotyczy tego, czy tak naprawde Kartezjusz moze funkcjo-
nowac tutaj jako przedstawiciel przeciwnego punktu widzenia i czy status
tego, co Husserl nazywa do$wiadczeniem transcendentalnym, powinien by¢
osiggany w kontrascie wobec niedorzecznego transcendentalnego realizmu,
ktérego reprezentantem bylby Kartezjusz. Czy tez wrecz przeciwnie, nie na-
lezatoby uzna¢ w cogito dostepu do istnienia, ktére nie byloby jeszcze pozy-
tywnym istnieniem wewnatrz§wiatowym, tak Ze, zamiast reprezentowania
przeciwstawnego punktu widzenia, Kartezjusz wskazywalby droge istnienia
transcendentalnego w jego wyjatkowosci? Od tego momentu przypisywany
Kartezjuszowi realizm transcendentalny nie tyle odsytalby do granicy lub
do sprzecznosci kartezjanizmu, co do pewnej trudnosci, ktéra [znajdujemy]
u samego Husserla, nie tylko w jego rozumieniu Kartezjusza, ale by¢ moze
glebiej, w jego koncepciji istnienia. Ujmujac to radykalniej, pytanie dotyczy

¢ E.Husserl, Medytacje kartezjariskie. Wprowadzenie do fenomenologii, przet. A. Wajs, IFiS
PAN, Warszawa 2009, s. 41.

17



18

RENAUD BARBARAS

w istocie tego, czy chodzi tu naprawde o alternatywe miedzy forma trans-
cendentalnej inegzystencji, ktéra bytaby warunkiem transcendentalnosci,
a istnieniem, ktére z koniecznosci nalezatoby do $wiata, a w skrécie, bytoby
substancjalnym istnieniem wlasciwym dla postawy naturalnej. Husserl to
wlasnie utrzymuje, kiedy podkresla w znanym tekscie z Tdei, ze miedzy
$wiadomoscig a rzeczywisto$cig zostaje wydrazona prawdziwa przepasé
sensu, poniewaz jesli z pewnoscig mozna uzywaé terminu byt (Seiende) na
okreslenie bytu immanentnego lub absolutnego oraz na okreslenie bytu
transcendentnego, to traktujac go tylko jako pusta kategorie logiczng’, co
sprowadza si¢ do gloszonego z calg $cistoscig twierdzenia, ze $wiadomos¢
transcendentalna nie istnieje. Jest oczywiste, ze Husserlowska lektura Karte-
zjusza zostaje z gory okreslona przez t¢ ostra alternatywe w taki sposob, i w tej
mierze, w jakiej niewatpliwie, kartezjanskie cogito nie moze by¢ rozumiane
jako nalezace od sfery bytu absolutnego czy immanentnego, a poniewaz jest
ujete jako istnienie myslace, musi by¢ z koniecznosci skierowane na strone
rzeczywistosci transcendentnych okreslonych przez istnienie substancjalne.

Jednak to pytanie dotyczy tego, czy res cogitans, ktora, jak widzieli-
$my, ujawnia tylko istnienie uchwycone w mysleniu i jako samo myslenie,
powinna by¢ rozumiana jako istnienie substancjalne lub naturalne, lub tez,
uzywajac innych pojeé, pytanie dotyczy tego, czy ten kategoryczny podzial
na istnienie naturalne i transcendentalne stosuje si¢ do Kartezjusza, czego
konsekwencja jest, ze cogito zostaje wtedy z konieczno$ci wyrzucone ze
strony istnienia naturalnego, czy, przeciwnie, Descartes nie przyczynia si¢
do zniweczenia tego podziatu. Tak naprawde Husserl daje tu dowod swojej
naiwnosci; naiwnosci, ktéra polega na tym, Ze nie udaje mu si¢ pomysle¢
sensu bycia istnienia, ktére nie byloby jednoznaczne. Istnienie we wia-
$ciwym tego slowa znaczeniu ma dla niego z koniecznosci ten sam sens,
a mianowicie sens rzeczywistosci wewnatrz§wiatowej, co sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze okreslenie istnienia jako istnienia rzeczy, jako istnienia
jakiejs res, jest najpierw husserlowskie, a potem kartezjanskie. To powdd, dla
ktérego istnienie absolutne jest absolutnie obce dla swiata i wlasnie dlatego
uzycie stowa byt na oznaczenie zaréwno $wiadomosci, jak i §wiata okazuje
sie nie tyle wieloznaczne, co po prostu puste. Od tej chwili, w tej mierze,
w jakiej istnienie nie znosiloby rdznic, i gdzie istnienie w §wiecie znaczy
z koniecznosci wszedzie t¢ sama rzecz, konieczna réznica istnienia jako do-
$wiadczenie transcendentalne moze znaczy¢ tylko réznice w odniesieniu do
samego $wiata, tylko radykalng zewnatrz§wiatowo$¢ (extramondanéité), do

7 1dem, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, przel.
E. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, § 49, s. 160.
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czego sprowadza sie absolutno$¢ przypisywana §wiadomosci. Tak wiec, jesli
okazaloby sie, ze u Kartezjusza istnienie wyznaczone przez res cogitans, nie
jest jeszcze istnieniem rzeczy pozytywnej, co nie oznacza, ze nie jest niczym
bytowym, to przeprowadzony przez Husserla podzial, w ktéry wpisuje on
Kartezjusza, okazywalby si¢ podwazony przez samego Kartezjusza i w ten
sposob krytyka wymierzona przeciwko temu ostatniemu, odsylalaby bar-
dziej do granic ontologicznych filozofii Husserla niz Kartezjusza.

Ta trudno$¢ na gruncie Husserlowskiej fenomenologii nie umkneta
uwadze Heideggera, ktéry w swojej korespondencji z Husserlem przy okazji
redakeji hasta ,,Fenomenologia” dla Encyclopedia Britannica, podkresla:

Zgadzamy si¢ co do tego, Ze byt, w sensie tego, co nazywamy $wiatem,
nie méglby zosta¢ rozjasniony w swojej konstytucji transcendentalnej
przez powr6t do bytu o tym samym sposobie bycia. To jednak nie
oznacza, ze to, co konstytuuje obszar transcendentalny, nie jest abso-
lutnie niczym bytowym, przeciwnie, problem, ktéry natychmiast
sie pojawia dotyczy wlasnie tego, jaki jest sposdb bycia bytu, w ktérym
‘Swiat’ sie konstytuuje®.

Krytyka wymierzona w Husserla jest tutaj jasna, a Heidegger bardzo
dobrze rozpoznaje, ze nalezy unikna¢ alternatywy pomiedzy sposobem
bycia bytu, ktory bytby z koniecznosci jednoznaczny a owa nicoscig bytowa
(rien d’étant), ktére bytoby polem dla transcendentalnego do$wiadczenia.
W skrdcie, ze mozliwe jest wyodrebnienie réznych senséw bycia bytu, co
oznacza, ze to rozréznienie moze by¢ dla Heideggera tylko rozréznieniem
miedzy Vorhandenheit i Existenz, czyli rozréznieniem na to, co kategorialne
i na to, co egzystencjalne. Jednak w zadnym momencie nie przychodzi mu
na mys$l mozliwo$¢ wsparcia sie na Kartezjuszu, aby pomysle¢ istnienie,
ktére nie bytoby jeszcze substancjalne lub pozytywne, krétko méwiac, nie
przychodzi mu na mysl zinterpretowanie istnienia rzeczy myslacej w inny
sposdb, niz jako istnienia rzeczowego. Wprost przeciwnie, stosunek Heideg-
gera do Kartezjusza sytuuje si¢ na przedluzeniu problematyki wyznaczonej
przez samego Husserla, ktérg Heidegger pogltebia ujawniajac wtasnie to, co
stanowi podwaline rzekomego realizmu transcendentalnego Kartezjusza.
Nie moze by¢ w tym wzgledzie bardziej jednoznaczny: ,Kartezjusz chce
za pomocyg cogito sum ustanowi¢ nowa i pewna podstawe filozofii. U tego
‘radykalnego’ poczatku pozostawia on jednak bez okreslenia sposob bycia

8 M. Heidegger, List do Husserla, 22 pazdziernika 1927, [w:] E. Husserl, Briefwechsel.
Bd. 1V. Die freiburger Schuler, hrsg. v. K. Schuhmann, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht-Boston-London 1994, s. 146.
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res cogitans, a dokladniej sens bycia owego sum™. To oczywiscie ten brak,
niedostatek zapytywania, ktdry prowadzi do okreslenia istnienia jako sub-
stancjalnego, a wigc do realizmu transcendentalnego. W istocie, res cogitans
zostaje okreslona ontologicznie jako ens, a sensem bycia tego ens jest, wywo-
dzacy si¢ ze Sredniowiecznej ontologii, ens creatum. Heidegger moze wiec
skonkludowac¢:

Kartezjusz [...] badal - w pewnych granicach - cogitare u ego. Z dru-
giej strony jednak catkowicie zaniedbal rozwazenie sum, mimo ze
jest ono stanowione réwnie pierwotnie jak cogito. Analityka stawia
ontologiczne pytanie o bycie sum. Dopiero po okresleniu go mozna
bedzie uchwyci¢ sposob bycia cogitationes™.

Heidegger ujawnia wiec to, co doprowadza do ,,niedorzecznosci” realizmu
transcendentalnego, a mianowicie nieobecnos¢ zapytywania o sens bycia
sum tak, ze res cogitans zostaje z konieczno$ci sprowadzona do rangi
substancjalnego istnienia bytu stworzonego. Co wiecej, z wlasnej perspek-
tywy Heidegger moze tylko podporzadkowac sens bycia cogitatio sensowi
bycia sum. W istocie, to dopiero wychodzac od egzystencji Dasein, bedzie
mozna okresli¢ prawdziwy sens cogitatio jako rozumienia. Jednak mozna
sie zastanawia¢, czy wraz z rozrdznieniem na sens istnienia i sens mysli
wszystko nie zostalo juz rozstrzygniete. Twierdzi¢, ze sens bycia istnienia
pozostaje nieokreslony, to zaklada¢, ze myslenie takie, jakie urzeczywistnia
sie w momencie cogito, moze zosta¢ uchwycone poza istnieniem tego, ktory
mys$li i Ze jego okreslenie nie ma zadnego wplywu na sposéb istnienia Ja
myslacego. Prowadzi to do tego, Ze ujmuje si¢ myslenie jako myslenie czyste,
ktére samo sie mysli; krotko méwiac, atrybut, ktéry moze w prosty sposob
zosta¢ oddzielony od podmiotu, ktérego jest atrybutem. Od tego momentu
i przez to wlasnie, ten, ktory mysli, bedzie z koniecznosci substancjg, hy-
pokeimenon, podtrzymujacym istotowy atrybut. Inaczej méwiac, na wzér
Husserla, Heidegger projektuje na Kartezjusza rozréznienie, co do ktérego
nie jest pewny, czy nie zostaje ono zniweczone przez istnienie samego cogito,
rozrdznienie, ktore w duzo wigkszym stopniu bedzie wiec przesadem He-
ideggera niz ograniczeniem Kartezjusza. Czy nie nalezy w istocie uzna¢, ze
doznanie mys$lenia takie, jakie odkrywa si¢ w watpieniu, jest w tym samym
czasie nierozerwalnie doznaniem istnienia, a wiec odkryciem pewnego
sensu istnienia? Prawdziwy sens myslenia jako istnienia polegalby na ich
nierozréznialnosci, bylby doznaniem myslenia zlewajacego si¢ z odkryciem

o Tdem, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2010, s. 41.
° Tbidem, s. 71.
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pewnego istnienia. Od tego momentu nie nalezy, tak jak robi to Heideg-
ger, twierdzi¢, ze nieokreslony charakter sensu bycia sum pociaga za soba
nieokreslono$¢ cogitationes, ale wrecz przeciwnie, ze w momencie cogito,
wyjatkowe okreslenie cogitatio, jakie ujawnia si¢ w watpieniu, zawiera tez
w sobie rownie wyjatkowe okreslenie sum i, tak naprawde, nie daje si¢ od
niego odroéznic.

Podkreslmy, ze wykladnia Husserla i Heideggera zbiega si¢ z inter-
pretacja kartezjanizmu, ktéra okazala si¢ dominujaca we Francji zwlaszcza
wraz z pracami Martiala Guéroulta. Ta interpretacja zmierza zawsze do
umniejszenia wagi doswiadczenia we wlasciwym sensie, by rozpoznac
w nim tylko wyrazenie i doswiadczenie racjonalnej koniecznosci. Nie
uwzglednia w nim intuicji, ale dedukcje: Ja mysle; zeby mysle¢, trzeba by¢;
wiec jestem. Widzimy, ze to odczytanie otwiera podzial na istote i istnienie,
prowadzac w naturalny sposéb w strone substancjalistycznej interpretacji
rzeczy myslacej. Sprobujmy jednak powréci¢, idac sladami Merleau-
-Ponty’ego, do wymiaru doswiadczeniowego, ktore cogito zawiera w sobie
jeszcze przed wszelka obiektywizacjg i przed jakimkolwiek uchwyceniem
istotowych koniecznosci - powré¢my wiec do cogito przezywanego. Sercem
doswiadczenia, ktdre nosi nazwe cogito, jest nie-skrywanie si¢ (non-dissimu-
lation) watpienia przed nim samym; faktem jest, ze owa negacja (wszelkiego
istnienia), ktora jest watpieniem, sama siebie neguje w tej mierze, w jakiej,
jako watpienie, to znaczy jako mysélenie, nie jest ona nicoscig. Cale pytanie
dotyczy statusu tego istnienia o tyle, o ile wyltania si¢ ono z samo-negacji
watpienia. To pytanie pokrywa sie z pytaniem o status rzeczy myslacej w tej
mierze, w ktdrej, jak widzieli$my, dla Kartezjusza istnienie i bycie rzecza, to
znaczy w gruncie rzeczy bycie czyms, oznacza te sama rzecz. Tak wiec, jesli
sie nad tym zastanowic, to gdy Husserl stwierdza, Ze sens bycia $wiata zane-
gowanego w watpieniu, sens bycia, ktdry jest sensem wlasciwym dla postawy
naturalnej, odnajduje si¢ z koniecznosci w cogito, jawigcym sie jako ,,mata
czastka §wiata”, dokonuje on nieuprawnionego przesunigcia, polegajacego
na utozsamieniu ,negacji negacji” z ustanowieniem (position). Dziala on
tak, jak gdyby myslenie wpisane w watpienie umykato watpieniu tylko w tej
mierze, w jakiej istnialoby ono jako byt w pelni pozytywny, co sprowadza
sie do uczynienia z watpienia czystego posrednika prowadzacego do bycia
$wiadomosci w jej niepowatpiewalnosci i w jej substancjalnosci. Posrednika
niemajacego wplywu na to, w czym posredniczy. Jednak tak naprawde po-
srednik okresla nature tego, do czego prowadzi; metoda nie pozostaje bez
wplywu na tres¢. To znaczy, ze osiggniete przez watpienie istnienie mysle-
nia, zawdziecza mu co$; znaczy to tez, ze samo-negacja negacji $wiata nie
moze by¢ prostym ustanowieniem, ze jest ona z konieczno$ci skazona przez
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negatywnos¢ tego, co przezwycieza. Ujmujac to inaczej, mozna powiedzie,
ze myslenie, dzieki ktéoremu potwierdzam swoje istnienie, jest mys$leniem
watpienia, to znaczy, ze jest przede wszystkim moca negacji $wiata. Jaki
jest wigc dokfadnie status tego istnienia, ktdre narzuca si¢ dzieki watpieniu
i ktore, mozna by powiedzie¢, jest watpieniem, zanim stanie si¢ mys$leniem
i jest mys$leniem, poniewaz jest watpieniem? Oczywiscie istnienie nie jest
niczym, nie jest czysta wladzg zanegowania i to wlasnie dokladnie w tym
sensie jest ono mysleniem. Sprowadza si¢ to do stwierdzenia, ze owa wladza
zanegowania nie moze by¢ obca samej sobie i Ze musi by¢ w pewien sposéb
obecna dla samej siebie. W istocie Kartezjusz zauwaza w Zasadach, ze cogi-
tatio jest zmuszone do bycia cogitatio i ze ma wolno$¢ tylko do posiadania
takiego lub innego modusu [myslenia], co sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
owa negacja, ktora jest watpieniem, nie moze by¢ czysta negacja i moze si¢
ona dokonac¢ tylko jako cogitatio. Nie jest zatem wolna wobec samej siebie
jako myslenie. Jak to ujal Merleau-Ponty:

nie mozna go zdefiniowal przez negatywnos¢, nichtiges Nichts,
poniewaz to otwarcie, ta czelu$¢ jest wolnoscig tylko wobec takiej to
a takiej mysli, ale nie jest wolno$cig wobec siebie; jest z koniecznosci
wypelniona, cho¢by jedynie przez swiadomos¢ negacji lub watpienia,
o nie jest niczym™'.

Jednakze z drugiej strony, i to jest tutaj kwestia zasadnicza, to, ze
ta negacja nie jest niczym, nie znaczy, ze jest ona czyms; to, Ze watpienie
jest obecne wobec samego siebie nie implikuje jeszcze, Ze ta obecno$¢ jest
obecnoscig czystego myslenia, ktére samo siebie mysli. Jesli watpienie jest
mysleniem, to myslenie jest watpieniem, co znaczy, Ze myslenie nie istnieje
nigdy jako byt pozytywny, jako jaka$ istota. Rzeczywiscie, powiedzenie, ze
watpienie samo sie neguje, jest z pewnoscig uznaniem, ze jako takie zawiera
w sobie moc otwarcia, Zrédlowe zapoczatkowanie, ale w tej mierze, w jakiej
chodzi o negacje, otwarcie to nie ma tresci; owo zapoczatkowanie, by tak
rzec, jest puste. Od tej chwili, jesli watpienie nie jest niczym, o ile nie jest
dla samego siebie obce - inaczej méwiac, jest mysleniem, o tyle nie oznacza,
ze jest czyms, skoro owo myslenie nie jest mys$leniem czegos i pokrywa si¢
z czystym otwarciem, bez ktérego nie mogloby by¢ w nim negacji. W ten
sposob Ja, ktorego istnienie narzuca si¢ dzigki watpieniu,

nie mozna pozytywnie wyznaczy¢, poniewaz jest byciem nie-bycia.
I musi ono by¢ nie-byciem lub przed-byciem, zeby by¢ ostatnim

1 M. Merleau-Ponty, Notes des cours 1959-1961, op. cit., s. 259.
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$wiadkiem, za ktérym nie stoi juz [Zaden] inny. To wtasnie Kartezjusz
nazywa cogitatio: otwarcie na..."*.

W ten sposdb negacja, ktora jest watpieniem, nie jest nicoscia, dzieki czemu
wladnie jest mysleniem, ale to nie-nic jest byciem pewnej negacji, w ktdrej
mysl jest czystym otwarciem, a nie istotg. Tym samym, jak to podsumowuje
Merleau-Ponty:

Ta pierwsza prawda jest tylko druga strong watpienia, jest subtelng
tkaning utkana z negacji: jestem samoobecno$cia samej negacji i nie-
odmienng negacja negacji, nie jako czyste i proste ustanowienie czegos
pozytywnego: to, co pozytywne zostaje owiniete przez watpienie i to
na zawsze'.

Na tym poziomie, ktory jest poziomem cogito przezywanego, a wiec
cogito jako doznawania, wazne jest stwierdzenie tozsamosci istnienia i my-
Slenia, a raczej stwierdzenie, ze cogito, w takiej postaci, w jakiej je wlasnie
scharakteryzowali$my, jest doznaniem tej tozsamosci. W istocie cogito
uchwycone w samym watpieniu nie znaczy nic innego i nic wigcej niz wlasnie
to: w tej negacji nie jestem obcy samemu sobie, nie jestem dla siebie ukryty,
to znaczy po prostu, ze istnieje. Ale z drugiej strony, ta samoobecno$¢ lub to
otwarcie, ktére przynalezy watpieniu i pozwala jemu samemu na zanegowa-
nie siebie, nie jest niczym innym niz to, co Kartezjusz nazywa cogitatio lub
mysleniem. W sumie, jako czyste otwarcie, myslenie jest ssmym doznaniem
mojego istnienia: myslac, odkrywam siebie jako istniejacego i, majac dostep
do mojego istnienia, odkrywam siebie jako myslacego. Lub jeszcze, bycie
wobec siebie samego jest w nierozréznialny sposéb doznaniem myslenia
i odkryciem istnienia. Znajdujemy sie tutaj ponad lub raczej przed alterna-
tywa nagiego lub pozytywnego istnienia i czystego myslenia, alternatywa,
ktéra tajemnie rzadzi krytykami kartezjanizmu, wlacznie z krytykami
fenomenologicznymi. W istocie moje istnienie nie jest istnieniem czystym
i prostym, skoro jawi mi si¢ ono i skoro jest istnieniem dla mnie, ale z dru-
giej strony, to na samym tym do$wiadczeniu, na otwarciu istnienia na nie
samo polega myslenie, w taki sposdb, ze istnienie nie sprowadza si¢ nigdy
do istoty lub przedmiotu. Cogito jest wigc nazwa dla absolutnie wyjatkowego
doswiadczenia, ktdre jest czym$ wigcej niz prosty kontakt i czym$ mniej
niz obiektywizujace myslenie; jest czyms pierwszym dla siebie, czyms, co,
nie bedac jeszcze czystym mysleniem badz reprezentacja siebie, moze zapo-
czatkowywac wlasne istnienie. Owo nie-skrywanie sie watpienia przed nim

2 Ibidem.
B3 Tbidem, s. 258.
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samym jest wlasnie Zrodtowym sensem myslenia, jest zapoczatkowywaniem
mojego istnienia tak, ze — jak zauwaza Merleau-Ponty —

nie tyle nalezy mowi¢ cogito ergo sum, co sum, id est, cogito. Cogitatio
jest tym, co obejmuje we mnie i co nie jest falszem, ale pochodna tej
konstatacji czy doswiadczenia, ze jestem kims$ niedajacym si¢ wyobco-
wa¢é wzgledem siebie samego™.

Powiedzie¢, ze istnieje, to powiedzie¢, ze w watpieniu nie wymykam si¢
sobie, ale twierdzi¢, ze nie wymykam sie sobie, to wlasnie twierdzi¢, ze
mysle. Husserl oraz Heidegger nie zauwazajg tej wlasnie zrodtowej sytuaciji,
poniewaz nadpisuja na nig abstrakcyjny dualizm, ktdérego jest ona jawnym
zakwestionowaniem. Rozumiejg oniistnienie sum jako istnienie pozytywne,
jako ,czastke wspdlnego istnienia lub bycia przedmiotem, zachowana
z powszechnej destrukcji”, zamiast ujmowac je jako odniesienie watpie-
nia do samego siebie. Ujmuja je w taki sposdb, ze korelatywnie myslenie,
w ktérym ono znajduje swoje poswiadczenie, jest z konieczno$ci rozumiane
jako istotowy atrybut tej substancji, a wiec bardziej jako samoprzejrzystos¢
podmiotu, niz otwarcie na swoje istnienie. Podobnie, sformutowanie cogito
ergo sum (skoro, aby mysle¢, trzeba by¢) nie dostarcza prawdy o cogito.
Zamiast tego, by nasze doswiadczenie bylo jedynie odwrotng, empiryczna
strong racjonalnej koniecznosci, jest ono przeciwnie, tylko obiektywnym,
abstrakcyjnym i deformujacym rozwojem tego, co implikowane jest w do-
$wiadczeniu.

Z tego wszystkiego wynika — przeciwnie do zalozen Husserla i He-
ideggera, ktérzy twierdzili mianowicie, Ze sens bycia tego, co wymyka sie
negacji (Swiadomos¢) jest tozsamy z sensem tego, co zostalo zanegowane
($wiat) - iz sens istnienia, ktore zostaje mi odstoniete w watpieniu, nie moze
by¢ sensem istnienia, ktore zostalo przez to watpienie zanegowane. Zamiast
tego, ze sens bycia istnienia, jak to twierdzil Heidegger, pozostaje nieokre-
slony, zostaje on przeciwnie w pelni okreslony w swojej wyjatkowosci i,
jak zauwazyliSmy powyzej, wyznacza sens cogitationes, tak naprawde sie
od nich nie odrézniajac. To istnienie, ktdre wylania bezposrednio negacje
bedaca obecnoscig watpienia wobec niego samego, pozostaje istnieniem ne-
gatywnym. Nie jest niczym, poniewaz watpienie sie¢ samo neguje, to znaczy
spelnia si¢ jako myslenie, ale nie jest tez czyms, poniewaz jego bycie jest
byciem czystego otwarcia. Zdajemy wigc sobie sprawe, podkresla Merleau-
-Ponty,

4 Tbidem, s. 257.
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ze otwiera si¢ tu jaki$ trzeci obszar, znajdujacy si¢ miedzy byciem
bezposrednim a negacja, obszar nie-niczego, obszar jakiegos
czego$. Pomiedzy ‘tym, co wida i ‘tym, co si¢ neguje, lub raczej
zawierajac je obydwie w sobie: ja jestem, ja istnieje nie jako bycie
calkiem pozytywne, w sobie, nie jako czysta odmowa lub odrzucenie,
lub tez neantyzacja, ale jako aliquid, rézne od nicosci (néant), jako
co$, czemu wszystko to sie jawi, jako bycie pojawienia, Erscheinung,
ktéremu zostaje ujawnione, ze...".

Taki jest prawdziwy sens rzeczy myslacej, co do ktdrej nalezy przypomnie¢,
ze jest sposobem, w ktory Kartezjusz wyjasnia istnienie przynalezne watpie-
niu. Owa rzecz myslaca nie jest wiec wlasciwie jaka$ rzeczg, to znaczy jakims
catkiem pozytywnym i samo-wystarczalnym bytem. Aby pojac to, o co cho-
dzi Kartezjuszowi, kiedy mowi o ,rzeczy myslacej”, nie nalezy podchodzi¢
do myslenia wychodzac od okreslonego z gory sensu rzeczy, jak robig to
Husserl i Heidegger, ale wrecz przeciwnie, nalezy ujac sens bycia tej rzeczy,
to znaczy istnienia, w $§wietle myslenia rozumianego jako obecnos¢ watpie-
nia wobec samego siebie. Okazuje si¢ wiec, ze ta rzecz, ktora jest inng nazwa
istnienia, jest ,czyms” tylko w $cistym sensie ,,nie-niczego”, jest obecnoscia,
ktéra nie ma innej tresci niz negacja braku obecnosci, krétko to ujmujac, jest
czystym ,jest” (il y a”), ktorego zadne watpienie nie moze wyeliminowaé
o tyle, o ile zawsze umyka ono samo sobie. Rozpoznal to Merleau-Ponty;,
wyrazajac w najjasniejszy z mozliwych sposobow:

Res cogitans nie jest konstrukcja substancjalistyczng, ale formg stwier-
dzenia, Ze owo otwarcie na..., owo co$ nie jest poziomem zerowym
bycia i ze to pojawienie (apparition), ta prezentacja czego$ dla Ja,
a wiec prezentacja Ja dla Ja wystarczy, Zeby ukonstytuowac byt calkiem
nowego typu’s.

Res cogitans nie jest rzecza istniejaca jako rzecz, posiadajaca skadinad
wlasno$¢ myslenia, ale jest rzecza myslenia, rzeczg otwartg przez myslenie,
w skrocie, jest istnieniem jako nie-réznica (non-différence) i nie-skrywanie
sie podmiotu przed sobg samym.

Konsekwencje takiej wykladni cogito sg istotne i zarysowujg kontury
fenomenologii, ktérg mozna by uzna¢ za kartezjanska. Reprezentowataby
ona kontynuacje¢ kartezjanizmu catkiem inng niz ta, ktérej domagat si¢
Husserl. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze otwarcie, ktore Kartezjusz
nazywa cogitatio w tej mierze, w jakiej jest ono bardziej nie-réznica dla

5 Tbidem, s. 257.
6 Ibidem, s. 251.
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siebie niz tozsamoscia, w jakiej podmiot bardziej siebie w cogitatio dotyka
niz siebie posiada, nie moze zosta¢ pomylone z czysta samoobecnoscia,
z mysleniem mysélenia. Innymi stowy, jest czystym otwarciem, w ktérym
oraz dzieki ktéremu watpienie wychodzi z siebie i jest tym samym otwarte
na siebie i otwarte na §wiat, ktory zostal zanegowany w watpieniu. W istocie,
to jako watpienie, to znaczy negatywnie nakierowujac si¢ na §wiat, watpienie
wymyka si¢ samemu sobie w taki sposob, ze jawienie sie, dzigki ktoremu
sie od siebie uwalnia, jest jednoczesnie jawieniem si¢ sobie i jawieniem si¢
$wiata. Watpienie nie jest ostatecznie niczym innym niz przemiang (conver-
sion) podmiotu i jego $wiata, z tego jak s3 one przezywane w nastawieniu
naturalnym do wymiaru czystego jawienia si¢. Co wigcej, to wlasnie pod
warunkiem bycia jednoczes$nie otwartym na co$ innego od siebie, samo-
otwarcie moze by¢ otwarciem zwyklym, to znaczy slepym kontaktem, a wiec
bardziej donacja mojego istnienia, a nie samotransparentnoscia, mysleniem
myslacym samo siebie. W skrocie, zapoczatkowanie mojego istnienia jest
ipso facto otwarciem zewnetrznosci, nawet jesli jest ona jeszcze nieokreslona,
skoro zanegowany zostal $wiat naturalny: pojawienie si¢ podmiotu samemu
sobie nie da si¢ oddzieli¢ od jawienia si¢ $wiata i pojawienie sie watpienia
moze zostac osiagniete tylko przez samo jawienie si¢ $wiata. Jesli nie byloby
nic, w co mozna by bylo watpi¢, nie byloby tez doznania wlasnego istnienia
w watpieniu: w tym wlasnie sensie pewno$¢ mojego istnienia zawiera w so-
bie pewnos¢ pojawiajacej sie zewnetrznosci (ktorej metafizyczng rzeczywi-
sto$¢ moge z pewnoscig zanegowac). Oznacza to, Ze mozemy powiedzie¢,
iz doswiadczenia cogito, takim, jakim je tu ujmujemy, nie mozna oddzieli¢
od intencjonalnosci, bowiem po prostu ona z niego pochodzi. Otwarcie jest
samootwarciem tylko dlatego, ze jest najpierw otwarciem na $wiat, nawet
jesli odbywa sie to na sposéb negacji. O ile pojawia sie u Kartezjusza problem
dotyczacy wartosci obiektywnej moich przedstawien, to znaczy wartosci ich
zgodnosci z rzeczywisto$cig w sobie, to problem ich intencjonalnego znacze-
nia nie zostaje postawiony, poniewaz jest sam przez si¢ zrozumialy.

Z drugiej strony i korelatywnie, wraz z owym typem wyjatkowego by-
cia, ktdre zostaje dostarczone w cogito, przekraczamy alternatywe, w ktorej,
jak zobaczyli$my, pozostawal zamknigty Husserl. Istnienie res cogitans, tak,
jak my je ujmujemy, nie daje si¢ utozsamic z istnieniem wewnatrz§wiato-
wym, jest ono zneutralizowane przez epoché bez koniecznosci sprowadzania
jej na poziom inegzystencji absolutu transcendentalnego. ,,Trzeci obszar”,
o ktéorym méwi Merleau-Ponty, znajdujacy sie miedzy bytem bezposrednim
a negacja, moze wiec dostarczy¢ wspolrzednych dla tego, co transcenden-
talne w postaci, w jakiej definiowat je Heidegger, w ktorej egzystencja r6zni
sie od istnienia bytow §wiatowych, nie odsylajac jednak do jakiego$ miejsca
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poza $wiatem. Tak naprawde, w watpieniu jest mi dane co$ istniejacego,
nawet jesli nie posiada ono pelnego i pozytywnego istnienia rzeczy nalezacej
do $wiata. Inaczej méwiac, odkad relacja watpienia z nim samym nie jest
transparentna, to znaczy nie jest relacja poznawcza, wykluczone zostaje
odnoszenie go do sfery myslenia lub przezycia radykalnie réznego od $wiata
- co bedzie robil Husserl. W tym sensie rzecz myslaca nie jest obca wobec
$wiata i to bez watpienia réwniez dlatego uprawnione jest nazywanie jej rze-
czg. Posrdd rzeczy swiata istniejg rzeczy pozytywne i autonomiczne, ktore
sg rzeczami rozcigglymi oraz ta rzecz, ktoéra nie jest niczym, nie posiadajac
jednak pozytywnosci poprzednikéw; rzecz, bez ktorej nie byloby mozliwe
odnoszenie si¢ do pozostalych rzeczy i ktérg Kartezjusz okresla mianem
myslenia. Jednakze, jesli to myslenie jest czyms, czyli stanowi czes¢ $wiata,
to trzeba wyciagna¢ wniosek zgodnie z ktérym nie powinno by¢ ono obce
temu, dzieki czemu do $wiata przynalezymy, wzgledem tej czystej rzeczy,
ktéra rzuca nas w $wiat, czyli naszego ciala. Nalezaloby wigc pokaza¢, ze
z powodu jego konstytutywnej nieprzejrzystodci, slepy kontakt ze soba,
ktdry zachodzi w watpieniu, faczy sie z odczuciem, w ktérym tylko jednosé,
a inaczej moéwiac, nasze istnienie w pelni jego sensu, moze by¢ nam dane.
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