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Estimative Cognition as a Non-Methodic
and Non-Objectivizing Modus of Thinking in Descartes’s Thought

ABSTRACT: The article’s starting point is an analysis based on the Passions of the Soul and
other writings of the “late” Descartes, where the author describes the epistemological status
of esteem as a modus of cogitatio. Estimating a thing according to its value is supposed to
be a kind of estimative cognition, devoid of objectivity. The author emphasizes the passive
dimension of estimation, as well as some convergence between esteem and doubt, which
opens the way for a new phenomenological interpretation of Descartes’ thought. The text
closes by a reference to Pascal, whose discussion with Descartes is both a confirmation of the
importance of the concept of esteem in Descartes’ philosophy and an emphasis the need to
develop it in accordance with the third order of love.
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Aporia szlachetnosci

zlachetno$¢, tak jak ja definiuje Descartes, budzi wiele paradoksow.

Pierwszy i najbardziej oczywisty z nich polega na tym, ze owo uczucie
[szlachetnosci] pozwala ,,i$¢ doskonalg droga cnoty™, dowodzac tym samym
na przekor dychotomii siegajacej Platona, ze te same ,,mysli” moga wywotaé
»dzialania cnoty i calo$¢ uczu¢ duszy™. Drugi paradoks polega na tym, ze
to, czego w ostatecznej instancji dokonuje szlachetnos¢, jest jednoczesnie
pasywnoscia, skoro jest ona pochodna pierwszego z uczué, podziwu, oraz
aktywnoscig, ktdra polega na ,wladzy, ktérg mamy nad naszymi pragnie-
niami™. Bez watpienia trzeba bedzie zrozumie¢ owe dwa paradoksy tacznie

' R. Descartes, Namigtnosci duszy, art. CLIII, AT XI, 446, 10; przel. L. Chmaj, Warszawa
1986, s. 160.

> Tbidem, art. CLXI, AT XI, 453, 15-17; wyd. pol., s. 166.

3 Tbidem, art. CLIIL, AT XI, 445, 15-16; wyd. pol., s. 160.
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jeden z drugim, czy wrecz jeden dzieki drugiemu. Zanim to zrobimy, nalezy
uzna¢ pewng wstepna trudno$¢ tkwigca w prostej definicji szlachetnosci.
Jesli w szlachetnosci, ,nasza wlasng zastuge szanujemy lub lekcewazymy™,
to szacunek do siebie zaklada, Ze mozemy ,poda¢ wtasciwa racje do
szanowania siebie samych™, inaczej méwigc, ze ,,szanujemy siebie
tylko zgodnie ze swoja stuszna wartoscig™. Stusznos¢ ta okazuje si¢
o tyle bardziej pozadana i decydujaca, o ile ,,pycha i szlachetnos¢ polegaja
jedynie na dobrym mniemaniu o sobie samym i réznia sie tym tylko, ze
mniemanie to w pierwszej jest niestuszne, w drugiej za§ stuszne™.

Co zatem bedzie ,rzecza, z powodu ktorej szanuje si¢ siebie™? Na to
pytanie Kartezjusz stara si¢ odpowiedzie¢ nastepujaco:

[...] prawdziwa szlachetno$¢, ktora sprawia, ze cztowiek ceni si¢
tak wysoko, jak do tego jestuprawniony, polega na tym jedynie, ze
z jednej strony jest $wiadom, iz nic do niego nie nalezy naprawdg,
oprécz owego swobodnego rozporzadzania swojg wolg, oraz ze
pochwala lub nagana powinna go spotka¢ wylacznie za dobre lub zte
jej uzywanie; z drugiej za$ strony na tym, ze czuje on w sobie
samym mocne i stale postanowienie czynienia dobrego z niej
uzytku, tzn. Ze nigdy nie zabraknie mu checi do przedsiewziecia i spel-
nienia wszystkiego, co uzna za najlepsze.

Odpowiedz ta niesie z sobg tylez trudnosci, co postawionych tez. Po pierw-
sze, co oznacza czu¢ postanowienie, i w jaki sposdb owo odczucie moze
nas zapewnic, ze nie zabraknie checi, ktora pozostanie ,,stala”?** Wreszcie po
drugie i przede wszystkim, jakie kryteria pozwalajg na odréznienie pomie-
dzy dobrym i ztym uzyciem owej zaktadanej wladzy? Stawiajac czola tym
pytaniom, nie wystarczy skonstatowac, ze ,jednym z gléwnych sktadnikow
madrosci jest wiedza, jak i dlaczego kazdy powinien siebie szanowaé
lub soba pogardzac¢™, trzeba bowiem wyjasni¢ jedno i drugie — przyczyne
(dlaczego?) i sposob (jak?). Proponowana odpowiedz formuluje jedynie

+ Tbidem, art. CLIL, AT X1, 445, 2-3; wyd. pol,, s. 159.

5 Tbidem, art. CLII, AT XI, 445, 15-16; wyd. pol., s. 160.

¢ Tbidem, art. CLXI, AT XI, 453, 19—20; wyd. pol., s. 166 (zmieniony).

7 Tbidem, art. CLX, AT XI, 451, 16-19; wyd. pol., s. 164-165.

8 Tbidem, art. CLX, AT XI, 451, 23-24; wyd. pol., s. 165.

o Tbidem, art. CLIIL, AT 445, 26-447,9; wyd. pol., s. 160.

1 Por. ibidem, art. CLIV, AT XI, 446, 13, wyd. pol,, s. 160; art. CLVI, AT XI, 447, 24, wyd.
pol., s. 162; art. CLIX, AT XI, 450, 4, wyd. pol., s. 164; oraz List do krélowej Krystyny,
20 listopada 1647, AT V, 8s, 22, [w:] Listy do ksigzniczki Elzbiety, Warszawa 1995, przel.
J. Kopania, s. 125. Nasze uwagi w Sur la pensée passive de Descartes, $31, PUF, Paris 2014,
s. 255 i nast.

1 R. Descartes, Namigtnosci duszy, art. CLIL, AT XI, 445, 12-13; wyd. pol., s. 159-160.
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nastreczajacg si¢ aporie: w jaki sposéb poznad racje szacunku (lub po-
gardy), jesli nie tylko chodzi o samo-aprecjacje ze wszystkimi umyslnymi
czy nieumyslnymi, swiadomymi czy nie§wiadomymi iluzjami, jakie z soba
niesie, ale przede wszystkim, czy szacunek jako taki nie zdaje si¢ wykluczac
jakiejkolwiek wiedzy w sensie §cistym?

Szacunek jako modus mys$lenia

Nie mozna powaznie stawi¢ czola tej aporii, jesli nie sprobujemy najpierw
okresli¢, na ile to mozliwe, epistemologicznego statusu szacunku. Zaryzy-
kujemy zatem - tymczasowo i przez antycypacj¢ — hipoteze, Ze stanowi on
réwniez pewng operacje poznawcza, a dokladniej quasi modus cogitatio,
réwnie daleki od rozumu, co przyktadowo odczuwanie, wyobrazenie, wola
czy watpienie, a zatem poréwnywalny z nimi.

W nazewnictwie uczué, gdzie szacunek pojawia si¢ pelnoprawnie,
zostaje on zdefiniowany podwdjnie (jak réwniez ma to miejsce w przypadku
radosci i mito$ci) badz jako ,mniemania, jakie siema bez uczu¢ o war-
to$ci kazdej rzeczy”, badz ,0 ile jest uczuciem, jest sklonnoscig
duszy do przedstawiania sobie wartosci rzeczy cenionej [ktorag] wywoluje
szczegolny ruch tchnien zyciowych™2. Te dwie postacie szacunku, z uczu-
ciem i bez niego, wyznaczaja natychmiast dwa rejestry epistemologiczne.
W pierwszym przypadku dla oszacowania wartoséci podazamy tylko i wy-
acznie za tym, co ,nam rozum dyktuje™, skoro samo oszacowanie zdaje
sie wystarcza¢ do utworzenia juz racjonalnego argumentu i pozwala idac za
owym magna lux in intellectu na wytworzenie magna propensio in voluntate
(zgodnie ze standardowg definicjg prawdy ustanowiong w Medytacji IV*+).
Szacunek jako wola zatwierdza oczywisto$¢ odkryta przez rozum w rze-
czy, ktdrej si¢ pragnie, lub ktorg si¢ szanuje. Jednak w drugim przypadku,
gdy szacunek staje si¢ uczuciem, czyli kiedy sprawia to, co charakteryzuje
wszystkie uczucia, ,iz pobudzajg i sklaniaja dusze, by chciala rzeczy, do
ktérych przysposabiajg one cialo™s, szacuje si¢ wtedy ,,zaleznie od wigkszej
lub mniejszej afekcji™® dla rzeczy. Szacunek nie poddaje si¢ juz dzialaniu
$wiatla rozumu, lecz samej woli, bezposrednio w afekcie. Bowiem myslenie
»zaleznie od [...]”, przez poréwnanie i proporcje, przez stopniowanie i apre-

2 Tbidem, art. CXLIX, AT XI, 443, 14-15 i 443, 29-444,3; wyd. pol., s. 158.

B Tbidem, art. CL, AT XI, 445, 15; wyd. pol,, s. 159.

4 Idem, Medytacje o pierwszej filozofii, AT VII, 59, 1-3; wyd. pol., przet. M. i K. Ajdukiewi-
czowie, Kety 2001, s. 78.

5 Tdem, Namigtnosci duszy, art. XL, AT XI, 359, 8-10; wyd. pol., s. 9o.

1 Tbidem, art. CL, AT XI, 444, 21-22; wyd. pol., s. 159.
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cjacje, oznacza niedysponowanie jakgkolwiek jasng i wyrazna, zatem wymu-
szajacq racja. Takie niejasne oszacowanie znajduje si¢ skadinad w podziwie
albo raczej w tym, co pozwala na ,zaradzenie jego niedostatkowi”, czyli
wtedy, gdy Zadne uczucie ani zadna oczywisto$¢ umystu nie skupia naszej
uwagi na ,rzeczy’, gdy jednakze mozemy odwotac si¢ do ,refleksji i szcze-
gblnej uwagi, do ktdrej nasza wola moze zawsze zmusi¢ nasz umyst, gdy
sadzimy, ze rzecz nastreczajaca si¢ warta jest tego trudu™. Tak pojeta
poczatkowa definicja (art. CXLIX) mowi wiele. Po pierwsze, zZe szacowanie
W uczuciu oznacza, iz rozum jest bezposrednio kontrolowany przez wole,
przeciwnie wzgledem sytuacji normalnej i wzgledem standardowej definicji
prawdy, gdzie wola posrednio zatwierdza poznanie jasne i wyrazne, najpierw
osiagniete za posrednictwem umystu*. Nastepnie potwierdza ona, ze w sza-
cunku jako uczuciu chodzi jednak o pewna forme poznania, skoro pozwala
on jeszcze na ,przedstawienie sobie” rzeczy, ktora ,,sie prezentuje”. Chodzi
o szczegllne poznanie, ktore dotyczy mniej ,rzeczy” jako takiej, co raczej
jej wartosci, zgodnie z ktorg jest ona ,warta trudu” nie jako taka, lecz jako
uzyteczna, ad usum vitae®. Przykladowo, mozna w sytuacjach, w ktérych
wydarzenie nie zalezy od nas ,szacowa¢ wynik jako z géry przeznaczony
i niezmienny”; albo w przypadku co najmniej mozliwego niebezpieczenstwa
podazac ,,[...] droga, ktorg oceniamy (estimer) jako najpewniejsza™.
Szacowanie réwniez pozwala na przedstawianie sobie (nawet wtedy,
gdy nie moze doj$¢ do poznania stricto sensu), inaczej méwiac pozwala na
poznanie przez przedstawienie jako i o ile, czyli przez interpretacje
»rzeczy . Stad dla podkreslenia tego nieobiektywnego i wtasciwie her-
meneutycznego poznania, Descartes wprowadza ,warto$¢”, w ktorej ,,rzecz”
uobecnia si¢ z pewnego punktu widzenia (biaisée) jakby za pomoca wybiegu
(comme de biais), poniewaz nie daje gwarancji obiektywnosci (pochodza-
cych z magna lux in intellectu). W oszacowaniu rzeczy wedle jej wartosci
chodzi zatem o poznanie estymatywne pozbawione pewnosci obiektywne;j.
Szacunek poznaje tak, jak mysli, bowiem mygli. Lecz jako myslenie (cogita-
tio), ktére nawiguje ,,na wyczucie” (a l'estime), pozostaje bez gwarancji czy
miary, na ktére pozwolilyby nawigacyjne przyrzady, pozostaje bez mozliwo-
$ci odwolania si¢ ,,do poziomu rozumu™'. To wyjadnia, ze szacunek moze

7 Tbidem, art. LXXVI, AT XI, 385, 14-17; wyd. pol.,, s. 111.

'8 Patrz przypis 14.

© R. Descartes, Zasady filozofii I, §3, tytul, AT VIII, 5; wyd. pol., przel. I. Dambska, Kety
2001, S. 29.

20 Tdem, Namigtnosci duszy, art. CXLVI, AT XI, 439, 18-19 i 26-27; wyd. pol., s. 155.

2 Tdem, Rozprawa o metodzie, AT V1, 14, 1; wyd. pol., Warszawa 1981, przel. W. Wojcie-
chowska, s. 17 (przeklad zmieniony). Wraz z wejsciem na 6w poziom rozumu, chodzi
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réwniez dochodzi¢ do glosu na innej granicy obiektywnosci, nie tylko na
jej granicy wewnetrznej, na poziomie uzywania zycia, wydarzen, ktdre nie
zaleza od nas, ale na jej granicy wyzszej, w przypadku niepojmowalnosci
wskutek nadmiaru, a nie niedoboru, niepojmowalnosci Boga. ,,Przeciwnie,
nie mozemy poja¢ wielkosci Boga, mimo ze jg znamy. Jednak juz to samo,
ze uwazamy j3 za niepojeta, kaze nam tym wyzej ja szanowa ¢ Skon-
kludujmy nasz pierwszy wywdd: szacunek stanowi forme poznania wprost
i bezposrednio tworzona przez wole (moja lub te, ktérg uczucie narzuca mi
z zewnatrz), wtedy gdy rozum nie moze jej przedstawic idei jasnej i wyraznej
rzeczy jako takiej (zatem jako przedmiotu), ktérg mozna (jakby) poznac,
jedynie o ile ,jest warta trudu”, interpretujac ja z ,racji” jej ,wartosci”.

Taki status epistemologiczny szacunku (i warto$ci)* odbiera znaczace
potwierdzenia z przeciwnego kresu (chronologicznego i tematycznego)
wzgledem Namietnosci duszy, z Rozprawy o metodzie. Tworzy si¢ tam para
szacunku i wartos$ci, gdzie pierwsze pojecie okresla forme myslenia
pozbawiong pewnosci (a zatem wlasnie szacunkows), ktéra nie poznaje
rzeczy jako takiej, ale wedle jej wartosci ,,w odniesieniu do nas™4, znajdujac

o narzedzie ciesli lub murarza, ktére pozwala na upewnienie sie (lepsze niz przy uzyciu
pionu) co do pionu lub poziomu filaru czy §ciany przez sprawdzenie réwnowagi peche-
rzyka powietrza w wodzie. Wykwalifikowany rzemieslnik z wieloletnim do§wiadczeniem
moze podej$¢ do takiej oceny bez narzedzi i szacunkowo, tak jak dobry marynarz
moze, jeéli to konieczne, nawigowac ,,na wyczucie” (bez kompasu czy sekstantu, a nawet
bez gwiazd). Dlatego tez szacunek mys$li bez narzedzi czy $wiatla rozumu, bez porzadku
czy miary, bez metody, a jednak mysli i nie zawsze si¢ myli.

R. Descartes, List do Mersenne’a, 15 kwietnia 1630, AT [, 145, 21-24, przel. S. Cichowicz,
[w:] F. Alquié, Kartezjusz, Warszawa 1989, s. 185. Por.: ,Natomiast im wigksze wedtug
naszejoceny sgdzieta Boga, tym lepiej zauwazamy nieskoficzono$¢ Jego mocy” (R. De-
scartes, List do ksigzniczki Elzbiety, 6 pazdziernika 1645, AT 1V, 315, 19-21; wyd. pol.,
s. 65). A takze: ,[...] wtedy gdy kochamy Boga i gdy przez niego laczymy sie nasza wola
z wszystkimi rzeczami, ktore stworzyl, pojmujemy je jako tym wieksze, szlachetniejsze,
doskonalsze, im bardziej rowniezszanujemy siebie samych z tego powodu, Ze jeste-
$my cze$ciami lepiej zwienczonej calosci; i o tylez bardziej mamy powody do chwalenia
Boga z powodu bezmiaru jego dziel” (TIdem, List do Chanuta, 6 czerwca 1647, AT V, 56,
2-9).

Nie powinno si¢ zbyt pochopnie twierdzi¢, ze ,,[...] stowo war to § ¢ nie wystepuje u De-
scartesa”, ani tym bardziej, ze dla niego, tak jak dla Malebranche’a, ,,[...] rzeczy maja tym
wiekszg warto$é, im wiecej posiadaja bytu” (F. Alquié, Expérience ontologique et déduc-
tion systématique dans la constitution de la métaphysique de Descartes, [w:] ,Cahiers de
Royaumont. Philosophie”, n°11, Descartes, Les éditions de Minuit, Paris, 1957, Garland
Publishing, New-York/Londres, 1987, s. 20).

R. Descartes, List do krélowej Krystyny, 20 listopada 1647: ,mozemy jednak rozwazaé
dobro takze w odniesieniu do nas, i w tym rozumieniu nie widze niczego, co powinni$my
ocenia¢ jako dobro, procz tego tylko, co w jaki$ sposob przynalezy do nas i czego posiada-
nie jest pewng naszg doskonaloscig”, ATV, 82, 22-24, wyd. pol., przel. J. Kopania, s. 121.

2!

M

2]

<

2.

i

247



248

JEAN-LUC MARION

tym samym zastosowanie najpierw w naukach ,,nie wylaczajac najbardziej
przesadnych i ktamliwych, by pozna¢ wtadciwg ich warto$¢ iustrzec
sie, aby nie by¢ przez nie wprowadzonym w btad™. Nie chodzi oczywiscie
tutaj o poznanie rzeczy samych; do takiego obiektywnego poznania niestusz-
nie pretenduja alchemia, astrologia, czy magia — nie poznaja one w istocie
niczego - lecz o ,,dostateczne poznanie ich warto$ci, by nie da¢ si¢ oszu-
ka¢™¢. Chodzi o uznanie ich niewiedzy poprzez oszacowanie wlasciwej im,
a zatem zadnej, warto$ci. W tym przypadku szacowanie wartosci grzeszy
przeciw prawdzie przez nadmiar. Znajduje ono nastepnie zastosowanie do
»historii”: ,nawet, jesli nie zmieniajg i nie powiekszaja wartosci rzeczy”,
ktdre przekazuja, ,,by je uczyni¢ godniejszymi czytania”; brakuje im jednak
prawdy przez pominiecie ich ,pos$ledniejszych okolicznosci™. W tym
przypadku szacunek wartosci grzeszy przeciw prawdzie przez niedobdr
(braki). Podobnie wreszcie pisma poganskie, ktérych pochwaty ,wynosza
wysoko cnoty i przedstawiajg je jako najbardziej godne szacunku”, a ktérych
w rzeczywistosci ich medrcy nie mogli ani sami spelni¢, ani uczyni¢ ich
dostepnymi dla innych®®. Pisma te grzesza przeciw prawdzie przez zwykla
nieskutecznos$¢. Pozostajg jednak takze zastosowania pozytywne szacunku;
pozwala on bowiem skalkulowa¢ uzytecznos¢ (powiemy dzisiaj, rentownos¢)
programu badawczego, poniewaz moze oceni¢ nawet faktualng prawde ja-
kiego$ ,odkrycia”, poddajac je jakiemus nieteoretycznemu kryterium; w ten
sposdb wobec zamierzenia nabycia prawdy jeszcze nieznanej mozna i trzeba
sie pyta¢, czy nabyte do§wiadczenia, a takze te do nabycia w przysztosci, po-
zwalajg ,,ceni¢ czas™. We wszystkich tych przypadkach ,warto$¢” oznacza
jednoznacznie co$, co zostaje pomyslane bez jego doktadnego poznania®.
Ta charakterystyka odpowiada par excellence pieniagdzowi, monecie, ktéra
ani nie §mierdzi, ani nie ma zrédta, poniewaz od poczatku nie ma zadnego
stalego kursu, ktdry ustalalby warto$¢ ne varietur. W ten sposéb odnosi
sie do dowolnej sumy pienigdzy, niezaleznie od jej pochodzenia i wolnej
od jakiejkolwiek determinacji, poniewaz ,[...] nie jest mniejszej wartosci,
gdy pochodzi z sakiewki wie$niaczki, niz gdy wychodzi z mennicy™'. Po-

s R. Descartes, Rozprawa o metodzie, AT V1, 6, 14-16, wyd. pol., s. 8.

26 Tbidem, AT VI, 9, 11-12; wyd. pol., s. 11.

7 Tbidem, AT V1, 7, 3; wyd. pol, s. 9.

28 Tbidem, AT VI, 8, 3; wyd. pol.,, s. 10.

» Tbidem, AT VI, 73, 15; wyd. pol., s. 83 (przeklad zmieniony).

% To jest zreszta powodem, dla ktérego w Geometrii Descartes nazywa co$ nieznanego
swarto$cig”. Por.: ,,[...] jezeli we wszystkich tych 4 pozycjach, warto$¢ y bytaby zadna [...]”
(Géométrie 11, AT VI, 399, 2) oraz ,,[...] warto§¢ xluby [...]” (Tbidem, 418, 12).

' Tdem, Poszukiwanie prawdy, AT X, 498, 11-13; przel. L. Chmaj, Kety 2002, s. 82.
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dobnie, wtedy gdy ,,szacuje sie¢ wiedze™* kogos, wcale nie chodzi o rzeczy
jako takie, ani nawet w aspekcie ich poznania, ale o osobe, ktdra je poznaje,
ktérg szanuje sie jako wyksztalcong; a ona nie zastuguje na éw szacunek ze
wzgledu na rzeczy same, ktdre poznaje, ale ze wzgledu na jego mozliwosci
poznawcze, a zatem przydatno$¢, ktéra z niej wyptywa. W istocie, ,[...]
wlasciwie nie przynosi¢ nikomu pozytku, to to samo, co nie posiada¢ zadnej
wartosci™. Mozemy wiec potwierdzi¢, Ze warto$¢ nie stanowi o prawdzie
rzeczy, ale o jej przydatnosci dla nas.

,, Prawdziwe zadanie rozumu”

Czy jednak nie byloby bardziej pouczajace, mniej niejednoznaczne, a zatem
lepsze, nie przyznawac¢ szacunkowi statusu poznawczego (nawet hermeneu-
tycznego, nawet z zastrzezeniem pewnego ,jako ..., oile [...]”), skoro ten nie
mysli rzeczy jako takiej, ale w odniesieniu do nas, a zatem jedynie zgodnie
z jej wartoscig? Jest jednak argument twardo zbijajacy to skrajne wykluczenie
szacunku z obrebu cogitatio i poznania. W sposdb jasny i $cisty Kartezjusz
o$wiadcza: ,to dlatego wlasnie prawdziwym zadaniem rozumu jest bada¢
wlasciwg warto$¢ wszystkich dobr, ktérych zdobycie zdaje si¢ zaleze¢
w jaki$ sposdb od naszego prowadzenia si¢™4. Stwierdzenie to zostaje nie
tylko potwierdzone, ale takze wzmocnione przez inne bardzo podobne:

Zreszta prawdziwe wykorzystanie naszego rozumu dla pokierowania
zyciem nie na czym innym polega, jak na beznamigtnym badaniu i roz-
wazaniu, jaka jest warto$§¢ wszystkich doskonatos$ci®.

W sensie ogolnym zatem, w swoich dwoch znaczeniach, z uczuciem lub bez
niego, szacunek uzywa ,rozumu” w jego ,prawdziwym zadaniu” i ,,praw-
dziwym wykorzystaniu”. Szacunek (oraz wartos$¢, jaka realizuje) okresla
w ten sposob modus poznawczy w ogdle ,rzeczy”, ktore nie majg statusu
przedmiotu mozliwego do poznania w sposéb jasny i wyrazny, a ktore
jednak dotycza nas pierwszorzednie, jako przedmioty, ewentualnie nieja-
sne, pozadania i strachu, dla naszej korzysci. Korzy$¢ dotyczy zatem tylez
materialno$ci, ktora stuzy lub szkodzi mojemu cialu, co potrzebom rozumu,
a w tym najwyzszej korzysci moralnej, ktéra popycha nas zasadnie do

32 Tdem, List do Chanuta, 1 listopada 1646, AT IV, 534, 2.

33 Tdem, Rozprawa o metodzie, AT VI, 66, 2021, wyd. pol., s. 77.

3 Tdem, List do ksigzniczki Elzbiety, 1 wrzeénia 1645, AT 1V, 284, 24-27; wyd. pol,, s. 49
(przektad zmieniony).

5 Tbidem, AT 1V, 286, 25-27; wyd. pol,, s. 51.
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[...] zbadania, jaka jest wlasciwa warto$¢ wszystkich rzeczy,
ktérych mozna pragna¢ lub bad sig; jaki jest stan duszy po
$mierci; jak dalece powinni$my kocha¢ zycie; i jakimi winni$my by¢,
by nie mie¢ Zadnej podstawy, by obawia¢ si¢ jego utraty?*.

Szacowaé warto$¢ nawet wtedy, gdy nie mozna poznaé czego$ jasno i wy-
raznie, staje sie mozliwe, poniewaz jawi si¢ jako konieczne do zapewnienia
przydatnodci. Przydatnos¢ stanowi potwierdzenie, ze szacunek mysli
i poznaje nawet to, co wymyka si¢ pewnosci przedmiotowej. Jak rozumie¢
te pewno$¢? Oczywiscie, znajdujemy tu zasadnicze rozrdznienie, jakie
Descartes wprowadzit w Medytacji VI: oprécz i obok poznania rzeczy
tego $wiata jako przedmiotéw rozciaglosci (poznanych jasno i wyraznie
przez cogitatio w modusie rozumu), jawi si¢ jako uzasadnione i réwnie
pelnoprawne poznanie tych samych rzeczy tego $wiata jako in/commoda,
czyli tego, co uzyteczne lub szkodliwe. W przypadku $wiata zmystowego,
zostajg one poznane przez cogitatio w modusie wrazenia; jako odniesione
do kryterium uzyteczno$ci, owe zmystowe mysli ukazujg si¢ ni mniej ni
wiecej, co ,,0 wiele zywsze i dobitniejsze, i w swoim rodzaju znacznie bar-
dziej wyrazne — multo magis vividae et expressae, et suo modo etiam magis
distinctae™, niz same idee jasne i wyrazne. Pokazalismy gdzie indziej
zasadnicze znaczenie tego rozréznienia miedzy modi cogitandi, a zwlaszcza
miedzy rozumem (czystym) i wrazeniem (odczuwaniem), co poswiadcza
co najmniej podwdjne podejscie do bytéw swiatowych, nie tylko jako obec-
nych (vorhandene), ale rownie dobrze jako uzytkowych i porecznych
(zuhandene)®. Kartezjanska teza rozjasnia si¢ zatem: to wilasnie dlatego,
ze szacunek powinien zarzadza¢ dziedzing niemozliwa do obiektywizacj,
gdzie nie moga panowac pewno$¢ i oczywistos¢, ze wlasciwe jest, iz ,,rozum”
realizuje tu swoje najpelniejsze i ,prawdziwe zadanie” - odrdznienia rzeczy
uzytkowych, ktorych warto pragna¢ lub przed nimi ucieka¢, nabywac lub
unika¢, w praktycznym prowadzeniu naszych dzialan i bez gwarancji po-
znania jasnego i wyraznego.

Z pewnoscig owo zadanie ,,prawdziwego uzycia rozumu” nie pozba-
wione jest trudnosci, wlasnie dlatego, Ze obszar praktyki zaklada réwniez
dziatanie namietnosci (dokltadniej, dzialanie naszego ciata, ktére wywotuje
aktywnie w naszej duszy uczucia, jakby przez dzialanie innej od jej woli);
w ten sposob uczucia nie tylko nie sprawiaja, ze poznajemy jakis przedmiot
jasno i wyraznie, ale zaciemniajg rzeczy znieksztalcajac ich wartos¢: ,,[...]

3¢ Tdem, List do Chanuta, 1 pazdziernika 1646, AT IV, 536, 27-537, 3.
7 Tdem, Medytacje o pierwszej filozofii, AT V11, 75, 15-16, wyd. pol., s. 91.
3% Por. J.-L. Marion, Sur la pensée passive de Descartes, S10, PUF, Paris 2013.
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wszystkie nasze uczucia przedstawiaja nam dobra, do poszukiwania ktérych
nas sklaniajg, jako o wiele wieksze niz sg one w rzeczywistosci™. Albo:

[...] zauwazam, iz nic nie moze da¢ duszy zadowolenia, jak tylko
przekonanie, ze posiada ona pewne dobro, przy czym czgsto
przekonanie takie jest jedynie bardzo niewyraznym
przedstawieniem w duszy, a co wigcej, jej zwiazek z cialem spra-
wia,zeprzedstawia onasobiezazwyczaj pewne dobra, jako
nieporéwnanie wi¢ksze niz s3 one w rzeczywistosci; gdyby
za§ duszaznata wyraznie ich rzeczywista wartos¢, jej
zadowolenie byloby zawsze proporcjonalne do wielko$ci dobra,
ktérego doznaje*.

Tym samym widag, ze aby stac si¢ jak Chanut, ,wielce powazajacym (grand
estimateur) osoby zastuzone™, trzeba by¢ w stanie kontrolowaé szacunek
i korygowa¢ znieksztalcenia powstate wskutek wptywu uczu¢ na nasz osad.
I podobnie jak w dziedzinie niejasnego przedstawienia, w ktdrej rozgrywa
sie szacunek, nie chodzi tylez o prawde obiektywna, co o praktyczng uzy-
teczno$¢. Korygowanie nie oznacza przywrocenia bez watpienia niemozliwej
dokfadnosci, ale kompensacje nadmiaru innym nadmiarem, tak jak wtedy,
gdy wygiety kij odginamy w kierunku przeciwnym do kierunku wygiecia.
Jednym stowem, trzeba czasem przechytrzy¢ szacunek i go modyfikowa¢
(poniewaz istnieje pewien margines) dla naszego dobra:

[...] skoro prawie wszystkie rzeczy tego $wiata sg takie, iZ mozna
spojrzel na nie zaréwno z punktu widzenia, ktory sprawia, ze
wydajg sie dobre, jak i z takiego, ktéry pozwala zauwazy¢ ich braki,
zatem uwazam, iz je$li trzeba w czyms$ uciec si¢ do przebiegtosci, to
wlagnie w tym, by umie¢ patrzeé na nie pod takim katem,
podjakim wydaja sie¢ najbardziej dla nas korzystne, byle tylko nas
samych przez to nie oszukiwaty*.

% Tdem, List do ksigzniczki Elzbiety, 15 wrze$nia 1645, IV, 294, 27-295, 2; przetl. J. Kopania,
wyd. pol., s. 49. Por. List do ksigzniczki Elzbiety, 1 wrzeénia 1645, AT IV, 285, 23-27; wyd.
pol., s. 50: ,I podobnie jest w przypadku wszystkich innych uczué; nie ma bowiem zad-
nego, ktdre nie przedstawialoby dobra, do ktdrego zmierza, w wigkszym blasku, niz ono
na to zastuguje, i ktére nie sklanialoby nas do wyobrazania sobie przyjemnoéci, zanim
zaczniemy ich doznawa¢, jako o wiele wigkszych niz je znajdujemy woéwczas, gdy ich
doznajemy”.

+ Tdem, List do krélowej Krystyny, 20 listopada 1647, AT V, 84, 30-85, 8; wyd. pol., s. 124.

# Tbidem, ATV, 91, 24-25; wyd. pol., s. 106.

+ Idem, List do ksigzniczki Elzbiety, 6 pazdziernika 1645, AT IV, 306, 13—20; przel. J. Kopa-
nia, s. 58.
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Spojrzenia (intueri) nie okreslamy po prostu jako widzenia (a w jeszcze
mniejszym stopniu jako ,zwyklego widoku”), lecz jako sposdéb na za-
chowanie (tueri) oraz pilnowanie tego, co widzimy; zwlaszcza dotyczy
to spojrzenia, ktére upewnia si¢ o przedmiocie (intuitus), gdzie chodzi
o dopasowanie rzeczy do wymagan pewnosci poprzez zredukowanie jej do
kombinacji natur prostych i eliminujgc z niej, na ile to mozliwe, wszystko,
co doswiadczenie czyniloby niepewnym®*; a fortiori dzieje si¢ tak wtedy, gdy
»spogladajac okiem filozofa na rézne czyny i przedsiewzigcia wszystkich
ludzi”, to znaczy, gdy ,.[...] przyzwyczajamy si¢ spoglada¢ pod takim katem
na wszystko™* z dziedziny moralnoéci i praktyki, gdy na przyktad udaje sie
nam zréwnowazy¢ smutek radoscia.

Powinni$my wiec wyrdznic¢ co najmniej trzy przypadki, w ktérych ra-
dos¢ moze i powinna przewaza¢ nad smutkiem: (a) wtedy gdy te dwa uczucia
~Wyplywaja z prawdziwego poznania” nalezy da¢ pierwszenstwo pierwszej,
ktéra zawsze jest uzyteczna, podczas gdy druga zawsze szkodliwa; (b) gdy,
jak to czgsto bywa w codziennej praktyce, jedna i druga s ,,stabo ugrunto-
wane”, nawet w tym przypadku rozwazane w sobie samych milos¢ i rados¢
sg lepsze niz pozbawione pewnej podstawy smutek i nienawis¢; () W koncu,
mozemy nawet posungc¢ si¢ do stwierdzenia, ze ,,[...] czesto falszywa nawet
rado$¢ ma wigksza warto$¢ anizeli smutek z prawdziwej przyczyny”, bo
nawet falszywa rados$¢ sprawia mi wiecej szczedcia, niz prawdziwy smutek,
jesli ,,[...] spogladam pod katem” czysto praktycznym, na ktéry pozwala
rozwazenie tego, co pozyteczne i szkodliwe w usus vitae®. W istocie owo
skorygowanie ,wartosci” przedmiotéw pragnienia przez kompensacje ,,sza-
cunku” moze zosta¢ rozszerzone na cale zycie praktyczne i w konfrontacji
z wszystkimi nieszcze$ciami zycia:

[...] dusze najbardziej wznioste [...] czynig wszystko, co lezy w ich
mocy, aby zapewni¢ sobie przychylno$¢ losu w zyciu doczesnym, ale
zycie to cenig przeciez tak niewiele w poréwnaniu z zyciem wiecz-
nym, ze traktuja je tak, jakby to byt ciag zdarzen przedstawiany na
scenie.

# Tdem, Reguta II, AT X, 365, 16-18; wyd. pol.,, przel. L. Chmaj, Kety 2002, s. 19. Por. naszg
analize w Annexe 1. Traduction d’intuitus et utilisation de regard, [w:] Régles utiles et
claires pour la direction de I'esprit dans la recherche de la vérité. Traduction selon la lexique
cartésien et annotation conceptuelle, M. Nijhoff, La Haye 1977, s. 295 i nast.

# Idem, Rozprawa o metodzie, AT VI, 3, 15; 26, 17, wyd. pol., przel. W. Wojciechowska,
PWN, Warszawa 1981, s. 31.

# Wszystkie argumenty zostaly rozwiniete w: R. Descartes, Namigtnosci duszy, art. CXLII,
AT XI, 434-435; wyd. pol., s. 151.

4 Idem, List do ksigzniczki Elzbiety, 18 maja 1645, AT IV, 202, 26-27; wyd. pol., s. 27.
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W ten sposéb powinno si¢ i mozna samemu osiggnac, ,[...] ze bardzo
mato ceni si¢ wszystkie dobra, jakie mozna utraci¢, a wielce nato-
miast ceni si¢ wolno$¢ i bezwzgledne panowanie nad sobg™.

Szacunek w mitosci

Przyklad oszacowania, ktdre zawsze preferuje rado$¢ (nawet bezzasadng)
wzgledem smutku (nawet zasadnego) uwidacznia jednak, Ze etyka szacunku
ma charakter bardziej praktyczny niz teoretyczny. Tym bardziej, ze sza-
cunek nie daje si¢ ani dokladnie policzy¢, ani by¢ przedmiotem rachunku
tak, by jego stusznos¢ mogla by¢ naprawde wykazana. Ta istotna trudno$é
pojawila sie jak wspomniano wyzej, wraz z aporig szlachetnosci, ktdra ,,[...]
sprawia, ze czlowiek ceni sie na tyle wysoko, na ile do takiejoceny jest
uprawniony™*: gdzie przechodzi granica pomiedzy uprawnionym a nieuza-
sadnionym szacunkiem do siebie [estime de soi]? Nie wystarczy dodac, ze ich
réznica polega ,[...] na swobodnym rozporzadzaniu swoja wolg™, poniewaz
owo ,swobodne rozporzadzanie” tylko przesuwa (i umacnia) trudno$é
uprawomocnienia szacunku. W jaki sposéb mozna samemu osadzi¢, ze
uzywamy jej »[...] dobrze lub zle™ bez natychmiastowego popadnigcia
z upodobaniem w samousprawiedliwienie, ktére zawsze pozostaje doklad-
nie proporcjonalne do przyznanego lub nieprzyznanego bycia winnym?
Jak oderwac¢ szlachetnos¢ i szacunek do siebie od solipsyzmu, ktory w etyce
nazywa sie egoizmem?

Aby przezwyciezy¢ ten uporczywy zarzut, Kartezjusz robi godny
uwagi, cho¢ stosunkowo malo zauwazony przez krytyke, ruch: proponuje
on uregulowanie szacunku (a wigc i samej szlachetnosci) zgodnie z nowym
kryterium uwzglednienia Innego przez ego, zamiast trzymania si¢ rozwazan
nad ego przez nie samo. Krétko moéwiac, ustalenie miary szacunku do siebie
dokonywaloby si¢ poprzez odniesienie do szacunku wobec innych w ten
sposob, ze szlachetnos¢ bytaby uregulowana przez milos¢. A nie odwrotnies.
W istocie, jesli szlachetny moze ,,dobrze uzywac™* swojej wolnej woli, to wy-
nika z tego nie tylko to, ze czuje si¢ zdolny do chcenia ,,[...] przedsiewzigcia

47 Idem, Namietnosci duszy, art. CCIII, AT XI, 481, 20; wyd. pol., s. 189.

# Tbidem, art. CLIIL, AT XI, 445, 26-446,1; wyd. pol., s. 160.

# Tbidem, AT XI, 446, 3; wyd. pol., s. 160.

s Tbidem, AT X1, 447, 5; wyd. pol., s. 160.

! Jak sklaniali$my si¢ do tego w rozdziale V zatytulowanym Zego altére-t-il autrui?, [w:]
Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique, PUF, Paris 1991. W moralnosci, szacu-
nek do siebie (szlachetno$¢) pozostaje odpowiednikiem mysélenia siebie w obrebie teorii,
cho¢ wprowadza ponadto uwzglednienie Innego jako kryterium réwnowagi.

52 R. Descartes, Namigtnosci duszy, art. CLIIL, AT XI, 446, 8; wyd. pol., s. 160.
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i spetnienia wszystkiego, co uzna za najlepsze™:, ale zwlaszcza to, ze w ogdle
szlachetni ,[...] niczego wyzej nie cenig nad to, by czyni¢ dobrze
innym ludziom, gardzgc wlasnym interesem z tego wzgledu™*. Szacu-
nek do siebie nie tylko moze zosta¢ ograniczony ze wzgledu na jego stosunek
do innych, ale przede wszystkim udaje mu sie¢ szacowa¢ siebie wlasciwie,
poniewaz ocenia najpierw ego wzgledem innego. Staje si¢ tutaj niezwykle
wazne, aby zrozumie¢, ze teoria mitosci (art. LXXIX-LXXXIII) poprzedza
teorig szlachetnosci (art. CL-CLIX), umozliwiajac jg i regulujac.
Rzeczywidcie, z pewnoscia mozna uzna¢ formalnie jednoznaczna
definicje milosci: ,[...] filozofowie nie maja zwyczaju nadawaé réznych nazw
rzeczom, ktére podpadaja pod jedna definicje, ja za$ nie podalem innej defi-
nicji mifosci, jak tylko te, ze jest ona uczuciem, ktdre sklania nas do taczenia
sie w naszej woli z pewnym przedmiotem, bez rozrdéznienia, czy przedmiot
ten jest rowny, wiekszy czy mniejszy od nas™s. Dochodzi jednak do jej realnej
hierarchizacji wedle godnosci tego, co za kazdym razem kochajacy kocha,
czy to przewyzszajac je, rdownajac sie z nim, czy pozostajac nizszym od niego.
Trzeba (bo przynajmniej dla Kartezjusza jest to mozliwe) ,,[...] z wieksza racja
rozréznia¢ mitos$¢ poréwnujac szacunek, jaki ma si¢ dla tego, co si¢ kocha,
z szacunkiem, jaki ma si¢ dla siebie samego™¢. A zatem dokonajmy owego
rozroznienia. W pierwszym przypadku, gdy ,.szanuje si¢ przedmiot milosci
mniej niz siebie” (tysiac pistoli, kwiat, ptak, kon, czy nawet wino dla ,,pijaka”
lub kobieta dla ,,brutala” itd.); tutaj ,,[...] chyba Ze ma si¢ rozum silnie zabu-
rzony >, moze chodzi¢ jedynie o zwykle uczucia, gdzie nie musimy poswiecaé
samych siebie dla tego, co w ten sposob kochamy. Szacunek z uczuciem lub bez
niego, poswigca obiekt milosci dla kogos, kto kocha. Nastepnie przytoczony
zostaje drugi przypadek: ,[...] jesli szanuje sie je [dobro] na réwni z soba, jest
to przyjaznig™®. Arystotelesowska przyjazn miedzy rownymi znajduje tu swoje
miejsce, a moze nawet zostaje ono poszerzone, skoro réwni sobie obejmuja
w przypadku ,,cztowieka honoru”, jego kochanke i przyjaciot, w przypadku

53 Tbidem, AT XI, 446, 8—-9; wyd. pol., s. 160.

s Tbidem, art. CLVI, AT XI, 447, 25-448, 2; wyd. pol., s. 162 (zmienione).

55 Tdem, List do Chanuta, 1 lutego 1647, AT IV, 610, 29 — 611,4; ,Medytacje o mito$ci. List
do Pierre’a Chanuta z 1 lutego 16477, Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozo-
ficznych VII, przel. J. Kopania, Bialystok 1995, s. 18. Teze o jednoznacznosci milosci (w jej
definicji formalnej), ktéra zostala powtérzona w Namietnosciach duszy w art. LXXXI
i zwlaszcza w art. LXXXII (AT XI, 388, 2-389, 24; wyd. pol., s. 113-115), mozna znalez¢
miedzy innymi u $w. Franciszka Salezego, a pochodzi ona wprost od §w. Augustyna (por.
Au lieu de soi. Approche de saint Augustin, $42, PUF, Paris 2008' ¥, s. 365n.).

56 Tbidem, art. LXXXIII, XI, 390, 1; wyd. pol., s. 115.

57 Tbidem, art. LXXXIII, XI, 390, 8-9; wyd. pol., s. 115 (zmieniony).

8 Tbidem, art. LXXXIII, XI, 390, 4-5; wyd. pol., s. 115 (zmieniony).
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»dobrego ojca”, jego dzieci). Szacunek skorygowany przez uczucie respektuje
wtedy rowno$¢, ktora polega na uwazaniu tych, ktérych kochamy, ,,za drugie
swoje ,,ja™, to znaczy, przyjazi miedzy ego ,[...] na réwni z sobg”, bo o tej
samej warto$ci, a mianowicie z wtadzg uzywania i to dobrego uzywania
ich wolnej woli. Szacunek z uczuciem lub bez niego, reguluje wzajemnos¢ ego,
na rowni wedlug usus vitae. - Pozostaje trzeci przypadek: ,,[...] gdy ceni si¢
go [przedmiot mitosci] wigcej, uczucie to mozna nazwa¢ oddaniem™°; tutaj
ceni si¢ wiecej, czy nawet ,znacznie wiecej od siebie™, cos, co ma wieksza
wartos$¢ od kochajacego ego: swoje miasto, swoj kraj, swojego ksigcia,
Boga, krétko méwiac, wszelkie ego (zbiorowe, sakralne), ktore petni funkcje
transcendentalng w stosunku do mojego ego: ,,a jesli jakis cztowiek sam jest
wiecej wart niz reszta ludzi z jego miasta”, zagubiliby$my szacunek, ,,odno-
szac wszystko do samych siebie™>. W milosci oddania dwoch przyjaciot, ,,|.. ]
milo$¢ zada, aby kazdy z nich cenit swego przyjaciela bardziej niz siebie™.
Stad Augustynski wniosek: ,,[...] w prostym afekcie, wolimy zawsze siebie
nad to, co kochamy”, podobnie jak ziemskie miasto opiera si¢ na ,,[...] amor
sui ad contemptum Dei”; natomiast ,,[...] w oddaniu, stawia si¢ tak dalece
wyzej przedmiot kochany od samego siebie, iz nie budzi leku $mier¢ dla jego
ocalenia”, ,amor Dei usque ad contemptum sui’**. Szacunek z uczuciem lub
bez niego poddaje pewnos¢ ego pewnemu wlasciwie etycznemu obowigzkowi,
ktdry rozgrywa si¢ zgodnie z kryterium usus vitae, rozumianym jednak w ca-
tym swym praktycznym zakresie (nie egoistycznym).

W ten sposdb stopnie szacunku, a w szczegolnosci stopnie szacunku
do siebie, okazujg si¢ nie by¢ ustalane w ostatecznej instancji przez ego (jak
w wypadku poznania teoretycznego sprawowanego zgodnie z warunkami
poznania jasnego i wyraznego), ale przez co$ lub kogos, do czego/kogo ego
odnosi si¢ w praktyce. Kryterium, ktore hierarchizuje szacowanie wartosci,
jawi si¢ tym bardziej radykalnie, im bardziej unika regencji ego: kiedy i dla
jakich rzeczy, i jakiego Innego, ego moze poswiecic to, co kocha, lub powinno
poswieci¢ samo siebie? Kartezjanskie szacowanie wartosci charakteryzuje
sie, zaskakujgco mocno i wbrew ocenie, przyktadowo, Nietzschego, tym, ze
przydarza si¢ ego bardziej pochodzac skadinad, niz od niego samego
(od rzeczy tego $wiata, od innych ludzi, od Boga).

9 Tbidem, art. LXXXII, 389, 15; wyd. pol., s. 115. Por. art. XC, 395, 20-21; wyd. pol,, s. 120.

% Tbidem, art. LXXXIIIL, XI, 390, 5-7; wyd. pol., s. 115.

& Tbidem, art. LXXXIII, XI, 390, 21; wyd. pol., s. 116.

2 Idem, List do ksigzniczki Elzbiety, 15 wrzeénia 1645, AT IV, 293, 17 1 19; wyd. pol,, s. 54.

% qdem, List do Chanuta, 1 lutego 1647, AT IV, 612, 14-15; wyd. pol., s. 19 (zmieniony).

% Tdem, Namietnosci duszy, art. LXIII, AT XI, 390, 24n; wyd. pol., s. 116. Fragment mozna
odczytaé jako komentarz De Civitate Dei, X1V, 28.
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Szacunek i watpienie

Z tak potwierdzonej godnosci szacunku, ktéry dokonuje prawdziwego my-
slowego ¢wiczenia, wyplywa odtad nieuniknione pytanie: czy rozwinigcie
pojecia szacunku ogranicza si¢ tylko do ostatniego okresu kartezjanskiej
mysli, a szacunek pozostaje czym$§ marginalnym we wczesniejszych
okresach? Tego pytania zreszta nie mozna stawia¢ tylko w aspekcie chro-
nologicznym, ale powinno by¢ ono takze sformulowane w kategoriach po-
jeciowych: jego rola w etyce, w teorii uczu¢ i milosci, spelnianie nast¢pnie
funkcji ,,prawdziwego zadania rozumu” oczywiscie zaklada nie tylko, ze
dokonuje sie tu naprawde sprawowanie cogitatio, ale ze powinien by¢ on
zaliczony do modi cogitandi. A jednak na utworzonej przez Kartezjusza
liscie modi (watpienie, intelekt, wola, wyobraznia, a takze odczuwanie) nie
ma zadnego miejsca na szacunek. Jakim prawem mozna byloby dokonac
jej korekty? A moze nie ma takiej potrzeby, aby ja poprawia¢, czy do niej
cokolwiek dodawa¢, poniewaz szacunek ju z si¢ na niej znajduje, przynaj-
mniej posrednio.

Zobaczmy, jak to mozliwe. Szacunek, jak widzielismy wyzej, dotyczy
»kierowania zyciem”, w ktérym ustala ,wlasciwg wartos¢ wszystkich rzeczy,
ktérych mozna pragna¢, lub bac¢ sie™s, czyli rzeczy w tej mierze, w jakiej
sa one uzyteczne lub szkodliwe, commoda lub incommoda. W skrocie,
szacunek, wspiera usus vitae, dokonujac oceny praktycznej i etycznej war-
tosci rzeczy. Otoz takie wlaczenie sie w usus vitae, w zycie i rzeczy, o ile
s3 one pozyteczne, nie moga nie przywoltywac innej decyzji, podjetej przez
Kartezjusza od poczatku, decyzji ograniczenia watpienia do teorii i nie
zastosowania go ,[...] do moralnosci [gdzie] czasami zachodzi potrzeba,
aby da¢ si¢ wies¢ mniemaniom, o ktérych wiemy, ze s bardzo niepewne,
w taki sam sposéb, jak gdyby byly niewatpliwe™¢; réznica miedzy tym, co
watpliwe i tym, co pewne, majaca kluczowe znaczenie w teorii, w ktdrej
chodzi o prawde, staje si¢ niebezpieczna i przynosi odwrotne skutki w prak-
tyce, w ktorej chodzi o kierowanie sig¢ ,,[...] we wszystkich innych sprawach
mniemaniami jak najbardziej umiarkowanymi i najdalszymi od kranco-
wosci, ktére s3 powszechnie przyjete w postepowaniu najrozsadniejszych
wsrod tych, z ktérymi miatbym wspolzy¢™. Z pewnoscig ta praktyczna

% Jdem, List do Chanuta, 1 pazdziernika 1646, AT IV, 536, 27 i nast.

% Jdem, Rozprawa o metodzie, AT VI, 31,21- 24, wyd. pol, s. 37.

% Tbidem, AT V1, 23, 47, wyd. pol., s. 27. Zauwazmy, ze odwrdcenie tego, co pewne i tego, co
watpliwe dziala nie tylko w przejéciu od teorii do praktyki (poprzez uznanie, ze to, co jest
watpliwe w teorii powinno by¢ traktowane jako pewne w praktyce), ale takze w przejsciu
od praktyki do teorii, gdzie udanie si¢ prosto w pewnym kierunku, cho¢ bez pewnosci
pojscia w dobrym kierunku, stanowi praktyke watpienia; cho¢ jeéli wezmiemy pod uwage
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decyzja podjeta przez Descartesa w Rozprawie o metodzie wzgledem ,,[...]
wszystkiego, co jest w Zyciu przydatne™®, znajduje sie tylko aluzyjnie zatwier-
dzonaia contrario przez Medytacje, ktore ograniczajg sie do stwierdzenia, ze
watpienie moze dochodzi¢ do glosu jedynie pod warunkiem oderwania si¢
od trosk zycia praktycznego®. Jednak w Principia philosophiae znajdujemy
jasny komentarz dotyczacy sensu tej abstrakcji:

[...] watpienie ograniczy¢ nalezy tymczasem do samego tylko roz-
wazania prawdy. Co sie za$ tyczy praktyki zyciowej, niejednokrotnie
musimy sie imaé tego, co tylko prawdopodobne, albo tez, gdy
z dwdch rzeczy zadna nie wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, mimo
to tymczasowo jedng z nich wybieraé. Bo najczesciej przepadiaby
sposobno$¢ do dzialania, zanim zdolaliby$Smy pozby¢ sie naszych
watpliwo$ci.

Co do zasady zatem, watpienie mozna rozpocza¢ tylko wtedy, gdy opuszcza
sie obszar praktyki Zyciowej, praktykowania tego, co pozyteczne i tego, co
szkodliwe.

Ale réznica nie jest tak prosta, jak si¢ wydaje, poniewaz przejscie do
watpienia teoretycznego samo narzuca si¢ (choc¢by wraz z ograniczeniem
zawieszenia cura omnia, wszystkich trosk Zyciowych), poniewaz pewno$¢
teoretyczna dostarcza korzysci praktycznemu zyciu jako calosci. Kartezjusz
nie waha si¢ rzeczywiscie mowic o dubitationis utilitas™, o przydatnosci wat-
pienia, co wyjasnia nastepujaco: ,,Co wigcej, i te rzeczy, o ktorych bedziemy
watpié, pozytecznie bedzie uwazaé za falszywe, aby$my tym jasniej zbadaé

powdd tej decyzji (nie znajac wlasciwego kierunku, wybieram jaki$ z nich arbitralnie
tak, aby nie pozosta¢ unieruchomionym przez niezdecydowanie), to staje si¢ on z punktu
widzenia teorii, jedynym racjonalnym rozwiazaniem przezwyciezenia niepewnosci: ,,[...]
tak samo, [...] jesli nie dostrzegliémy wiecej prawdopodobienstwa w jednych [mniema-
niach] anizeli w drugich, musimy jednakowoz opowiedzie¢ si¢ przy jednych sposrod
nich i traktowa¢ je w nastepstwie nie jako watpliwe, w tej mierze, w jakiej odnoszg si¢
do praktycznego dzialania, lecz jako zupelnie prawdziwe i pewne, dzieki temu, Ze taka
jest wlasnie przyczyna, ktéra sklonita nas do ich przyjecia” (R. Descartes, Rozprawa
o metodzie, AT VI, 25, 6-13; wyd. pol., s. 30).

Tbidem, AT V1, 4, 24; wyd. pol., s. 6.

% ,[...] umyst swoj oswobodzitem od wszystkich trosk, mentem curis omnibus exsolvi”,
idem, Medytacje o pierwszej filozofii, AT V1L, 17, 13n., wyd. pol,, s. 42.

“[...] dubitatio ad solam contemplationem veritatis est restringuenda. Nam quantum ad
usum vitae, quia persaepe rerum agendarum occasio praeteriret, antequam nos dubis
nostris exsolvere possemus, non raro quod tantum est verisimile cogimus amplecti”,
idem, Zasady filozofii, 1, §3, VIII-1, 5, 15-19; przel. I. Dambska, Kety 2001, s. 29.

Tdem, Medytacje o pierwszej filozofii, AT VII, 12, 5, wyd. pol., s. 42.
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mogli, co jest najpewniejsze i najtatwiej dostepne poznaniu™2. Watpienie
w teorii ma zatem réwniez przydatno$¢ w praktyce, poniewaz prawda
teoretyczna posiada ja rOwniez w uzywaniu zycia. Tak wiec istniataby
pewna utilitas w wykazaniu istnienia Boga i nie$miertelnosci duszy”?, chocby
tylko w celu przeciwstawienia si¢ tym, ktorzy przedkladaliby pozytek nad to,
co stuszne™. Istniejg rowniez ,,prawdy [...] pozyteczniejsze i donioslejsze™,
takie jak odkrycie

[...] pewnych praw, ktére Bog w taki sposdb ustanowit w przyrodzie
i wrazit w nasze dusze takie o nich pojecia, ze gdyby$my dostatecznie
nad nimi si¢ zastanowili, nie mogliby$my mie¢ watpliwosci®.

Do tego stopnia, ze nowa filozofia, teoretycznie bardziej prawdziwa niz
dawna ,filozofia spekulatywnal...]””7, dochodzi jednak do samej filozofii
»praktycznej™®, skoro ,[...] dociera do wiedzy [...] bardzo uzytecznej
w zyciu™ i ,[...] czyni nas jak gdyby panami i posiadaczami przyrody”®.
Tym samym nawet teoria, waska dziedzina watpienia zalezy wcigz od zasady
gloszacej, ze ,wlasciwie nie przynosi¢ nikomu pozytku to to samo, co
nie posiada¢ zadnej wartos$ci™. W ten sposob nawet $cisle teoretyczne
watpienie zachowuje znaczenie w praktyce, podobnie jak szacunek.

Jaki dokladnie wspdlny sens i do jakiego momentu watpienie moze
dzieli¢ punkty wspdlne z szacunkiem? Zanim przejdziemy do rozpatrywania
szczegolow tekstow, postawmy hipoteze: watpienie (podobnie jak szacunek)
z definicji nie moze podlega¢ argumentacji $cisle pojeciowej , wtedy bowiem
opieraloby si¢ na tym, co zamierza zniszczy¢, na samej racjonalnosci. Na-
potykamy tu zresztg sprzeczno$¢ sceptycznych argumentéw rozwijanych
np. przez Sekstusa Empiryka, gdzie dla odrzucenia twierdzen logicznych,
nie przestaje si¢ wysuwac nastepujacych po sobie, wcigz logicznych, a zatem
opatrzonych pewnoscia, argumentoéw. Kartezjusz za$ odebral, za przykladem

72 “Quin et illa etiam, de quibus dubitamus, utile erit habere pro falsis, ut tanto clarius,
quidnam certissimum et cognitu facillimum sit, inveniamus”, idem, Zasady filozofii, 1, §2,
AT VIII-1, 5, 12-14, wyd. pol, s. 29. O podobnej przydatnosci watpienia Descartes mowi
w Medytacjach (AT VI, 12, 13, wyd. pol., s. 38).

73 Tdem, Medytacje o pierwszej filozofii, AT VII, 6,16; wyd. pol., s. 34.

7 ,pauci rectum utili praeferrent”, ibidem, AT V11, 2, 6; wyd. pol., s. 31.

s Idem, Rozprawa o metodzie, AT VI, 41,18; wyd. pol., s. 50.

76 Tbidem, AT V1, 41, 11-14, wyd. pol., s. 49-50.

77 Tbidem, AT V1, 61, 30, wyd. pol., s. 72.

78 Tbidem, AT V1, 62, 1, wyd. pol., s. 72.

79 Tbidem, AT V1, 61, 29-30, wyd. pol., s. 72.

8 Tbidem, AT V1, 62, 7-8, wyd. pol,, s. 72.

8 Tbidem, AT V1, 66, 20-21, wyd. pol,, s. 77.
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Montaigne’a, te lekcje: watpienie nie powinno uprzednio zaklada¢ logiki ani
prawdziwosci jej argumentdw, ale powinno jedynie wysuwac hipotezy, przy-
puszczenia, uzywac hiperboli i stwierdzen krancowych, ktére nie roszcza
pretensji do jakiejkolwiek, nawet formalnej, prawdy, ale dzialaja przekonu-
jaco na wyobraznie (jak w opowiadaniach Cervantesa, sztukach Calderona,
Szekspira, Rotrou i Corneille’a). Przedmiotem dyskusji watpienia jest poza
wszelka inng logika, mozliwo$§¢ watpienia i jego wywotania, nawet gdyby
byla ona nieracjonalna i nieprawdopodobna. Jest to oczywiscie myslenie, ale
pozbawione stwierdzonego i stwierdzajacego pojecia. Watpienie mysli, tak
jak szacunek ocenia - estymatywnie. I dlatego operuje ciagle jak szacunek,
poniewaz mysli bez pozytywnego przedstawienia przedmiotowego. Swoja
»racja watpienia (ratio dubitandi)” sprawia, ze mysli mocg swojej woli
i przez wolny wybdr; myslenie przez wole oznacza ,,powstrzymac sie od
uznania (assentionem cohibere)”® tak dlugo, jak to tylko mozliwe poprzez
trzy wzloty mocy charakterystyczne dla kartezjanskiej strategii. Najpierw
trzeba oprzec sie bezposredniej oczywistosci, aby zobaczy¢ w niej co$ watpli-
wego, niezaleznie od sposobu, w jakim byloby to mozliwe; nastepnie trzeba
utozsamic¢ przez teoretyczng przemoc to, co watpliwe z falszem®; wreszcie,
nalezy rozpatrywac to, co raz zwodzi jako zawsze zwodnicze®. Operacje te
najpierw dokonuja si¢ bezposrednio w tym, co zmyslowe; ale poniewaz to,
co zmystowe odpiera te argumenty (argument szalenstwa zakladalby szalen-
stwo czytelnika, a argument snu prowadzi tylko do prawdopodobienstwa,
pozostawiajac w kazdym razie dane zmystowe nietknigte), transponuje si¢
je na twierdzenia matematyczne, ktére réwniez bronig si¢ (natury proste
materialne pozostajg w mocy) i wreszcie watpienie skupia si¢ w hipotezie
Boga, ktéry moze wszystko (hipoteza zostaje wzmocniona przez psycholo-
giczna fikcje zlosliwego geniusza). Na kazdym etapie stabo$¢ sceptycznego
argumentu jest réwnowazona przez coraz bardziej radykalng decyzje woli;
oznacza to albo przyznanie sie, ze w rzeczywisto$ci chodzi nie o argument,
ale o przypuszczenie (suppono)®®, lub mys$l pozbawiong podstaw (putare®,
considerabo®). Ale tylko owa arbitralna decyzja pozwala na nalezyte utrzy-
manie watpienia — bez naprawde przekonujacych racji, jako czyste przejscie

% Tdem, Medytacje o pierwszej filozofii, AT VII, 18, 9; wyd. pol., s. 42.

8 Tbidem, AT VII, 18, 8; wyd. pol., s. 42.

8 Tbidem, AT VTI, 18, 6-10; wyd. pol., s. 42.

8 Tbidem, AT VII, 18, 17; wyd. pol., s. 42.

8 Tbidem, AT VII, 22, 23; 24,14; wyd. pol., s. 46 i 48 oraz Rozprawa o metodzie, AT VI, 32,
2; wyd. pol,, s. 38.

% R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, AT VI1I, 22, 26n; wyd. pol., s. 46—47.

8 Tbidem, AT VII, 22, 29; wyd. pol., s. 47.
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do granicy. W ten sposob ,,[...] postanowilem (sobie) przyjac [...]™, ,,[...] gdy
chciatem tak mysle¢, wszystko jest falszywe™°, ,[...] bede trwal uparcie przy
tym rozmysélaniu [...]™", ,,[...] bede si¢ mial niezachwianie [...]™>. A moge tego
dokonag, bo ,,[...] doswiadczamy, ze pomimo to przystuguje nam wolnosg¢,
aby$my mogli zawsze powstrzymywac si¢ od dawania wiary tym rzeczom,
ktére nie sa calkowicie pewne ani zbadane™3, poniewaz moge nawet dopro-
wadzi¢ do decyzji o tudzeniu siebie samego (,,Dlatego niezle uczynie, jesli,
zwrociwszy sie za pomocg woli w kierunku wprost przeciwnym, sam siebie
bede tudzit™). Ale wtedy, jesli watpienie zalezy od woli do tego stopnia, ze
zawdzigcza ono jej swoja ostateczna sile, aby oprzec si¢ oczywistosci, to kiedy
zdecyduje si¢ ono na to, by kiedykolwiek poddac si¢ pewnym ewidencjom?

W tym miejscu pordwnanie z szacunkiem staje si¢ jeszcze bardziej
zasadne. Aby wyjasni¢, w jaki sposob wobec tego samego twierdzenia moja
wola mogla najpierw jaki$ czas je uparcie podwazaé, a nastepnie nagle je
uzna¢, nie wystarczy opisanie prostego faktu poddania si¢ oczywistosci,
ktére wyniklo z braku sity do jej odparcia. Skoro bowiem ostatecznie nie
chodzi o argument ani o idee jasne i wyrazne, ale o przypuszczenia i arbi-
tralne hipotezy, to jaka racja mogtaby mnie sktoni¢ do zaprzestania watpie-
nia? Zreszta, jak Kartezjuszowi (albo tobie czy mnie) udato mu si¢ w koncu
przyznac i powiedzie¢:

[...] po wystarczajacym i wyczerpujacym rozwazeniu wszystkiego
| omnibus satis superque pensatis / aprés y avoir bien pensé et avoir
soigneusement examiné toutes choses — nalezy na koniec stwierdzi¢,
ze to powiedzenie: Ja jestem, ja istniej¢, musi by¢ prawda / denique
statuendum sit hoc pronuntiatum ‘€go sum, ego existo’ necessario esse
verum | enfin il faut conclure et tenir pour constant que cette proposition
“Je suis, jexiste’ est nécessairement vraie®s?

Bez watpienia dlatego, Ze nie miatem juz sity, by dalej watpi¢, by udawac,
ze watpienie mnie przekonuje (cogor)®. Dobrze, ale dlaczego nie mam juz

8 Jdem, Rozprawa o metodzie, AT VI, 32,12-13; wyd. pol., s. 38.
° Tbidem, AT VI, 32, 16-17; wyd. pol., s. 38.

ot _[...] manebo obstinate in hac meditatione mea defixus”, idem, Medytacje o pierwszej
filozofii, AT VII, 23, 4; wyd. pol., s. 47.

92 [...] obfirmata mente [...]”, ibidem, AT VII, 23, 8-9; wyd. pol., s. 47.

9 ,[...] in nobis libertatem experimur, ut sempre ab iis credendis, quae non plane certa sunt

et explorata, possimus abstinere”, idem, Zasady filozofii 1, § 6, VIII-1, 27-29, wyd. pol.,
s. 30.

9 ,[...] non male agam si, voluntate plane in contrarium versa, me ipsum fallam”, idem,
Medytacje o pierwszej filozofii, VIL, 22, 12-14; wyd. pol., s. 46.

5 Tbidem, AT VII, 25, 10-13; AT IX-1, 19; wyd. pol., s. 49.

% Tbidem, AT VII, 21, 27; wyd. pol., s. 46.
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dluzej tej sity i dlaczego w koncu zdecydowalem, ze dosy¢ juz opieratem si¢
w myslach (satis superque pensatis)? Poniewaz nie mam juz wigcej mozli-
wosci oszacowania Boga zwodziciela (,[...] nie mam zadnego powodu
do przyjecia, ze jaki$ Bog jest zwodzicielem / certe [...] nullam occasionem
habeam aestimandi aliquem Deum esse deceptorem”)”. Nie ulega wat-
pliwosci, ze widze sprzeczno$¢ performatywna, ktéra polegataby na tym,
ze ja, ktore (na podstawie przypuszczenia) zawsze siebie zwodzi, poniewaz
pewien (by¢ moze nieistniejacy, a z pewnoscig anonimowy) Wszechmocny
mogltby je zwodzi¢ (nadpisujac wlasne kody), istnialoby, chocby dlatego,
ze je zwodzi. Ale znowu, dlaczego akceptuje tym razem i po raz
pierwszy poddanie si¢ oczywistosci? Dlaczego ten argument, ta
performatywna sprzecznos$¢ zrodlowej interlokucji, sama ta interlokucja,
wywoluje teraz poddanie si¢ woli watpiacej za wszelkg cene, nawet (zwlasz-
cza) bez argumentu, ktéry uznaje za prawdziwy (w przeciwnym razie moje
watpienie okazaloby sie i stalo dogmatyczne znoszac siebie samo)? Mamy
tylko jedna odpowiedz: poniewaz szacunek dokonuje tu po raz pierwszy
dobrego uzytku z mojej wolnej woli i dostraja si¢ do nieskonczonosci Boga,
do jego oczywistosci, ktdra szacuje jako wyzszg od wszystkich innych -

te dowody, ktérymi sie tu postuguje, doréwnujg swoja pewnoscia
i oczywisto$cig dowodom geometrycznym albo nawet je przewyzszaja
/ eas [...] [sc. demontrationes] quibus hic utor, certitudine & evidentia
Geométricas aequare, vel etiam superare, existimem?®.

Aby w ten sposéb uznaé oczywisto$é, ktora ,w petni mnie zadowala™?, na-
lezydostatecznie ja oszacowac, by pomingwszy naduzycia, moja wolna
wola musiata ja uznac.

Szacunek stanowi zatem sposob myslenia. Ale 6w modus cogitandi nie
jest dodatkiem do listy tych modi, ktére Kartezjusz nieustannie wylicza, ani
listy modi nie modyfikuje. Szacunek bowiem wkracza pod postacig watpie-

7 Tbidem, AT VII, 36, 21-23; wyd. pol., s. 58.

9% Tbidem, AT VII, 4, 24-25, wyd. pol., s. 33. Por. idem, List do Mersenne'a, 15 kwietnia 1630,
AT 1, 144, 13-18; przel. S. Cichowicz [w:] F. Alquié, Kartezjusz, Warszawa 1989, s. 184:
»w kazdym razie, wedle mego rozeznania, wykrytem sposéb, w jaki mozna dowie$¢ prawd
metafizycznych, sposdb, ktory przewyzsza oczywistoscia dowodzenia matematyczne;
mowie to opierajac si¢ na wltasnym sadzie, bo nie wiem zupelnie, czy zdotam o tym prze-
kona¢ innych / ...au moins pensé-je avoir trouvé comment on peut démontrer les vérités
métaphysiques d’une facon qui est plus évidente que les démonstrations de géométrie; je dis
ceci selon mon jugement, car je ne sais pas si je le pourrai persuader aux autres”. Oczywi-
sto§¢ dowodzenia istnienia Boga, przewyzszajaca oczywisto$¢ matematyczng nie zwalnia
jednak od jego zatwierdzenia przez moj szacunek lub méj sad.

9 R. Descartes, List do Mersennea, 25 listopada 1630, AT [, 182, 2—4; wyd. pol., s. 189.
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nia i, tak jak ono, czesto zgodny jest z wola, bedac takze pod przykryciem
tej woli. Ostatni moment kartezjanskiej filozofii odnajduje i czyni wreszcie
zrozumialym moment pierwszy: w obu przypadkach, ustanowienia metody
z jednej strony, szacunku przygodnosci uczu¢ z drugiej, trzeba mysle¢ bez
gwarancji jasnych i wyraznych idei. I to jest wlasnie to, czego watpienie
i szacunek pozwalaja dokonac wcigz w imie cogitatio, jest to jednak cogitatio
w sytuacji krancowej, w pochodzie racjonalnosci, w ktérym mozemy si¢
kierowac juz tylko myslac estymatywnie™.

Pascal i szacunek szacunku

Zauwazmy, ze pewne zdanie, wedle naszej wiedzy jedyne w tym sensie,
komplikuje zwykle uzycie pojecia szacunku przez Kartezjusza, podwajajac
go ,[...] kiedy bowiem widzimy, ze nas inni szanuja, to jest to podstawa
do szanowania siebie™. To podwojenie oznacza zgodnie z niezmienng
nauka o szlachetnosci (por. powyzej), ze szacunek do siebie dopasowuje
sie (a przynajmniej powinien si¢ dopasowywac) do zdania kogo$ trze-
ciego, co pozwala uniknaé ego szalenstwa auto-idolatrii: jesli jaki§ Inny
mnie szanuje, wtedy mam wieksze podstawy, by szanowa¢ samego siebie.
Ale mozna tez zrozumie¢ to odwrotnie: nie ma wigkszego zadowolenia
dla ego, niz by¢ szanowanym lub budzi¢ u innych szacunek. W taki spo-
sOb Pascal zrozumie tezy Kartezjusza na temat szacunku. Podejmiemy
tu krotko Pascalowskie podjecie Kartezjanskiej tezy, aby potwierdzic,
ze Kartezjusz wynidst szacunek do rangi pojecia - jak sadzil sam Pascal.
Pojecie szacunku, cho¢ tak naprawde nigdy nie zostaje stematyzowane
jako takie, posiada u Pascala $ciste okreslenie. Zostaje odczytane i uzyte
w kierunku odwrotnym wzgledem pojecia Kartezjanskiego, wychodzac od
szacunku innego dla ego, a nie najpierw od ego. Ta koncepcja - teraz dosrod-
kowa, a nie od$rodkowa - zaznacza, ze ego jest rezultatem szacunku, a wiec
spojrzenia Innego, w wigkszym stopniu nizby ono je sprawowalo w pierw-
szej intencji. Cala scena wychodzi od ,,[...] checi posiadania szacunku tych,
z ktorymi si¢ przestaje™° i otwiera sie na miare niemal tyranicznego auto-

o Natrafiamy tu na lepiej wyargumentowana teze, ktdra zostala juz wysunieta w Questions
cartésiennes. Méthode et métaphysique, PUF, Paris 1991, rozdzial V, punkt 6.

1R, Descartes, Namigtnosci duszy, art. CCII, AT XI, 482, 13-14; wyd. pol., s. 189 (przektad
zmieniony).

2B, Pascal, Mysli, §628 (ed. Lafuma); wyd. pol., przet. T. Boy—Zeler’lski, Warszawa 1989, . 97.
Odwrdcenie perspektyw daje si¢ bardzo jasno zauwazy¢ w odwroceniu spojrzenia miedzy,
w przypadku Descartesa, ego spogladajacym na ludzi przechodzacych ulicg, w ktorych
widzi jedynie ,,czapki i szaty” tylko mozliwych ludzi (R. Descartes, Medytacja II, AT VII,
32,6-10; wyd. pol., s. 54), a w przypadku Pascala, ego przechodzacym pod ciezarem spoj-
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rytetu, jaki sprawuje spojrzenie Innego, poprzez jego szacunek na poczucie
szacunku do siebie, jaki moze (lub nie) przyznac sobie w konsekwencji ego.

Wielko$¢ czlowieka. Mamy tak wielkie pojecie o duszy cztowieka, ze
nie mozemy Scierpie¢, aby miata nami gardzic¢ i aby$my nie zazywali
szacunku jakiej$ duszy; cale szczgscie ludzi zasadza si¢ na tym sza-
cunku’,

Krolestwo szacunku ukazuje wielkos$¢ czlowieka i to podwdjnie: zaden czlo-
wiek nie moze pozosta¢ obojetny na spojrzenie Innego, udowadniajac w ten
sposob, ze zadne ego nie moze ograniczy¢ si¢ do bycia bez bycia réwniez
szanowanym (ogladanym, kochanym itd.), a nast¢pnie, ze inny czlowiek,
wraz z szacunkiem, jakiego udziela (lub nie) jego spojrzenie, zapewnia te
wielkos¢. Czlowiek i jedynie on, nie tylko jest zwierzeciem szacujacym (Nie-
tzsche); ale przede wszystkim jest on jedynym bytem, ktéry nie moze oby¢
sie bez szacunku pochodzacego skadinad (zgodnie z redukcja erotyczng).
Szacunek za$wiadcza, poprzez swoje podwojenie, o podwojnej wielkosci
czlowieka, tym samym zdecydowanie nie dopuszczajac do jego redukcji do
rangi przedmiotu, ruchomej maszyny noszacej woskowa maske jako jedyna
twarz — Pascal koryguje tutaj Kartezjusza. Tak wiec,

Najbardziej przyziemng cechg czlowieka jest ubieganie si¢ o chwale,
ale to wlasnie jest najwieksza cecha jego doskonalosci; cho¢by posiadal
najwieksze dobra na ziemi, chocby sie cieszyl najlepszym zdrowiem
iistotnymi korzysciami, nie jest zadowolony, jezeliniema szacunku
u ludzi. Ceni tak wysoko pojecie czlowieka, iz jakiekolwiek mialby
przewagi na ziemi, jedli nie jest réwnie korzystnie pomieszczony
w pojeciu ludzi, nie jest rad. Jest to najpigkniejsze miejsce w $wiecie™.

Czlowiek nie jest ani wilkiem, ani bogiem, ani alter ego dla czlowieka, ale
os$rodkiem i biegunem szacunku - bardziej mna, niz ja sam i innym ode
mnie.

Wynika stad drugie okreslenie szacunku. Sama wielko$¢ jego roli,
réwniez wielko$¢ tego, ze rola ta wywoluje pojawienie sie w czlowieku
(zarazem szacujacego i szacowanego), pojawienie si¢ watpliwosci, ze $cisle
biorac cztowiek nie moze sprawowac szacunku zgodnie z regufami - ani go
okazywa¢, ani na niego zastugiwaé. Czy czlowiek moze zy¢ w ,,najpiekniej-

rzenia, co do ktdrego zastanawia sie ,.czy stangl tam, aby mnie widzie¢” (B. Pascal, Mysli,
§688; wyd. pol., s. 153). Por. Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique, op. cit.,
rozdz. VI, punkt 2.

03B, Pascal, Mysli, S411; wyd. pol., s. 144.

4 Tbidem, $470; wyd. pol., s. 144.
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szym miejscu w $wiecie” i postulowa¢ otwarcie go dla Innego? Oczywisto$¢
jego niemocy znajduje odzwierciedlenie w odstepie miedzy pragnieniem
a rzeczywistoscig jego niespetnienia:

Jeste$my tak niesyci chwaly, iz chcieliby$my, aby znata nas cala ziemia,
nawet ci, ktérzy przyjda woéwczas, gdy nas nie bedzie; a tak prozni,
iz szacunek pieciu czy szeSciu oséb, ktdre nas otaczaja, cieszy nas
i zadowala'.

Taka sprzeczno$¢ miedzy pragnieniem szacunku a mozliwoscia jego odbiera-
nia czy przekazywania prowadzi od niekonsekwencji do niesprawiedliwosci:
domagamy sie bezgranicznie szacunku Innego, ktérego zatem oszukujemy,
wymagajac wigcej niz na to zastugujemy; i podwazamy pragnienie szacunku
innych, ktorzy jednak nie przerysowuja swoich zaslug bardziej niz my to
robimy; jeste§my podwojnie niesprawiedliwi: pragnac bezgranicznie nad-
miernego szacunku, potepiajac u innych to, co uznajemy u nas.

Nie chcemy, aby inni nas oszukiwali; nie uwazamy za godziwe, aby
zadali od nas wigcej szacunku, ze chcg by¢ przez nas powazani
bardziej niz na to zasluguja; réwniez tedy nie jest sprawiedliwe,
abysmy ich oszukiwali i kazali si¢ szanowac¢ wiecej, niz na to
zastugujemy**®.

Mysl Pascala stanowi przedtuzenie tego, co Kartezjusz juz widzial doskonale:
szacunek wprowadza do gry miedzy mng a mng samym, pomiedzy mna,
ktéry szacuje a mna, ktéry siebie szanuje (szlachetnos¢), cos$ trzeciego - In-
nego. Tam jednak, gdzie Kartezjusz widzi tylko swiadka lub sedziego, Pascal
znajduje partnera czy raczej rywala. Szlachetnos¢ jest wowczas narazona na
ryzyko nasladowczej rywalizacji.

Tak rozpoznana opozycja migdzy Pascalem i Kartezjuszem, ktérego
ten pierwszy na pewno czytal i rozumial, nie powinna ukry¢ istoty: Pascal
dostrzega, ze szacunek odgrywa dla Kartezjusza kluczowg role pojeciowa.
Szacunek w istocie dla niego réwniez pozwala na $cisle rozumowanie nawet
tam, gdzie przestaja obowiazywac reguly zwyklej racjonalnosci (logiki
formalnej, twierdzen predykatywnych, jasnych i wyraznych idei itd.). I tak
w polityce, dziedzinie par excellence charakteryzujacej si¢ przygodnoscia,
rozumiemy, ze wbrew wszelkim rzekomym ,naukom politycznym” (to
oksymoron), trzeba przyznaé, ze to ,[...] co ma podstawe w zdrowym ro-

15 Tbidem, $120; wyd. pol., s. 97.
¢ Thidem, $978; wyd. pol., s. 89.
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zumie, ma bardzo watla podstawe™”. W ten sposdb nawet filozofia moze
zosta¢ z gory okreslona przez kryterium uzytecznosci (jak sam Kartezjusz
przyznaje, por. supra V): ,[...] A gdyby nawet to byla prawda [sc. wszystko,
co jak filozofia przyrody Kartezjusza jest bezuzyteczne i niepewne], nie sa-
dze, aby cala filozofia warta byla godziny trudu™°s. Tym samym, aby wzia¢
pod uwage, ze cztowiek moze znalez¢ swoje ukojenie tylko w szacunku, to
czy jawi sie jako zawsze nieprawomocne, ze ,wyzej cenimy szacunek ludzi
niz szukanie prawdy™*. Trudnos¢ i idolatryczna iluzja nie polegaja w istocie
tylez na nieskonczonym poszukiwaniu szacunku ptynacego od innych, co na
ignorowaniu, kim 6w inny moze i powinien by¢. Bo wystarczy, by ,,[...] czlo-
wiek oszacowal siebie wedle wartosci™°, by zrozumial, ze poza szacunkiem
Boga, nie moze on znalez¢ ukojenia. I rzeczywiscie, dostep do Boga zalezy od
sadu szacunkowego czy dokladniej sadu wartosciujacego, ktory jako jedyny
moze przenie$¢ myslenie w tryb estymatywny. Podstawowy schemat trzech
porzadkow pozwala na przejscie od porzadku cial - irracjonalnego, cho¢
poznawalnego racjonalnie, do porzagdku umystéw - poznawalnego racjonal-
nie i wylgcznie w ten sposdb, i dalej do porzadku milosci, ktory poznaje,
jako serce, to, co przekracza racjonalno$¢ dyskursywna. Otoz te przejscia,
skadinad zawsze nieodwracalne (zaden porzadek nie widzi porzadku bezpo-
srednio wyzszego, ktéry przeciwnie, widzi go i porzadki nizsze) nie zaleza
w sposéb oczywisty od ,umystéw” (naukowcéw i filozoféw), poniewaz
stanowig one tylko jeden z trzech porzadkéw. Skad zatem one pochodzg?
Z nieuprzedmiatawiajacego modusu cogitatio, ktory podobnie jak watpienie
- aw tym przypadku szacunek - wydaje sad o wartosci:

Wszystkie ciafa, strop niebieski, gwiazdy, ziemia i jej krdlestwa, nie
mogg sie rownaé warto$§cia z zadng my$lg; ona zna to wszystko
i siebie, a ciata nie znajg nic. Wszystkie ciata i wszystkie umysly razem,
i wszystkie ich twory nie s3 warte najmniejszego drgnienia miltosci;
jest bowiem z dziedziny nieskonczenie wyzszej***.

Przechodzac od jednego do drugiego porzadku, Pascal odnajduje to samo
myslenie estymatywne, ktére wczesniej Kartezjusz pod koniec swej drogi
skonceptualizowal.

Na koncu drogi z pewnoscig. Cho¢ moze si¢ okaza¢ réwniez, ze dok-
tryna szacunku retrospektywnie oswietla pewien epizod z czasu zupelnych

7 Ibidem, $26; wyd. pol., s. 151.

8 Tbidem, $84; wyd. pol., s. 109-110.
19 Tbidem, $151; wyd. pol., s. 179.

1o Tbidem, $119; wyd. pol., s. 161.

1 Tbidem, $308; wyd. pol., s. 433.
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poczatkow. W nawigzaniu do trzech snéw z listopada 1619 roku, istotnie
Baillet donosi, Ze ,,przerazenie, ktére go ogarnelo w drugim $nie, oznaczalo
W jego poczuciu wyrzuty sumienia zwigzane z grzechami, ktére mogt popet-
ni¢ w toku dotychczasowego zycia™*2. Sumienie spelnia si¢ poza mysleniem
czystego rozumu, cho¢ réwniez bez wyobrazni i woli; ono wyznacza norme
bez koniecznosci (ani mozliwosci) ustanowienia ich jasnych i wyraznych ra-
cji; i - jak w ostatnim z Pascalowskich porzadkéw - osadza ono inne formy
myslenia.

Tym samym znaczenie kwestii myslenia estymatywnego staje si¢
jeszcze bardziej niepodwazalne. Albo raczej inne badania bedg musiaty te
kwesti¢ podda¢ dyskusji. >
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