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Dorota Zygmuntowicz (Warszawa)

Prawa Platona — status quaestionis

Dla Oskara Milosza dzieto wielkie musi by¢ ,,jak rzeka toczaca zyzne muly
1 szczatki drzew, nie tylko grudki ztota. Dlatego nie musza razi¢ dtuzyzny i po-
wtorzenia, cate katalogi rzeczy”!. Trudno nie zaprzeczy¢, ze warunku tego nie
spetniaja Prawa Platona. Sposrod wszystkich jego dialogéw mieszcza najwigcej
roznorodnej tresci, dluzyzn, powtoérzen, z trudna do uchwycenia wewnetrzna
struktura. Zawieraja bogaty materiat z zakresu historii, ekonomii, zycia spotecz-
nego, rodzinnego, religijnego, systemu legislacyjnego, edukacji, niewolnictwa,
ekonomii, wreszcie — o tresci filozoficznej. Napisane p6zno, moglyby stanowic
»skarbnicg¢ plodnych prawd, ktore Platon w najwigksza staro$¢ pozostawit
w spadku ludzkos$ci’™2.

W ciagu ponad dwoch tysiacleci studiow nad platonizmem zaden dialog Plato-
na nie budzit jednak tylu sprzecznych opinii, co Prawa. Ambiwalentne stanowi-
sko zajmowali juz starozytni, konsensusu nie ma do dzi$, mozna tylko mowié
o stanowiskach bardziej lub mniej powszechnych. Jest to jedna z cech wyr6znia-
jacych Prawa z Corpus Platonicum. A swoisto$ci tych jest sporo: jest to dialog
najdtuzszy (o 60 stron w wydaniu Stephanusa dtuzszy niz Panstwo), w jego dra-
maturgicznym usytuowaniu nie rozpozna si¢ zadnych elementéw znanych z po-
zostatych dialogoéw (brak Sokratesa, sceneria Krety, rozmowa prowadzona przez

1 Cz. Milosz, Abecadto Mitosza, Krakow 1997, s. 30.
2E. B. England, The Laws of Plato. The text edited with introduction, notes etc., 1-11: Books I—
VI/VII-XII, Manchester 1921, s. 1.
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trzech starcow, bez os6b mtodych, chocby tylko przystuchujacych si¢), w zadnym
innym dialogu nie ma takiego bogactwa materiatu empirycznego. Do tego docho-
dza liczne osobliwosci stylistyczne i jgzykowe, ktdre — wraz z podejrzeniem o tre-
sciowe odstepstwo od Panstwa — przez dhugi czas stanowity podstawe do odebra-
nia Prawom autentyczno$ci lub do naznaczenia ich utomno$ciami starego, traca-
cego zmyst filozoficzny i literacki Platona. Wreszcie, zaden inny dialog Platona
nie budzit tak silnych podejrzen o niedokonczenie czy ingerencj¢ w tekst osob
drugich — co oznacza, ze zaden nie pozostawit czytelnika w tak silnym poczuciu
jakiego$ niezaspokojenia czy rozczarowania co Prawa’.

Ta zwigzla charakterystyka stanowi czgsty motyw, ktorym poprzedza si¢ mo-
nografie i artykuty poswigcone Prawom. Sprowadzajac do kilku zdan historig in-
terpretacji, za kazdym razem, ilekro¢ jest on przywotany, wyraza ostrzezenie dla
tych wszystkich komentatorow, ktorzy sktonni sa ulec pokusie wyrokowania
o ostatecznym ksztalcie mysli starozytnego filozofa, w tym przypadku Platona.
Ulegli jej wielcy platonicy pierwszej potowy XIX wieku, ktorzy wiedzac, jaki jest
,»prawdziwy Platon”, odrzucili autentycznos¢ Praw, nieprzystajacych do obrazu
jego filozofii, jaki dluga tradycja utworzyta na podstawie pozostatych dialogow.
Fr. Schleiermacher pominat je w swym przektadzie wszystkich dziet Platona;
Fr. Astowi wystarczyto przeczyta¢ kilka stron, by orzec, ze jest to dzieto ,,falszy-
wego Platona” (1818 r.; podobnie I. Bruns w 1880 r., wyodregbniajacy elementy,
ktore nie sa rodu Platonskiego, i przypisujacy je Filipowi z Opus). Dwadzie$cia lat
po6zniej z podobna atheteza wystapil mtody E. Zeller, ktory, opierajac si¢ gtownie
na fragmencie ks. V (739b8—¢7), sugerujacym, ze politeia najlepsza, realizowalna
w Panstwie, w Prawach realizowalna nie jest, calo$ci odebral autentyczno$é*.

3 Liste zarzutow tworza ciezko$¢ stylu (archaizmy, czesto podniosty, namaszczony ton), nie-
przejrzystos¢ struktury, osobliwa idiomatyka i stylistyka, syntaktyczne nieregularnosci, dtugie dy-
gresje, nawroty do podjetego wezesniej tematu bez wyraznego powodu jego porzucenia, wreszcie,
tre§ciowa niekohrencja, wywotujaca zarzut, ze Prawa stanowia zbior luznych fragmentow (doty-
czy on przede wszystkim ks. XI i poczatku ks. XII).

4 Platonische Studien, Tiibingen 1839, s. 20-23. Cho¢ po trzynastu latach stanowisko to odwo-
tal, wyjasniajac w przypisach — a nie w ramach systematycznej prezentacji, jaka dat we weze$niej-
szej rozprawie — tre§ciowa i formalna osobliwo$¢ Praw wiekiem Platona, brakiem dokonczenia
i radykalna zmiana pogladéw (Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung, t. 11, Tiibingen 1859, wyd. II), negatywne nastawienie badaczy do Praw, jakie w duzej mierze
wywotala jego pierwsza opinia, nie zmienito si¢ przez niemal wiek. Prawa odtozono do lamusa,
mimo przeciwnych gloséw K. Fr. Hermanna (1839), ktéry, w zgodzie ze swym historyczno-ewolu-
cyjnym podejsciem do filozofii Platona, umiescit Prawa w ostatniej fazie filozoficznego rozwoju
Platona, C. Rittera (1896), Th. Gomperza (1902), P. Shoreya (1914), A Diésa (1927), E. Hoffmanna
(1939), interpretujacych Prawa w kontekscie jednosci Platonskiej filozofii, czy U. von Wilamo-
witza, ktory dla ,,cudownego chaosu” Praw podawat powody biograficzne (stary, znuzony i ogar-
nigty poczuciem rezygnacji Platon pisal Prawa w pos$piechu, ,,na kolanie” (iiber das Knie gebro-
chen, Platon, Berlin 1920, 1, 647 n.). Przeglad dyskusji na temat Praw w XIX i pierwszej pot. XX
w.: M. Isnardi Parente, Il problema dell’ autenticita delle Leggi, w: Zeller E. — Mondolfo R.: La fi-
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Truizmem jest dzi$ opinia, iz nie da si¢ w pelni zrozumie¢ logiki, epistemolo-
gii i metafizyki Platona, opierajac si¢ tylko na dialogach $redniego okresu, i ze na-
uka zawarta w poznych dialogach (zwlaszcza w Sofiscie 1 Filebie) pozwala zre-
widowac pochopne opinie na temat tego, czym jest platonizm, i poglebi¢ jego ro-
zumienie. Analogiczne zdanie wypowiedziane na temat wychowania i zwiazanej
z nim mysli etycznej i polityczno-spolecznej Platona truizmem juz nie jest. Prze-
konanie, ze najpeliejszym i ostatecznym ich wyrazem jest Panstwo, dopiero
od kilku dekad traci swe podstawy>, ukazujac samo Paristwo w nowej perspekty-
wie: jako dialog, w ktorym Platon nie byt jeszcze w stanie napisaé tego, co napi-
sat po 30 latach do§wiadczen i przemyslenh w Prawach (przy czym podaje si¢ rdz-
ne przyczyny owej ,,niemocy”).

Datowanie

Mimo braku jednoznacznych §wiadectw, zgodnie przyjmuje sig, ze Prawa sa
dzietem pdznym, jesli nie ostatnim. Podstawowymi zrodtami zewnegtrznymi dla
datowania Praw jest wzmianka Arystotelesa w Polityce (II, 6) o straszenstwie
Praw wobec Panstwa i Diogenesa Laertiosa (III, 37) o niezredagowanej przez
Platona formie dzieta. Ze Prawa sa dzietem sedziwego Platona, wzmiankuje tez
Plutarch (De Isid., 370f1); wedle przekazu neoplatonskiego, z powodu $mierci
Platona dzieto pozostato bez ostatecznej korekty (Anon. Prol. in Plat. Philos. 10,
24, 10-15 oraz 10, 25, 4-7, Westerink), lecz nie znamy zrodta tego przekazu.

Powyzsze §wiadectwa zewngtrzne, wskazujace terminus ad quem, wraz ze
wskazowkami na terminus a quo w samym dialogu, pozwalaja zakresli¢ przedziat
czasowy miedzy 360 rokiem a 347/8 (rokiem $mierci Platona). Tylko jeden frag-
ment zawiera terminus pewny, pozostate zaleza od interpretacji. Jednakze dato-
wanie samego zdarzenia historycznego, do ktoérego si¢ on odnosi, nie jest jedno-
znaczne. Chodzi tu o fragment z ks. I (638b1-b2), méwiacy o ujarzmieniu Lokroj
przez Syrakuzy, datowany m. in przez L. Tarana i A. E. Taylora na 356, a przez
K. Schopsdaua na rok 352°. Nie ma jednak zadnych mocnych podstaw, by dato-

losofia dei greci nel suo sviluppo storico, cz. 11, Firenze 1974 (odniesienie za F. L. Lisi, Contempo-
rary Readings of Plato’s Laws, w: F. L. Lisi (ed.), Plato s Laws and its Historical Significance. Se-
lected Papers of the I International Congress on Ancient Thought. Salamanca, 1998, Sankt Augu-
stin 2001, s. 11-24 [cyt. dalej Lisi (ed.)]; tam tez zwigzty zarys stanowisk obejmujacy czasy wspo-
fczesne); E. N. Tigerstedt, Interpreting Plato, Uppsala 1977. Bibliografia (niepetna) od 1920 do
1979 roku w: T. J. Saunders, Bibliography on Plato's Laws, New York 1979 (ed. 2).

3 Na to osobliwie jednostronne podejscie do politycznej filozofii Platona zwraca uwage R. F.
Stalley, An Introduction to Plato's Laws, Oxford 1983, s. 2, rozpoznajac je jeszcze w czasach mu
wspotczesnych.

6 L. Taran, Academica. Plato, Philip of Opus and the Pseudo-Platonic Epinomis, Philadelphia
1974, s. 132, przyp. 554; tak samo wczesniej E. B. England, The Laws of Plato, s. 236, ad loc. (z
btedem drukarskim 456 B.C. zamiast 356 B.C.); A. E. Taylor, Plato. The Man and his Work, Lon-
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wanie to rozciagna¢ na pozostate ksiegi’, chyba ze opis przypadkow w ksigdze
XII (944a8-b1), w ktorych zotnierze moga utraci¢ bron, odniesie si¢ do losu fo-
kijskich zomhierzy pod Fajdradami (354/3) czy na Polu Krokusowym (353/2)
w $wietej wojnie®. A jesli aluzje Isokratesa w Peri antidoseos (Or. 15, 81; z353 1.
przed Chr.) do ,.tych, ktorzy uktadaja i spisuja prawa” potraktuje sig jako odnie-
sienie do autora Paristwa i Praw’, to przyja¢ wtedy nalezy, ze w roku 353 praca
nad Prawami mogla si¢ juz znajdowac na etapie zaawansowanym (a z pewnoscia
poczatkowym). Druga wskazoéwka niepewna jest fragment z ks. IV (711a-b),
w ktorym czyni si¢ aluzj¢ do doswiadczen z tyranem. Rozpoznajac w nim Dioni-
zosa Il, przypuszcza si¢, ze Platon przystapit do pisania Praw po powrocie z ostat-
niej podrozy do Syrakuz, a zatem w lub po 360 roku, majac ponad 67 lat'®,

Pomoca nie tyle w samym datowaniu, co w uchwyceniu czasu krystalizowania
si¢ zamyshu napisania takiego dziela, jak Prawa, stuzy List VII. Przywohuje sig tu
fragment 328b, gdzie podany jest motyw drugiej podrozy na Sycylig (366/5t.) —
urzeczywistnienie mysli ,,0 prawach i politei”. Ten sam zwrot Tepl VOU®Y Te Kol To-
ATEloG

znajduje si¢ w Prawach (641d9; w odwroconej kolejnosci w 625a6—a7). Ponie-
waz za$ z Listu VII (324ab i 334¢) wynika, ze juz podczas swego pierwszego po-
bytu na Sycylii w roku 389/8 Platon nie ulegl iluzji, iz na Sycylii uda mu si¢ urze-
czywistni¢ utopijne rzady filozoféw z Panstwa, lecz za najlepsza formeg rzadow dla

don 1966 (I wyd. 1926), s. 465; inaczej K. Schépsdau, Platon: Werke. Ubersetzung und Kommen-
tar von Klaus Schopsdau, 1X 2 Nomoi (Gesetze), Buch I-I1I, Gottingen 1994, s. 135 (cyt. dalej
Schopsdau).

7"W. K. C. Guthrie (4 History of Greek Philosophy, t. V: The later Plato and the Academy, Cam-
bridge 1996, s. 322) ogranicza je tylko do ks. I, ktdra Platon miatby napisa¢ w wieku ponad 70 lat;
podobnie P. Friedlaender (Gesetze, w: Platon, t. 111, Berlin 1960, s. 403 i 513 z przyp. 86), wedtug
ktorego reszta ksiag (V—XII), mniej dialogiczna, mogtaby by¢ starsza; bardziej dialogiczne ksiggi
VII, X i XII moglyby stanowi¢ pozniejsze opracowanie pierwotnie starszych wersji (tzw. ,,proto-
Laws”, jak nazwal je G. Morrow, zob. nizej przyp. 27), spowodowane zauwazeniem nowych pro-
bleméw, wymagajacych rozwazenia i przedyskutowania w najbardziej stosownej do tego formie
dialogiczne;.

8 Zob. Schopsdau, s.135, przyp. 80.

° Inne mozliwosci tej referencji, np. do Protagorasa lub Antystenesa, podaje Schopsdau, s. 135,
przyp. 7; na temat Izokratesowych sformutowan w Or. 5, 12 (z roku 346) oraz w Or. 12, 111 (z roku
342-339) czyniacych aluzjg do tych, ktdrzy pisza o prawach i ustrojach, zob. tamze s. 142—143.

107 wigksza ostroznoscia A. E. Taylor (The Laws of Plato, London 1934, s XII-XIII); bardziej
jednoznacznie G. R. Morrow (Plato s Cretan City. A Historical Interpretation of the Laws, Prince-
ton 1960, s. 17, przyp. 1; cyt. dalej Morrow): jest prawdopodobne, ze pierwsze ksiggi powstaty
podczas pobytu Platona w Syrakuzach z mtodym Dionizosem (z odniesieniem do Listu VII, 331e,
332¢). Inaczej S. Dusani¢ (The xtiowg Mayvnoiag, Philipp V and the Panhellenic Leukophryena,
w: ,,Epigraphica” 45 (1983), s. 26-32 oraz The Laws and the foreign policy of Eubulus' Athens, w:
Lisi (ed.), s. 227-239), ktory, opierajac si¢ z kolei na ks. III (698c—d), gdzie rozpoznaje odniesienie
do wyprawy Filipa na Euboig i Chalkid¢ w 348 r., datuje powstanie tej ksigegi na czas tuz przed
$miercia Platona.



Prawa Platona — status quaestionis 7

niej uznat ,,najlepsze prawa”, stanowiace realizowalna formg¢ politycznego tadu,
ktérego zarys da si¢ odnalez¢é w Prawach, a nie w Panstwie, wolno przypuscic, ze
podczas pracy nad utopijnym ideatem Parstwa mogt juz obmyslaé ,,realistyczny
program ustanowienia najlepszej formy panstwa”!'!. Bogactwo materiatu histo-
rycznego i jurysdycznego, ktorego zbadanie i przedstawienie w precyzyjnie skon-
struowany tekst wymagato czasu dluzszego niz danie zarysu politycznej utopii,
uzasadnia z kolei przypuszczenie, ze praca nad kompozycja dzieta trwata dtuzej
niz nad Panstwem. To z kolei czyni prawopodobnym, ze piszac Prawa, Platon pra-
cowal jednoczes$nie nad innymi dialogami z ostatniej grupy, zwlaszcza nad Kritia-
szem, dialogiem przerwanym w potowie zdania'?.

Gdy w 1867 roku L. Campbell wyodrebnit grupg ,,péznych dialogéw”, za kry-
terium uznal formalne powinowactwo z Prawami, ktore w zgodzie ze starozytna
tradycja w punkcie wyj$cia uznal za dialog ostatni, niezaleznie od mozliwej daty
rozpoczegcia przez Platona pracy nad swym opus magnum. Zainicjowane przez
Campbella badania stylometryczne, konkurencyjne wobec panujacego od czaséw
Tennemanna (1792) nurtu ewolucyjnego w ustalaniu chronologii Platonskich dia-
logobw, dominujacego wsrod niemieckich badaczy, potwierdzily usytuowanie
Praw w tej samej grupie co Timajosa, Kritiasza, Sofiste, Polityka, Fileba, List 111,
VII i VIII, i ulokowaty je bezposrednio po Timajosie-Kritiaszu'®. Stanowilo to
z kolei wsparcie dla tezy, iz Prawa zastapily zapowiadanego w Kritiaszu (108c5)
Hermokratesa'*, ale wtedy ten nowy plan musiatby si¢ Platonowi narzuci¢ tak na-
gle i nieodparcie, ze przerwal prace nad Kritiaszem w potowie zdania'®.

11 Schopsdau, s. 137-138.

12 Mozliwe zwiazki dwoch faktow: urwanego Kritiasza i niedokofczonych Praw, odtwarza
Schopsdau, s. 136-137.

13 Zob. L. Brandwood, The Chronology of Plato's Dialogues, Cambridge 1990, s. 249 n,;
por. G. R. Ledger, Re-counting Plato: A Computer Analysis of Plato's Style, Oxford 1989, ktory
w wyniku ilo$ciowej analizy komputerowej zrownuje Prawa i Epinomis i sytuuje je przed Timajo-
sem 1 Kritiaszem, niedokonczonym z powodu $mierci Platona. Taki rezultat badan komputerowych
da si¢ pogodzi¢ z badaniami stylometrycznymi, gdy przyjmie sig, jak zauwaza Schopsdau (s. 137),
ze praca nad Prawami pokrywala si¢ czasowo z konczeniem Kritiasza. Smieré Platona uniemozli-
witaby ostateczna redakcj¢ Praw i ukonczenie Kritiasza.

14 Obszerny materiat dotyczacy historycznego rozwoju panstw, pierwotnie przyznaczony dla
Hermokratesa, miatby, wedtug nowych planéw Platona, zajac calq III ksiege Praw (F. Cornford,
Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato translated with a running commentary, New York 1957,
s. 7-8; cho¢ juz wczesniej z teza ta wystapit, nie znajac jeszcze badan stylometrycznych, G. Her-
mann, Geschichte und System der platonischen Philosophie, Heidelberg 1839). Radykalniejsze sta-
nowisko zaprezentowat E. A. Wyller, Der spdte Platon, Hamburg 170, s. 133, wedtug ktorego Pra-
wa od samego poczatku pomys$lane zostaly jako spelnienie trylogii Timajos-Kritiasz-
Hermokrates. Mialoby ono posta¢ wybiegajacego w przysztos¢ panstwa-Akademii o nazwie
Magnezja (cyt. przez Schépsadu, s. 136-137, przyp. 86).

15 Biorac pod uwage, z jednej strony, hipoteze Morrow (s. 35 n.), ze wstgpem do Praw, zarzu-
conym pézniej przez samego Platona, byt Minos, a z drugiej przywotana wyzej (przyp. 14)
tez¢ G. Hermanna, rozwinigta przez F. Cornforda, ze piszac Hermokratesa, starzejacy sig¢ Platon
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Redakcja

Na temat stanu pozostawionego przez Platona dzieta i roli, jaka w nadaniu im
dzisiejszej postaci odegrat Filip z Opus'®, mamy cztery starozytne $wiadectwa'’,
z ktérych dwa ostatnie moga opierac si¢ na wczesniejszych lub na subiektywne;j
opinii Proklosa na temat tekstu Praw:

1) D. L., III, 37: ,Niektorzy tez powiadaja, ze Filip z Opuntu przepisat
[pueteypawe] Prawa Platona, ktore byly wypisane na woskowych tabliczkach
[6vtog &v kMpd], 1 ze tenze Filip jest autorem Dodatku do praw (Epinomis)™'3.

Cho¢ $wiadectwo to posiada duza wiarygodno$¢!®, jego rozumienie nie jest
jednoznaczne. Pierwsza watpliwo$¢ budzi wyrazenie &v kmpa jako ,,na/w wosku”,
gdyz trudno sobie wyobrazié, by tak obszerne dzieto zostato zapisane na wosku
(C. Richter wyliczyl, ze Prawa zajg¢lyby okoto 433 woskowych tabliczek).
K. Schépsdau podaje dwie propozycje rozumienia: albo jakas mata czgs¢ dzieta
pozostala jeszcze na woskowych tabliczkach, albo wyrazenie to jest metafora
odnoszaca si¢ do nieopublikowanego manuskryptu jako ,,noch im Konzept be-
findlich™?°.

Druga watpliwos¢ budzi wyrazenie peteypoye, mogace znaczy¢ zarowno
,przepisat na czysto”, jak i ,,zredagowat i poprawit”. Zasadnos$¢ wczesniejszych
prob doszukiwania sig $ladow ingerencji Filipa w tekst jest obecnie zasadniczo
kwestionowana, gdyz przy doktadnej interpretacji wiele fragmentow, ktore daw-
niej uznawano za niezgodne z tym, co ,,czysto platonskie”, okazato si¢ niezgod-
nych tylko pozornie. Zastrzega si¢ ponadto, ze gdyby Filip ingerowat w tekst, to
poprawitby wiele sprzecznos$ci i niekonsekwencji tatwych do poprawienia?!. Pro-
pozycja Schopdsaua, by z powoddéw metodologicznej ostroznos$ci rozumiec mete-
grapse w sensie ,,wydal”, i uznac tylko tyle, ze po $mierci Platona Filip nadat Pra-
wom formg publikacji (diorthosis), bez sugestii, czy jedynie je wiernie przepisat,

zmienil swoj trudny plan i zajat si¢ tym, co bylo ,,blizsze jego sercu”, i w rezultacie zamiast Her-
mokratesa napisat Prawa — po Hermokratesie 1 Minosie, tekstami majacymi budzi¢ niezadowole-
nie samego autora, Prawa bylyby trzecim podej$ciem do zamierzonego tematu. W jakim stopniu
nie satysfakcjonowato ono z kolei komentatoréw, §wiadcza barwne dzieje interpratacji Praw.

16 Filipa identyfikuje si¢ ze wspomnianym w Acad. Philos. Index Herc. Col. III 36-41 (p. 13
Mekler = p. 176 Gaiser) sekretarzem Platona (Schopsdau, s. 140).

17 Przytaczam za Schopsdau, s. 139-143.

18 Ttum. W. Olszewski.

1Y Wg W. Jaegera (Platona Prawa, w: Paideia, tham. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 2001,
s. 1145-12052, 1147) pochodzi ono ze starej Akademii.

20 Zob. Schépsdau, s. 141, wraz z przyp. 98 na temat zrodet tej metafory.

21D, Nails, H. Thesleff, Early academic editing: Plato's Laws, w: S. Scolnicov, L. Brisson
(eds.), Platos Laws: From Theory into Practice. Proceedings of the VI Symposium Platonicum.
Selected Papers, Sankt Augustin 2003, s. 14-29: 17-18; Schopsdau, s. 141. Wczeséniej juz C. Rit-
ter, U. von Wilamowitz, G. Morrow, M. Piérart, R. F. Stalley.



Prawa Platona — status quaestionis 9

czy tez jakkolwiek zmieniat tekst?> — sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do przyzna-
nia Filipowi funkcji wydawcy, z niewiadoma, jaki zakres prac obejmowato ,,przy-
gotowanie do publikacji»?3.

2) Suda ¢ 418 s. v. d1hocopog (1V, 733, 24-34 Adler): ,,Filozof [Filip z Opus]
podzielit Prawa Platona na 12 ksiag, bowiem [ydp] sam mial doda¢ ksigge 13”.

Ze Filip rzeczywiscie podzielit Prawa na 12 ksiag, uznali, na podstawie tego
przekazu, m.in. U. von Wilamowitz, W. Jaeger, K. von Fritz; sceptyczni sa Th.
Birt, L. Taran, H. J. Krdmer, ktorzy, datujac ten podziat na poczatek II w. przed
Chr., zwracaja uwagg, ze Suda jedynie wnioskuje [ydp] z przekazu mowiacego
o napisaniu Epinomis przez Filipa o zaliczeniu jej do ksiegi 13 Praw. A poniewaz
zaktadalo to, ze Prawa maja 12 czgsci, Filip za$ uchodzit juz za wydawce Praw,
przyznano mu réwniez rolg tego, kto podzielit same Prawa®*. Trudno jest jednak
przyjac, by podzial dokonat sig przed czasami Aleksandryjskimi. Dla Arystofane-
sa z Bizancjum (III/Il w. przed Chr.) Prawa stanowia jeszcze jeden logos. Podziat
Praw na 12 ksiag najwczesniej poswiadczony jest u Trazyllosa (I w. po Chr.),
wraz z podziatem Parnstwa na 10 ksiag (wg D. L., 111, 57).

3) Anon. Prol. in Plat. Philos., 10, 24, 1015 Westerink: ,,Mowi si¢, ze Prawa
zostaty napisane jako ostatnie, gdyz [Platon] pozostawit je bez korekty i uporzad-
kowania [ouykeyvuevoug], bowiem z powodu $mierci nie starczyto mu czasu, by
je posktadac. A jesli wydaje si¢ teraz, ze sa posktadane jak nalezy, to nie dlatego
ze ztozyt je sam Platon, ale jaki$ Filip z Opus, ktory zostat nastgpca w kierowaniu
szkota Platonska”.

Za L. Taranem? nie uznaje si¢, by przekaz ten stanowil podstawe do przyjecia,
ze Platon rzeczywiscie pozostawil swe pismo w stanie nieuporzadkowanym, a Fi-
lip z Opus byt diadochem Akademii — jest to z pewnoscia fatsz. Okreslenie cuy-
Kexvuevoug traktuje sig jako przesadzony wniosek z argumentu Proklosa (zob. ni-
zej $wiadectwo 4.) o nicautentycznosci Epinomis.

4) Proklos apud Anon. Prol. in Plat. Philos. 10, 25, 4-10 Westerink: ,,Na to, ze
[Epinomion] jest nieautentyczne, najmedrszy Proklos daje dwa dowody. Pierw-
szy, gdy mowi ,,jak ktos, kto nie zdotat dokona¢ korekty Praw, gdyz nie starczyto
mu zycia, miat po nich napisa¢ Epinomion?”. Drugi za$, ze w innych jego [Plato-
na] dialogach gwiazdy btadzace poruszaja si¢ od strony prawej ku lewej, w nim
za$ [w Epinomion] od lewej ku prawe;j”.

22 Schopsdau, s. 141-142.

23 Stanowiska w sporze na temat roli, jaka w nadaniu Prawom obecnego ksztattu odegrat Filip
z Opus, przedstawione sa m.in w: M. Hoffmann, Die Entstehung von Ordnung. Zur Bestimmung
von Sein, Erkennen und Handeln in der spaeteren Philosophie Platons, , Beitracge zur Altertums-
kunde” 81, Stuttgart 1966, 273 n.; Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, s. 321-323; Schopsdau,
s. 138-143.

24 Wedtug dostepnych nam zrodet, Epinomis po raz pierwszy zostala uznana za 13 ksiege Praw
okoto 100 r. po Chr. przez Nikomachosa z Gerasy (Intr: math. 1, 3, 5) [Schopsdau, s. 140, przyp. 93].

% Academica, s. 115-138, zwlaszcza s. 128-129 (Schopsdau, s. 139).
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Wydanie

Zgodnie uznaje sig, ze Prawa wydane zostaty po $mierci Platona. Z powodu
braku danych zrédlowych dokladniejsze datowanie nie jest mozliwe. Choé
ks. II Polityki Arystotelesa zawiera krytyke Praw, nie moze stanowi¢ wystar-
czajacego $wiadectwa, gdyz samo jej datowanie sprawia trudno$ci’. Poza tym
dyskusyjne jest, czy Arystoteles, piszac Il ks. Polityki, dysponowat wydanym
juz tekstem Praw, czy tez jeszcze jego pierwotna wersja>’. Zasadniczo przyj-
muje si¢, ze Prawa opublikowane zostaly w potowie Il w. przed Chr. razem
z pozostatymi dialogami i tak jak one traktowane byly jako dzieto ukonczone
przez Platona.

Podstawe dla wszystkich posrednich wydan Praw stanowia dwa manuskrypty:
Codex Parisinus Graecus 1807 z IX w. 1 Codex Vaticanus Graecus 1 z IX—X w.,
ktory od 746b8 powtarza, zmienionym kolorem atramentu, Parisinus Graecus,
idac do tego miejsca za zaginionym wzorem?s. W obu manuskryptach sa popraw-
ki z pierwszej reki i pozniejsze wtracenia licznych rak?’.

Prawodawcza dziatalnos¢ Akademii

llo§¢ zebranych w Prawach i usystematyzowanych w prawodawczy zarys
szczegodtowych rozporzadzen z zakresu prawa konstytucyjnego, cywilnego i kar-
nego, zawartych zwitaszcza w ks. VIII-XII, koresponduje z tradycja antyczna, we-
dhug ktorej w Akademii podejmowano techniczne i systematyczne studia
nad greckim prawodawstwem?®’. Akademia byla miejscem, do ktorego kierowali
si¢ po rade politycy, niejednokrotnie o orientacji demokratycznej (jak Fokion,
Formion, Hyperides, Likurg czy Demostenes), z zamiarem zatozenia nowych ko-
lonii i nadania im praw czy tez przeprowadzenia antyoligarchicznych reform. Jej
cztonkowie — sposrod ktdrych jedni sami petnili funkcje prawodawcow, inni do-

26 Zob. E. Schiitrumpf, Aristoteles Politik Buch 1I/IIl, Darmstadt 1991 oraz Wstegp M. Szyma-
nskiego do Arystoteles, Polityka, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 13.

27 Za wersja pierwotna (proto-Laws), i to tylko ksiag III-VII, gdzie postacia prowadzaca dia-
log miatby by¢ jeszcze Sokrates, a nie Anonimowy Atenczyk: G. R. Morrow, Aristotle's comments
on Plato's Laws, w: 1. Diiring, G. E. L. Owen (ed.), Aristotle and Plato in the Mid-fourth Centu-
ry, Goteborg 1950, s. 145-162; za tekstem opublikowanym: E. Schiitrumpf, Aristoteles Politik,
s. 216 n.

28 Lisi (ed.), s. 15; Schopsdau, s. 143—144, tam tez podana jest bibliografia.

29 Literature na temat ewentualnych wtracen w obu manuskryptach Aretasa, pézniejszego arcy-
biskupa Cezarei (zm. po 933), oraz, w Vaticanus Graecus, nieznanego uczonego z X lub XI w.,
idacego prawdopodobnie za manuskryptem nalezacym do Focjusza, podaje Schopsdau, s. 143—
144, przyp. 110, 111.

30, Barker, Greek Political Theory. Plato and his Predecessors, London 1947, s. 295; Morrow,
s. 4-10; P. A. Brunt, Studies in Greek History and Thought, Oxford 1993, s. 245-342.
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radcow — uchodzili w $wiecie greckim za specjalistow w prawoznawstwie’!.
Rowniez sam Platon mial by¢ poproszony o potozenie praw dla powstatej tuz
po jego drugiej wizycie na Sycylii Megalopolis w Arkadii, co miato mie¢ miejsce
zaraz po klesce Sparty pod Leuktrami w 371 r. %2, Z prosba o prawodawstwo mie-
li si¢ do niego tez zwrdci¢ mieszkancy Cyreny. Obu propozycjom odmowit*>, We-
dtug za$ budzacego watpliwos¢ Listu 111 (316a, 319a), wraz z Dionizjosem praco-
wat nad prawami dla kolonii dwoch miast sycylijskich, Phoebii i Tauromenium?3*.

Na podstawie tych doradczo-prawodawczych funkcji, jakie pelnita Akademia
zwlaszcza u schylku zycia Platona, przypuszcza sig, ze Prawa stanowia zestaw
technicznych instrukcji, opartych na konkretnej wiedzy filozoficznej, przeznaczo-
nych nie tylko dla Akademikow, ale i dla szerszego wspotczesnego im kregu tych,
ktorzy chca odpowiedzie¢ na potrzeby reform czy zaktadania nowych kolonii®s.

31 Acad. philos. ind. Herc. col. X1, XII, VI; Athenaios, Dipnosophistae, 508¢—809b; Plutarch,
Adversus Colotem, 32, 1126b—d: do Arkadyjczykéw Platon postal Arystonyma, do Elis Formiona,
do Pyrry Menedemosa; Eudoksos pisat prawa dla Knidos, Arystoteles dla Stagiry (pozostate imiona
politycznych doradcow z Akademii wymienia Morrow, s. 8-9; wykaz antycznych §wiadectw w:
H. J. Krémer, Die Altere Akademie, [w:] Grundriss der Geschichte der Philosophie, begriindet von.
F. Uberweg, Bd. I11: 4ltere Akademie. Aristoteles — Peripatos, Basel/Stuttgart 1983, s. 6-7).

32 Podobnie wczesniej Protagorasowi, do ktorego aluzja czyniona bedzie w ks. X, zadanie po-
lozenia praw dla kolonii w Thurioi powierzyt Perykles, D.L. I1X, 50.

3 D.L., 01, 23: ,,W dwudziestej piatej ksiedze Pamigtnikéw Pamfila [=frg. 8 FHG III, 521] po-
daje, ze Arkadyjczycy i Tebanczycy, zaktadajac miasto Megalopolis, prosili go, by nadat mu prawa.
Dowiedziawszy si¢ jednak, ze nie chcieli wprowadzi¢ pelnej rownos$ci praw, Platon do nich nie po-
jechal” (przet. W. Olszewski). Wedtug Plutarcha (4dv. Col., 32, 1126 c—d) zadanie to zlecit Aristo-
nymosowi (Schopsdau, s. 132, przyp. 73). Zob. tez Morrow (s. 8, przyp. 11), podajacy mozliwos¢,
ze projekt tych praw, przyciagajacych wielka uwage w dwczesnym $wiecie greckim, mogt zostaé
spetniony wlasnie w Prawach, gdzie liczba zatozycieli kolonii w Magnezji wynosi tyle samo, co
zatozycieli Megalopolis — 10. Prawa moglyby zatem by¢ zamierzone jako model przydatny czton-
kom Akademii proszonych o stanowienie praw dla tu i 6wdzie tworzonych kolonii (s. 9).

34 Zob. Morrow, s. 7. Por. F. Muccioli (Echi di politica occidentale nelle Leggi di Platone, w:
Lisi (ed.), s. 221-227), nawiazujacy do stanowiska A. Posta (1921 r.) — wedtug ktérego liczne pre-
ludia Praw zostaty napisane juz wczesniej z mysla o nowej konstytucji dla Syrakuz — wydobywa
z dialogu cechy syrakuzanskich instytucji i politycznych nastrojéw na Sycylii w potl. IV w.; wska-
zuje na mozliwe wplywy politycznych doswiadczen pitagorejczykow zgromadzonych wokot Ar-
chytasa w Tarencie.

35 Jest to powszechnie akceptowana opinia, reprezentowana przez Burneta, Taylora, Morrow,
Guthrie, Stalley, Schopsdau; sceptyczne stanowisko wobec prawodawczo-doradczej roli Akademii
zaprezentowat T. Saunders, opierajac si¢ na niekonkluzywnos$ci starozytnych $wiadectw (The
RAND Corporation of Antiquity? Plato's Academy and Greek Politics, w: Studies in Honor
of TB.L. Webster, t. 1, ed. J. H. Betts, J. T. Hooker, J. R. Green, Bristol 1986; odsytacz za S. Mono-
son, Plato's Democratic Entanglements. Athenian Politics and the Practice of Philosophy, Prince-
ton 2000, s. 143, przyp. 78). Z kolei Dusani¢ (The xtiowg Mayvnolog, s. 11-48, oraz tenze, The
Laws and the foreign policy of Eubulus' Athens, w: Lisi (ed.), s. 227-239) dostrzega w Prawach
bezposrednie nawiazanie do aktualnej polityki Aten, zalecajace powrot do Solonowej patrios poli-
teia, stanowiacej podstawg dla panhellenistycznego programu laczacego Atenczykow i Dordow
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Sposéb nauczania w Akademii, przypominajacy raczej debatg, zachgcajaca
do otwartego myslenia i $wiezego spojrzenia, uzyskanego w nowe;j intelektualne;j
i spotecznej atmosferze obcowania z ludzmi nieprzecigtnymi, anizeli dogmatycz-
ne i autorytarne przekazywanie ustalonej doktryny, noszacej ceche ortodoksyjne;j
wyktadni nauki Platonskiej, czy to metafizycznej, czy tez politycznej*®, pozwala
dookresli¢ charakter owych prawodawczych instrukcji. Stanowityby one nie tyle
zestaw gotowych prawodawczych rozwiazan, roszczacych do miana ,,bezczaso-
wych i obiektywnych prawd™?’, lecz zachete do krytycznego badania praw zasta-
nych i prezentacje jego metody3®. Takie krytyczne badanie mogto stanowi¢ wy-
petienie pozostawionego przez Platona dla cztonkéw Akademii modelu, jakim
wedhug Morrowa bylo prawodawstwo Praw?®, ukazane na tle tradycji lacedemon-
skiej i kretenskiej, uchodzacej w $wiecie greckim za najdoskonalsza z punktu wi-
dzenia organizacji prawne;j.

Starozytni o Prawach

Wplyw Praw na chrzeScijanska teologig i instytucje koscielne w pierwszych
fazach ksztaltowania si¢ prawoznawstwa (nie bez posrednictwa rozwazan Chal-
cydiusza o prawie naturalnym) oraz na dzisiejszych teoretykoéw polityki i demo-
kratyczny system panstwowy (panowanie prawa, mieszana konstytucja) jest obec-
nie mniej dyskusyjny i kontrowersyjny niz wptyw na wspotczesne im czasy: in-
stytucje atenskie, spartanskie i hellenistyczne oraz kierunki w polityce
zewnetrznej*®. Cho¢ zmieniajacy sie stan odkrywanej dokumentacji pozwala uzu-
pehia¢ 1 weryfikowaé oceny na temat zwiazkow Praw z realiami epoki, jest to
proces wolny. Wzmianki za$§ u autoré6w starozytnych nie pozwalaja sformutowaé
jednoznacznej oceny. Z duzym prawdopodobienstwem mozna jednak stwierdzic,
ze wymagajaca forma tego dialogu, mogaca nuzy¢ czytelnika wieloscia praw re-
gulujacych kazdy aspekt ludzkiego zycia (od narodzin po cze$¢ poSmiertna), po-
przedzonymi wstgpami do praw, wyrazonymi w podniostym, archaizowanym jg-
zyku, nie przyciagata juz tylu czytelnikow, co pozostate dialogi. Gdy Lukian z Sa-

przeciw aktualnemu zagrozeniu ze strony Persow i Macedonczykow (Filipa II). Por. tez L. Rosset-
ti, Le Leggi di Platone nel contesto della cultura e della letteratura giuridica attica, w: Lisi (ed.),
203-221.

36 H. Cherniss, The Riddle of the Early Academy, Berkeley 1945, s. 78-81; D. Nails, Agora,
Academy and the Conduct of Philosophy, Boston 1995.

37 A. Nightingale, Writing/Reading a Secred Text: A Literary Interpretation of Plato’s Laws,
,,Classical Philology” 88 (1993), s. 284.

38 Podobnie S. Monoson, Plato's Democratic Entanglements, s. 143.

39 Morrow, s. 4-9.

40'Wg S. Dusanica (The Laws and the foreign policy of Eubulus' Athens) Prawa zainspirowaty
umiarkowane reformy Eubulosa, zwlaszcza panhellenska opozycj¢ wobec barbarzyncéw. W tym
sensie bylyby bardziej zwiazane z realiami niz Polityka Arystotelesa.
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mosat (Il w. po Chr.) w lkaromenipposie (24, 32—34) wtozyl w usta Zeusa skarge,
ze popularno$¢ innych bogoéw sprawita, iz jego oltarz pozostat ,,bardziej zimnym
niz [zimne sa] Prawa Platona czy Syllogismos Chryzypa™!' — to sadzi¢ mozemy,
ze wyrazil opinig¢ panujaca juz od dawna. O dwa pokolenia mtodszy Plutarch za-

liczat siebie do nielicznych, ktorzy znaja Prawa*.

Niewielka popularno$¢ dialogu nie musi jednak $wiadczy¢ o matym uznaniu
wsrdd starozytnych teoretykow prawa czy praktykow (analogia do waskiego kre-
gu czytelnikow Syllogismos Chryzypa, dzieta przetomowego dla rozwoju logiki,
jest tu znamienna). Zachowane wzmianki pozwalaja stwierdzi¢, ze Prawa byty
studiowane na réwni z Parstwem™®. Pierwsze nawiazanie do Praw znajdujemy
w Polityce Arystotelesa*t, ktory, wymieniajac je jako dzieto Platona, jest dla nas
pierwszym potwierdzeniem autorstwa dialogu®>. Samodzielne dzieto, Przeciw
Prawom Platona w 7 ksiegach — niezachowane*® — napisal pomocnik Zenona
z Kition, Perseusz z Kition*’. Z powodu fragmentarycznego stanu, w jakim dotar-

41 Zarzut ,,zimno$ci” kierowany pod adresem Praw zdaje si¢ antycypowaé sam Platon
w 802¢7—d3, gdzie spodziewa sig, iz ci, ktorzy nawykli do muzyki pospolitej, nazwa muzyke pro-
ponowana w prawodawstwie Magnezji ,,zimng” (psychron); za Ch. Bobonich, Reading the Laws,
w: C. Gill, M. McCabe (eds.), Form and Argument in Late Plato, Oxford 20002, s. 249-282: 249,
przyp. 1.

42 Plutarch, De Al. M. fort. 328e, za: Jaeger, Platona Prawa, s. 1145. Liczne dowody na jego
lekturg Praw wyrazne sa w Likurgu.

4 Na ich podstawie o wyzszo$¢ Panstwa nad Prawami w oczach starozytnych
wnioskuje M. Schofield (Plato. Political Philosophy, Oxford/New York 2006, s. 10—12). Sam przy-
chyla si¢ do owej opinii, stawiajac si¢ w opozycji do dtugiej tradycji, przyznajacej wyzszos¢ Pra-
wom. Sigga ona C. Rittera (Platos Gesetze, Leipzig 1896, s. V), E. Barkera, (Greek Political Theo-
ry, s. 293), G. Morrow (Aristotle's comments on Plato’s Laws, s. 145-162). Wigkszy wpltyw na
praktyke polityczna przyznaja obecnie Prawom Stalley (An Introduction to Plato's Laws, s. 184);
Lisi (Contemporary Readings of Plato's Laws, w: Lisi (ed.), s. 11); zob. tez Ch. Bobonich, Plato
and the Birth of Classical Political Philosophy, w: Lisi (ed.), s. 95-106.

4 Z faktu, ze Arystoteles poswiecit Prawom tylko jeden rozdziat, Panstwu za$ cztery, Schofield
(Plato..., s. 10), wnioskuje, ze w oczach Arystotelesa Paristwo bylo dialogiem bardziej znaczacym
niz Prawa. Por. jednak E. Barker (The Life of Aristotle and the Composition and Structure of the
., Politics”, ,,Classical Review” 45 (1931), s. 162—168), wedtug ktorego ks. VII i VIII Polityki tez
opieraja si¢ na Prawach, ks. Il za$§ powsta¢ by miata w czasie, gdy Arystoteles juz stabo pamigtat
tre$¢ Praw (cyt. przez M. Szymanskiego we Wstepie do Polityki Arystotelesa (wyd. cyt., s. 13);
oraz tenze, Greek Political Theory, s. 380-382 .

4 G. Miiller (Studien zu den Platonischen Nomoi, Miinchen 1951), podwazajac autentyczno$¢
Praw, musial, w nastgpstwie, podwazy¢ rowniez wiarygodno$¢ 11 ks. Polityki, czyli jej Arystotele-
sowe autorstwo.

46 Szerzej zob. Schofield, The Stoic Idea of the City, Cambridge 1991, zwlaszcza rozdz. 11 I1.

47 Poniewaz sam mistrz, Zenon z Kition, zatytutowat swe dzieto Politeia (ok. 300 r.), kierujac
W ten sposob ripostg ku Panstwu, a nie Prawom, ktorymi zajat si¢ ,,jakis niczym niewyrozniajacy
si¢ pomocnik” — §wiadczy to, wg Schofielda (Plato..., s. 10), o niskiej ocenie Praw w szkole stoic-
kiej. Budzi jednak watpliwo$¢, czy riposta wobec Parnistwa oznacza jednocze$nie wywyzszenie Pa-
nstwa w stosunku do Praw. Rownie uzasadnione jest wtedy przypuszczenie, Ze riposta Perseusza



14 Dorota Zygmuntowicz

ly do nas pisma Starej Stoi, nie jestesmy jednak w stanie odtworzy¢ procesu for-
mowania si¢ nauki stoickiej o prawie natury pod wpltywem Praw®. Sformutowa-
nia stoickie zaktadaja jednak tak rozwinigta filozofi¢ cztowieka i kosmosu, jaka
byl w stanie, jak rozpoznaje G. Morrow*’, dostarczy¢ tylko Platon. Z pewnoscia
dlug wobec Platona miat Panajtios, Cyceron za$§ byt mito$nikiem obu. Za posred-
nictwem stoicyzmu wiele pozniejszych doktryn prawnych, zwtaszcza rzymskich,
stato si¢ beneficjentami Praw’’. Cyceron oparl swe Paristwo i Prawa (z ok. 54-51
przed Chr.) na projekcie zarysowanym w obu politycznych dialogach Platona, sta-
jac sie posrednim zrodtem wptywu Praw na $redniowiecze’!.

Komentarz do Praw napisat Galen (oprocz tego skrot do Timajosa i Panstwa);
w VIII w. dzieta te, wraz z pismami samego Platona (najpierw Panstwa, Praw, Ti-
majosa, Fedona, Kritona, Uczty), przettumaczono na arabski, czyniac je tym sa-
mym cze$cia mys$li polityczno-spolecznej Islamu, tym bardziej istotnej, ze Polity-
ka Arystotelesa nie byta znana w zachodniej czgsci imperium arabskiego (komen-
tarze do Parstwa i Praw napisal Al-Farabi®?). W wyniku recepcji neoplatonizmu
arabskiego przez neoplatonizm zydowski dzieta te staty si¢ dostepne mysli zydow-
skiej (na Galenowym komentarzu do Praw opart si¢ Majmonides), odczytujacej
jednak Platona w kontek$cie neoplatoniskim i arystotelesowym i zadowalajace;j si¢
raczej ,,sentencjami” potaczonymi z legendami (np. Platon miat by¢ uczniem Jere-
miasza)>3.

stanowita wywyzszenie wlasnie Praw. O ocenie, ktore z tych stanowisk bytoby bardziej wiarygod-
ne dla szkoty stoickiej, decydowataby ranga osoby je wyrazajace;j. Jesli uznamy takie wnioskowa-
nie za przekonujace, pozostaje z kolei watpliwos¢, czy riposta wobec Paristwa nie mogla $wiadczy¢
o akceptacji nauki Praw.

48 Wyrazny zwiazek dostrzega Morrow (s. 565), widzac w Platonie tego, kto cho¢ nigdzie nie
uzyl wyrazenia ,,prawo natury”, byl pierwszym, ktory dat filozoficzne fundamenty pozwalajace po-
taczy¢ dwa terminy, nomos i physis, traktowane wcze$niej antytetycznie. Nurt widzacy w Platonie
odkrywce lex naturalis wywodzi si¢ od W. G. Tennemanna (1792), przez F. Solmsena (1942),
K. Poppera (1945), M. Oswalda (1977). Przeciwnie juz K. F. Hermann (1849), C. J. Vogel (1952),
H. Kelsen (1957/58) czy F. Lisi (Einheit und Vielheit des Nomosbegriffes), ktory zasadza Platoniska
koncepcje prawa na ontologicznej relacji migdzy niezmienna jednos$cia a zmienna wieloscia jed-
nostkowych sytuacji objetych przez prawo (tam tez, s. 2—17, podany jest historyczny zarys stano-
wisk przyjmowanych wobec Platonskiego pojgcia prawa).

49 Morrow, s. 565.

30 Na temat wktadu Platona do rozwoju doktryny prawa natury zob. J. Hall, Plato’s Legal Phi-
losophy, ,,Indiana Law Journal” 31 (1956) (cyt. przez Morrow, 1960, s. 565, przyp. 45); G. Morrow,
Plato and the Law of Nature, Essays in Political Theory Presented to George H. Sabine, eds. Kon-
vitz and Murphy, 1948.

3l Omowieniem stosunku Cycerona do Praw konczy S. Benardete (Plato’s ,,Laws™. The Dis-
covery of Being, Chicago and London 2000) swoja analizg catego Platonskiego dialogu (Epilog,
s. 353-368).

32 Zob. S. Harvey, Can a tenth-century Islamic Aristotelian help us understand Plato's Laws?,
w: S. Scolnicov, L. Brisson (eds.), Plato’s Laws, s. 320-330.

53 J. Ochman, Sredniowieczna filozofia zydowska, t. 11, Krakow1995, s. 65-67, 127-128.
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Cho¢ Prawa, podobnie jak Panstwo, nie wchodzity do Jamblichowego Kano-
nu, przyciagaly uwage neoplatonikow. Projekt Platonopolis, ktora Plotyn chciat
utworzy¢ w Kampanii, czemu na przeszkodzie stangta zawis¢ niektorych osob
z dworu Gallienusa, mial si¢ opiera¢ na politei przedstawionej w Prawach>*. Wie-
le odniesien do Praw, aczkolwiek pobieznych, zawiera komentarz Olimpiodora
do Gorgiasza®®, mogacy jednakze stanowi¢ zrodto dla przekonania, ze neoplato-
nicy skupiali swa uwage raczej na poszczeg6lnych passusach Praw, gtéwnie teo-
logicznych i metafizycznych, niz na prawodawczych i politycznych spekulacjach
(centrum neoplatonskich zainteresowan, zwlaszcza Proklosa, stanowit dtugi frag-
ment z ks. X, 893b—907b9; jego nauczyciel, Syrian, jako jedyny znany nam neo-
platonik, napisat komentarz do ks. X, z ktorego zapewne korzystat Proklos)*®. Za-
interesowaniem, zwlaszcza Plotyna i Proklosa, cieszyta si¢ metafora cztowieka
jako ,,bozej marionetki” z ksiegi I; z niej tez przejeto dystynkcje dobr boskich
i ludzkich; z ksiggi IV popularne byly dicta, ze bog jest poczatkiem, srodkiem
i koncem, sprawiedliwo$¢ podaza za bogiem, a bog jest miarg wszystkiego®”.

Okoto 350 r. Temistiusz, pierwotnie arystotelik, prowadzit w Konstantynopo-
lu kurs filozofii politycznej przeznaczony dla cesarza Juliana, wyktadajac, obok
Polityki Arystotelesa, Prawa Platona®®. Bez zaposredniczen Arystotelesowych
Prawa czytano w Bizancjum; na ich podstawie Gemistos Pleton planowat odro-
dzi¢ hellenizm i ocali¢ Bizancjum. Wtedy to, czyli niemal 18 wiekow od powsta-
nia dzieta, Prawa byly jednym z najcze$ciej czytanych greckich tekstow™. Prze-
ktad Ficina (Venetiae 1491, ukazat si¢ 21 lat przed wydaniem pierwszego grec-
kiego druku®. Niecale cztery wieki pozniej, w okresie $wietno$ci niemieckiej
filologii, na Prawa padt cien podejrzen o nieautentyczno$¢ lub mentalng niedy-
spozycje Platona, spychajac je na margines dialogdw Platonskich. Az do II pot.
XX w. do badan nad dialogiem przystgpowali gtownie filologowie i historycy,
rzadko filozofowie®'. W czasie drugiego renesansu Praw, o jakim mozna mowi¢
od II pot. XX w., kwestia comparatio mi¢dzy Platonem a Arystotelesem, jaka zaj-

34 Porfiriusz, Vita Plotini, 12 (za: J. Dillon, The Neoplatonic Reception of Plato’s Laws, w: Lisi
(ed.), s. 243-254: 243. Cyt. dalej Dillon).

3 Dillon, s. 245, przyp. 10.

%6 Dillon, s. 244, 251.

57 Szerzej zob. Dillon, s. 245-254. Podsumowujac charakter neoplatofiskich odniesien do
Praw, Dillon stwierdza, ze zasadniczo, za wyjatkiem referencji do ks. X, sa to fragmenty trywialne,
niemajace zwiazku z istota Praw. Zob. tez F. Brenk, Finding one's place: Eschatology in Plato's Laws
and first-century Platonism, w: S. Scolnicov, L. Brisson (eds.), Plato s Laws, s. 312-319.

38 Dillon, s. 245, przyp. 6

9 Lisi, Contemporary Readings, s. 15.

0 England, The Laws of Plato, s. V.

61 Jeszcze w 1983 R.F. Stalley ocenial, ze ,, nie ma wiele wspotczesnej literatury na temat Praw,
a z tego, co jest, wigkszo$¢ zajmuje si¢ raczej kwestiami historycznymi i filologicznymi niz filozo-
fia dialogu” (An Introduction, s. IX).
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mowata badaczy renesansowych, zastapiona zostata gléwnie comparatio migdzy
Panstwem a Prawami, ktora rzucajac nowe $wiatlo na jeden dialog, zarazem
na nowo pozwala spojrze¢ na drugi.

Wspotczesni o Prawach

Obecnie problem autentyczno$ci nie jest zasadniczo podejmowany®?. Przy-
czyna jest, po pierwsze, brak narzedzi, ktoére mogtyby weryfikowacé takie pode;j-
rzenia, prowadzace bez nich do niedowodliwych spekulacji pretendujacych
do miana historycznych faktow; po drugie, przystepujac do nieuprzedzonej, gte-
bokiej analizy, dialog odstania nowe tresci filozoficzne, zmuszajace do zrewido-
wania dotychczasowych stanowisk na temat Platonskiej mysli antropologiczne;j
i polityczno-spotecznej oraz do ponownego namystu nad funkcja literackie;j tech-
niki Platona%. Wedle dzisiejszej communis opinio, Prawa sa dialogiem Platona,
aczkolwiek nie zredagowanym przez niego (lub w ogole, jesli w Filipie z Opus
widzie¢ si¢ bedzie rzetelnego kopiste) i obarczonym wszelkimi niedostatkami
surowej wersji tekstu. Sadzi¢ jednak nalezy, ze obciazaja one strong raczej for-
malno-stylistycznag niz tre§ciowa — zwtaszcza gdy uzna sig, iz praca nad Prawa-
mi zajmowala wiele lat, ktére, formujac przekonania, mogly rozluznia¢ rygory
formalnej kompozycji.

Silny impet nadat wspolczesnym badaniom G. Morrow, ktéory w swym monu-
mentalnym dziele z 1960 r. Plato's Cretan City. A Historical Interpretation of the
Laws, ukazal zwiazek historycznego tla Praw z lezacym u ich podstaw progra-
mem filozoficznym. Wydobywajac paralele migdzy $wiatotwdrczym dziataniem

62 Dziewigtnastowieczna sceptyczna tradycje ozywitl w latach 50. G. Miiller w Studien zu den
Platonischen Nomoi, Miinchen 1951 (krytyka w: H. Cherniss, ,,Gnomon” 25 (1953), s. 367 n.; w zgo-
dzie z Chernissem: E. des Places, F. Solmsen, J. Moreau); po trzydziestu latach V. Tejer (Plato’s
Dialogues One by One. A Structural Interpretation, New York 1983), dowodzacy, ze Prawa sa fa-
Iszerstwem dokonanym przez Filipa z Opus na zlecenie Akademii w celu uspokojenia macedo-
nskiej arystokracji wojskowej. Obecnie autentyczno$¢ podwazaja D. Nails i H. Thesleff, ktorzy
podczas VI Symposium Platonicum (Jerozolima, 2001) wspoélnie zaprezentowali stanowisko, we-
dtug ktorego Prawa sa ,,zbiorczym dzietem Akademii, ktéremu koncowa postac dat ktos, kogo wy-
soce zmanierowany styl czgsciowo koresponduje z praktyka przyjeta w tzw. poéznych dialogach,
lecz ktéremu zabrakto spojnej wizji poruszonych tematow”. Podkreslaja w nim, ze pisanie w imie-
niu zatozyciela szkoty filozoficznej siggato tradycji Homerowej, Hipokratejskiej, Arystotelesowe;j
i Pitagorejskiej (zwlaszcza w czasach hellenistycznych). Teza rozwijana jest w oparciu o osobliwo-
Sci stylistyczne, niespdjnosci terminologiczne oraz siggajace tresci edukacyjnej i filozoficznej
(D. Nails, H. Thesleff, Early academic editing: Plato's Laws, w: S. Scolnicov, L. Brisson [eds.],
Plato’s Laws, s. 14-29).

3 Obecny on jest m.in. u H. Gérgemannsa, Beitréiige zur Interpretation von Platons Nomoi,
Miinchen 1960; T. L. Pangle, The ,, Laws " of Plato, New York 1980; A. Nightingale, Writing/Read-
ing, s. 279-300.
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Demiurga w Timajosie, a prawodawczym dziataniem polityka w Prawach®, po-
stawit pytania filozoficzne, budzac wreszcie krag filozofow, ktory dotad z obojet-
nos$cia spychat Prawa na margines®. Rosnace zainteresowanie Prawami wzmo-
gty nowe przektady®®, pociagajac za soba nowe komentarze, monografie i olbrzy-
mig ilos¢ artykutéw. Niezbedne w takiej sytuacji uproszczenie pozwala wyroznic¢
pi¢¢ zasadniczych stanowisk przyjmowanych w dyskusji na temat miejsca Praw
w catym Corpus. Sprowadzaja si¢ one wlasciwie, cho¢ nie bez pewnej jedno-
stronnosci takich podziatoéw, do relacji Prawa — Panstwo, gdyz, po pierwsze, roz-
biezno$ci na tej linii stanowily tresciowa podstawe do zakwestionowania Platon-
skiego autorstwa Praw, a po drugie, zrozumienie stosunku, w jakim Prawa pozo-
staja do idealnej koncepcji z Panstwa, pozwala wyjasni¢ nie tylko ich tresciowa
swoistos¢, ale réwniez $cisle zwiazana z nig forme.

1) Poniewaz sa dzielem niedokonczonym, nie pozwalaja na wysuwanie tez
o metafizycznych i prawodawczych przekonaniach Platona; moga jedynie stuzy¢
pomoca w zrozumieniu biografii Platona. Ten sceptyczny nurt wywodzi sig¢
od I. Brunsa — wedtug ktorego Prawa zostaty ztozone z dwoéch réznych dziet
przez Filipa z Opus, nie bez jego daleko idacych ingerencji — i rozpoznawalny jest
u O. Gigona, dopatrujacego si¢ w analizowanej przez niego I ks. niezgrabnej kom-
binacji kilku tekstow, czy nawet szkicow, jesli nie pretensjonalnych skrétow ja-
kiej$ pierwszej wersji®’. Wpisuje sie tu tez stanowisko G. Klosko, wykazujacego,
ze niekonsekwencje migdzy ksiggami pierwszymi, przedstawiajacymi instytucjo-

% Wczesniejsze prace G. Morrow to: The Demiurge in Politics: The Timaeus and the Laws,
,»Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association” 27 (1954), s. 5-23;
Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus, ,,Philosophical Review” 59 (1950), s. 147-163; Pla-
to and the Law of Nature, s. 17-44; Plato's Conception of Persuasion, ,,Philosophical Review” 62
(1953), s. 234-250.

% Problematyke zainicjowang przez Morrow podjeli, m.in. A. B. Hentschke, Politik und Philo-
sophie bei Plato und Aristoteles: Die Stellung der ,,Nomoi” im Platonischen Gesamtwerk und die
politische Theorie des Aristoteles (Frankfurt a.M. 1971); F. Lisi, Einheit und Vielheit des Nomos-
begriffes. Eine Untersuchung zur Beziehung von Philosophie und Politik bei Platon, Konigstein
1985; A. Laks, Legislation and Demiurgy: On the Relationship Between Plato's Republic and
Laws, ,,Classical Antiquity” 9/2 (1990), s. 209-229; A. Nightingale, Historiography and Cosmolo-
gy in Plato’s Laws, ,,Ancient Philosophy” 19 (1999), s. 299-326.

% Zwtaszcza T. J. Saunders, Plato. The Laws. Trans. with introd. by T. J. Saunders, Har-
mondsworth 1970; T. Pangle, The Laws of Plato, translated with notes and interpretive essay, New
York 1980; A. Castel-Bouchouchi, Platon, Les Lois (extraits). introduction, traduction nouvellle et
notes par A. Castel-Bouchouchi, Paris 1997; F. Lisi, Platon, Didlogos. VIII-IX: Leyes (Libros I-
VI/VII-XII). Introduccion, traduccion y notas de F. Lisi, Madrid 1999; K. Schopsdau, Platon:
Werke. Ubersetzung und Kommentar von Klaus Schopsdau, IX 2 Nomoi (Gesetze), Buch I-I1I, Got-
tingen 1994, Buch IV-VII, Géttingen 2003 (praca nad przektadem ksiag VIII-XII jest jeszcze
w toku).

%7 Das Einleitungsgesprich der Gesetze Platons, ,,Museum Helveticum” 11(1954), s. 201-230;
przedruk: O. Gigon, Studien zur antiken Philosophie, Berlin—New York 1972, s. 155-187.
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nalna struktur¢ Magnezji oparta na wtadzy prawa, a ks. XII, ukazujaca autorytar-
na funkcje Rady Nocnej, podobna do roli krolow-filozofow w Panstwie, $wiadcza
o niedokonczeniu redakcji Praw przez Platona®. Skrajny poglad, odbierajacy
Prawom Platonskie autorstwo, reprezentuja dzi§ D. Nails i H. Thesleff (zob.
przyp. 62).

2) Sa dzietem ukonczonym i r6znia si¢ od Paristwa intencja. Sa bowiem adre-
sowane do szerszej publicznos$ci, innej niz w przypadku Panstwa, zainteresowa-
nej praktycznym zastosowaniem kierowanych do niej nauk®. Paristwo miato
przedstawiaé ,teoretyczny idealt”, ukazujacy zasady moralnosci i polityki, Prawa
za$ ,realistyczny praktyczny program’ proponowany przez Akademig (poglad ten
zapoczatkowat juz G. Stallbaum’, a rozwiniety zostal po II wojnie jako skutek
polemiki z totalitarng i antydemokratyczna wyktadnia Platonskiej mysli, podjgtej
przez, by wymieni¢ tylko kilka nazwisk, F. Adorno, A. B. Hentschke, T. J. Saun-
dersa, A. Laks, J. F. Balaudé, D. Cohena, Ch. Rowe, A. Saxonhouse)’!. Nie nale-
7y wigc przeciwstawiaé obu dialogdw, lecz raczej traktowac je jako ,,przeciwne
strony tej samej monety”’2,

3) Przedstawiaja radykalny zwrot w mysli Platona, spowodowany osobistymi
doswiadczeniami, m.in. niepowodzeniami w Syrakuzach (nurt wywodzacy sig¢
od U. von Wilamowitza) i porzuceniem wiary w krola-filozofa, zastapionego pa-
nowaniem prawa (E. R. Dodds, G. Vlastos). Na pytanie, co spowodowato t¢ zmia-
ng, G. Vlastos odpowiada: doswiadczenia na Sycylii z Dionizosem Mtodszym,
pokazujace, ze nie da si¢ wychowa¢ wladcy na filozofa i nawet czlowiek dobrze
wychowany ulega zepsuciu’>.

Posrednie stanowisko (migdzy 2. i 3) wyrazit E. Barker, wedlug ktdérego
w Panstwie Platon zaktadal realizowalno$¢ swojego idealu, w Prawach zas$,
po lekcji, jaka uzyskat w Syrakuzach, przekonanie to porzucit, nie odstgpujac jed-

% The Nocturnal Council in Plato’s Laws ,,Political Studies” 35 (1988), s. 74-88. Krytyka
u Ch. Bobonicha, Plato’s Utopia Recast. His Later Ethics and Politics, Oxford 2002, s. 342-343,
z odwotaniem si¢ do: W. K. C. Guthrie, Ch. Kahn, A. Laks, M. Piérart, R. E. Stalley (tamze, s. 571,
przyp. 60).

 Skrajnie H. Gorgemanns, Beitrdge zur Interpretation, wedlug ktorego Prawa sa dzietem po-
pularno-filozoficznym, kierowanym do niewyksztatconej filozoficznie publicznosci (krytyka
u A. Nightingale, Writing/Reading, zwtaszcza s. 280-281).

70 Kontynuacja m.in. u J. Burneta, P. Natorpa, A. Diesa, G. R. Morrow, T. J.Saundersa,
R. E. Stalley; tez K. Schopsdaua, z modyfikacja, ze Platon nie zdazyt dokona¢ ostatecznej redakcji
dzieta.

"1 Zob. tez Lisi, Contemporary Readings, s. 14. Kanoniczny obraz Platona jako wroga demo-
kracji burzy S. Monoson (Plato's Democratic Entanglements), ukazujac Sciste zwiazki migdzy Pla-
tonska mysla a ideologia i praktyka atenskiej demokracji. Tworczy charakter tych zwiazkow jest re-
zultatem Platonskiej ,,niechgci i fascynacji, zaklopotania i zaintrygowania” (s. 3).

72 T. Saunders, Plato. The Laws. Trans. with introd. by T. J. Saunders, Harmondsworth 1970,
s. 28.

73 Slavery in Plato’s Thought, w: Platonic Studies, Princeton 1981, s. 216.
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nak od samego idealu. Zmiana pogladéow w kierunku mieszanej konstytucji nie
nastapita gwaltownie — etap posredni wyrazny jest w Polityku’.

4) Przedstawiaja zwrot w mys$li Platona, ale nie mozna go sprowadzi¢ do zwat-
pienia w mozliwo$¢ urzeczywistnienia ideatu pod wptywem doswiadczen losu
(przypisywatoby si¢ w ten sposob Platonowi naiwno$¢ mtodych idealistow), lecz
do zasadniczej odmiennosci pogladow (J. M. Cooper, Th. Irwin, Ch. Bobonich).
W interpretacji zaprezentowanej przez Bobonicha’, swoiste dla Praw preludia,
ktore poprzedzaja zakazy i nakazy, daja wszystkim obywatelom mocne episte-
miczne powody do uznania prawa za sprawiedliwe i dobre dla nich. Zaktada to
przekonanie, ze kazdy z obywateli zdolny jest poznac etyczna prawde i dzigki
temu wyjs¢ z jaskini. Nie jest tak wedtug nauki Panstwa, gdzie tylko najwyzsza
klasa straznikéw-filozoféw otrzymuje uzdolniajace do wyjscia z jaskini wycho-
wanie.

5) Migdzy Panstwem — przedstawiajacym projekt polis najlepszej-idealnej,
a Prawami — dajacymi zarys polis najlepszej realizowalnej, zachodzi ciagtos¢
1 spojnos¢ pogladow (jest to nurt wywodzacy si¢ od P. Shoreya, argumentujacego
za ,,jednoscia mysli Platona”, przez E. Wolfa, G. Morrow, R. F. Stalleya). Przyj-
muje si¢ tu, ze Panstwo jest rodzajem prolegomenon ukazujacym zasady lezace
u podstaw prawodawstwa zaprezentowanego w Prawach. Juz to stanowi o jego
pierwszenstwie wobec Praw, w ktorych porzadek wartosci, jaki przyjeto w Parn-
stwie, zostaje zachowany. Pozwala to z kolei wnioskowaé, ze Parnstwo jest w sfe-
rze politycznej, podobnie jak w innych dziedzinach, centrepiece catego Platon-
skiego Corpus (tak M. Schofield, z przypuszczeniem, ze podobnie widzieli rela-
cje migdzy oboma dialogami Arystoteles i Cyceron)’.

Nie musi to by¢ jednak wniosek jedyny, gdyz przyjmujac, ze Panstwo jest
szkicem, a Prawa daja podstawy pod przyszta mysl polityczna’’, szala zaczyna sie
chwiaé. Poza tym, jak argumentuje A. Laks’®, komplementarnos$¢ Paristwa i Praw
w rozumieniu Arystotelesa i Cycerona — zgodnie z ktérym politeia i nomoi stano-
wia dwa aspekty politycznej organizacjii (tzn. formy rzadow i ich pehienia
w przypadku politei oraz zbioru konkretnych rozporzadzen i wskazan, jak rzady
te maja by¢ pelnione, a prawa przestrzegane, w przypadku nomoi) — nie jest kom-
plementarnos$cia wiasciwa. Relacja migdzy oboma dialogami sprowadza sig bo-
wiem do relacji migdzy idealnym modelem (paradigm) i mozliwoscia jego urze-
czywistnienia w $wiecie ludzkim (projection). Centralna kwestia jest tu rozumie-

"4 Greeek Political Theory, s. 294-296.

75 Persuasion, Compulsion, and Freedom in Plato’s Laws, ,,Classical Quarterly” 41(1991),
s. 365-387; Plato's Utopia Recast. His Later Ethics and Politics, Oxford 2002.

6 Plato, s. 9.

7T A. Laks, The Laws, w: C. J. Rowe, M. Schofield (eds), The Cambridge History of Greek and
Roman Political Thought, Cambrigde 2000, s. 258-292.

8 Legislation and Demiurgy, s. 209-229.
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nie samej mozliwosci. Mozliwo$¢ realizacji teoretycznego modelu nie oznacza
bowiem tozsamosci tego, co zrealizowane, z owym modelem, lecz ,,najblizsze
przyblizenie si¢” do modelu. Wyrazem takiego rozumienia mozliwosci u Platona
jest czgste wystepowanie wyrazenia kata dynamin w Timajosie, przedstawiajacym
realizacj¢ dokonywang wedhug modelu. W przypadku dziedziny politycznej moz-
liwos$¢ owego zblizania si¢ do wzoru jest ostabiona tym, Ze jest to zawsze przy-
blizanie si¢ do modelu boskiego wedtug ludzkich zdolnosci, czyli w uzaleznieniu
od czynnika empirycznego. Czym bytaby praksis — czyli: pod jakimi warunkami
da si¢ zrealizowac polis paradygmatyczna, nie jest w Panstwie ukazane. Uwaga
jest w nim skupiona na leksis. W tym sensie Panstwo przedstawialoby pewna la-
cung, ktora moga zapetnia¢ Timajos (z pradawnymi Atenami lub z egipskim Sais)
i Prawa (z Magnezja)”.

Kazde z naszkicowanych stanowisk poszerza perspektywe badawcza i nadaje
powstajacym na jej tle nowym pytaniom wigksza samoswiadomos¢ problemowa.
W kontekscie VIII ksiggi Panstwa, traktujacej o przyczynach zwyrodniania sig
i upadku poleis — nawet polis najlepszej, krotkotrwatej (546a—547d) — zasadne jest
bowiem pytanie, czy zapetnienie lacuny, jaka dostrzegt w Panstwie A. Laks, by-
loby rzeczywista potrzeba politycznej filozofii Platona. Skoro kazda forma ustro-
ju, nawet najlepsza, jest z koniecznosci przej$ciowa, to czy uwaga filozofa/wy-
chowawcy nie spoczywataby nie tyle na znalezieniu warunkow urzeczywistnienia
polis paradygmatycznej, co na uzdolnieniu obywateli i rzadzacych do znoszenia
koniecznych przemian ustrojowych. Dazenie do tego, co najlepsze zgodnie z osa-
dem filozoficznego rozumu (realizacja wzoru wedtug ludzkich mozliwos$ci), usta-
pitoby miejsca unikaniu tego, co jest w stanie zniszczy¢ tad spoteczny i politycz-
ny (uprzedzaniu ewentualnych wstrzaséw). W paideutyczno-prawodawczym pro-
jekcie Praw uzdolnienie do krytycznej dyskusji z tradycja, dokonywania rewizji
gleboko zakorzenionych w nawykach obyczajow i praw, pozwalajacej przyjac to,
co nowe 1 konieczne, bez zniszczenia tego, co najlepsze z ustroju zastanego, czy-
li z zachowaniem ciaglosci tradycji, moze by¢ jednym z wyrazow tego przygoto-
wania do sprostania kryzysowi. Stanowisko takie nie wyklucza przyjmowanej juz
wczesniej hipotezy, ze piszac Panstwo, Platon myslal nad projektem Praw.
W Panstwie da si¢ wyczytac aluzje do nowego wielkiego tematu, czytelne jeszcze
bardziej w Timajosie—Kritiaszu, dialogu rozpocze¢tym prosba Sokratesa u ukaza-
nie ,,polis w ruchu” i odktadajacym na po6zniej temat wychowania jej mieszkan-
cow (Timajos, 87b, 89d). Pytanie, czy juz wtedy gotowego, czy tez dopiero kiet-
kujacego w mysli pisarza pod wplywem tematu rozwijanego w Parstwie — musi
pozosta¢ otwarte, jesli nie zbgdne, jesli chce si¢ uniknaé niedowodliwych odpo-
wiedzi. Podjgcie tematu, ktory mogt si¢ krystalizowaé podczas pisania Paristwa
1 kolejnych poznych dialogéw — do§wiadczenie nieobce wielu pisarzom, ktorzy

7 Ibidem, s. 212-217.
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pracujac nad jednym dzietem, czerpia juz z niego inspiracj¢ do kolejnego tematu
— nie musiato oznacza¢ przedstawienia w Prawach gotowych juz rozwiazan, lecz
przystapienia do wlasciwych, pierwszoplanowych teraz poszukiwan i badan.
W swym toku prowadzi¢ one mogly w kierunku, ktéry podczas kietkowania pro-
jektu (czyli podczas pisania Panstwa) byt jeszcze zupelnie nieznany.

Nie ma tez zadnych kontrargumentow przeciw hipotezie, iz wykonanie zada-
nia, jakie postawit sobie Platon w Prawach, niosto za soba koszty ptacone stylem,
co wigcej, ze ich styl koresponduje z trescia, ktorej forma przedstawienia, dosto-
sowana do ztozonej warstwy owej tresci, uzyska¢ musiala taka a nie inna postac.
Liczne odniesienia, jakie w samym dialogu czynione sa do jego formy, przypusz-
czenie to czynia zasadnym. Takie podejscie daje nadziejg, ze zrozumienie tresci
dialogu pozwoli nam poja¢ swoisto$¢ odpowiadajacego jej stylu®’.

Prawa nie ,,milcza dostojnie”, a wobec stawianych im pytan nie ,,zdaja si¢ mo-
wic¢ stale jednego i tego samego”. Jest to wbrew temu, jak scharakteryzowat Pla-
ton pismo w Fajdrosie (275d5—d9), ale w zgodzie z tym, co o piSmie powiedziat
w Prawach: spisanie i zachowanie praw ma umozliwi¢ krytyczna refleksje poko-
len, ma stanowi¢ materiat, na ktérym beda si¢ one uczy¢ (891a n.).

Dorota Zygmuntowicz
Plato’s Laws — status quaestionis

Summary

This paper is designed as an introduction to reading Plato’s Laws. It describes the
different stands on the authenticity of the dialogue, the contentous issues about its date
and editing, and some ancient references to the Laws. It shows also indirect influence on
Western political and juridical thought, finally, some modern different, even
contradictory approaches to the political philosophy of the Laws.

80 Sp6jnos¢ intencji i formy przyjmowana jest w analizach A. Nightingale (Writing/Reading)
oraz Ch. Bobonicha, Reading the Laws, dochodzacych jednakze do r6znych wnioskow. Sprzeciw
wobec do$¢ powszechnej metodzie interpretacji Praw, zgodnie z ktorg pytanie: ,,jak Prawa sa na-
pisane”, klasyfikowane jest jako pytanie literackie, zas: co podejmuja, jako pytanie filozoficzne,
kategorialnie rozne od pierwszego, wyraza tez M. Schofield w Religion and Philosophy in the
Laws, w: S. Scolnicov S., L. Brisson (eds.), Plato’s Laws, s. 2.



