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The Cartesian Motif in Polish Phenomenology (1895-2015):
A Review of the Positions and an Attempt of Assessment

ABSTRACT: Thearticle is an attempt to characterize the Cartesian motif in Polish phenom-
enology in the period from the first reactions to contemporary formulations. The main aim
of the article is presentation of the central positions, arguments, and developments which
co-found the Cartesian motif. By the “Cartesian motif” is understood a group of intertwined
issues, problems, and its possible solutions that refer to certain elements of Descartes’s and
Husserl’s philosophies. In result of the presentation of selected philosophers, the article
aims at a deeper characterization of what is the Cartesian motif. In this context, a further
aim of the article is a formulation of a possible direction of development of a non-Cartesian
phenomenology. The author argues that the Cartesianism of phenomenology is first and
foremost a result of an exposition of this way of philosophizing. In turn, while doing the
phenomenological method that is grounded on the moderate claims seems to enlarge the
research field of phenomenology.
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Wprowadzenie

wydanych p6t wieku temu pracach o obecnosci filozofii Kartezjusza
w polskiej literaturze filozoficznej XX wieku, Edmund Morawiec
(ur. 1930) nie odnotowuje zadnych bezposrednich nawigzan do tej filozofii
w ramach fenomenologii'. A przeciez, co podkresla Edmund Husserl

' Zob. E. Morawiec, Filozofia Kartezjusza w polskiej literaturze filozoficznej XX-ego wieku,
»Studia Philosophiae Christianae”, 1966, 1, s. 49-82; idem, Historyczna problematyka
filozofii Kartezjusza w polskiej literaturze filozoficznej, ,,Collectanea Theologica”, 1967,
37 (2), s. 145-155. Po$rednim nawigzaniem do ruchu fenomenologicznego jest wzmianka
o interpretacji filozofii Kartezjusza sformulowanej przez Gierulanke, wspdtpracowniczke
Ingardena.
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(1859-1938), studiowanie Meditationes de prima philosophia (1641) René
Descartes’a (1596-1650) ,[...] wplyneto catkiem bezposrednio na prze-
ksztalcenie si¢ powstajacej juz fenomenologii w nowg postac filozofii trans-
cendentalnej™. Czy to oznacza, ze w polskiej fenomenologii przeoczono
kartezjanskie inspiracje fenomenologii? Kolejne potwiecze nie przyniosto
jasnej odpowiedzi, by¢ moze dlatego, ze wydawala si¢ ona nad az nadto
oczywista: fenomenologia ze swej istoty jest ,,neokartezjanizmem™, a wiec
i restytucja celéw, metod i — co niemniej wazne - rozwigzan Kartezjusza.
Relacja fenomenologii w ogéle do kartezjanizmu jest jednak bardziej zto-
zona, niz sugerujg to utrwalone interpretacje, podobnie jak zlozona jest
recepcja i przemiany motywu kartezjanskiego w polskiej fenomenologii.
Jednym stowem, kartezjanizm polskiej fenomenologii musi dopiero zosta¢
doprowadzony do oczywistosci. W tym kontekscie podstawowym celem
tej pracy jest proba wypelnienia braku w wiedzy o recepcji motywu kar-
tezjanskiego w polskim ruchu fenomenologicznym i z tego powodu moim
zasadniczym zamierzeniem jest okreslenie motywu kartezjanskiego,
ktory, jak bede staral si¢ pokaza¢, w znaczacym stopniu okreslit i wcigz
okresla recepcje tej filozofii — przede wszystkim w sformutowaniu Husserla
- w Polsce. Cele tej pracy mozna podzieli¢ na blizsze, dotyczace kwestii
metafilozoficznych i dalsze, odnoszace si¢ do rozumienia samej metody
fenomenologiczne;j.

I tak, blizszym celem jest sformulowanie gtéwnych tematow, argu-
mentéw i stanowisk, ktére zarysowuja si¢ w dyskusjach nad podstawami
fenomenologii od poczatkéw recepcii tej filozofii przez polskie srodowisko
filozoficzne. Fenomenologia ksztaltowata si¢ w Polsce w dyskusjach i po-
lemikach, dlatego realizacja tego celu wymaga uwzglednienia takze glosu
filozoféw, ktorzy nie bedac fenomenologami, krytykowali wybrane ele-
menty tego nurtu*. W pracy tej daze do pokazania, ze te dyskusje i polemiki
koncentrowaly si¢ na motywie kartezjanskim w fenomenologii, pytajac
o granice jego prawomocnosci, a w skrajnych przypadkach - podwazajac
jego wartos¢ i fenomenologii w ogole. Przez motyw kartezjanski w feno-
menologii nalezy rozumie¢ tutaj, jak i w calej pracy, zbiér powigzanych ze

> E. Husserl, Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena,
przel. i przypisami opatrzyl A. Wajs, przeklad przejrzat i wstepem poprzedzit A. Pottaw-
ski, Warszawa 1982, s. 1.

3 Zob. ibidem.

+ Zgodzi¢ wypada sie z Tischnerem, ktory twierdzi, ze ,W kazdej walce upodobniamy si¢
nie tylko do naszych sojusznikdéw, lecz takze do naszych przeciwnikéw. Mysl Husserla wy-
ciska niekiedy glebsze pietno na przeciwnikach niz kontynuatorach”. J. Tischner ‘W kregu
mysli Husserlowskiej, ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, 1978, t. 24, s. 216.
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sobg zagadnien, probleméw i propozycji ich rozwigzania, ktére nawigzuja
do wybranych elementéw filozofii Kartezjusza i Husserla. Co wazne, nie
definiuje z géry elementow tak szeroko pojetego motywu kartezjanskiego,
poniewaz ekspozycja réznych stanowisk nawigzujacych do filozofii feno-
menologicznej, pozwoli w rezultacie - jak mozna oczekiwa¢ - na jego po-
glebiong charakterystyke, ktdra, jak sadze, wykracza poza jego tradycyjne
przedstawienia’.

Realizacja blizszego celu tej pracy, czyli charakterystyka motywu
kartezjanskiego w polskiej fenomenologii, pozwoli, przynajmniej w pew-
nym zakresie, zrealizowa¢ dalszy cel tego studium, a mianowicie pozwoli na
okreslenie kierunku, w ktérym moze podaza¢ nie-kartezjanska interpretacja
metody fenomenologicznej. Idzie wigc o okreslenie perspektyw fenomenolo-
gii, ktéra rezygnuje z maksymalistycznych roszczen wigzanych z filozoficz-
nym przedsiewzigciem Kartezjusza. Rzecz w tym, Ze motyw kartezjanski,
jak sie wydaje, znaczaco ogranicza mozliwe pole badawcze fenomenologii,
marginalizujac poznanie nieoczywiste i zawodne. Jak zatem, mozna pytac,
nalezy ujmowa¢ metode fenomenologiczna, aby otwierata mozliwie szerokie
pole badawcze? Jak rozumie¢ fenomenologie poza motywem kartezjaniskim?
Czy to jest jednak w ogéle mozliwe?

Realizacja zarysowanych celéw i prezentacja motywu kartezjanskiego
w polskiej fenomenologii przyjmuje porzadek historyczny i periodyzacje
recepcji filozofii Husserla w Polsce sformulowang przez Dariusza Bebna.
Wedlug tego autora® polska recepcje fenomenologii mozna podzieli¢ na pie¢
okresow: (1) wezesne reakcje (1895-1918), (2) druga fala (1919-1945), (3) szkota
krakowska (1946-1970), (4) w kregu mysli husserlowskiej (1971-1989) oraz
(5) fenomenologia jako instytucja (od 1990). Przedstawiona periodyzacja
jest pomocnym narzedziem, ktére pozwala na uporzadkowanie rozwoju
fenomenologii w Polsce w ogdle.

5 W tym kontekécie odnosze sie przede wszystkim do klasycznej propozycji Kerna, ktéry
»droge kartezjanska” do fenomenologii redukuje do (1) idei filozofii jako absolutnego
uzasadnienia nauk, (2) postulatu redukgji jako podstawy filozofii, ktéra wylacza nawing
wiare w §wiat z obowiazywania, (3) przyjecia, Ze absolutne poznanie gwarantuje cogito
filozofujacego oraz (4) ze cogito zawiera w sobie w sposdb intencjonalny swe cogita-
tum, czyli $wiat. Zob. 1. Kern, Die drei Wege zur transzendetalphinomenologischen
Reduktion in der Philosophie Edmund Husserls, , Tijdschrift voor Filosofie”, 1962, 24,
s. 322-327.

¢ Zob. D. Beben, Recepcja fenomenologii Edmunda Husserla w Polsce. Préba periodyzacji,
»Fenomenologia”, 2012, 10, 5. 107-123.
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Pierwsze sformulowania motywu kartezjanskiego
ijego krytyki: 1895-1918

Wezesny okres recepcji fenomenologii w Polsce byl silnie zwigzany z Zyciem
naukowym w Niemczech, poniewaz polscy filozofowie, studiujac na niemiec-
kich uniwersytetach, mieli okazje zapoznawac si¢ bezposrednio z pierwszymi
publikacjami fenomenologicznymi”. W tym kontekscie poczatki motywu
kartezjanskiego w polskiej fenomenologii wydaja si¢ paradoksalnie wyprze-
dza¢ pierwsze sformulowania projektu fenomenologicznego przez Husserla
i siegaja konca XIX wieku. W 1895 roku Wladystaw Heinrich (1869-1957),
student Richarda Avenariusa (1843-1896), po powrocie do Polski zwigzany
z Uniwersytetem Jagiellonskim w Krakowie, opublikowatl w jezyku niemiec-
kim recenzj¢ Husserlowskiej Philosophie der Arithmetik (1891). Chociaz te
prace Husserla zalicza si¢ do okresu przed-fenomenologicznego, bo rozwija
ona przede wszystkim elementy psychologii opisowej, w swojej polemicznej
recenzji Heinrich skupia si¢ na typowo kartezjanskim motywie, a miano-
wicie wyrdznieniu intuicji. Jak podkresla, pojecia mozna bada¢ na dwa
sposoby, albo doprowadzajac do intuicji czy raczej czystego wgladu (klare
Einsicht) w ich warto$¢ i zakres, albo opisujac ich obecny stopien rozwoju®.
Pierwszy sposéb odpowiada na pytanie o ,,Jak” (Wie) poje¢ arytmetycznych,
drugie za$ - 0 ,,Co” (Was). Zdaniem Heinricha, Husserl w Philosophie der
Arithmetik postuguje si¢ druga metoda, lecz przez to ogranicza si¢ jedynie
do opisu struktury i przyjmuje statyczne pojecie liczby®. W przeciwienstwie
do tego, pierwszy sposob wydaje si¢ bardziej adekwatny, poniewaz pokazuje
zlozong i dynamiczng strukture liczenia, a poza tym pozwala na badanie
szerszego obszaru matematyki niz metoda, ktérag proponuje Husserl. Przez
odwolanie si¢ do intuicji i wskazanie na czysty wglad jako adekwatne zrodlo
wiedzy o liczbach, a przez to upatrywanie w filozofii podstawy dla uzasad-
nienia matematyki w ogole i arytmetyki w szczegdlnosci, recenzj¢ Heinricha
mozna zasadnie ujmowac jako pierwszy wyraz motywu kartezjanskiego
w polskiej fenomenologii.

W przekrojowym artykule o fenomenologii z 1913 roku autorstwa
Wiladystawa Tatarkiewicza (1886-1980) odnajdujemy szeroka ekspozycje
gltéwnych elementéw filozofii fenomenologicznej. Tatarkiewicz, wskazujac

7 Zob. np. C. Glombik, Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje, Katowice
1999; idem, Die Polen und die Gottinger phidnomenologische Bewegung, ,,Husserl Stu-
dies”, 2005, 21, s. 1-15.

8 Zob. W. Heinrich, Husserl, Dr. £.G., Philosophie der Arithmetik. Band 1. Halle a. S.,
Pfeffer (Stricker), 1891, ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie”, 1895, 19
(4), 5. 436-437.

> Tbidem, s. 438.
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na oczywisto$¢ jako podstawe postepowania fenomenologicznego oraz
podkreslajac jego intuicyjny charakter, wprost wiacza Husserla w tradycje,
ktéra wywodzi si¢ od Platona, i przez Kartezjusza taczy fenomenologie
z bergsonizmem™. Watek kartezjanski jest takze wyrazny, jak podkresla
Tatarkiewicz, w metodzie redukcji, ktérej pokrewienstwo Husserl upatry-
wal w postepowaniu Kartezjusza z Meditationes'*. Mimo ze idee Husserla
i projekt fenomenologii nie s3 w tym okresie jeszcze w pelni uformowane,
Tatarkiewicz skfania si¢ do podkreslenia odrebnosci tego nurtu, proponujac
moéwic o ,szkole fenomenologéw™2. Co wazne, motyw kartezjanski nie jest
- zdaniem Tatarkiewicza — dominujacy w fenomenologii, lecz wspottworzy
zlozong strukture filozofii fenomenologicznej. O ile Szkota fenomenologow
ma charakter przekrojowy i jedynie odnotowuje motyw kartezjanski w fe-
nomenologii, o tyle Bronistaw Biegeleisen (1881-1963), filozof i psycholog,
pracujacy na Politechnice we Lwowie, sformulowal pierwsza w historii
polskiej recepcji fenomenologii krytyke, ktéra skupiajac si¢ na maksyma-
listycznych roszczeniach tej filozofii wyrazonych przez Husserla w eseju
Philosophie als strenge Wissenschaft (1911), dotyka elementéw motywu
kartezjanskiego. W poswigconej zagadnieniom filozofii wspdlczesnej pracy
z 1913 roku, Biegeleisen omawia Husserla obok takich filozoféw jak William
James i Alois Riehl, zarzucajac mu metnosc jezyka i nazywajac podstawowe
pojecia fenomenologii, jak ,istota” i ,fantazja”, ,hieroglifami filozoficzny-
mi”™. Wedlug Biegeleisena Husser]l rozumie fenomenologie jako podstawe
calej filozofii i innych nauk, ktére charakteryzuja si¢ naiwnosciag. Wbrew
jednak temu autor podkresla, ze nauki eksperymentalne, przede wszystkim
psychologia, odnoszg znaczace sukcesy'+. Na tym tle fenomenologia jawi si¢
jako ,scholastyka” i ,werbalizm”, ktora operujac nowymi pojeciami, wy-
suwa maksymalistyczne roszczenia®. W przeciwienstwie do tego, zdaniem
Biegeleisena, fenomenologia powinna wysuwac roszczenia minimalistyczne:

Kiedy raczej nalezalo by¢ skromniejszym i przyznaé, ze jedyne zadanie
rzekomej fenomenologii, ktéra nie nauka jest dla siebie, ale raczej
cze$cia jakiej$ nauki, polega na ustaleniu terminologii psychologicznej
i wprowadzeniu nalezytych definicji poje¢ zasadniczych*®.

1 Zob. W. Tatarkiewicz, Szkota fenomenologéw, ,Ruch Filozoficzny”, 1913, 3 (10), s. 259.

1 Ibidem, s. 260.

2 Ibidem, s. 262.

1 Zob. B. Biegeleisen, Usmiechy Sfinksa. Z zagadnier wspélczesnej filozofii, ,,Sfinks”, 1913, 6
(22), s. 187.

4 Ibidem, s. 181.

5 Tbidem, s. 181 i 183.

% Ibidem, s. 182.
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Z tego powodu fenomenologia powinna postulowaé raczej precyzowanie
poje¢, niz kierowanie si¢ metnym ,,widzeniem istot”.

Kolo lwowskie i ontologizacja motywu
kartezjanskiego: 1919-1945

Jak trafnie zauwaza Beben, drugi okres recepcji fenomenologii w Polsce ma
wyraznego bohatera - Romana Ingardena (1893-1970), studenta Husserla
z Getyngi oraz Kazimierza Twardowskiego (1866-1938) ze Lwowa. W 1919
roku Ingarden publikuje wazng dwuczes$ciowa prace Dgzenia fenomenolo-
gow's. Praca ta, prezentujac szczeg6ly metody fenomenologicznej, zaréwno
dyskusje z psychologizmem, jak i jej aspekt ejdetyczny oraz transcenden-
talny, nawigzuje do watku kartezjanskiego zaréwno wprost, jak i posrednio.
Bez watpienia Ingarden odnosi si¢ do motywu kartezjanskiego nie wprost,
gdy definiuje bezposrednie dane jako ,,zrédlo” poznania® czy tez broni tezy,
ze kazdy przedmiot ,ma” swoja istote®. Z kolei bezposrednie nawigzania
do motywu kartezjanskiego zauwazamy, gdy Ingarden wlacza rozwazania
Husserla w szerszy kontekst rozwazan nad teorig poznania, historycznie
siegajacy Kartezjusza*, przede wszystkim jednak proponuje opisaé ,|[...]
najréznorodniejsze sposoby odnoszenia si¢ do $wiata™?, jak podkresla,
»kartezjanskim” terminem cogito. W zakres cogito Ingarden wlacza aktu-
alne przezycia, doprecyzowujac, ze struktura cogito jest zlozona z przezycia
$wiadomosciowego (cogitatio) i przedmiotu $wiadomosci (cogitatum),
a takze z tla, ktore dotyczy nieaktualnej cogitatio. Dzigki redukeji fenomeno-
logicznej cogito ujmuje si¢ jako odrebny obszar bytowy czy tez, przywotujac
okreslenie Ingardena, ,,swoistg sfere bytu”, a mianowicie jako czysta $wiado-

7 Zob. D. Beben, Recepcja fenomenologii Edmunda Husserla w Polsce, s. 111.

8 Zob. R. Ingarden, Dgzenia fenomenologéw, ,Przeglad Filozoficzny”, 1919, 22 (3),
s. 118-156; idem, Dgzenia fenomenologéw (Dokoticzenie), ,Przeglad Filozoficzny”, 1919,
22 (4), 5. 315-351.

Zob. R. Ingarden, Dgzenia fenomenologow, s. 139. Ingarden analizowal takze problem
bezposrednio$ci poznania, bronigc wartoéci tego poznania, w dyskusji nad interpretacja
Tadeusza Kotarbinskiego (1886-1981), ktéry postulowat redukcje opisu tego doswiadcze-
nia do opisu naturalnego. Zob. T. Kotarbinski, O istocie doswiadczenia wewnegtrznego,
»Przeglad Filozoficzny”, 1922, 25 (2), s. 184-196, R. Ingarden, W sprawie ,,istoty doswiad-
czenia wewnegtrznego”, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1922, 25 (4), s. 512-534 oraz T. Kotarbin-
ski, Odpowiedz, ,Przeglad Filozoficzny”, 1922, 25 (4), s. 535-540.

20 Zob. R. Ingarden, Dgzenia fenomenologéw (Dokoriczenie), s. 323.

2t Tbidem, s. 330, przypis.

2 Tbidem, s. 338.

» Tbidem, s. 340.

°
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mos¢*. Teza o ontologicznej réznicy $wiadomosci i $wiata nie doprowadzita
Ingardena w tej pracy do sformulowania zarzutu idealizmu wobec Husserla.
Zarzut ten jednak wprost zostal sformutowany i opracowany w wymianie
epistolarnej z Husserlem i innych pracach opublikowanych po niemiecku®.
Co jest wazniejsze, krytyka ontologicznych konsekwencji kartezjanskiego
wyrdznienia cogito, w sformulowaniu Ingardena, na trwale, jak sie wydaje,
okreslita pdzniejsza recepcje fenomenologii w Polsce.

W okresie migdzywojennym krytyke te najdobitniej wyrazil jednak
nie filozof akademicki, lecz awangardowy malarz, pisarz i filozof, Stanistaw
Ignacy Witkiewicz (Witkacy) (1885-1939). Ostrze swojej krytyki fenome-
nologii, sformutowanej w dyskusji z Ingardenem?®, Witkiewicz kieruje ku
idealizmowi Husserla, ktdry, jak uwaza, jest konsekwencja epoché i wyroz-
nienia cogito”. Cogito to podwojony podmiot, ego, ktére ,ma” ludzkie ,,ja™*.
To zreszta wprost, jak dowodzi Witkiewicz, prowadzi do dualizmu psy-
chofizycznego, wobec ktérego fenomenolog skupia si¢ wylacznie na duchu.
Jednym stowem, podmiot w fenomenologii nie ma ciala®. Co wigcej, raz
odrézniwszy ciato od ducha, nalezy udowodnic realne istnienie ciala, inaczej
ma ono charakter jedynie fenomenalny. Wbrew temu, jak sadzi Witkiewicz,
cialo jest zywym podmiotem i jako zywa cielesnos¢, lecz nie jako cogito, jest
pierwszym przedmiotem bezposredniego dania’*. W tej perspektywie, Wit-
kiewicz staje na stanowisku, ktdre okresla jako ,cielesna” monadologie lub
monadyzm biologiczny. Wychodzac od pierwszoosobowego do$wiadczenia

24 Tbidem, s. 346. Zob. takze s. 349.

5 Zob. np. R. Ingarden, Bemarkungen zum Problem ,1dealismus-Realismus”, ,,Jahrbuch fiir
Philosophie und phanomenologische Forschung, Erganzungsband”, 1929, 10, s. 159-190;
idem, List do Husserla, [w:] idem, Z badan nad filozofig wspélczesng, Warszawa 1963,
S. 453—472. W sprawie rozumienia ,idealizm transcendentalny” przez Ingardena, zob.
A. Poltawski, Tdealizm transcendentalny, [w:] Stownik poje¢ filozoficznych Romana In-
gardena, red. naukowa A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001, s. 98-102.

26 Zdaniem Ingardena Witkiewicz byl przede wszystkim egzystencjalistg i ,[...] nie mial
przy tym zrozumienia dla analiz fenomenologicznych”. R. Ingarden, Wspomnienie o Sta-
nistawie Ignacym Witkiewiczu, [w:] Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i Twérca.
Ksiega pamigtkowa, pod red. T. Kotarbinskiego i J. E. Plomienskiego, Warszawa 1957,
S. 175, przypis.

27 W liscie z 5 kwietnia 1935 r. do Ingardena, Witkiewicz pisze: ,Problem przezwyciezenia
idealizmu Husserla przez Pana zdopingowal mnie w najwyzszym stopniu. Ale ja jestem
przeciwnikiem aktu i intencjonalnoéci. Uwazam, ze to sg skréty (a nie pojecia ostateczne),
ktére mozna do termindéw psychologicznych sprowadzi¢”. S. I. Witkiewicz, R. Ingarden,
Korespondencja filozoficzna, red. B. Michalski, Warszawa 2002, s. 30-31. Zob. takze, s. 48,
71-72.

28 Tbidem, s. 48, 69.

» Tbidem, s. 32, 51, 55-56.

° Tbidem, s. 36, 55.
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ciala jako obiektywnego bytu, Witkiewicz wnioskuje o strukturze $wiata
jako zbiorze organizméw, w ktérym jedyna substancja s3 monady (zywe
organizmy)*. Jak twierdzi, tego rodzaju monadyzm nie implikuje dualizmu
kartezjanskiego.

Witkiewicz bronil swojego stanowiska takze w dyskusji z Janem Lesz-
czynskim (1905-1990), ktory okreslil swoje stanowisko jako idealistyczng
monadologie. W artykule Préba idealistycznej monadologii (Zarys systemu)
(1937), Leszczynski uzasadnia specyficzng wersje idealizmu, siegajac do
filozofii Husserla. Jak twierdzi, w fenomenologii §wiat ujmuje si¢ jako ,,[...]
niesamoistny korelat zmystowego przezywania™?, co jest konsekwencja wy-
réznienia $wiadomosci. Pierwotny jest zatem pluralizm $wiadomosci, ktore
mozna nazwa¢ ,monadami idealistycznymi”. Idgc dalej, nalezy za$ przyjaé,
ze $wiat jest rozbity na $wiaty zjawiskowe, bedace korelatami danej monady.
Monady ze swoimi $wiatami tworzg pary uporzadkowane, nazywane
»solipsystycznymi jednostkami”. Leszczynski ten typ idealizmu okresla
jako ,fenomenologiczny” lub ,krytyczny” i przeciwstawia go idealizmowi
~metodycznemu”, ktory wigze z filozofia Descartes’a; tutaj idealizm jest
konsekwencja poszukiwania pewnosci®. Niezaleznie od tego odréznienia,
w nieopublikowanej za zycia pracy Dowdd idealizmu ze skali intencjonalnosci
przezyc. Zarys systemu, Leszczynski formutuje dowod idealizmu, rozwijajac
motyw kartezjanski fenomenologii. A mianowicie podejmujac si¢ analizy
intencjonalnej przezy¢ i odrézniajac immanencje od transcendencji (w tym
punkcie podgza za Husserlem), mozna pokaza¢, jak twierdzi Leszczynski, ze
przypadki iluzji i halucynacji wskazuja na pierwotnos¢ immanentnego do-
$wiadczenia’t. Rzecz w tym, Ze rozne akty swiadomosci zawierajg elementy
transcendentne i immanentne w réznym stosunku; w przypadku aktu

w

»Moje cialo jest twarde — pisze Witkiewicz w odpowiedzi na list Ingardena z 23 pazdzier-
nika 1936 r. — i przedmioty tez — a wigc, jesli one sa zjawiskowe, to i ono. Ale przedmioty
sg twarde dla ciataidlajazni przez to cialo. Najpierw jest cialo dane w swych wewnetrz-
nych jakosciach specyficznych jako moj e cialo, potem dopiero przez nie dane sg rzeczy
jako podobnie twarde, ale bez wewnetrznego substratu, bez ktorego istnienia i te rzeczy
by dla nas nie istnialy”. Tbidem, s. 53. Zob. takze S. I. Witkiewicz, Pojecia i twierdze-
nia implikowane przez pojecie istnienia i inne pisma filozoficzne (1902-1932), opracowal
B. Michalski, Warszawa 2002 oraz J. Leszczynski, Filozof metafizycznego niepokoju, [w:]
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, s. 93-118.
J. Leszczyniski, Préba idealistycznej monadologii (Zarys systemu), ,Przeglad Filozoficzny”,
1937, 40 (4), s. 410; dostepne takze w: S.I. Witkiewicz, Spdér o monadyzm. Dwuglos pole-
miczny z Janem Leszczynskim, oprac. B. Michalski, Warszawa 2002, s. 6.
33 J. Leszczyniski, Proba idealistycznej monadologii, s. 409; S.I. Witkiewicz, Spor o mona-
dyzm,s. 5.
3 J. Leszczynski, Dowdd idealizmu ze skali intencjonalnosci przezyé. Zarys systemu, [w:] S.I.
Witkiewicz, Spér o monadyzm, s. 16.

w
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percepcji element immanentny wydaje sie marginalny, jednak to jest iluzja,
poniewaz immanencja jest pierwotna. Dyskutujgc z tym stanowiskiem, Wit-
kiewicz podkresla, ze Leszczynski restytuuje, idac za Husserlem, odrebno$¢
$wiata od ducha, zamykajac ducha i przyjmujac, jak pisze, ,[...] wyrazny
dualizm Kartezjanski substancjalny™s. I chociaz w dyskusji Leszczynski
ponownie odcina si¢ od sceptycyzmu metodologicznego Descartes’a, przyj-
muje, jak sie wydaje, fenomenalizm i tez¢ dualizmu psychofizycznego®®,
podczas gdy Witkiewicz odrzuca te idealistyczne konsekwencje.

Ciekawg proba powigzania ontologicznego ujecia motywu kartezjan-
skiego z epistemologicznym jest artykut Ireny Krzemickiej (1915-1974), stu-
dentki Ingardena z lat 30., o Filozofii Edmunda Husserla (1938). Krzemicka
wywodzi filozofie Husserla z dyskusji z relatywizmem wtasciwym psycholo-
gizmowi konca XIX wieku i wigze z postulatem zapewnienia autonomii oraz
naukowosci filozofii, ktéra miataby poprzedza¢ inne nauki i w tym sensie
by¢ ich podstawa¥. Probierzem naukowej filozofii jest zasada wolnosci od
przesaddw oraz intuicja. A zatem to intuicja - rozumiana jako bezposrednie
»widzenie” - jest wyrazem $cistosci fenomenologii**. Ostatecznie wiec feno-
menologia jest nauka intuicyjna, a jej przedmiotem sg istoty fenomendw, ktére
pojmuje sie jako idealne byty wolne od przypadkowosci*. Konsekwencja tych
maksymalistycznych roszczen jest, jak dowodzi Krzemicka, ,,monadystyczny
idealizm”, ktory przyjmuje ego-monade jako ,byt absolutny™. Zadaniem
przyszlej fenomenologii jest za$ rozwigzanie trudnosci idealistycznych.

Podobng analize, ktéra wiaze epistemologi¢ Husserla z jej konsekwen-
cjami ontologicznymi, zaprezentowal Ingarden w kilku pracach z lat 30-tych.

» S. 1. Witkiewicz, Proba krytyki ,,Préby monadologii idealistycznej” Jana Leszczytiskiego,
[w:] idem, Spér o monadyzm, s. 31.

36 J. Leszczyniski, Proba doraznej odpowiedzi na ,,Prébe krytyki “Proby idealistycznej mo-
nadologii”, czyli préba do szescianu, [w:] S.I. Witkiewicz, Spor o monadyzm, s. 64. Takze,
s. 136.

7 1. Krzemicka, Filozofia Edmunda Husserla, ,,Ateneum. Czasopismo poswiecone sprawom
kultury”, 1939, 1 (7), s. 118.

3 ,Przeciw wszelkim, chociazby najbardziej konsekwentnym, konstrukcjom, przeciw wszel-

kiemu, chociazby najbardziej doskonatemu, mys$leniu symbolicznemu, zada czystego

opisu fenomendw, opartego na bezposrednim ‘widzeniu’, na poznaniu naocznym,

na intuicji. Takie i tylko takie poznanie spetnia¢ moze postulat prawdziwej nauko-

woéci filozofii, §cistos¢ bowiem filozofii nie ma by¢ $cistoécig nauk empirycznych - tez nie

ma by¢ écisto$cig nauk dedukcyjnych”. Thidem, s. 121.

»Sady ogdlnie wazne, koniecznie i naprawde oczywiste, ewidentne, wydawaé moge

o istotach, o ideach, wyzwolonych od wszelkiej przypadkowosci, jedynie dostep-

nych intuicji, apriorycznemu i bezwzglednie pewnemu widzeniu fenomenologicz-

nemu’”. Tbidem, s. 123.

4 Tbidem, s. 125.

@
°

147



148

WITOLD PLOTKA

W krotkim artykule Edmund Husserl: twérca fenomenologii (1934), Ingarden
wyprowadza fenomenologie od Kartezjusza, przy czym Husserl, jak twier-
dzi, miat przeprowadzi¢ jego projekt ,,konsekwentnie™'. Stad fenomenologia
skupia sie na ,,bezposrednim poznaniu zrédtowym?”, ktore jest pozbawione
wszelkich zalozen. Wyniki analiz Husserla pozostaty jednak idealistyczne.
Z kolei w Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk szczegétowych? (1936)
Ingarden silnie podkresla autonomig filozofii*>. Dowodzi przy tym, ze Kar-
tezjusza mozna interpretowa¢ metafizycznie (ego jest substancja) i epistemo-
logicznie (ego jest gwarantem poznania immanentnego)®, chociaz czesciej
podaza si¢ ta pierwsza droga. W artykule Gléwne linie rozwoju poglgdow
filozoficznych Edmunda Husserla (1939) Ingarden twierdzi, ze u Husserla
wystepuje wyrazna tendencja do stworzenia systemu filozofii, ktéry nie
ma przypominac systeméw XVII wieku, lecz raczej by¢ jednolitym wyko-
rzystaniem metody i badaniem okreslonej problematyki*. Fenomenologia
ma dostarczy¢, jak podaje Ingarden, poznania ,absolutnego” i bedac nauka
»samowystarczalng” stwarza fundamenty ,wszelkiej” wiedzy, a przez to ,,Ma
by¢ niejako philosophia prima et ultima™. Watek ten wprost pochodzi od
Kartezjusza i przyjmuje posta¢ badania wartosci poznawczej doswiadcze-
nia*. W rezultacie fenomenologia wyro6znia ,absolutng” §wiadomosc¢ i doty-
czy immanentnego doswiadczenia¥, a przez to popada w idealizm i przeczy
istnieniu $wiata realnego*®.

Dyskusje wokoét kartezjanizmu w szkole
krakowskiej i lubelskiej: 1946-1970

Podczas wojny Ingarden, odsunigty od nauczania na Uniwersytecie we
Lwowie, pracowal nad swoim magnum opus, Sporem o istnienie swiata, opu-
blikowanym w 1947 roku (I tom) i 1948 roku (II tom), gdy pracowal juz na

# R. Ingarden, Edmund Husserl: twérca fenomenologii, ,Wiadomosci Literackie”, 1934, 41,
S. 4.

2 Tdem, Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk szczegétowych?, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
1936, t. XIII, s. 195-214.

4 Tbidem, s. 209.

4 Idem, Gtéwne linie rozwoju poglgdow filozoficznych Edmunda Husserla, ,,Przeglad Filozo-
ficzny”, 1939, 42 (2), s. 130-131.

+ Tbidem, s. 144. Najpelniejszy wyraz maksymalistycznych roszczen filozofii, Ingarden
przedstawia w Sporze o istote filozofii (1922). W pracy tej Ingarden proponuje rozumiecé
filozofi¢ jako nauke o istotach, ktora przeprowadza badania pod rygorem bezzaltozenio-
woéci. R. Ingarden, Spér o istote filozofii, ,,Przeglad Warszawski”, 1922, 4 (14), s. 171-172.

46 R. Ingarden, Gléwne linie rozwoju poglgdow filozoficznych Edmunda Husserla, s. 145.

4 Ibidem, s. 151.

4 Tbidem, s. 160-162.
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Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Mimo ze w okresie stalinowskim,
w latach 1949-1957, ponownie odsunigto go od nauczania, udalo mu zebra¢
w Krakowie wokét siebie grupe fenomenologow*, ktorzy takze odnosili si¢
do réznych aspektéw motywu kartezjanskiego w fenomenologii. Ramy dla
rozumienia tego motywu okreélil, jak sie wydaje, Spor o istnienie swiata.
Na samym poczatku Sporu, przedstawiajac klasyfikacje réznych form ide-
alizmu, Ingarden stwierdza:

Wedtug Ingardena, idealizm Descartesa wyptywa z racji epistemo-
logicznych, poniewaz istnienie $wiata jest problematyczne z powodu
watpliwoéci, [...] co do prawdziwosci i pewnosci poznania przedmio-
tow realnych.

Na tym tle filozofia Husserla jest ,[...] jedna z najglebszych i najpowaz-
niejszych prob rozstrzygniecia sporu miedzy idealizmem a realizmem™.
Husserl podaza jednak droga wyznaczong przez Descartes’a, gdy oddziela
$wiat od dziedziny czystej $wiadomosci i zamyka §wiadomo$¢ w jedynie
immanentnym do$wiadczeniw?. A zatem w rekonstrukcji Ingardena kar-
tezjanizm fenomenologii wyplywa z intuicji epistemologicznych, prowadzi
jednak do rozstrzygniec¢ ontologicznych czy raczej metafizycznych, podajac
w watpliwos¢ istnienie $wiata’s. Jednym slowem, epistemologia determinuje
metafizyke. Ingardenowska propozycja rozwiazania sporu miedzy ideali-
zmem a realizmem prowadzi przez ontologie, ktorg rozumie sie jako aprio-
ryczne badanie zawartosci idei, dazac do wypracowania systemu kategorii
ontologicznychs*.

4 Na temat uczniéw Ingardena, zob. B. Ogrodnik, Tngarden, Warszawa 2000, s. 12-13.

s Tbidem.

st Tbidem, s. 19.

52 Zob. ibidem, s. 25.

53 Zob. takze R. Ingarden, Co nowego w ostatniej pracy Husserla?, ,,Studia Filozoficzne”,
1970, 4-5 (65-66), s. 3-14.

¢ Zob. m. in. A. Chrudzimski, Die Erkenntnistheorie von Roman Ingarden, Dordrecht 1999
oraz szeroka literature na temat sporu Ingardena z Husserlem: J. J. Jadacki, Spor miedzy
Romanem Ingardenem a Edmundem Husserlem, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej”, 1981, t. 27, 5. 191-225; J. Galarowicz, U podstaw sporu Ingardena z Husserlem:
(1) spor o metode, ,Studia Filozoficzne”, 1982, 3-4 (196-197), s. 79-86; idem, ‘U podstaw
sporu Ingardena z Husserlem: (II) spér o swiadomosé, ,,Studia Filozoficzne”, 1982, 5-6
(198-199), s. 83-95; idem, Wokét sporu Ingardena z Husserlem, ,Studia Filozoficzne”,
1984, 8 (225), s. 61-76; J. Debowski, Romana Ingardena koncepcja autonomicznej teorii
poznania. Ingarden a Husserl, [w:] Spér o Ingardena. W setng rocznicg urodzin, pod red.
J. Debowskiego, Lublin 1994, s. 61-76; . Seifert, Realizm Romana Ingardena a motywy,
ktére przywiodly Husserla do przyjecia transcendentalnego idealizmu, przet. M. Ma-
ciejczak, [w:] W kregu filozofii Romana Ingardena. Materialy z konferencji naukowej
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Propozycja Ingardena silnie oddzialywala w omawianym okresie
i byta szeroko dyskutowana. Tadeusz Kronski (1907-1958) dowodzi, ze
Ingarden jedynie deklaratywnie dystansuje si¢ wobec Husserla, poniewaz
Ingardenowska ontologia jest w rzeczywistosci idealizmem subiektywnym,
traktuje bowiem o ,idealnych mozliwosciach”, a nie o realnym $wiecie®.
Jak pisze, ,[...] idealizm Ingardena jest nie tyle krytyka husserlizmu, ale po
prostu inng odmiang idealizmu™®. Dla Ingardena, argumentuje Kronski, po-
dobnie jak dla Descartes’a, gwarantem istnienia §wiata jest ostatecznie Bég,
ktéry urzeczywistnia obiektywne wartosci w $wiecie. Zdaniem Kronskiego
Ingarden powinien raczej zaja¢ stanowisko materializmu. Na inne aspekty
interpretacji Ingardena zwraca uwage Jan Szewczyk (1930-1975), student
Ingardena, ktéry twierdzi, ze spér miedzy Ingardenem a Husserlem dotyczy
istoty filozofii. O ile bowiem Husserl postuluje przeprowadzenie epoché, aby
w immanencji udostepni¢ adekwatnemu opisowi konstytucje czynnosci
poznawczych¥, o tyle Ingarden dystansuje si¢ wobec subiektywnosci i jest
zainteresowany opisem zawartosci idei*®. Ontologizacja w filozofii Ingardena
ostatecznie sprawia, ze fenomenolog opuszcza wlasciwy obszar badan, czyli
subiektywnos¢, co w zasadzie, jak twierdzi student Ingardena, podwaza

w Krakowie, red. W. Strozewski, A. Wegrzecki, Warszawa 1995, s. 21-34; D. Gierulanka,
U Zrodet relacji migdzy filozofig Ingardena a Husserla: ustosunkowanie si¢ do redukcji,
[w:] W kregu filozofii Romana Ingardena, s. 11-19; D. Kot, Krytyka zarzutow Romana
Ingardena dotyczgcych idealizmu transcendentalnego Edmunda Husserla, ,,Logos i Ethos”,
2000, 2, §. 150-162; M. Bielawka, Spor z Tngardenowskim sporem o istnienie Swiata, [w:]
W kregu mysli Romana Ingardena: praca zbiorowa, red. A. Wegrzecki, Krakow 2011,
s. 77-89. )

s T. Kroniski, Swiat w klamrach ontologii, ,,My$l Filozoficzna”, 1952, 1, s. 321-322.

56 Tbidem, s. 330. Warto doda¢ na marginesie, ze podobng argumentacje Kronski sformu-
towal przed wojna w kontekscie dyskusji nad filozofia Jana Patoc¢ki. W krotkim artykule
Filozofia i swiat naiwny (1939) Kronski przedstawia recenzje Prirozenysvét jako filisoficky
problem (1936) Patoc¢ki. Autor argumentuje, ze refleksji nad tym, czym jest $wiat nie
mozna realizowaé bedac w $wiecie. Niemniej jednak rozwigzaniem nie jest przyjecie
czystego podmiotu lub ego transcendentalnego, ktéry bytby ,poza” §wiatem i przez to
umozliwial refleksje nad nim, poniewaz podmiot ten jest abstrakcja. Zob. T. KronsKki,
Filozofia i Swiat naiwny, ,Ateneum. Czasopismo poswi¢cone sprawom kultury”, 1939,
1 (7), s. 127. Obowigzywanie $wiata moze wylaczy¢ fenomenologiczna epoché, ktdra jed-
nocze$nie udostepnia opisowi naturalny $wiat, czyli to, jak zrazu si¢ on prezentuje, a wiec
jako ,dom” i ,0jczyzna”. W rekonstrukcji Kronskiego, Pato¢ka sprowadza ostatecznie
$wiat do czasu, poza ktérym nie ma doswiadczenia $wiata; a zatem ,[...] czas jest
warunkiem konstytuowania si¢ przedmiotu” Tbidem, s. 129. Czeski
filozof, dowodzi Kronski, uprzywilejowujac czas subiektywny, wyprowadza z niego czas
obiektywny, a przez to staje na problematycznym stanowisku, ze ,,[...] czas jest §wiatem”.
Tbidem, s. 130.

57 J. Szewczyk, Spor o istote filozofii, ,Studia Filozoficzne”, 1966, 2 (45), s. 197-198.

58 Tbidem, s. 198.
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»poznawczy walor opisu™®. Wedlug Szewczyka idealistyczna interpretacja
filozofii Husserla, ktérg formuluje Ingarden, dotyczy rozwiniecia motywu
kartezjanskiego, poniewaz Ingarden odnosi si¢ do redukc;ji i ego jako resi-
duum redukcji®>. Argumenty Ingardena przeciw Husserlowi s3 jednak chy-
bione, poniewaz dla niemieckiego filozofa §wiadomo$¢ nie jest obok $wiata,
lecz jest w nim®; co wiecej, dowodzi Szewczyk, autor Tdei 1 pojmuje ,,czysta

7%

swiadomos¢” jako byt quasi-przestrzenny, zanurzony w $wiecie, a przez to
fenomenologia zrywa z kartezjanskim dogmatem dualizmu psychofizycz-
nego®.

Ingardenowskie i Husserlowskie skupienie na ego, jako wyraz motywu
kartezjanskiego, krytykuje Jozef Tischner (1931-2000), ktéry w swojej roz-
prawie doktorskiej Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla (1962)
- napisanej pod kierunkiem Ingardena - podkresla, Ze nie istnieje koniecz-
nos¢ istnienia ,ja” dla strumienia §$wiadomosci, co $§wiadczy o ,,kruchosci”
i ,tragizmie” jazni®. W dalszych badaniach nad fenomenologia, a mianowi-
cie w rozprawie habilitacyjnej Fenomenologia swiadomosci egotycznej (1971),

59 Tbidem, s. 200.

¢ Tdem, Husserl w oczach Ingardena, ,Znak”, 1975, 4-5 (250-251), s. 616.

& qbidem, s. 617.

> Tbidem, s. 619. Szewczyk sformutowal koncepcje quasi-przestrzennoéci $wiadomosci
w pracy, nad ktdra pracowal przed tragiczng $mierciag w 1975 roku, a ktorg ostatecznie
opublikowano w 1987 roku. Koncepcja ta byla odpowiedzig na trudnoéci, ktére wiazaty
sie z kartezjanskim ujeciem cogito. Zdaniem Szewczyka, ,Kartezjanskie ujecie $wia-
domosci jako czego$ nierozciagtego w gruncie rzeczy wprowadzalo bowiem w miejsce
$wiadomosci zupelng pustke”. J. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, do
druku przygotowala B. Markiewicz, Warszawa 1987, s. 41. W fenomenologii Husserla
za$ $wiadomos¢ jest opisywana w kategoriach quasi-przestrzennych, jak na przyklad
»horyzont”, czy ,strumien”. W fenomenologii ostatecznie §wiadomos$¢ ujmuje sie jako
przenikajacg $wiat, ale nie jako rzecz. Dlatego, podkresla Szewczyk, ,,Fenomenologia ma
by¢ przezwyci¢zeniem fetyszyzacji, obiektywizujacej i reifikujacej wszystko, matematyki,
fetyszyzacji rzeczy i liczenia, ich plaskiego pozytywizmu”. Tbidem, s. 94. Interpretacja
Szewczyka, jak argumentuje Ignacy S. Fiut, podkresla, ze §wiadomo$¢ nie ma charakteru
punktowego (w przeciwienstwie do Kartezjusza), ale konstytuuje $wiat, poniewaz w -
-przestrzennia sie w rozprzestrzeniajacy sie materie. Zob. 1.S. Fiut, Czy Husserl
byt materialistg transcendentalnym?, ,Edukacja Filozoficzna”, 1988, 5, s. 351. Dyskusyjna
jest jednak, twierdzi Fiut, krytyka Ingardena, ktéra formuluje Szewczyk, poniewaz wydaje
sie stronnicza. Zob. ibidem, s. 356. Z kolei Jan W. Sarna krytykuje Szewczyka za idealizm,
ktoéry odcina si¢ od $wiata. Jego zdaniem, Szewczyk kontynuuje kartezjarisko-bergsonow-
ska tradycje ujmowania intuicji jako rozumienia bez stéw, a przez to autor O fenomenologii
Edmunda Husserla powinien raczej cheie¢ zmienié §wiat, niz go tylko interpretowad. Zob.
J. W. Sarna, Fenomenologia Romana Ingardena na tle filozofii Edmunda Husserla, Kielce
1981, 8. 31-32.

J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, [w:] idem, Studia z filozofii
Swiadomosci, opracowal i przedmowg opatrzyl A. Wegrzecki, Krakéw 2006, s. 122.

6.

)
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Tischner dowodzil, Ze Descartes ,reifikowal” §wiadomos¢, czynigc z niej
rzecz; przekroczyl to dopiero Heidegger, ktéry pozostawil model kartezjan-
ski na uboczu®. Sam Ingarden z kolei zbyt pospiesznie interpretuje Husserla
w kategoriach metafizycznych i domaga si¢ od niego rozstrzygniecia sporu
o istnienie $wiata®. Ten argument rozwinal poézniej Stefan Sarnowski
(1939-2014), ktéry podwazyt propozycje Ingardena, interpretujac zaréwno
Kartezjusza, jak i Husserla jako myslicieli niemetafizycznych®®.

Na ograniczenia podej$cia Ingardena zwraca uwage takze Antoni B.
Stepien (ur. 1931), jeden z przedstawicieli — obok, migedzy innymi, Karola
Wojtyly” (1920-2005) i Tadeusza Stycznia (1931-2010) - lubelskiego kota

% J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, [w:] idem, Studia z filozofii $wiado-
mosci, S. 146-151.

% Tischner proponuje ujecie filozofii Husserla jako transcendentalno-fenomenologicznej on-
tologii, ktora, bedac najogdlniejszg teorig przedmiotu, nie daje podstaw dla rozstrzygniecia
»sporu o istnienie $wiata”; jak pisze krakowski filozof, ,,Husserl nie chce [...] rozpoczyna¢
ani od przedmiotu, ani od podmiotu. Rozpoczyna od sensu przedmiotowego, ktdry jest
czyms$ ‘ponad’ jednym i drugim, poniewaz jest aktualizacjg zaréwno idealnych struktur
podmiotowych, jak idealnych struktur przedmiotowych. [...] Wlasciwym jej terenem
badan sg czyste mozliwoéci typu przedmiotowo-podmiotowego, zatem mozliwoséci, ktdre
kryja w sobie wszelki ogélny sens”. Po czym autor konkluduje, ,,Ale wlasnie dlatego spor
o istnienie $wiata nie moze si¢ rozgrywaé na jej poziomie™. J. Tischner, Tngarden-Husserl:
spor o istnienie Swiata, [w:] Fenomenologia Romana Ingardena. Wydanie specjalne ,,Stu-
diéw Filozoficznych”, Warszawa 1972, s. 142. W odniesieniu do Tischnerowskiej krytyki
pojecia ,ja” w fenomenologii, zob. idem, Czym jest ,,ja” transcendentalne?, [w:] Szkice filo-
zoficzne Romanowi Ingardenowi w darze, Warszawa, Krakow 1964, s. 349-364; idem, Ja
transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, ,,Studia Theologica Varsoviensia”, 1964,
1-2, S. 535-578 oraz idem, Strukturalne zagadnienia refleksji i spostrzezenia immanent-
nego w $wietle niektérych tez Edmunda Husserla, ,Studia Philosophiae Christianae”, 1966,
1,s. 205-257.

Sarnowski identyfikuje Kartezjusza jako filozofa niemetafizycznego, a przetom w filo-
zofii, ktérego dokonal, jako krytyke metafizycznego projektu filozofii. Rzecz w tym, ze
Kartezjusz nie pyta o $wiat, lecz o wiedze o $wiecie. Zob. S. Sarnowski, Krytyka filozofii
metafizycznej, Warszawa 1982, s. 52. Rowniez fenomenologia Husserla nie dotyczy istnie-
nia $wiata, lecz jego ,,sensu”. Zob. ibidem, s. 193-194. A zatem, jak twierdzi Sarnowski,
»~Fenomenologiczna epoché odrywa refleksje filozoficzng od nauki, od filozofii metafizycz-
nej, kreuje ja w ‘przestrzeni’ transcendentalnej jako filozofi¢ transcendentalng”. Tbidem,
s. 215.

Na marginesie warto doda¢, ze filozofi¢ Wojtyly, przede wszystkim jego filozofi¢ dziatania
sformutowang w Osobie i czynie (1969), przyjeto si¢ ujmowac jako filozofie, ktéra umozli-
wia wyjscie poza paradygmat kartezjanski. Takiej interpretacji bronig Andrzej Péttawski
i Jan Galarowicz. Wedtug Péttawskiego decydujace jest w tym kontekscie podkreslenie
wartoéci do$wiadczenia etycznego: ,,Uznajac doswiadczenie etyczne, doswiadczenie wla-
snego czynu za podstawowe i bezposrednie doswiadczenie czlowieka, a wiec tego przed-
miotu, ktérym sami jeste$émy, Kardynal Wojtyta wskazuje na wlasciwy, doswiadczalny,
fenomenologiczny punkt wyjscia realistycznej filozofii; bowiem, jak dowodzi, przezycie
etyczne wigze sie nierozerwalnie z dziataniem i bez niego staje si¢ po prostu czyms$ bez-
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fenomenologow®. Jak podkresla Stepien, podobnie zreszta do Kronskiej
(Krzemickiej), ktora opublikowala swoja recenzje I tomu Sporu w 1949
roku®, Ingarden nie potrafi wyjasni¢ mozliwosci przejscia od czystych
mozliwosci, ktére sa przedmiotem ontologii do ,,[...] twierdzen o tym, co
konieczne w sferze tego, co realne, co faktycznie istniejace™°. I chociaz
Stepien zasadniczo zgadza si¢ z kartezjanskim ujeciem filozofii Husserla
jako ,,pierwszej filozofii”, ktérej celem jest opis tego, co bezposrednio dane
i przez to dostarczenie niepowatpiewalnej wiedzy”, twierdzi, ze Ingarden
za bardzo ufa intuicji, ktéra przeciez ma charakter czasowy i wigze si¢
z problematyczng teorig idei’>. Niemniej jednak, poniewaz ,,[...] Ingarden
kontynuuje klasyczna, niejednokrotnie maksymalistyczng w zamierzeniach,
koncepcje filozofii poprzez szczegétowe, niekiedy bardzo dokltadne, przed-
miotowo zorientowane analizy”’?, mozna go uznac¢ za kontynuatora, chociaz
kontynuatora malgré lui, motywu kartezjanskiego w fenomenologii.
Chociaz Spor o istnienie swiata wydaje si¢ w znacznym stopniu
okresla¢ - przynajmniej w okresie dwudziestolecia powojennego - ramy
teoretyczne dla dyskusji nad kartezjanizmem fenomenologii, nalezy za-
znaczy¢, ze w ontologii Ingardena mozna wskaza¢ na mechanizmy, ktére

sensownym. Wychodzac od niego, nie opuszczamy rzeczywistosci dla umieszczenia si¢

w kartezjanskim, pozaswiatowym niebie absolutnej pewnosci szczegétu, ale znajdujemy

sie od razu w transcendentalnej wobec tak skonstruowanej $wiadomoséci sferze ludzkiego

dziatania w realnym $wiecie”. A. Poltawski, Filozofia Karola Wojtyly a fenomenologia,

[w:] idem, Po co filozofowaé? Ingarden — Wojtyla - skqd i dokgd?, Warszawa 2011, s. 205.

Zob. takze J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola

Wojtyly, Kety 2000, s. 149-150, 169.

Zob. A. B. Stepien, Byt - czlowiek - swiadomos¢. Lubelskie badania fenomenologiczne,

[w:] Roman Ingarden a filozofia naszego czasu, pod red. A. Wegrzeckiego, Krakéw 1995,

s. 311-319 oraz S. Judycki, Fenomenologia w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,,Ze-

szyty Naukowe KUL”, 2002, 45 (3-4), s. 116-122.

% Zob. 1. Kroniska, Roman Ingarden. — Spor o istnienie swiata (La controverse de l'existence
du mond), t. 1. Krakow, Editions de I’Académie polonaise de Sciences et des Letters, 1947,
in-8°, IV + 296 pages, ,Revue Philosophique de la France et de I’Etranger”, 1949, 139,
S.219-225.

7 A. Stepien, Tngardenowska koncepcja teorii poznania. Préba oceny, ,Roczniki Filozo-

ficzne”, 1964, t. XII, z. 1, s. 90.

Tbidem, s. 80. Stepient podkresla intuicjonistyczny charakter metody fenomenologicznej,

realizowanej w spostrzezeniu immanentnym takze w: A. B. Stepien, Fenomenologia,

»Znak”, 1958, 48 (6), s. 637-649 oraz idem, Rodzaje bezposredniego poznania, ,Roczniki

Filozoficzne”, 1971, t. XIX, z. 1, 5. 95-127.

A. Stepien, Tngardenowska koncepcja teorii poznania, s. 9o. Takze J. Makota twierdzi, ze

Ingardena pojecie intuicji przezywania wiaze si¢ z kartezjanskim cogito. Zob. J. Makota,

Intuicja, [w:] Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, s. 112.

73 A. B. Stepien, Fenomenologia w Polsce (w powojennym dwudziestoleciu), ,,Studia Philoso-
phiae Christianae”, 1966, 1, s. 31.
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umozliwiajg wyjscie poza kartezjanizm. Kluczowe sg w tym kontekscie za-
gadnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego, wolnosci i systemu wzglednie
izolowanego™. I tak, w krakowskich wykladach z etyki (1961-1962) Ingarden
upatruje istoty kartezjanizmu w dualizmie psycho-fizycznym, interpretujac
dualizm jako ,separacje¢ jako$ciowg” i ,ontologiczng” miedzy cogitatio
i cialem’. Czysty podmiot Kartezjusza staje sie u Husserla ,transcenden-
talng $wiadomoscig™®. Wobec trudnosci, ktdre sie tutaj pojawiaja, Ingarden
formuluje szereg warunkéw, ktorych spelnienie umozliwia, jak twierdzi,
ostateczne przekroczenie motywu kartezjanskiego’”; sa to: (1) warunki
egzystencjalne - cialo i psychika istniejg razem; (2) warunki strukturalne
- system wzglednie izolowany, jakim jest cialo jest dopelniany przez system
psychiczny; (3) obie sfery dopetniaja sie funkcjonalnie, co znaczy, ze funkcje
jednego systemu dopetniaja sie przez funkcje drugiego; (4) nalezy poszuki-
wac dowodow na to, ze mozliwe sg interakcje obu systemoéw; (5) odmienno$é
obu sfer nie wyklucza - zdaniem Ingardena - tego zwiazku ,szczegdlnej
jednos$ci”; w koncu, (6) $wiadomos$¢ petni role ,,[...] czynnika wigzacego
i zarazem regulujacego zaréwno zycie cielesne, jak i zycie psychiczne™.

Dyskusje z Ingardenem przerwala jego nagla $§mier¢ w 1970 roku.
Wydaje si¢ jednak, ze intensywnos¢ tych dyskusji, na trwale okreslita recep-
cje filozofii Husserla w Polsce jako formy kartezjanizmu oraz, co si¢ z tym
wigzalo, idealizmu”. Na marginesie tych dyskusji raczej niezauwazone
pozostaly proby polaczenia kartezjanizmu fenomenologii z filozofia Mi-
chela Henry’ego® czy tez twdrcze wykorzystanie kartezjanizmu w filozofii

74 ‘W sprawie szkicowego przedstawienia, zob. M. Gotaszewska, Romana Tngardena filozofia
moralnosci, ,,Etyka”, 1971, 9, s. 135-136.

s Zob. R.Ingarden, Wyklady z etyki, wybral, opracowal i wstepem poprzedzil A. Wegrzecki,
Warszawa 1989, s. 394.

76, To, co w czasach wspdlczesnych pojawia si¢ pod nazwg ‘transcendentalna §wiadomosc,
w zwigzku z ktora wyglasza sig, jak u Husserla, twierdzenie, ze czysta §wiadomo$¢ nie
moze w zadnym innym przedmiocie realnym, w szczegdlnosci przestrzennym, tworzyé
jednolitej cato$ci, bo istnieje jaka$ zasadnicza réznica miedzy tym, co $wiadome, a tym,
co jako$ rozciggle — ma za sobg tradycje kartezjaniska”. Tbidem, s. 395.

77 Zob. ibidem, s. 396-397.

78 Ibidem, s. 397.

79 Zob. np. K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, Warszawa 1967, w szczegdlnosci
s. 45-59; S. Cichowicz, Edmund Husserl: LOrigine de la géométrie, przekl. fr. i wstep
Jacques Derrida, Paris 1962. Presses Universitaires de Frances. Stron 220, ,Studia Filo-
zoficzne”, 1964, 3 (38), s. 210-216; P. Hoffman, Istnienie Drugiego, ,,Studia Filozoficzne”,
1965, 2 (41), s. 167-193, w szczegolnosci, s. 168.

8% QObszerna, krytyczng i polemiczng recenzje ZLessence de la manifestation Henryego
opublikowal w 1967 roku Piotr Hoffman. W swoim tek$cie Hoffman podkresla, ze
dzielo Henry’ego jest nowa i radykalniejsza proba opisania cogito nie jako res cogitans
(jak u Kartezjusza), lecz jako manifestacji. Zob. P. Hoffman, Byt i zewngtrznosé, ,,Studia
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matematyki przez Danute Gierulanke (1909-1995), studentke Heinricha
i pdzniejsza wspotpracowniczke Ingardena®.

Motyw kartezjanski i polskie wydanie
Méditations Cartésiennes: 1971-1989

Od poczatku lat 70-tych w polskim srodowisku filozoficznym zacze¢to domi-
nowac, jak sie wydaje, wrecz bezkrytycznie, ujecie fenomenologii jako karte-
zjanizmu. W zasadzie bylo to ograniczone rozumienie kartezjanizmu, ktoére
sprowadzalo kartezjanizm do (1) idealizmu, (2) absolutyzmu poznawczego
i (3) postulatu unaukowienia filozofii. Na tym tle nie tylko formulowano
krytyke fenomenologii jako naiwnej proby restytucji celow Kartezjusza,
ale i konfrontowano fenomenologi¢ z innymi propozycjami filozoficznymi
oraz starano si¢ przekroczy¢ kartezjanizm fenomenologii. I tak, niektérzy

7 1%

autorzy wprost stwierdzaja ,niewykonalnos¢” kartezjanskiego postulatu

Filozoficzne”, 1967, 1 (48), s. 222-223. W rekonstrukeji Hoffmana, ogélnym zadaniem
pierwszej fenomenologii jest ,,przekroczenie ontycznosci ku ontologicznosci”, czyli ,ujecie
czlowieka w jego bycie”. Zadanie to autor precyzuje jako uchwycenie ,,istoty manifestacji”,
czyli,[...] warunku wszelkiej w ogdle fenomenalnosci i jestestwowosci”. Tbidem,
s. 223. Ostatecznym przedmiotem analizy Henry’ego jest ,absolutna immanencja”, ktora
nie dopuszcza zZadnego zewnetrza, ale ktdra jednoczesnie funduje zewnetrznoéé. Hoft-
man zarzuca Henry’emu braku rzetelnej, a wiec immanentnej krytyki teorii afektywnos$ci
obecnych u francuskich fenomenologéw. Siegajac do Sartre’a, Hoffman pokazuje, Ze ana-
lizy Henry’ego wymagaja pogltebienia w konfrontacji z tematem relacji erotycznej, w ktdrej
immanencja i zewnetrzno$¢ moga si¢ konstytuowaé w relacjach ponizenia. Zob. ibidem,
s. 230—-231. Ponadto, jak dowodzi Hoffman, stanowisko Henry’ego wydaje si¢ niemozliwe
do uzasadnienia (racjonalno$¢ nie moze poprzedza¢ afektywnosci); z tego powodu, idac
za autorem, ,,O wiele blizsze prawdy wydaja si¢ teorie przyznajace afektywnosci status
sfery transcendentnej wobec podmiotu”. Tbidem, s. 234.

Gierulanka — nawigzujac do Kartezjusza — dazyta do okreslenia jasno$ci i wyraznosci jako
kryteriéw poznania. Argumentowala za teza, Ze oba elementy sg koniecznymi i wystar-
czajacymi warunkami pewno$éci poznania. Intuicja - w rozumieniu kartezjanskim - jest
zatem podstawa bezposredniego poznania i rozumienia. W charakterystyce jasnego i wy-
raznego poznania odrdzniata (1) ujecie, (2) przedmiot i (3) akt, przy czym kazdy z tych
elementéw ma odrebng charakterystyke jako wyrazny i jasny. Zob. D. Gierulanka, Jasnos¢
i wyrazno$¢ jako kryterium prawdy i pewnosci u Kartezjusza, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
1950, t. XIX (3-4), s. 207-262, w szczegdlnosci s. 241; eadem, Zagadnienie swoistosci po-
znania matematycznego, Warszawa 1962, w szczeg6lnosci s. 52 1 61. W sprawie prezentacji
filozofii Gierulanki, zob. M. Bielawka, Tn the Shadow of the Master: Danuta Gierulanka,
Phenomenology of Mathematics, [w:] Phenomenology World-Wide: Toundations,
Expanding Dynamics, Life Engagements. A Guide for Research and Study, ed. by A.-T.
Tymieniecka, Dordrecht 2002, s. 199-201. Z kolei w odniesieniu do krétkiej prezentacji
zycia Gierulanki i omdwienia referatéw z sesji naukowej poswigconej jej twoérczosci
(zorganizowanej w 2001 roku przez Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie), zob. L. Kusak,
Danuta Gierulanka - zycie i tworczosé, ,Ruch Filozoficzny”, 2002, LIX (3), s. 411-415.
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absolutnego uprawomocnienia poznania i oglaszaja ,porazke teoretyczng
Husserla™?, chociaz nie formuluja argumentéw za tym stanowiskiem;
podkreslaja przy tym, ze jedynym pozytkiem fenomenologii kartezjanskiej
i nurtéw z nig zwiazanych, ktére restytuujg ideat filozofii jako nauki uni-
wersalnej, jest to, ze ,,[...] budza watpliwos¢ co do konkretnej mozliwosci
realizacji tego idealu, a nawet po czesci i co do jego wartosci™. Inni, jak
Jerzy Lozinski (ur. 1947), widza w fenomenologii kartezjanskiej filozofie,
ktéra wycofuje si¢ ze §wiata realnego i przez to jest jatowa spotecznie®, czy
tez, jak Krzysztof Okopien (ur. 1959), wlaczaja fenomenologi¢ w nurt filozo-
fii transcendentalnej i dowodza, Ze jest ona rozwinig¢ciem ,,do$wiadczenia
kartezjanskiego”, restytuujac w centrum dociekan teori¢ i punkt wiedzenia
pewnosci®. Fenomenologii zarzuca si¢ takze solipsyzm, bedacy, jak sie
dowodzi, konsekwencjag przyjecia pozycji kartezjanskich®. Umiarkowang
interpretacje kartezjanizmu Husserla, ktora jednak jest wyrazng kontynu-
acja ujecia Ingardena, jest analiza Andrzeja Pottawskiego (ur. 1923). Wedlug
Péttawskiego Husserl ,,[...] przyjmuje Kartezjanska koncepcje $wiadomosci
jako sfery absolutnego i w sposéb niewatpliwy danego bytu; zaktada pewna,
w gruncie rzeczy dogmatyczng, metafizyke, oparta o rozwazania episte-
mologiczne™. A zatem motyw kartezjanski realizuje si¢ u Husserla - jak
dowodzi Poéltawski, idac zreszta za Janem Patocka — w epistemologii, ktdra
determinuje metafizyke, czyli w wyrdznieniu intuicji, co prowadzi do resty-
tucji dualizmu psychofizycznego i subiektywizmu®.

82 Zob. R. J. Podoba, Transcendentalizm Kanta w perspektywie filozofii fenomenologiczno-
-hermeneutycznej, ,,Studia Filozoficzne”, 1987, 2 (255), s. 114.

J. Czerkowski, Absolut epistemologiczny a historyczno$¢ poznania w fenomenologii Hus-
serla, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia”, 1981, 121, s. 22.

8¢ Zob. J. Lozinski, Fenomenologia a idealizm, ,,Studia Filozoficzne”, 1979, 6 (163), s. 89.

8 Zob. K. Okopien, Poczgtek filozofii czy filozofia poczgtku?, ,Teksty”, 1980, 4 (52), s. 191 21.
Zob. J. Bukowski, Proba pogodzenia intersubiektywnosci z idealizmem transcendentalnym
u Edmunda Husserla, ,Studia Filozoficzne”, 1984, 2 (219), s. 101-114. Jak pisze Jerzy
Bukowski: ,,Prawdziwe, rzeczywiste, w oryginale poznawa¢ moze tylkoJa transcen-
dentalne, konstytuujace w ten sposéb cala pozostaly rzeczywistoé¢. Drugi cztowiek
pozostal na przeciwleglym brzegu, nie sposéb do niego dotrze¢ inaczej jak do catkowicie
zaleznego od mej $wiadomosci przedmiotu. Triumf cogito okazal si¢ zupelny”. J. Bukow-
ski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987, s. 68

A. Pottawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomosé. Fenomenologiczna koncepcja $swiadomo-
$ci a realizm, Warszawa 1973, s. 16.

Zob. ibidem, s. 135-136, 195-196, 206, 234-235, 249-250, 351-353, 428-429. Pottawski
utrzymuje przedstawiong interpretacje kartezjanizmu Husserla takze w: A. Péltawski,
Intuicjonistyczna epistemologia, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wro-
claw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, £6dzZ 1987, s. 269-278. P6Zniej na antykartezjanizm
Patocki wskazywali takze Krzysztof Sroda i Katarzyna Slowikova. Sroda podkresla, ze
»Patocka nie kwestionuje rzecz jasna oczywisto$ci istnienia ego. Niepokoi go natomiast
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Alfred Gawronski (ur. 1929) identyfikuje Husserla jako ,,[...] zalo-
zyciela i ostatniego wielkiego przedstawiciela ‘formacji kartezjanskiej™,
ktéra kontynuuje kartezjanska filozofie podmiotu. Chociaz, jak argumen-
tuje Gawronski, Husserl blednie utozsamia cogitatio z intencjonalnoscia
rozumu®, wykorzystuje kartezjanski argument z iluzji, aby udowodni¢
warto$¢ poznawczg naoczno$ci immanentnej. To jednak prowadzi Husserla

71

do idealizmu, ktdry wyrdznia ,czysta swiadomo$¢” jako zrodlo transcen-
denséw, w tym takze $wiata®. Husserl jednak, podobnie jak Kartezjusz,
zapomnial o jezyku, ktéry determinuje, wedtug Gawronskiego, rozréznienia
fenomenologiczne. Jednym stowem, koncepcja ,,formacji kartezjanskiej” jest
iluzja, analogiczng do iluzji jezyka prywatnego, ktora jest jedynie rezultatem
sposobu uzywania jezyka potocznego®. Kompleksowa krytyke fenomeno-
logii, réwniez z pozycji analitycznych, formuluje Jacek Juliusz Jadacki (ur.
1946). Uwaza on, ze fenomenologia jest w zasadzie projektem nienowym
i jalowym teoretycznie, a przy tym niemozliwym do urzeczywistnienia,

przypisywanie mu charakteru przedmiotowego. Husserl uczynil wprawdzie ogromny
postep w stosunku do Kartezjanskiego ujecia ego jako res, ale mimo to nie udalo mu sie
uchwyci¢ specyfiki podmiotowego istnienia, ktore ma charakter osobowy. Dla Patocki
oznacza to, ze bledny jest kazdy opis tego istnienia jako przedmiotu (lub dziedziny
przedmiotow), czyli czego$, co mozliwe jest do uchwycenia (a wigc do ‘zatrzymania’
i ‘unieruchomienia’) w akcie poznawczym. Taki opis uniemozliwia zastosowanie do niego
kategorii wolnosci stanowiacej jego najbardziej fundamentalng charakterystyke. Bez
tej kategorii nie jest mozliwe wyjasnienie wewnetrznej historycznosci ego, czyli tego, ze
jest ono z istoty swojej potencjalnoscig otwarta na pojawiajace si¢ przed nig mozliwosci
réznych sposobdw istnienia i odpowiedzialng za wybory, ktérych ostatecznie dokonuje”.
K. Sroda, Jan Patocka - filozof sokratyczny, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”, 1992,
4, 8. 37. Rowniez Slowikova wskazuje na wolnos¢ jako element, ktory przekracza perspek-
tywe kartezjaniska, piszac, Ze ,[...] Pato¢ka upatruje istote kartezjanizmu w ujeciu formy,
zatem sum, jako tresci, tj. jako res, ktorej atrybutem sg cogitationes, do ktorych nalezataby
wtedy takze wolno$¢é. Wolnoé¢ pojeta w sposdb autentyczny, zatem jako samo owo sum,
czyli ‘impuls, nieustannie znéw do$wiadczany i ustawicznie odnawiany’, jest bowiem
nie do pogodzenia z pojeciem res — jako atrybut ‘nie siega az na dno jej bycia’. Patocka
przekonany jest, ze przez to ujecie subiektu jako wolnosci przezwycig¢za kartezjanizm
fenomenologii Husserla”. K. Slowikova, Jana Patocki krytyka fenomenologii Edmunda
Husserla, ,Zeszyty Filozoficzne”, 2006, 12-13, s. 186-187.

8 A. Gawronski, Zmierzch formacji kartezjanskiej, ,Wi¢Z”, 1979, 6 (254), s. 36. W sprawie
interpretacji Gawronskiego, zob. takze A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyt poetow
z Panstwa? U Zrédet wspolczesnych badar nad jezykiem, przedmowa Z. Kubiak, War-
szawa 1984, w szczeg6lnosci ,,Cze¢$¢ IV. Zmierzch formacji kartezjanskiej”, s. 251-325.

9 Zob. ibidem, s. 42—43.

9t Zob. idem, Zmierzch formacji kartezjanskiej (1), ,WigZ”, 1980, 1 (261), s. 41-42.

92 Zob. ibidem, s. 42—44. W sprawie dyskusji nad interpretacja Gawronskiego, zob. W. Sady,
Alfreda Gawroriskiego pochwala filozofii lingwistycznej, ,Studia Filozoficzne”, 1986, 8 (249),
s. 147-150 oraz T. Komendzinski, Czy zmierzch formacji kartezjanskiej?, ,,Studia Filozo-
ficzne”, 1986, 9 (250), s. 174-179.
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ktéry restytuuje kartezjanskie dazenia do absolutnego ugruntowania
wiedzy®. Chociaz w dyskusji nad interpretacja Jadackiego zarzucano mu,
ze jego krytyka nie ma charakteru immanentnego i postuguje si¢ obcym
fenomenologii postepowaniem dedukcyjnym®, autor podtrzymatl krytyke
idealizmu fenomenologii, podkreslajac takze niejasno$¢ jezyka Husserla
i innych fenomenologow®s.

Inng droga idzie Krzysztof Sroda (ur. 1959), ktéry, wychodzac od kar-
tezjanskiego roszczenia fenomenologii do dostarczenia wiedzy absolutnej*®,
dowodzi, ze motyw kartezjanski musi zosta¢ zawieszony, poniewaz nie daje
wskazowek, jak zrealizowac postawiony cel”, a przez to - idac za Paulem
Ricoeurem i Maurice'm Merleau-Ponty'm - nalezy poda¢ w watpliwos¢
mozliwos¢ redukcji jako takiej*s. Rowniez Krzysztof Michalski (1948-2013)
wskazuje na niejednoznaczny stosunek Husserla do Kartezjusza. Wedlug
Michalskiego, , Kartezjanskie argumenty i metafory zostajg tu [w fenome-
nologii Husserla - W. P.] podjete na nowo - i cho¢ ulegajg istotnej rewizji,
ksztalt figury myslowej z Medytacji Kartezjusza pozostaje nadal dobrze
widoczny™®. W fenomenologii przyjmuje si¢ mianowicie podstawowy rys
motywu kartezjanskiego, czyli poszukiwanie absolutnej pewnosci i to
poza zyciem codziennym. Mimo ze Husserl przeciwstawia sie reifikacji $wia-

93 Zob. J.J. Jadacki, Préba odczarowania Edmunda Husserla. Istnienie — rozumienie — two-
rzenie, ,Odra”, 1979, 9, s. 47-54; idem, Tractatus contra phenomenologiam, ,,Studia Filozo-
ficzne”, 1980, 3 (172), s. 21-31; idem, Principia phenomanologica, ,,Edukacja Filozoficzna”,
1988, 4, 8. 171-201.

Zob. C. Dmochowski, Zrozumieé¢ Husserla (polemika z artykutem . J. Jadackiego , Trac-
tatus contra phenomenologiam”), ,Studia Filozoficzne”, 1984, 4 (221), s. 167-172 oraz
idem, OdpowiedZ autorowi ,Glossario ad tractatus contra phenomenologiam”, ,,Studia
Filozoficzne”, 1984, 4 (221), s. 195-196.

Zob. J. J. Jadacki, Glossarium ad tractatus contra phenomenologiam, czyli manowce czy-
stego myslenia, ,Studia Filozoficzne”, 1984, 4 (221), s. 173-193.

»,Ot0z ta wlasnie idea - idea filozofii, ktora zdola przeksztalci¢ nauki szczegbétowe w sys-
tem powiazanych ze sobg, absolutnie ugruntowanych poznan ma by¢ ideg przewodnia
postepowania kartezjanskiego”. K. Sroda, Kartezjariska i ,psychologiczna” droga do
transcendentalnej fenomenologii, ,Studia Filozoficzne”, 1987, 1 (254), s. 34.

Sroda odnosi sie przy tym przede wszystkim do krytyki drogi kartezjanskiej z Kryzysu
Husserla. Zob. ibidem, s. 36-37.

Tbidem, s. 38 i 45-46.

K. Michalski, Husserl i Kartezjusz: Kiedy swiat wydaje nam si¢ niezrozumiaty, ,Studia
Filozoficzne”, 1985, 4 (233), s. 3. Michalski twierdzi, ze Husserl przejal motyw kartezjanski
od Brentana; skupienie si¢ na intuicji ostatecznie miato doprowadzi¢ do sformulowania
koncepcji ,niezaangazowanego obserwatora” i postulatu ,wylaczenia przesadéw”™
»Przeciwstawienie $wiadome;j siebie subiektywnosci i transcendentnej wzgledem niej
przedmiotowosci jest, jak wiadomo, pomysltem kartezjanskim. Husserl przejal te pojecia
z tradycji nowozytnej filozofii pokartezjanskiej za posrednictwem swego nauczyciela
Franza Brentano”. 1dem, Heidegger i filozofia wspdtczesna, Warszawa 1978, s. 18.
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domosci, poniewaz skupia si¢ na sferze sensu, ktéry manifestuje si¢ w swia-
domosci, ostatecznie nie jest sklonny do rezygnacji ze skrajnego pojecia
oczywistosci i nie chce przyznad, ze adekwatna oczywisto$c jest co najwyzej
idealna mozliwoscig**°. Aby wyjs¢ poza ,kartezjanskiego” Husserla nalezy,
zdaniem Michalskiego, ,[...] porzuci¢ wizje centralnego zZrédta wszel-
kiego sensu, stonica czynigcego wszystko widzialnym, fundamentu,
na ktérym mozna by bylo oprze¢ wszelka sensowna wiedze¢™*'. Michalski
zatem zgadza si¢ z opinig, ze Husserl przyjmuje, nawigzujac do Kartezjusza,
iz podstawg wiedzy jest bezposrednie poznanie wlasnego poznania'?, czyli
swoista ,regionalizacja” wiedzy pewnej w swiadomosci*, ale twierdzi, Ze fe-
nomenologia radykalizuje idealistyczne konsekwencje, kreslac ontologiczna
réznice pomiedzy $§wiatem i Swiadomoscia**4. Niemniej jednak, gdy Husserl
zwraca sie do §wiata Zycia, wydaje sie porzucac kartezjanizm, poniewaz zycie
codzienne przestaje by¢ dla niego negatywnym punktem odniesienia**. Tym,
kto w pelni dokonal odwrotu od Kartezjusza — zdaniem Michalskiego - byt
Heidegger, dla ktérego priorytetem byta rezygnacja z tradycyjnego stownika
metafizyki®®, a przez to radykalizacja projektu fenomenologii i ostatecznie
zerwanie z absolutng subiektywnosci i porzucenie absolutnych podstaw dla

10 Zob. idem, Husserl i Kartezjusz, s. 12-13.

1 Tbidem, s. 15. Zdanie to Michalski podtrzymuje w: K. Michalski, Zogika i czas. Proba
analizy Husserlowskiej teorii sensu, Warszawa 1988, s. 154.

©2Zob. K. Michalski, Zogika i czas, s. 60.

19370b. ibidem, s. 72.

4 Analizujgc argumentacje Husserla za powigzaniem spostrzezenia immanentnego z ist-
nieniem, stwierdza: ,,Zauwazmy, ze cho¢ rezultat powyzszego rozumowania wydaje si¢
taki sam jak ten, do ktorego doszedt Kartezjusza — ze mianowicie istnienie mojej wlasnej
$wiadomosci, w odrdznieniu od istnienia rzeczy, jest niepodwazalne - réznica miedzy
$wiadomo$cig a rzecza ma tu inny, bardziej radykalny charakter”. Tbidem, s. 89.

15 Zob. ibidem, s. 214. Na marginesie mozna odnotowa¢, ze zdaniem Jasinskiego interpretacja
przedstawiona przez Michalskiego nie do korica zrywa z motywem kartezjanskim. Sama
tematyka intencjonalnosci z gory zamyka filozofa w sferze cogito. Zob. B. Jasinski, Feno-
menologia i myslenie wlasne, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1990, 5/6 (296-297), s. 169-170.
Jak dowodzi Jasinski, z punktu widzenia ekspozycji Michalskiego §wiadomo$¢ u Husserla
jest poza §wiatem, egzystuje ,,[...] we wlasnej przestrzeni i ustanawia sama siebie” (ibidem,
s. 170); w tym sensie Husserl wyraza ducha wspdtczesnej epoki. Nie do konca zgadza si¢
z tym Palikot, twierdzac, ze Husserl w interpretacji Michalskiego likwiduje nowozytna
alienacje nauki, ktdra nic o $wiecie nie méwila. Zob. J. Palikot, Redukcja i opis, ,Nowe
Ksigzki”, 1988, 10, s. 59.

¢ Radykalizacja fenomenologii wprowadzita wigc Heideggera nie tylko poza stanowisko
Husserla, lecz takze poza tradycje nowozytnej filozofii pokartezjanskiej, ktorej Husserl byt
kontynuatorem”. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspéiczesna, s. 42. ,,Inaczej méwiac:
Heideggerowski program fenomenologii zawarty we wstepie do Sein und Zeit ujawnil nie-
zgodno$¢ miedzy ideg fenomenologii, a tradycyjnymi $rodkami, jakie zastosowal Husserl
dla wyrazenia tej idei”. Tbidem, s. 42—43.
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wiedzy'”. Z diagnoza Michalskiego zgadza sie Tischner, ktory Heideggerowi
przypisuje negacje Kartezjanskiego pojecia substancji*®. Co ciekawe, wobec
samego Tischnera w omawianym okresie formutuje si¢ zarzut, ze w swojej
filozofii dokonal niedostatecznego odwrotu od kartezjanizmu'*.
Negatywny obraz motywu kartezjanskiego w fenomenologii utrwa-
lito wydanie w 1982 roku polskiego przektadu Husserlowskich Méditations
Cartésiennes w tlumaczeniu Andrzeja Wajsa. Jak wyjasnia ttumacz, pod-
stawg tlumaczenia uczynit on tekst opublikowany w 1962 roku w Hadze
przez wydawnictwo Martinus Nijhoff i zredagowany przez Rudolfa Boehma
na podstawie manuskryptu M II 5°. W tlumaczeniu, jak zaznacza,
uwzgledniono ,wigkszo$¢” uwag z czesci krytycznej niemieckiego wydania
i ,gdzieniegdzie” umieszczono wersje tekstu z tzw. Typescript C, czyli tekstu
Medytacji (z 1929 roku) przygotowang dla Doriona Cairnsa. Zabieg, ktory
polega na selektywnym wyborze ttumaczonych fragmentéw bez wyraznego
kryterium ich wyboru, jak si¢ wydaje, nie tylko podwaza warto$¢ naukowa

17Zob. ibidem, s. 103. Jak pisze Michalski: ,,Przezwyci¢zenie filozofii transcendentalnej jest
przezwyciezeniem my$lenia poszukujacego absolutnych podstaw, mysli, ktéra jest wysil-
kiem odnalezienia absolutnego ukladu odniesienia; jakiego$ konkretnego bytu, ttuma-
czacego reszte rzeczywistosci. Tymczasem, jak widzieliSmy, wlaénie takie postepowanie
jest charakterystyczne dla gléwnego nurtu myéli nowozytnej, od Kartezjusza i Galileusza
po Husserla i Sartre’a”. Tbidem, s. 182.

8SW eseju Egzystencja i wartos¢ (1972) Tischner twierdzi, Ze przetamanie paradygmatu
Kartezjusza dokonalo si¢ u Heideggera i Jaspersa; przelamanie to opisuje w nastepujacy
sposdb: ,Jedna z podstawowych negacji stanowigcych samg istote egzystencjalizmu to
negacja Kartezjaniskiego pojecia substancji, stosowanego dotychczas do$¢ powszechnie
w opisie natury cztowieka. Czlowiek — wbrew Kartezjuszowi — nie jest ‘rzecza myélacg.
Przede wszystkim nie jest ‘rzeczg’, a po wtdre ‘jego prawda’ nie mieszka w jego my$leniu.
Gwoli lojalnosci trzeba jednak powiedzieé, ze negacja substancji szla daleko poza Karte-
zjusza. Jej wynikiem byla rezygnacja nie tylko z Kartezjanskiego pojecia substancji, lecz
w ogole z pojecia substancji. W rezultacie tej negacji olbrzymia kariere robi pojecie egzy -
stencji. Stowo jakby ozylo, nabralo gtebi znaczeniowej, stalo si¢ punktem krzyzowym
nowych skojarzen, a wreszcie synonimem calego nurtu”. J. Tischner, Egzystencja i wartosc,
[w:] idem, Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicéw filozoficznych 1966-1975, Krakéw 1992,
s. 185. Opinie te Tischner powtarza w: idem, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, ,Znak”,
1973, 1 (223), 5. 18-22.

19W ocenie Bukowskiego, Tischner szukajac trzeciej drogi pomiedzy transcendentalnym
subiektywizmem (wyprowadzenie Ty z Ja) a genetycznym obiektywizmem (wyprowadze-
nie Ja z Ty), popada ostatecznie w ten pierwszy nurt, poniewaz redukuje do$wiadczenie
drugiego do bezposrednich danych. Zob. J. Bukowski, Czy ks. Jézef Tischner przetamuje
»C0gito”?, ,Analecta Cracoviensia”, 1981, 13, s. 42—43. Bukowski dyskutuje z propozycja
sformutowang przez Tischnera w: J. Tischner, Przestrzern obcowania z Drugim, ,,Analecta
Cracoviensia”, 1977, 9, s. 67-86. Inna droge analizy relacji dialogicznej, ktdra przetamuje
aporie idealizmu przez odrzucenie dualizmu, Tischner przedstawia w: idem, Fenomeno-
logia spotkania, ,Analecta Cracoviensia”, 1978, 10, s. 73-98.

10 Zob. A. Wajs, Od wydawcy, [w:] E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, s. xxx.
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tlumaczenia, na co wyraznie zwraca uwage Stanistaw Judycki (ur. 1954)
w recenzji ttumaczenia'", ale i prowadzi do szeregu nieporozumien. Co wie-
cej, ttumaczenie opublikowano z krytycznymi uwagami Ingardena, ktore
ten przygotowal jeszcze w 1931 roku, co wydaje si¢ sugerowa¢ wyrdzniong
krytyke kartezjanizmu i idealizmu Husserla, ktdra si¢ tam formutuje*2. Waz-
niejsze jednak jest to, ze ttumacz sporzadzit ,,[...] szereg przypiséw, z ktérych
wiekszo$¢ stanowi forme komentarza zaréwno do sformutowan Ingardena,
jak i do samego Husserla™*. Wajs w swoich uwagach, odnoszac sie do kwe-
stii ttumaczenia szeregu terminéw technicznych, podaje ich definicje, ktore
czesto majg charakter interpretacji nie ugruntowanych w pracach Husserla;
w ten sposob ttumacz sugeruje okreslong wyktadnie takich terminéw tech-
nicznych, jak na przyklad ,przesad” ,Geltungsphdnomen”, ,Lebenswelt”,
»Leib”, ,Korper”, ,primordial”, ,phdnomenale Paarung”, ,reell”, ,irreell”
oraz ,real” i ,irreal™. Co wigcej, ttumacz formuluje rézne zarzuty wobec
fenomenologii Husserla, migedzy innymi zarzuca niejasnos¢ postepowania
genetycznego', przede wszystkim jednak nieco pobieznie ocenia trafnos¢
lub nie uwag Ingardena i w tym kontekscie wypunktowuje ,,niefortunne”
sformutowania autora Méditations Cartésiennes*. Badz co badz, podobne
zabiegi, jak sadze, utrwalajg negatywny, to znaczy dogmatyczny i raczej
przebrzmialy, obraz motywu kartezjanskiego w fenomenologii, co moglo,
jak sie wydaje, wplynac na to, ze w omawianym okresie ograniczono rze-
czowe opracowanie tego motywu dla polskojezycznego czytelnika.

11 Zob. S. Judycki, Uwagi o polskim wydaniu ,, Medytacji kartezjanskich” Edmunda Husserla,
»Roczniki Filozoficzne”, 1984, t. 32, z. 1, . 235-241.

12Chociaz Ingarden wskazuje na rdznice, ale i podobieristwa w postepowaniu Husserla
i Kartezjusza (ten pierwszy mial deklaratywnie dystansowac si¢ wobec rozstrzygnie¢ me-
tafizycznych Kartezjusza, ale przejal, wrecz bezkrytycznie, dgzenie do urzeczywistnienia
oczywisto$ci apodyktycznej), to podwaza zasadno$¢ absolutnego ugruntowa-
nia naukiiokresla podobny zabieg ,dogmatem”. Twierdzi takze, Ze kartezjanska relacja
cogito-cogitatum-cogitata w omowieniu Husserla wymaga uprecyzyjnienia. W kazdym
razie, Husser]l wydaje si¢ zaklada¢ rozstrzygniecie idealistyczny. Zob. Uwagi krytyczne
Romana Tngardena do medytacji kartezjariskich, [w:] E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie,
s. 238, 245, 251, 257-258, 271, 285.

13 Zob. A. Wajs, Od wydawcy, s. XXX.

14Zob. Przypisy ttumacza do ,, Medytacji kartezjariskich”, [w:] E. Husserl, Medytacje karte-
zjanskie, s. 294, 297-298, 307-308, 310, 312, 314.

115 70b. ibidem, s. 300-301.

ueZob. Przypisy ttumacza do ,Uwag krytycznych” Romana Ingardena, [w:] E. Husserl,
Medytacje kartezjatiskie, s. 319-333, w szczegdlnosci s. 323-324, 332-333.
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Epistemologiczny wyklad motywu kartezjanskiego
i polemiki z Kotakowskim: po 1990

Od 1990 roku obecno$¢ motywu kartezjanskiego w fenomenologii, zaréwno
jako obiektu krytyki, jak i inspiracji, jest rozproszona w polskiej literaturze
filozoficznej. Nie ulega watpliwosci, Ze zostal on wykorzystany w popular-
nych wprowadzeniach do filozofii Husserla, opublikowanych na poczatku
lat 9o-tych'”. Jak si¢ wydaje, marginalizacji ulega — na rzecz interpretacji
epistemologicznej (uzasadnienie wiedzy absolutnie pewnej) - wyklad-
nia metafizyczna (dualizm psychofizyczny). W tym kontekscie mozna
wskaza¢ na kilka aspektéw. Dla Hanny Buczynskiej-Garewicz (ur. 1932)
fenomenologia Husserla jest ,,najnowszym i najdoskonalszym” przyktadem
realizacji metody Kartezjusza, ktora jako taka naiwnie restytuuje cele
filozofii nowozytnej i dopiero anglosaska filozofia analityczna przekracza
te naiwnos$¢®. Dla szeregu filozoféw, w tym dla Barbary Kotowej'*, Jana
Sucha'*, Boguslawa Jasinskiego (ur. 1954)'** oraz Jarostawa Rolewskiego
(ur. 1956)** i Jana Hartmana (ur. 1967)'>, fenomenologia jest kontynuacja
dziela Kartezjusza, czy to w odniesieniu do postulatu uprawiania filozofii
jako nauki, czy tez w wyrdznieniu intuicji i wiedzy pewnej. Dalej idzie Jozef
Niznik (ur. 1943), wedlug ktorego fenomenologia rzeczywiscie jest kontynu-
acja dziela Kartezjusza, ale jednocze$nie §wiadczy o koniecznosci rezygnacji
z filozofii jako nauki §cislej; wedlug tego filozofa, konkluzje Husserla ,,|[...]

17 Droge kartezjanska do fenomenologii oraz zwigzki filozofii Husserla z mysla Kartezjusza,
prezentuja m.in. J. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad péing
fazg poglgdéw Edmunda Husserla, Lublin 1990, s. 27-31; K. Swiqcicka, Husserl, Warszawa
1993, s. 39—40; J. Czerkawski, Filozofia czystej swiadomosci. Redukcja, refleksja, czysta
Swiadomos¢ w fenomenologii transcendentalnej Edmunda Husserla, Torun 1994, s. 38-64,
176-177.

18 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Warszawa 1994, s. 19.

197Zob. B. Kotowa, Fenomenologiczna idea teoretycznego poznania, [w:] Poszukiwanie pew-
nosci i jego postmodernistyczna dyskwalifikacja, red. J. Such, Poznan 1992, s. 186.

120Zob. J. Such, W poszukiwaniu wiedzy pewnej, [w:] Poszukiwanie pewnosci i jego postmo-
dernistyczna dyskwalifikacja, s. 101-102.

21 7Z0b. B. Jasinski, Dwie fenomenologie: Husserl i Heidegger, Warszawa 1997, s. 19, 24,
51-55. Dla Jasinskiego: ,Husserl staje si¢ [...] kartezjaninem - idac jednak dalej, niz sam
Kartezjusz”. Tbidem, s. 40.

122 Ostatecznie chodzi zatem Husserlowi o ugruntowanie ontologiczne wszelkiej obiektyw-
nej prawdy naukowej, ktdre zapewni nauce mocne, niepodwazalne, trwale i absolutnie
pewne fundamenty i umozliwi dalszy rozwdj wiedzy naukowej, dajac jednoczeénie odpor
wcigz groznemu sceptycyzmowi”. J. Rolewski, Pojecie prawdy u Kanta i ,,p6znego” Hus-
serla, Torun 2013, s. 117.

23 7Z0b. J. Hartman, Fenomenologia i kryzys, ,Principia - Fenomenologii”, 2007, 47-48, s. 311,
321-322, 324, 330.
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s3 wyrazem porzucenia ideatu filozofii jako metody na rzecz filozofii jako
przedsigwziecia intelektualnego zorientowanego na okreslone potrzeby
ludzkich spoteczenstw™4. Wyraznie epistemologiczny wyklad motywu
kartezjanskiego prezentuje Michal Hempolinski (1930-2005). Wedtug tego
filozofa koncepcja Husserla ma intuicjonistyczny charakter, zas jej celem jest
opis tre$ciowej zawartosci czystej sSwiadomosci, a jednym ze $rodkéw - po-
znanie ejdetyczne'®. Hempolinski okresla te koncepcje mianem fundamen-
talizmu epistemologicznego, przeczac jednoczesnie — wbrew Ingardenowi
- autonomii fenomenologicznej koncepcji teorii poznania™‘. Z diagnoza
Hempolinskiego koresponduja - w pewnym zakresie - ustalenia Arkadiusza
Chrudzimskiego'>’, Renaty Zieminskiej (ur. 1965)*® oraz Marcina Mil-
kowskiego (ur. 1976)**, dla ktérych fenomenologia, pojmowana jako teoria
wiedzy i filozofia umystu, jest w istocie teorig fundacjonalistyczng (takze
w rozumieniu kartezjanskim) i internalistyczng (poprzez skupienie si¢ na
cogito i postulowaniu redukgji).

Wydaje si¢, ze najdobitniejszym wyrazem motywu kartezjanskiego
w fenomenologii, a zarazem jego najostrzejsza krytyka, jest praca Husserl
i poszukiwanie pewnosci (1987 (wydanie poza oficjalng dystrybucja), 21990,
31991, *2003) Leszka Kolakowskiego® (1927-2009). Chociaz praca ta zostata
pierwotnie opublikowana w jezyku angielskim juz w 1975 roku, a ponadto nie
jest pierwszg praca Kotakowskiego poswigecong kartezjanizmowi Husserla'??,

241 Niznik, Arbitralno$¢ filozofii, Warszawa 1999, s. 29.

125 Zob. M. Hempolinski, Teoria poznania, [w:] Filozofia a nauka, s. 726-727.

126Z0b. idem, Prolegomena do epistemologii niefundamentalistycznej, ,Ruch Filozoficzny”,
1989, XLVI (2), s. 156; idem, Przestanki i specyfika fundamentalizmu epistemologicznego
fenomenologii €. Husserla i R. Ingardena, [w:] Wokét fundamentalizmu epistemologicz-
nego, pod red. J. Rolewskiego i S. Czerniaka, Warszawa 1991, s. 69—-89.

127Z0b. A. Chrudzimski, Husserlowski idealizm transcendentalny, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
1998, t. XXVI (1), s. 36.

28Zob. R. Zieminska, Fundamentalizm epistemologiczny i poszukiwanie pewnosci, [w:]
Fundamentalizm i kultury, pod red. M. Szulakiewicza i Z. Karpusa, Torun 2005, s. 120.

12970b. M. Mitkowski, Heterofenomenologia i introspekcja. O mozliwosci poznania przezy¢
Swiadomych, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 2003, 4, s. 119.

oW sprawie szerszego przedstawienia watkéw kartezjanskich u Kotakowskiego, zob.
A. Gniazdowski, Freedom, Equality, Truth. The Antinomies of Cartesianism in the Philo-
sophy of Leszek Kolakowski, zamieszczony w niniejszym tomie.

131 Kotakowski juz w 1962 sformulowal metafizyczna interpretacje motywu kartezjan-
skiego u Husserla, podkreslajac, ze: ,,[...] poczynajac od Tdei z rosngcym stale naciskiem
my$l Husserla ujawnia niemozliwo$¢ odwrotu od subiektywnoéci, pojetej juz nie tylko
jako miejsce pojawiania sie fenomendw, ale jako ich wlasciwe Zrédlo”. L. Kotakowski
Husserl - filozofia doswiadczenia rozumiejgcego, [w:] Filozofia i socjologia XX wieku.
T. 1, red. L. Kotakowski i K. Pomian, Warszawa 1965, s. 287. Z kolei w Horror meta-
physicus (polskie wydanie w 1990) Kotakowski wprost wlacza fenomenologie Husserla
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to wlasnie ona, pomimo (czy raczej dzigki) schematycznosci prezentacji,
wykorzystania raczej waskiej bazy tekstow zrodlowych oraz chwilami dobit-
nego i osobistego tonu prezentacji tematu, do dzisiaj jest istotnym punktem
odniesienia dla kartezjanskich interpretacji fenomenologii w Polsce®*. Zda-
niem Kotakowskiego Husserl dazy do tego, aby ,,[...] odbudowa¢ nadzieje¢ na
powrét do absolutnie pierwotnej intuicji w poznaniu oraz przezwyci¢zenie
relatywizmu i sceptycyzmu™#. Odeprze¢ sceptycyzm z kolei mozna za-
pewniajac poznaniu absolutnie niepowatpiewalng podstawe; stad mowi sig
o absolutystycznych dazeniach fenomenologii, ktére restytuujg dazenia Kar-
tezjusza. Kotakowski twierdzi, ze absolutyzm fenomenologii wiaze si¢ z jej
transcendentalizmem, gdyz ,Musimy znalez¢ transcendentalng podstawe
pewnosci™*. Oznacza to, ze pewnos$¢ gwarantuje rygor zasady bezzaloze-
niowosci. Kotakowski zmierza przy tym do wykazania bezpodstawnosci da-
zen Husserla, ktore, jak przekonuje, z gory sa skazane na porazke, poniewaz
»[...] nie ma prawdy niezaleznie od poznawania prawdy™3.

w nurt filozofii kartezjanskiej, twierdzac, ze préba desubstancjalizacji ego ostatecznie
sprawia, ze ,Ego zdaje si¢ niczym wiecej niz pustym odbiorcg odrealnionych zjawisk
- badz po prostu ruchem intencji, aktem bez aktora” (L. Kotakowski, Jesli Boga nie
ma..., przel. T. Baszniak, M. Panufnik, Horror metaphysicus, przet. M. Panufnik,
Poznan 1999, s. 241-242), co samo przez si¢ ma prowadzi¢ filozofa ,[...] do absolut-
nie pierwotnego Zrodla wiedzy, ktora nie zaklada niczego poza sobg samg”. Tbidem,
s. 242. Polemike z tezami o metafizycznej interpretacji kartezjanizmu przystawionymi
w Horror metaphysicus, przede wszystkim w odniesieniu do fenomenologii transcen-
dentalnej, podjal Sarnowski. Zob. S. Sarnowski, Anty-horror metaphysicus, ,Edukacja
Filozoficzna”, 1992, 13, s. 48-56. Sarnowski widzi ,,06 horroru metafizycznego” Kota-
kowskiego w absolutyzacji ego przez Kartezjusza, ktére zwienczenie znajduje w Hus-
serlowskim watpieniu. Zob. ibidem, s. 50-51. W rzeczywistosci, dowodzi Sarnowski,
fenomenologia jest neokartezjanizmem w sensie bycia filozofig nauki, ktéra odsuwa
si¢ od zagadnien realnoéci §wiata, pyta o sens, a przez to na nowo moze sformutowaé
pytania o $wiat. Zob. ibidem, s. 54-55.

B2Przykladem oddzialywania interpretacji Kolakowskiego jest interpretacja Kotowej,
ktdra, deklarujac kontynuowanie refleksji autora Husserl i poszukiwanie pewnosci, twier-
dzi, ze Husserlowska préba obrony wiedzy pewnej ma znaczenie ,,mitotworcze”, bo usta-
nawia ,[...] mit w rodzaju Kartezjanskiego cogito”. B. Kotowa, Fenomenologiczna idea
teoretycznego poznania, s. 186. Stad, twierdzi Kotowa, ,[...] Husserlowskie poszukiwanie
pewnoéci okazuje sie by¢ wazne jako determinanta dziatan kulturowo uregulowanych”.
Tbidem, s. 193.

13 L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, thum. P. Marciszuk, Krakéw 2003, s. 7.
Ow cel, jak argumentuje Kotakowski, mozna ujg¢ takze w nastepujacy sposéb: ,,[...]
jak odkry¢ niewzruszong, absolutnie niepodwazalng podstawe poznania; jak odeprzeé
argumenty sceptykow i relatywistow; jak uchroni¢ si¢ przed korozjg psychologizmu
i historyzmu; jak osiagna¢ doskonale trwaty grunt w poznaniu”. Tbidem, s. 8.

B34 9bidem, s. 23.

135 Tbidem, s. 73.
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Zdaniem Jozefa Debowskiego (ur. 1952), twierdzenia Kotakowskiego
daja si¢ sprowadzi¢ do krytyki, ze ani Husserlowi, ani Kartezjuszowi, ,,[...]
nie udalo si¢ przeprowadzi¢ wyraznego rozréznienia pomiedzy pewnoscia
psychologiczng a obiektywna™*. Debowski wysuwa szereg trafnych, jak si¢
wydaje, zarzutéw wobec ekspozycji Kotakowskiego: (1) odczytanie sensu
i zakresu redukcji przez Kotakowskiego w zasadzie powtarza raczej koncep-
cje Kartezjusza, niz Husserla'¥’; (2) zbyt mocno podkresla si¢ metafizyczng
interpretacje Husserla i motywu kartezjanskiego, nie dostrzegajac, ze feno-
menologia sytuuje si¢ poza sporem ,idealizm-realizm™?%; (3) Husserl poszu-
kuje raczej prawdy, a nie pewnosci'®®; (4) Kotakowski jednak myli ze soba
~prawde” i ,pewnos$¢”, poniewaz czasami operuje nimi zamiennie, badz tez
»[...] jak gdyby raz ‘prawda’ implikowala ‘pewnos¢’, innym zas razem ‘pew-
no$¢” implikowala ‘prawde’™+°; wreszcie, (5) Kotakowski operuje w pewnym
stereotypie o Husserlu, widzac w nim jedynie wyraz ducha epoki'#'. Inng
drogg idzie Jan Krokos (ur. 1952), wedlug ktérego Kotakowski nie tyle inter-
pretuje i analizuje fenomenologie Husserla, co po prostu prezentuje swoja
koncepcje relatywizmu'+. ,Kolakowski wbrew naturze samego poznania
— pisze Krokos — domaga si¢ zewnetrznego wobec aktualnie zachodzacego
aktu czy sekwencji aktéw kryterium pewnosci, oczywistosci — a ostatecznie
- prawdy™#. To jednak chybia intencji Husserla.

Przedstawione interpretacje mozna, jak si¢ wydaje, ujac jako skrajne.
Niemniej jednak wspdlczesnie coraz czesciej motyw kartezjanski ujmuje
sie w sposob umiarkowany, takze poprzez jego nowe rozwinigcia. I tak,
Pottawski, zwigzany przed 1990 rokiem z Ingardenowska interpretacja
motywu kartezjanskiego, wspdlczesnie wyraznie odchodzi od radykal-
nego odczytania fenomenologii, podkreslajac, ze ,fundamentalizm” tej
filozofii wyraza si¢ w pytaniu o praktyczng kondycje czlowieka oraz jego
konstytucje w $wiecie zycia*4*. Andrzej Zalewski (ur. 1952) z kolei podkresla
niemozliwos¢ zakonczenia redukeji czy tez jej absolutnego domknie-

136]. Debowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci (Cigg dalszy sporu o zasadg racjonalizujgcg
droge filozoficzng Husserla), ,,Colloquia Communia”, 1989, 2 (43), s. 165.

37 7Z0b. ibidem, s. 166-167.

138 70b. ibidem, s. 172.

139 70b. ibidem, s. 173.

4 Ibidem.

“7Z0b. ibidem, s. 175.

42Zob. J. Krokos, Relatywizm czy prawda?, ,Chrzescijanin w Swiecie”, 1992, 2 (191),
s. 184-186.

3 Ibidem, s. 186.

1“44Zob. A. Péttawski, Fenomenologia jako badanie fundamentalne, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny”, 2009, t. XXXVII (1), s. 6-15.
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cia, podajac w watpliwos¢ maksymalistyczne roszczenia fenomenologii'+.
Dariusz Lukasiewicz (ur. 1965) wprost formutuje projekt fenomenologii
jako fundacjonalizmu umiarkowanego, przez ktdéry rozumie ,,[...] poglad,
ze istnieja wprawdzie pewne zdania bazowe, ale nie s3 one infalibilne (nie-
odwolywalne)™+¢. Propozycja Lukasiewicza znajduje rozwinigcie w ujeciu
fenomenologii jako fundacjonalizmu umiarkowanego, ktéry bada takze za-
wodno$¢ poznania jako rownoprawny fenomen poznawczy'#. Piotr Laciak
(ur. 1967) wiaze kartezjanski wyktad redukcji z dogmatycznym motywem
w fenomenologii, ktéry prowadzi do sformulowania problematycznej tezy
dualizmu metafizycznego'*®. W przekroczeniu i reinterpretacji motywu
kartezjanskiego w pewnej mierze pomaga drugie wydanie tlumaczenia
Meéditations Cartésiennes (2009), w ktérym zrezygnowano z dolaczenia
uwag krytycznych Ingardena, podkreslajac, Ze uwagi te sg silnie zakorze-
nione w sporze idealizmu z realizmem, za§ w Medytacjach ,[...] Husserla
otwiera [...] pole do przezwyci¢zenia tradycyjnych i niemalym stopniu ab-
surdalnychsporéw, od ktérych i on sam, niestety, nie umiatl
sie definitywnie odcig¢™#. Co wazne, ttumacz nie zrezygnowat
z komentarzy, ktére wcze$niej sporzadzono do uwag Ingardena i Husserla,
co oznacza, ze polski czytelnik wcigz otrzymuje tekst - w pewnym sensie —
znieksztalcony. Badz co badz, obecnie w filozofii polskiej wyraznie zaznacza
sie stanowisko, ze ,kartezjanizm” Husserla i fenomenologii w ogdle jest
szerokim zjawiskiem i nalezy go odczytywac raczej na poziomie metafilozo-
ficznym jako narzedzie historiograficzne i interpretacyjne*°.

45 Zob. A. Zalewski, Problem fundamentu poznawczego w fenomenologii, ,Edukacja Filozo-
ficzna”, 1994, 18, s. 88-89.

1D, Lukasiewicz, Sgd i poznanie w fenomenologii Edmunda Husserla, Bydgoszcz 2008,
s. 153.

w7 Zob. W. Plotka, Studia z fenomenologii poznania. Filozofia transcendentalna Edmunda
Husserla a problem wiedzy, Gdansk 2015, s. 270-278; idem, Fenomenologia jako teoria
wiedzy a kartezjanizm filozofii Husserla, [w:] Swiadomosé, swiat, wartosci. Prace
ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Péttawskiemu w 9o. rocznice urodzin, red. D. Lesz-
czynski, M. Rosiak, Wroctaw 2013, s. 189-204.

148Z0b. P. Laciak, Anonimowo$¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla,
Katowice 2012, 5. 92-94.

9 A. Wajs, Od ttumacza, [w:] E. Husserl, Medytacje kartezjariskie. Wprowadzenie do feno-
menologii, przel., wstepem i przypisami opatrzyt A. Wajs, Warszawa 2009, s. XXXV.

150 W tej sprawie zob. W. Starzynski, Kartezjanizm Husserla w Swietle prob jego interpretacji,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, 2009, 72, s. 391-408; idem, Neokartezjanizm fenome-
nologii francuskiej. Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Henry, Marion, Warszawa 2014.
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Zakonczenie: poza motyw kartezjanski

Obecnos¢ motywu kartezjanskiego w polskiej fenomenologii oraz jego
oddzialywanie, zaréwno jako zrédla inspiracji, jak i przedmiotu krytyki,
przybiera rozne formy: raz ogolnych, lecz niewypowiedzianych ram dla
rekonstrukeji filozofii fenomenologicznej, innym razem bezposrednich
nawigzan i precyzyjnych krytyk. Blizszym celem tej pracy byla prezentacja
gléwnych stanowisk oraz tematéw i argumentéw wigzanych z motywem
kartezjanskim. Zestawiajac wyniki tej prezentacji, nalezy zauwazy¢, ze
juz w poczatkach recepcji fenomenologii w Polsce (1895-1918), wyraznie
zaznaczyly sie pierwsze elementy motywu kartezjanskiego. Jego obecnosé
zauwaza si¢ zaréwno na poziomie polemiki (Heinrich), rekonstrukeji (Ta-
tarkiewicz), jak i krytyki (Biegeleisen). Motyw kartezjanski wigzano wtedy
gltéwnie z intuicjonistycznym charakterem postepowania fenomenologicz-
nego oraz z maksymalistycznym roszczeniem fenomenologii do autonomii
i bycia podstawg nauk. W pozniejszym okresie (1919-1945) wyksztalcily
sie podstawy dla ontologicznej interpretacji motywu kartezjanskiego. Fi-
lozofowie (Ingarden, Leszczynski, Krzemicka) argumentowali, Ze metoda
i epistemologia s3 wtérne wobec ontologii i metafizyki, ktére przesadzaja
o naturze fenomenu. Dlatego maksymalistyczne roszczenia fenomenologii
do bycia nauka, rozumiano jako odejscie od realnego $wiata ku idealnym
istotom. Jednym stowem, to motyw kartezjanski doprowadzit fenomeno-
logie do idealizmu. W tym kontekscie, formulowano takze pierwsze proby
wyjscia z idealizmu (Witkiewicz). W okresie powojennym (1946-1970),
motyw kartezjanski w fenomenologii jeszcze silniej zwigzano z tezami on-
tologicznymi (Ingarden), chociaz podobne podejscie spotkalo si¢ z krytyka
(Kronski, Tischner), co w rezultacie prowadzito do wyeksponowania tez
metodologicznych i epistemologicznych (Stepien, Sarnowski). Warto takze
odnotowac¢ probe przekroczenia motywu kartezjanskiego przez interpreta-
cje ego w kategoriach quasi-przestrzennosci (Szewczyk).

W okresie po $mierci Ingardena (1971-1989), zauwaza si¢ dalsze
utrwalanie tezy o kartezjanizmie fenomenologii (Péttawski, Okopien), co
wywolywalo skrajne krytyki tej filozofii jako idealizmu (Lozinski), takze
z pozycji szeroko pojetej filozofii jezyka (Gawronski, Jadacki). Inng forma
odnoszenia si¢ do motywu kartezjanskiego byly proby zdefiniowania jego
ograniczen (Sroda, Michalski) oraz dyskusji wokét polskiego przektadu
Méditations Cartésiennes (Judycki). Polska fenomenologia wspoélczesna (po
1990 roku) charakteryzuje si¢ pluralizmem i wydaje sie, ze t¢ charaktery-
styke mozna takze przenie$¢ na motyw kartezjanski. Nawiazania do watkow
kartezjanskich w fenomenologii, przede wszystkim préba absolutnego
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uzasadnienia wiedzy oraz postulat filozofii jako nauki, lezg u podstaw sze-
rokiej krytyki, ktorg kieruje sie wobec fenomenologii (Kotakowski, Kotowa,
Such, Jasinski, Rolewski, Hartman, Niznik). Co wazne, coraz wyrazniejszy
jest watek epistemologiczny motywu kartezjanskiego, ktoéry znajduje roz-
winigcia skrajne (Hempolinski, Chrudzimski, Zieminska, Mitkowski) oraz
umiarkowane (Pottawski, Zalewski, Lukasiewicz, Laciak). Bez watpienia nie
jest tak, ze polska fenomenologie mozna zredukowaé do jej kartezjanizmu
i dyskusji wokoé! niego. Niemniej jednak motyw kartezjanski wydaje si¢
przenikaé rdzne, czasami niesprowadzalne do siebie i teoretycznie odlegle
interpretacje fenomenologii. W tym znaczeniu motyw ten pozostaje istotnym
elementem, ktory charakteryzuje polska recepcje i przemiany fenomenologii.
W oparciu o zrekonstruowane w tej pracy przemiany polskiej fenome-
nologii, motyw kartezjanski mozna okresli¢ jako zbiér szeregu zagadnien: (1)
fenomenologia jest nauka; (2) dostarcza ona absolutnie uzasadnionej wiedzy;
(3) oznacza to takze, ze funduje ona inne nauki; (4) metoda fenomenolo-
giczna dostarcza wiedzy niepowatpiewalnej; (5) intuicja jest wyrdznionym
i prawomocnym zrédlem poznania; (6) intuicja powinna by¢ pozbawiona
zalozen; (7) probierzem pewnego poznania jest oczywistos$¢; (8) problema-
tyzacji dotychczasowej wiedzy stuzy redukcja, ktora jest wyrazem watpienia
metodologicznego; (9) intuicja i redukcja wyrodzniaja sfere cogito; (10) Swiat
jest zrozumialy jako cogitatum $wiadomosci; (11) metoda i epistemologia fe-
nomenologii okreslaja jej ontologie i metafizyke: kartezjanska fenomenologia
jest idealizmem. Wydaje si¢, ze kazda z przedstawionych tutaj tez jest dysku-
syjna i problematyczna. Nie dziwi zatem fakt, ze motyw kartezjanski spotkat
sie w filozofii polskiej z ostrg krytyka, czasami zapewne stuszng. Mozna
sadzi¢, ze motyw kartezjanski jest istotnym elementem w zrozumieniu roz-
woju fenomenologii w Polsce i w jakims sensie pozwala takze na zrozumienie
jej obecnej sytuacji. Nie jest przesada twierdzenie, ze motyw ten ugruntowat
raczej redukcjonistyczne rozumienie fenomenologii i sposoboéw jej wyko-
rzystania. Zestawienia Husserla z Kartezjuszem, niewazne jak dokladne,
sugerujg, ze fenomenologia jest teoria filozoficzng, nie za§ metod g, ktéra
pierwotnie miala stuzy¢ systematycznym badaniom fenomendéw. Za daleko
idg zatem te interpretacje, ktore redukuja fenomenologie do kartezjanizmu.
W tym kontekscie warto przypomnie(, ze chociaz fenomenologia jest
»neokartezjanizmem”, jej celem nie jest restytucja celow Kartezjusza, lecz
radykalizacja jego przedsiewziecia, co zresztg ostatecznie ma prowadzi¢ do
odrzucenia, jak pisal Husserl, ,,niemal calego” dorobku filozoficznego tego
ostatniego™'. A zatem, postugiwanie si¢ okresleniem ,kartezjanizm” w od-

51 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, s. 1.
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niesieniu do fenomenologii Husserla raczej luzno wiaze si¢ z konkretnymi
rozwigzaniami Kartezjusza czy nawet z interpretacja jego filozofii. Z tego
powodu odnoszenie si¢ do motywu kartezjanskiego w fenomenologii nie
taczy sie tyle z samym Kartezjuszem, co raczej z ,duchem” filozofii mak-
symalistycznej, co pokazuje przedstawione zestawienie. Kofczac, mozna
sformulowac¢ hipoteze, ze motyw kartezjanski jest konsekwencja co najwy-
zej ekspozycji fenomenologii,aniejejrealizacji. Nalezy pamietaé, ze
droga kartezjanska do fenomenologii zostala przedstawiona przez Husserla
w pracach, ktore bagdz cobadzsgwprowadzeniami do filozofii fenome-
nologicznej: Tdeach 1(1913) i w Medytacjach kartezjanskich (1931), peten za$
wyraz znajduja w wykladach Wstepu do filozofii (1922-1923) i o Pierwszej
filozofii (1923-1924). Radykalne i maksymalistyczne cele fenomenologii
formulowane w tych pracach i podczas wykladow, jak sie zdaje, tatwiej
mogty trafia¢ do odbiorcy, ktdry - jak postulowat Husserl — powinien prze-
ciez podja¢ trud filozofowania od nowa, a zatem w konsekwencji poda¢
w watpliwo$§¢ ekspozycje kartezjaniska. Fakt ten wydaje si¢ $wiadczyc
odydaktycznych zrédlach motywu kartezjanskiego, ktory jest mniej
obecny w manuskryptach badawczych Husserla, a wiec przy konkretnych
analizach i zastosowaniach metody fenomenologiczne;j.

Na samym koncu mozna si¢ zastanowi¢ nad mozliwosciami wyjscia
w fenomenologii poza motyw kartezjanski. Jak - mozna pyta¢ - nalezy
ujmowa¢ metode fenomenologiczng, aby otwierala mozliwie szerokie pole
badawcze? W kartezjanskim wykladzie metoda ogranicza sie do waskiego
zakresu absolutnej pewnosci. Co jednak zrobi¢ z poznaniem, ktdre ze swej
istoty jest nieoczywiste? Czy to jest w ogdle mozliwe? Jak sadze, pierwszym
krokiem jest proba reinterpretacji radykalnych (skrajnych) postulatéow mo-
tywu kartezjanskiego's>. Rzecz w tym, aby niektoére hasta pojmowac raczej
jako idee regulatywne, niz jako warunki sine qua non analizy fenomeno-
logicznej. I tak, bezzalozeniowos¢ mozna poja¢ jako spektrum, w ktérym
realizuje si¢ refleksja fenomenologiczna, przy czym filozof powinien dazy¢
do mozliwie bezzalozeniowego poznania. Przedmiotem analizy mozna
za$ uczynic fenomeny, ktére w sposéb istotny sg, Zeby sie tak wyrazi¢, metne
i niewyrazne. Dajmy na to, wiemy, ze empatia czesto dostarcza wiedzy za-
wodnej, ale sad ejdetyczny, ze tak wlasnie jest, aspiruje juz do ujmowania
go z apodyktyczng oczywistoscig. Tym samym w centrum umiarkowanej
fenomenologii wydaje si¢ sta¢ oczywistos¢ jako taka, a podstawowe pytanie

52Ty drogg idzie np. S. Rinofner-Kreidl, Mediane Phéinomenologie. Studien zur Tdee der
Subjektivitit zwischen Naturalitidt und Kulturalitit, Wirzburg 2003, s. 99-107.
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brzmi: ,,Czym to jest, oczywisto§¢?™5*. Z tego powodu skrajne zadanie wie-
dzy absolutnie pewnej zdaje sie efektywniejsze przy sformulowaniu umiar-
kowanym, w ktérym podkredla sie, ze metoda fenomenologiczna dostarcza
rezultatow, ktore moga spetnia¢ wysokie standardy pojmowania wiedzy, ale
jako takie sg one wcigz korygowalne. Jednym stowem, wyniki poznawcze
formulowane przez fenomenologa nie s3 niekorygowalne. Koniec koncéw
trzeba zdac sobie sprawe, ze fenomenologia realizuje si¢ w opisach, a te moga
by¢ zweryfikowane i skorygowane przez innego filozofa. Nauka, ktéra zatem
plynie z analizy motywu kartezjanskiego w fenomenologii, ktéra jednocze-
$nie ustawia nas poza tym motywem, jest zbiezna z tym, co Husserl staral
sie wyrazi¢, siegajac do Kartezjusza jako fundatora fenomenologii transcen-
dentalnej: nie ma zadnego ,widoku znikad”, co znaczy, ze w postepowaniu
fenomenologicznym trzeba takze by¢ swiadomym swych ograniczen. ~>
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