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WOJCIECH STARZYNSKI
Percepcja i idea: podwdjny kierunek
kartezjanizmu Twardowskiego

Perception and Idea: A Double Direction
of Twardowski’s Cartesianism

ABSTRACT: This article is a presentation of the first work of Casimir Twardowski, his
doctoral thesis, published in 1892 under the title Tdee und Perception. Eine erkenntnis-
theoretische Untersuchung aus Descartes. His exposition of Cartesianism proceeds in two
stages. First, he develops an epistemological analysis of what is perception according to its
clarity and its distinction; here perceptio seems to be close to the Brentanian notion of in-
nere Wahrnehmung. Secondly, Twardowski conducts an analysis of what is idea, as distinct
and clear; in this context, Twardowski binds idea with the notion of Begriff, and thus he
introduces problems of logical representations, and methodology of sciences. In doing so,
Twardowski seems to sketch two possible approaches of Cartesianism: a phenomenological
one that implements the descriptions of subjectivity as a set of acts, and the logical one that
is focused on the problem of the concept.
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Na wstepie trzeba zapytad, czy przywolanie osoby Kazimierza Twardow-
skiego w kontekscie studiéw nad fenomenologia i jej zwigzkow z karte-
zjanizmem jest uzasadnione. Zalozyciel szkoly lwowsko-warszawskiej dal sie
bowiem pozna¢ ze swojej pelnej rezerwy postawy wzgledem fenomenologii
jako takiej — czego dowodzi chocby brak jednoznacznego poparcia dla Ro-
mana Ingardena dla jego awansu na Uniwersytecie Lwowskim w 1920 roku
- nawet po interwencji Husserla w jego sprawie’. Jednak tym, co znacznie
wezesniej faktycznie potaczyto dwoch filozoféw — Husserla i Twardowskiego
- byly wiedenskie studia u Franza Brentany w latach osiemdziesigtych

' Na temat zlozonych relacji miedzy Twardowskim i Ingardenem por. R. Kuliniak,
D. Leszczyna, M. Pandura, Dzieje akademickie Romana Witolda Ingardena w Swietle
korespondencji z Kazimierzem Twardowskim w latach 1914-1937, [w:] Korespondencja
Romana Witolda Ingardena z Kazimierzem Twardowskim, red. R. Kuliniak, D. Lesz-
czyna, M. Pandura, Kety 2016, s. 7-147.
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XIX wieku (mogli oni nawet faktycznie si¢ spotka¢ w roku akademickim
1885/86). Jednak piecioletnia réznica wieku, a takze inny etap ich karier
- jeden byl w trakcie redagowania pracy doktorskiej, drugi pracowal nad
habilitacja — z pewno$cia nie sprzyjat blizszej znajomosci dwoch filozofow.
Jak ustalil K. Schuhmann?, w bibliotece Husserla znalazta si¢ pierwsza praca
Twardowskiego - jego praca doktorska obroniona w 1891 roku, a nastepnie
opublikowana w 1892 pod tytutem Tdee und Perception. Eine erkenntnisthe-
oretische Untersuchung aus Descartes’. Wedtug Schuhmanna, jest prawdo-
podobne, ze sam Twardowski wystal Husserlowi kopie swojej ksiazki, przy
czym nalezy pamietac, ze podjety przez niego temat byt wspolczesnie bardzo
eksploatowany. Brentano po$wiecil czytaniu Medytacji o pierwszej filozofii
swoje seminarium w roku akademickim 1888/89, z kolei Husserl poswie-
cil temu samemu tekstowi swoje dwa seminaria w czasie pobytu w Halle
(w semestrze letnim 1892 roku i w semestrze zimowym 1896/97)*. W ten
sposdb daje si¢ wyjasnic z jednej strony wybor tematu tezy doktorskiej Twar-
dowskiego, a nastepnie takze zainteresowanie Husserla ksigzka mlodego
Polaka, ktérg mogt co najmniej uzna¢ za przydatng do celéw dydaktycznych.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w tym okresie zostaly opublikowane i staty
sie przedmiotem debaty inne wazne prace dotyczace Kartezjusza. Przede
wszystkim, nalezy tu wspomnie¢ Descartes Erkenntnistheorie Paula Na-
torpa, ktora ukazata sie w 1882 roku (bedac komentowana zaréwno przez
Twardowskiego, jak i Husserla); z innych prac cytowanych w rozprawie
Twardowskiego nalezy odnotowa¢ dzielo Bolzana Wissenschaftslehre z 1837
roku, a takze mniej znane dzi$ interpretacje Kartezjusza: Antona Kocha Die
Psychologie Descartes’ systematisch und historisch-kritisch bearbeitet opu-
blikowana w Monachium w 1881 roku, a takze Petera Knoodta lacinska
praca De Cartesii sententia ,cogito ergo sum” (Breslau, 1845). Decydujacym
impulsem i inspiracjg dla analiz Twardowskiego byty jednak bez watpienia
koncepcje Brentana, ktérego ,kartezjanizm” zgodnie z tezg Franco Volpiego
byt znacznie bardziej obecny w jego motywacjach i filozoficznym programie
od jego rzekomego arystotelizmu’. De facto réwniez mozna powiedzied,

> K. Schuhmann, Husserl and Twardowski, ,Poznan Studies in the Philosophy of the Scien-
ces and the Humanities”, 1993, 28, s. 41-58.

3 K. Twardowski, Tdee und TPerception. ine erkenntnistheoretische Untersuchung aus
Descartes, Wien 1892, wyd. pol.: Tdea i percepcja. Z badat epistemologicznych nad Kar-
tezjuszem, przel. E. Paczkowska, ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spoteczne;j”, 1976,
t. 22, 8. 317-344.

+ C. Majolino, Un inedito del primo Husserl su Cartesio, “Nouvelles de la Republique des
Lettres”, 2003, I-1II, s. 181-189.

5 F. Volpi, War Brentano ein Aristoteliker? Zu Brentanos und Aristoteles’ Auffassung der
Psychologie als Wissenschaft, ,Brentano Studien® 2, 1989, s. 13-29.
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ze Twardowski, stawiajac pod znakiem zapytania tezy Brentany dotyczace
Kartezjusza, przejat od niego sposéb czy styl badan, ktéry mozna okresli¢
mianem epistemologiczno-psychologicznego. Jak zauwazyl Denis Fisette
w swoim studium poswieconym kartezjanizmowi Brentany, autor Psycholo-
gii zempirycznego punktu widzenia podejmuje i omawia tezy ,,0jca nowozyt-
nosci” w kontekscie swojej psychologii opisowej, dyskutujac z nim tak, jakby
byt jego wspolczesnym, unikajac zatem podejscia historycznego®. Mozna
powiedzie, ze ten sposéb dyskusji i analizy filozofii Kartezjusza — zasadni-
czo ahistoryczny - bedzie charakteryzowac autoréw tu omawianych, a moze
nawet cale grono przyszlych fenomenologéw. Zgodnie z tym podej$ciem,
jesli istnieje jaki§ powdd dla podjecia dyskusji z Kartezjuszem, to jest nim
koniec koncéw to, ze — po dokonaniu pewnych koniecznych metodologicz-
nych zabiegéw - okazuje si¢ on myslicielem zaskakujaco wspotczesnym.

W przypadku Twardowskiego, wspomniane metodologiczne operacje
zostaja okreslone na poczatku interesujacej nas rozprawy. Tym samym, aby
zrozumied, przesledzi¢, wejs¢ w dyskusje ze stanowiskiem Kartezjusza, na-
lezy dokona¢ rodzaju deteologizacji jego mysli, za ktéra nastepuje wyrazna
epistemologizacja problematyki. Obie operacje wedle Twardowskiego nie sa
arbitralne czy przypadkowe, ale majg swoja podstawe i legitymizacje w sa-
mym tekscie Descartesa, a szczegélnie w sformulowanej przez niego stynnej
regula generalis’. Zasada ta, ktéra stawia w centrum problem prawdy, sama
siebie wylacza z teologicznego kontekstu i moze odtad by¢ rozwazana bez
odnoszenia si¢ do jakiejkolwiek teologii, w tym przypadku bez odwotywa-
nia si¢ do tezy o boskiej prawdoméwnosci. Czynigc to, Kartezjusz otwiera
i wyznacza pewna tradycje filozoficzng, wedle ktorej trzeba wskazac i zbadaé
miejsce ujawnienia si¢ prawdy okreslone przez Kartezjusza mianem cogito;
cogito, ktére doswiadcza pod postacia przezy¢ psychicznych rodzaju autono-
mii, pozostaje zatem do zbadania i opisania. Zgodnie z ta wytyczna o cha-
rakterze epistemologicznym, Kartezjusz wprowadza nastepnie parametry
jasno$ci i wyraznosci, uznajac je za istotne parametry prawdziwosciowe. Ten

¢ D. Fisette, Ze “cartésianisme” de Franz Brentano et le probleme de la conscience, [w:]
Le Corps et lesprit: problémes cartésiens, problémes contemporains, red. S. Roux, Paris,
Editions des archives contemporaines, 2015, s. 163-208.

7 Descartes formutuje ja w Medytacji III: “ac proinde jam videor pro regula generali posse
statuere, illud posse esse verum, quod valde clare et distincte percipio®, AT VII, 35, 13-15.
»Widze zatem, ze moge jako ogdlna zasade ustanowié, ze wszystko to jest prawda, co
catkowicie jasno i wyraznie ujmuje”, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdu-
kiewiczowie, Kety 2001, s. 57. Warto doda¢, ze Twardowski opierajac si¢ na klasycznym
brzmieniu reguly wskazuje jeszcze na sze$¢ alternatywnych sformulowan, ktére mozna
odnalez¢ w tekstach Descartesa. Por. K. Twardowski, Tdee und Perception, op. cit., 1,
s. 323.
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moment stanowi wlasciwy punkt wyjscia dla pracy Twardowskiego, ktory
stawia sobie za cel wyjasnienie momentu ujawnienia jasnosci i wyraznosci
okreslonego przez Kartezjusza jako prawda. Poczatkowy problem, tak jak
go Twardowski formuluje, jest nastepujacy: z jednej strony, regula generalis
w kartezjanskim brzmieniu odnosi si¢ i opiera na percepcji jasnej i wyraznej
jako na warunku prawdy, a z drugiej strony, mozna wskaza¢ na inne teksty
autora Medytacji, gdzie id e e, a nie percepcja sg uznane za jasne i wyrazne.
Czy w obu przypadkach chodziloby o to samo zastosowanie regula generalis,
a wiec, czy powinni$my utozsamic percepcje z idea? — zapytuje Twardowski.
Pierwszym krokiem polskiego filozofa jest zatem okreslenie statusu jasno-
$ci i wyrazno$ci w kontekscie percepcji jakiego$ przedmiotu lub idei, ale
réwniez rozwazenie statusu sadu, bioragc pod uwage stanowisko Descartesa,
ktéry twierdzi, ze dla ujawnienia si¢ prawdy percepcja jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajacym: o prawdzie mozemy moéwi¢ dopiero
w kontekscie wydanego sadu.

Przejdzmy do rekonstrukeji gléwnych punktéw analizy Twardow-
skiego. Jak juz wspomnialtem, kartezjanska ,,droga” Twardowskiego rozpo-
czyna si¢ od momentu sformulowania przez Descartesa regula generalis jako
definicji prawdy. Dla Twardowskiego, definicje ,wszystko, co postrzegam
jasno i wyraznie jest prawdg” nalezy zestawic z cogito ergo sum jako miej-
scem jej zastosowania. Aby zatem dotrze¢ do prawdy, trzeba posiada¢ clara
et distincta perceptio, ktéra dokonuje si¢ w obrebie cogito. Problem posta-
wiony przez Twardowskiego sprowadza si¢ do tego, czy przyznajac jasnosci
i wyraznosci percepcji status kryterium prawdy, taka kwalifikacja odnosi
sie rowniez do idei, ktorej jasnos¢ i wyraznos$¢ jest takze przez Descartesa
wzmiankowana. Czy ostatecznie powinno si¢ utozsamiac perceptio
clara distincta z idea clara et distincta? W poszukiwaniu mozliwych odpo-
wiedzi wérdd sobie wspolczesnych komentatoréow, Twardowski zauwaza, ze
dwoisto$¢ jasnoéci i wyraznosci pozostaje albo catkowicie niezauwazona
(Koch, Natorp) albo dwa terminy zostaja utozsamione (Bolzano, Knoodt).
Tymczasem Twardowski powolujac sie tym razem na autorytet Antoine’a Ar-
naulda stwierdza, Ze nalezy odrdézni¢ percepcje od idei, a nastepnie podjac si¢
glebszego zbadania i krytycznego opisu takiego rozréznienia®. Powtdérzmy,
ze formulujac regula generalis, Kartezjusz w interpretacji Twardowskiego
stawia w centrum swojej filozofii nie tylko problem prawdy proponujac
jego epistemologiczne rozwigzanie, ale réwniez taczy go z podmiotowoscia
Ja jako miejscem jego sprawowania. Twardowski definiuje kartezjanskie Ja
nastepujaco: ,,Dieses ,Ich® ist ein ,cogitare’ (im allerweitesten als der Sinne

8 A. Arnauld, Des vraies et des fausses idées, red. D. Moreau, Paris, Vrin, 2011.
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der Inbegrift psychischen Phaenomene)™. Tym samym, trzeba zauwazy¢, ze
Twardowski dystansuje si¢ do klasycznego zarzutu blednego kola rzekomo
popelnionego przez Kartezjusza, stwierdzajac, ze poprzez wprowadzenie
reguly podtrzymuje on autonomie cogito, ktére nalezy rozumie¢ jako calos¢
faktow psychicznych, tak jak rozumial to Brentano. Z kolei kwestia Boga
i jego prawdomoéwnosci wkraczataby u Kartezjusza wraz z problematyka pa-
mieci, co tym samym wykraczaloby poza zakreslone przez Twardowskiego
ramy.

Aby scharakteryzowa¢, czym jest percepcja w rozumieniu Karte-
zjusza, Twardowski wychodzi od rozréznienia pomiedzy perceptio sensu
i perceptio ab intellectu®, jakie znajdujemy w Odpowiedziach na zarzuty
drugie, przypominajac, ze dla Kartezjusza tylko percepcja drugiego rodzaju
moze by¢ rozpatrywana w kontekscie prawdy. To, ze dla Kartezjusza wa-
runkiem prawdziwosci jest nie tylko jasnos¢, ale takze wyraznos¢, domaga
sie dwoch uwag. Po pierwsze, ze dwa wyrdznione parametry prawdziwej
percepcji nie sa sobie réwne, poniewaz wyrazno$¢ zaktada juz z gory jakas
jasno$¢, a nie odwrotnie. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze percepcja zostaje
wprowadzona jako warunek konieczny prawdy, ale nie jest warunkiem
wystarczajagcym, poniewaz prawda musi zosta¢ wyrazona w sadzie, co dla
Kartezjusza wigze si¢ takze z koniecznoscia interwencji woli. Polega ona na
decyzji, w tym przypadku na afirmacji lub zaprzeczeniu czegos, co pojawia
sie w polu postrzegania. Jaka bedzie zatem relacja pomiedzy percepcja
a sadem? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie Twardowski przywoluje najpierw
fragment z Uwag o pewnym pisemku, gdzie Kartezjusz méwi o ,ipsum ac-
tum iudicandi, qui non nisi in assensu, hoc est, in affirmatione vel negatione
consistit™!, a nastepnie, mowi o percepcji jako wstepnym warunku sadu,
stanowiacej dla niego podstawe. Ten dwuetapowy schemat znajduje swoje
potwierdzenie takze w cytowanym przez Twardowskiego fragmencie Me-
dytacji IV, gdzie do wydania sadu potrzebna jest wspotpraca dwdch wladz:
intelektu i woli>. Kartezjanski schemat staje si¢ jasny: prawda tkwi jedynie
w wydanym sadzie, cho¢ éw sad musi zosta¢ poprzedzony przez odpowied-

o K. Twardowski, Tdee und Perception, op. cit., s. 7. ,Iym ‘ja’ jest moje cogitare (w najszer-
szym sensie jako calo$¢ zjawisk psychicznych)”, op. cit., s. 322.

© Por. R. Descartes, Medytacje..., AT VII, 132, ,,[...] jezeli przypominacie sobie to, co zostato
powiedziane przy konicu drugiej Medytacji o wosku, dostrzezecie, ze w $cistym znaczeniu
nie poznaje si¢ cial za posrednictwem zmystu (proprie sensu percipi), lecz przy pomocy
samego intelektu (solo intellectu), op. cit., s. 132.

1 R. Descartes, Uwagi o pewnym pisemku, AT VIII, 2, 363, 16-18, ,,sam akt sadzenia, ktdry
polega nie na czym innym jak tylko na wyrazeniu zgody, tj. na twierdzeniu lub przecze-
niu®, przet. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 90.

2 Por. idem, Medytacje..., AT V11, 56, op. cit., s. 75.
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nig percepcje, stanowiacg jego warunek. Percepcja, by okazata si¢ prawdziwa
lub falszywa, musi zosta¢ zatwierdzona lub odrzucona przez idaca w $lad za
nia, odpowiadajacy jej, cho¢ wtérna, decyzje woli.

Jest wiec jasne, ze Twardowski nie moze myli¢ percepcji z ideg,
poniewaz te dwa terminy tworza relacje epistemiczng, gdzie percepcja jest
aktem ujmowania, natomiast idea stanowi za Kartezjuszem tanquam imago
rerum', a takze ipsam rem cogitatam quatenus est obiective in intellectu', co
sugeruje jej rozumienie jako przedmiotu lub tresci pewnego przedstawienia.
Uwagi te prowadza Twardowskiego do wniosku, ze sad prawdziwosciowy
zawiera i laczy w sobie idee jako jego materie, oraz percepcje jako jego forme
lub ratio.

Jak zatem rozumie¢ kartezjanska percepcje jasna, biorac pod uwage,
ze Twardowski identyfikuje jg z postrzeganiem wewnetrznym (innere Wahr-
nehmung) w rozumieniu Brentany? Autor Idee und Perception zauwaza, ze
aby scharakteryzowac jasnos$¢ postrzegania Kartezjusz najpierw odwotuje
sie do percepcji zmystowej. Ustalajac nastepnie analogie pomiedzy dwoma
typami spostrzezen, stwierdza, ze percepcja jasna wykazuje trzy cechy: 1.
mobilizuje akt uwagi, 2. charakteryzuje si¢ pewnym stopniem intensywnosci
i zywosci, 3. ktdry z kolei decyduje o jej jawnosci (widzialnosci). Twardowski
podkresla nawet za Arnauldem i Nicolem™, Ze istota percepcji jasnej jest to,
ze uderza nas, co implikuje stan pewnej subiektywnej biernosci, ktéry two-
rzy sie przy tej okazji. Nalezy wspomnie¢ réwniez o stopniu intensywnosci
takiego ,,uderzenia”, ktérego kulminacjg jest, uznana za modelows, sytuacja
bélu. W doswiadczeniu bélu, jasnos$¢ percepcji jest niezwykle intensywna,
zmuszajac uwage do skierowania si¢ na nig. Percepcja ma tu charakter
totalny, zajmujac niemal cale pole fenomenalne, subiektywne i psychiczne.
Twardowski konkluduje w tym punkcie, ze trzy cechy kartezjanskiej per-
cepcji jasnej doprowadzajg zawsze do ustanowienia obecnosci, w granicach
ktdrej ukazuje sie jaki$ obiekt.

Czym zatem z kolei bedzie wyraznos¢ jasnej percepcji? Twardowski
przywoluje w tej kwestii definicje, jaka formuluje Descartes w czesci I, §45
Zasad filozofii, gdzie twierdzi, Ze w percepcji, ktéra jest wyrazna dokonuje
sie wyodrebnienie, odrézniajace ja tym samym od innych percepcji. Przykla-
dem bedzie ponownie do$wiadczenie bélu, ktére pozostaje postrzeganiem

B Tbidem, AT V11, 37, 3—4, »[...] sa jak gdyby obrazami rzeczy“, op. cit., s. 59.

“ Tbidem, AT VII, 102, 3-4; »idea jest to sama rzecz pomys$lana, o ile jest obiektywnie w in-
telekcie®, op. cit., s. 112.

5 Twardowski bierze pod uwage fakt, ze autorzy Zogiki pisza w tym miejscu o idei, uznajac
jednak ich opis za dotyczacy percepcji. Por. A. Arnauld, P. Nicole, Zogika, przel. S. Roh-
manowa, Warszawa 1958, s. 91.



PERCEPCJA I IDEA: PODWé]NY KIERUNEK KARTEZJANIZMU TWARDOWSKIEGO

modelowym, cho¢ tym razem Twardowski przypomina uwage Kartezjusza,
mowiacy, Ze wyrazna percepcja moze zachodzi¢ wspdlnie z innymi percep-
cjami, co w tym konkretnym przypadku znaczy, Ze wraz z silnym odczuciem
bélu pojawia sie orzeczenie lokalizujace bol w tej lub innej podraznionej
czedci ciala, a ktdre trzeba zakwalifikowa¢ jako metne (confuse) ze wzgledu
na jego nieokre$lonos¢ i mozliwg omylnos¢. Zatem postrzeganie jasne,
ktére bedzie rdwniez wyrazne, charakteryzowac sie bedzie tym, ze w jego
uporczywosci i zajmowaniu fenomenalnego pola wyodrebnia¢ si¢ bedzie
wzgledem wszystkich innych percepcji, ewentualnie wspoéinarzucajacych sie
wraz z nim. Jak zatem rozumie¢ okreslenie ,jasne i wyrazne” w przypadku
percepcji? Twardowski twierdzi, ze za Kartezjuszem musimy przyzna¢, iz
dochodzi tu do ujawnienia fenomenu oczywistoéci, ktory staje sie odtad
normg prawdziwosci. Jasne i wyrazne postrzeganie bedzie zatem do$wiad-
czeniem oczywistosci warunkujacym i prowadzacym do wydania sadow
prawdziwych. Dopoki sad bedzie opierac si¢ na takiej percepcji, dopdty falsz
nie jest mozliwy. Charakterystyczne dla jasnego i wyraznego postrzegania
bedzie jego mniej lub bardziej uporczywe narzucanie si¢, ktére na poziomie
przezy¢ psychicznych ma postaé perswazji — i w ten sposdb staje sie zrédlem
poznania. Chociaz osiggnigcie prawdy jest uwarunkowane wydaniem sadu,
to jego gléwnym i decydujacym warunkiem pozostaje percepcja, bedaca
postrzeganiem wewnetrznym, implikujaca pewne Ja rozumiane jako zespoét
przezy¢ psychicznych; zespdt, ktory obejmuje z jednej strony cato$¢ zjawisk
psychicznych (akty przedstawiania, sady, odczucia, chcenia), a z drugiej
stanowi zbiér immanentnych obiektéw (tego, co jest przedstawiane, co jest
przedmiotem sadu, odczuwania, decyzji). Akceptujac kartezjanskie rozwig-
zanie, Twardowski zastanawia sie, czy jednak nie bytoby mozliwe zreduko-
wanie etapow opisanych przez Kartezjusza do jednego, ktory sprowadzalby
sie do odpowiedniego opisania momentu percepcyjnego. Czy nie nalezaloby
przyznad, ze jasne i wyrazne postrzeganie we wlasciwej sobie dynamice nie
tworzy juz sadu, nie stanowigc zatem jego jedynie uprzedniego dla osig-
gniecia prawdziwosci, warunku? Proponowane przez Twardowskiego roz-
wigzanie bytoby zatem modyfikacja kartezjanskiej doktryny prawdziwosci,
ktére utrzymywaloby centralng teze oparta na regula generalis, a nawet ja
radykalizujaca, poprzez zastgpienie schematu dwoch wladz — intelektu i woli
- relacjg intencjonalng. Relacja ta zakladataby powiazanie z jednej strony
calosci psychicznych zjawisk, jako aktéw ego, a z drugiej, takich obiektow,
co do ktérych mozna wyda¢ sady, zwane za Kantem analitycznymi, gdzie
kwestia wspolpracy woli z rozumieniem w ogéle nie zostaje postawiona.
Przejdzmy do kolejnego problemu idei jasnej i wyraznej, i postawmy
pytanie o jej specyfike oraz ewentualng roznice wzgledem percepcji. Co

177



178

WOJCIECH STARZYNSKI

ciekawe, tym razem Twardowski prowadzi swojg analize tego, czym jest
jasno$¢ i wyraznos¢ w odwrotnym kierunku, podejmujac najpierw kwestie
wyraznosci. Twardowski idzie tu za Kartezjuszem, ktéry mimo tego, ze nie
formuluje zZadnej definicji takiej idei, to uzywa w swych tekstach zwrotu
idea distincta. Twardowski podejmujac najpierw problem wyraznoéci, ma
nadzieje, ze wyjasnienie znaczenia jasnosci idei nastepnie sie odstoni.

Nalezy najpierw powiedzie¢, Ze wyrazno$¢ idei sprowadza sie do tego,
ze rozni sie ona od innych idei co do zawartosci, przez co nie mozna pomyli¢
jednej idei wyraznej z inng*®. Dla zilustrowania tej tezy Twardowski przyta-
cza przyklad Kartezjusza, ktéry mowi o zasadniczych atrybutach substancji.
Dla autora Zasad filozofii idea modyfikacji lub atrybutu staje si¢ wyrazna
o tyle, o ile przypisuje si¢ jej wlasnos¢ niemozliwosci autonomicznego ist-
nienia, ktéra pozwala na jej odrdznienie od idei substancji charakteryzujacej
sie wlasnie takim istnieniem. Ignorujac te¢ kwalifikacje, idee cogitatio czy
rozcigglosci moga zosta¢ pomylone z ideg substancji tracac swoj specyficzny
charakter. Nie nalezy jednak myli¢ tego znaczenia wyraznosci z wyrazno-
$cig w sensie niewlasciwym, o ktérym Kartezjusz méwi w kontekscie idei
rzeczy zmystowych, ktore sa multo magis vividae et expressae et suo modo
etiam magis distinctae”, gdzie wyraznos¢ sprowadza si¢ do ekspresywnosci
i zywosci, odnoszac si¢ zatem do problemu percepcji jako aktu postrzegania
wewnetrznego. We wlasciwym znaczeniu idei wyraznej chodziloby nato-
miast o mozliwie najlepsze okreslenie tresci pojecia, ktore nastepnie bedzie
podstawa do odréznienia go od innych pojec.

Kwestig zamykajacg rozprawe Twardowskiego jest problem jasnosci
idei. Bytaby ona zgodnie z koncepcja polskiego filozofa czyms, co poglebia
wyrazno$¢ w znaczeniu wlasciwym, w tym sensie, Ze ide¢ mozna charak-
teryzowa¢ na rézne sposoby, przypisujac jej cechy o mniejszej lub wigkszej
prostocie, umozliwiajac tym samym wieksza od innych jasnoé¢ pojeciowego
przedstawienia. Jasno$¢ bylaby réwnoznaczna z stusznoscia, zasadnoscia,
prawidlowoscia atrybucji do jakiego$ stopnia arbitralnej, jaka zachodzi
w procesie konceptualizacji. W taki sposéb nalezy rozumie¢ moment,
w ktérym dla opisania idei rzeczy materialnej Kartezjusz wprowadza ideg
rozcigglo$ci. W rzeczy materialnej wskazuje on na proprietas praecipua,

¢ Twardowski opiera si¢ tutaj na § 63 czeéci I Zasad filozofii: ,non distinctior sit conceptus ex
eo quod pauciora in eo comprehendamus, sed tantum ex eo quod illa quae in illo compre-
hendimus, ab omnibus aliis accurate distinguamus”. R. Descartes, AT VIII-1, 31. ,,] pojecie
nie staje si¢ wyrazniejsze przez to, ze mniej w nim obejmujemy, lecz tylko przez to, ze to,
co w nim obejmujemy, doktadnie odrézniamy od wszystkich innych rzeczy”, op. cit., s. 48.

7 R. Descartes, Meditatio VI, AT V11, 75, 14-15, ,idee ujete przez zmysty bylty o wiele zywsze
i dobitniejsze i w swoim rodzaju znacznie bardziej wyrazne...”, op. cit., s. 91.
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jaka jest rozciaglos¢, ktora z kolei otwiera dostep do ,,prostszego” pojecia
ciala materialnego, ktére w konsekwencji okazuje si¢ ,,jasniejsze”. Dla Twar-
dowskiego cala analiza prowadzi do wniosku, Ze idea jasna i wyrazna jest
réwnoznaczna z pojeciem logicznym (Begriff), gdzie jasno$¢ i wyrazno$¢ sa
rodzajem pleonazmu. Te dwie cechy okreslaja funkcje zapewnienia pojeciu
jego niesprzecznosci tak, aby mogto ono stuzy¢ jako materia dla sadow
prawdziwych.

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, ze pierwsza rozprawa Twardow-
skiego wplyneta na obecne w polskiej filozofii interpretacje Kartezjusza, co
potwierdzaja z jednej strony prace z fenomenologicznej szkoly Ingardena®,
a takze epistemologiczne analizy skupione wokoét tematu idei, ktére zdomi-
nowaly badania kartezjaniskie w Polsce®. Ale ma si¢ rozumie(, ze stawka tej
pracy wykracza poza sam polski kontekst filozoficzny badan kartezjanskich.
Krotki tekst Twardowskiego z pewnoscig przygotowywal i antycypowal
jego pdzniejsze prace. Pozostaje do ustalenia rola tego tekstu w pdzniejszej
debacie prowadzonej z Husserlem na temat przedmiotéw intencjonalnych
i jej ewentualny wplyw na twodrce fenomenologii. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze Twardowski na swoj sposob bronit tezy, w mysl ktdrej kartezjanski
schemat percepcji i idei nalezy pojmowac jako relacje intencjonalng.

Ponadto rzecza dos¢ oryginalna i godng uwagi jest to, ze Twardowski,
analizujac postrzeganie jasne i wyrazne, dos¢ konsekwentnie opiera si¢ na
przykladzie bolu, co zapowiada podzniejsze kartezjanskie analizy Mariona
czy Henry’ego. Wreszcie, Twardowski sproblematyzowal cos, co kartezjan-
skie studia przed nim, a takze do dzi$ raczej ignorujg, a mianowicie, ze
jasno$¢ i wyraznos¢ percepcji oraz jasnos$¢ i wyrazno$¢ idei nalezy traktowa¢
jako rézne. W tej perspektywie musimy takze doceni¢ probe skorygowania
kartezjanskiej doktryny prawdy w kwestii wydania sadu, gdzie dla zebrania
w ramach tego samego okredlenia percepcji jasnych - obejmujacych
zaréwno subiektywne akty, jak i twierdzenia matematyczne, co faktycznie
dzieje sie u Kartezjusza i co jest przedmiotem krytyki Brentany — Twardow-
ski postulowal integracje momentu wolitywnego z samym aktem percepcji.

Na koniec wydaje si¢, ze poza gtéwna tezg Twardowskiego stwierdza-
jaca, ze jasnos¢ i wyraznos$¢ nalezy rozumiec inaczej w przypadku percepcii,

8 Por. D. Gierulanka, Zagadnienie swoistosci poznania matematycznego, Warszawa, PWN,
1962.

 Najbardziej wyrazistym przykladem tej tendencji jest praca: J. Kopania, Funkcje po-
znawcze Descartesa teorii idei, Bialystok 1988. Na temat polskich badan kartezjanskich
w XX wieku por. W. Starzynski, Les études cartésiennes en Pologne (XX-XXI éme siécles),
«Bulletin cartésien», vol. XXXVII, s. 2-18, [w:] ,,Archives de Philosophie”, 72, 2009/1,
S. 134-142.
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ainaczej w przypadku idei, mozna dostrzec w tym rozréznieniu dwa mozliwe
podejscia — w zaleznosci od nacisku polozonego badz na percepcje, badz na
ide¢ — ktore moga zostac z kartezjanizmu wywiedzione. Mozna wiec méwic
z jednej strony o podejsciu fenomenologicznym, ktére bada i opisuje
podmiotowos¢ ego jako zespot aktéw psychicznych. Brentany koncepcja ego
bytaby tu prawdopodobnie gtéwnym punktem odniesienia, potwierdzajac
zainteresowanie i fenomenologiczng wrazliwo$¢ Twardowskiego, ktory
waloryzuje w swej analizie co$, co mozna nazwac¢ enumeratywna definicjg
cogito. A po drugie, mozna méwic¢ o podejsciu logicznym skoncentro-
wanym na problemie idei (w tym kontekscie zostaje postawiony problem
roli obrazu czy obrazowania w reprezentacji pojeciowej). Czy oba podejscia
moga ilustrowa¢ zasadniczg alternatywe filozofii, ktéra stawialaby sobie za
cel przemyslenie dziedzictwa filozofii Kartezjusza? Za taki mozna uznaé
przynajmniej przypadek losow Twardowskiego i jego uczniow. Z jednej
strony myslimy tu o szkole lwowsko-warszawskiej, ktéra szybko odsuneta
sie od fenomenologicznego sposobu pracy na rzecz logiki (w kontekscie
Kartezjusza tendencja ta wyraza si¢ proba logicznej formalizacji cogito, jaka
zostala podjeta przez Lukasiewicza®, lub sprowadzeniem filozofii Kartezju-
sza do problemdéw metodologii nauk za sprawg Czezowskiego*. W obrebie
wyznaczonej przez Ingardena linii fenomenologicznej mozna powiedzie¢, ze
posta¢ Kartezjusza pojawia si¢ w nowy sposob, bowiem analizy epistemolo-
giczne oddaja pole analizom ontologicznym. ~
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