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Logos w Sofiscie Platona’
The Logos in Plato’s Sophist

ABSTRACT: Trying to prove against the sophists that the false speech exists, Plato gives
us progressively and for the first time, through this dialogue, a clear definition of Zogos as
“proposition”, and let us discover the fundamental role played by the megista gené in order
to explain the false and the true speech.

In other terms, the originality of the Sophist lies in showing the semantical, syntaxical, logi-
cal and eidetical (or thematical) conditions of a correct or a true logos where “being” and
“alterity”, characterized by a certain dynamism - which is new comparing to the classical
dialogues — define the complexity of speech in general and let us grasp the complexity of
reality.

Through the importance assigned to alterity, to multiplicity and to the “power of commu-
nication” (dunamis koindnias in 251e 8, dunamis epikoinonias in 252d 2-3) of eidé and gené,
ordered by the science of the philosopher (dialectic), Plato offers a new ontology related to
his accomplished theory of langage where “relation” seems central.

KEYWORDS: Logos « the Sophist « conditions of a true and a false speech « megista gené «
power of communication « dialectic « relation

iektérzy komentatorzy, skupiajac si¢ na konkluzji Teajteta (gdzie roz-

mowcy analizujg definicje sofisty, polityka i filozofa), podtrzymuja teze,
iz Platon planowal napisa¢ po Sofiscie i Polityku trzeci dialog, ktéry miat
nosi¢ tytul Filozof. Bardziej krytyczni interpretatorzy stwierdzajg jednak,
iz konkluzja Teajteta jest ironiczna, poniewaz definicja filozofa zostata juz
wypowiedziana w Sofiscie, w Polityku, a nawet w Parnstwie, gdzie filozof
jest politykiem (473d), filozofem-krdlem, ktéry mialby rzadzi¢ idealnym
panstwem. Wracajac do Sofisty — Platon charakteryzuje filozofa przy okazji
swej refleksji o sofiscie. Filozof i sofista, jak powiada, sg do siebie podobni jak
pies z wilkiem. Atenczyk zaklada zatem wyraznie pokrewienstwo miedzy
postacia sofisty i postacia filozofa.

' Niniejsze studium pochodzi z pracy M. Fattala, Ze langage chez Platon. Autour du Sophi-
ste de Platon [ Jezyk u Platona. Wokot Sofisty Platonal, Paris 2009, ss. 39-83. Zostala ona
przedstawiona jako wyklad na Uniwersytecie w Weronie (4 maj 2014).
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Od pierwszej czgsci dialogu chodzi o namyst nad enigmatyczng posta-
cig sofisty. W trakcie swej refleksji Platon proponuje wiele mozliwych defini-
cji owej postaci. Ta polisemia terminu pozwala czytelnikowi na docenienie
catego polimorfizmu postaci sofisty. Jedna z definicji, ktorg Platon zdaje
sie powtarza¢ podczas swoich poszukiwan i ktérg przyjmuje na ostatnich
stronach dialogu, glosi, iz sofista jest iluzjonista stowa, ktéry produkuje ob-
razy, pozory i wyobrazenia w dyskursach. Poczawszy od tej definicji, Platon
automatycznie dochodzi do pytania o fantazmatyczng i ztudna sofistyczna
praktyke jezyka. Sofista, bedacy iluzjonistg stowa, przynalezy do dziedziny
pozoru i urojenia, gdyz jest tym, ktory sprawia, ze pojawia si¢ to, czego nie
maZ Jest zatem tym, kto kfamie. A ten, kto klamie jest réwnoczesnie tym,
kto sprawia, ze pojawia si¢ to, czego nie ma. Rozmyslanie nad warunkami
mozliwosci falszywego dyskursu powoduje zatem przyznanie statusu onto-
logicznego niebytowi i przeciwstawienie si¢ nakazowi Parmenidesa, by nie
przyznawac zadnego bytu lub Zadnej egzystencji niebytowi. Rozmyslanie
nad falszywym logosem sofisty sklania do zastanowienia si¢ nad statusem
bytu i niebytu w jezyku (237a-264b). Ostatecznie rozwazajac niebyt pod
realng postacig ,,réznosci”, Platon bedzie w stanie nie tylko wyjasni¢ fal-
szywy dyskurs, ale takze uzasadni¢ prawdziwy dyskurs i dyskurs w ogdle
oraz opracowac przy tej okazji swoja teorie zdania. W miejscu, w ktérym
szukalismy sofisty i warunkéw mozliwosci falszywego dyskursu, odnaj-
dujemy ostatecznie filozofa szczegélnie badajacego warunki mozliwosci
prawdziwego dyskursu oraz dyskursu w ogéle.

Poszukiwanie Platona przekracza jego poczatkows intencje. Nie cho-
dzi juz tylko o rozmyslanie w sposob jasny i swobodny nad definicja sofisty,
a w konsekwencji nad definicjami niebytu i falszywego dyskursu, ale o poru-
szenie w sposob subtelny i posredni zagadnienia bytu w jezyku. Wobec tego
to pytanie o byt — O bycie (Peri tou ontos) bedace zreszta podtytulem Sofisty
- jest rozwazane przy okazji refleksji o statusie ontologicznym niebytu w celu
objasnienia falszywego dyskursu sofisty i dyskursu w ogéle. Pozwala to na
zrozumienie na pierwszy rzut oka zbijajacego z tropu i malo oczywistego
zwigzku miedzy tytutem dialogu (Sofista) i jego podtytulem (O bycie). Ze
wzgledu na swdj gleboki zwigzek z pytaniem o byt ilogos, éw Platonski
dialog nosi podtytul: O bycie, rodzaju logicznym (Peri tou ontos, logikos).
Rzeczywiscie w czasie lektury stwierdzamy, iz przynalezy on w istocie do
logiki (poniewaz proponuje teori¢ logosu) oraz do ontologii (poniewaz za-

* Platon, Sofista, 236e: ,,Bo to, zeby co$ moglo wyglada¢ i wydawac sie czyms, a nie by¢,
i zeby mozna moéwi¢ co$, ale prawdy nie — to wszystko jest petne klopotéw [...]7, [za:]
Platon, Sofista. Polityk, przel. W. Witwicki, Kety 2002, s. 34 [przypis tlumaczkil.
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powiada refleksje o bycie). W Sofiscie uczestniczymy zatem w opracowaniu
teorii onto-logicznej, a w konsekwencji filozoficznej jezyka. Owa on-
tologiczna i filozoficzna teoria jezyka zostaje wypracowywana jako reakcja
na sofistyczng praktyke jezyka, ktorg Platon zwalcza, krytykuje i odrzuca.
Gléwnym celem Platona bylo calkowite oddzielenie filozoficznej
praktyki jezyka od praktyki sofistycznej. Jego zdaniem, sofisci, mimo analo-
gii semantycznej, ktérg ujawni¢ mozna miedzy dwoma terminami sophistés
i philosophos, nie moga by¢ filozofami. Oba terminy zawieraja stowo sophos.
Sophos pierwotnie oznacza ,czlowieka kompetentnego”, ,mistrza danej
dziedziny”, ,znawce”, ,specjaliste”. W oczach Platona sofisci s3 znawcami lub
specjalistami od poje¢ ogdlnych. Potrafig si¢ wypowiada¢ na wszystkie moz-
liwe tematy. Ci znawcy wielu dyscyplin nie s prawdziwymi specjalistami,
poniewaz nie posiadajg wlasnego pola kompetencji. Ich kompetencja nie bez
powodu jest eksponowanie specjalistycznych technik innych dyscyplin (me-
dycyny, sztuki, polityki, itd.). Wedlug sofistow, na przyklad medycyna, ma
na celu wyleczenie chorego. Zeby by¢ skuteczng, nauka medyczna powinna
przede wszystkim potrafi¢ przekonywaé. Aby osiagnac ten cel, niezbedna
jest sztuka stowa. Stad tez koniecznos¢, aby lekarzowi towarzyszyl orator.
Technika sofistyczna bylaby zatem syntetyzujaca, gdyz pozwalataby na
wyeksponowanie innych technik lub innych naukowych praktyk. Dla so-
fistéw sofistyczna technika miataby reprezentowa¢ sztuke sztuk, technike
technik, technike w calym tego stowa znaczeniu, bez ktdrej inne techniki sa
nieskuteczne. W takich okoliczno$ciach nie dziwi fakt, iz Platon tak mocno
krytykowal roszczenie sofistéw do bycia znawcami wielu dyscyplin®, ktére
tylko wzmagalo roszczenie sofistéw do polihistorii i wszechwiedzy. Sofisci,
jak wiemy, utrzymywali, ze wszystko rozumieja i wszystko wiedza. A co za
tym idzie, roscili sobie prawo do nauczania o wszystkim+*. Zdaniem Platona,
owe rdzne roszczenia sofistow: umiejetnos¢ postegpowania oraz uniwersalna
wiedza, syntetyzujacy charakter sofistycznej techniki oraz systematyczna
krytyka, byly absurdalne. Sofistyczna praktyka jezyka, wiedzy i techniki
nalezy ostatecznie do dziedziny wygladu, pozoru i uludy. Z konieczno$ci
wlasnie wokdt pojecia wygladu i falszu, ktére zapowiada pojecie niebytu,
koncentrowac si¢ bedzie w gtéwnej mierze dialog. W rzeczywistosci sofista

3 Sofisci kazali sobie na przyklad placi¢ za mowy, ktére czasem byly odczytywane przed
sagdem. Mowy te byly najczeéciej produkowane po to, by osiagna¢ oczekiwany przez
komandytariuszy cel.

+ Sofiéci uczyli swoich uczniéw moéw obronczych i oskarzycielskich przed sagdem. Roscili
sobie réwniez prawo do tworzenia réznego rodzaju dyskurséw: politycznego, sadowego
i panegirycznego. Dyskurs panegiryczny jest uroczystym przeméwieniem, mowg pogrze-
bowg o zmarlej osobie. Sofi§ci uwazali si¢ takze za nauczycieli cnoty.
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jest iluzjonista, ktdry sprawia, Ze pojawia si¢ to, czego nie ma. Jest kims, kto
bierze wyglad za rzeczywistos¢ i kto mowi cos, nie méwiagc prawdy. W takich
okolicznosciach Platon jest zmuszony w 241d przeciwstawic¢ si¢ nakazowi
»0jca filozofii”, Parmenidesa, uznajac, ze ,,z jednej strony to, co nie istnieje,
istnieje jednak jakos, i ze to, co istnieje — jednak w pewnym sposobie nie
istnieje™. Skoro Platon zostaje tu zmuszony do naruszenia logicznej zasady
niesprzecznosci lub tozsamos$ci wypracowanej przez Parmenidesa, to czyni
tak jedynie w celu oznaczenia niebytu. Owo Platonskie nadanie egzystencji
niebytowi jest usprawiedliwione konieczno$cia wyjasnienia falszywego
dyskursu sofisty. Platon wskazuje zatem na status niebytu, ktéry od tej pory
jawi¢ sie bedzie jako ontologicznie mozliwy.

Jednak w jaki sposéb przypisuje on 6w ontologiczny status niebytowi?
Czy mozemy stwierdzi¢, iz naprawde dokonuje on zamachu, wigzac w ten
sposdb byt z niebytem? Aby usprawiedliwi¢ egzystencje niebytu, Platon nie
moze juz pojmowac niebytu pod niemozliwg do pojecia postacia niczego lub
nicoéci, jak to bylo w przypadku Parmenidesa. Jest od tej pory zmuszony
do pojmowania niebytu pod nowa i mozliwa do pojecia postacig réznosci.
Niebyt jest wigc usprawiedliwiony jako réznos¢. Biorac pod uwage fakt, iz
Platon przyznaje niebytowi sens calkowicie rézny (niebyt = inny) od tego,
ktéry przyznaje mu Parmenides (niebyt = nic, nico$¢), mozemy powiedzie¢,
iz zapowiadany i rzekomo zrealizowany w Sofiscie w 241d zamach jest
zamachem tagodnym, a nawet pozornym. Niebyt w Sofiscie bytby w istocie
niebytem wzglednym (rézno$¢) w pordéwnaniu z niebytem absolutnym
z Poematu Parmenidesa (nic, nico$¢). To, co nalezy w tym momencie
odnotowac¢ to fakt, iz niebyt usprawiedliwiany i pomyslany jako réznosé
pozwala wyjasni¢ falszywy dyskurs, ktéory mowi co§ r6znego od tego,
co jest, ktory wypowiada byt, ktéry nie jest bytem i ktory przypisuje
danemu podmiotowi r6zny i inny orzecznik. Kiedy méwig¢ na przyktad,
ze ,niebo jest niebieskie” w momencie, gdy ,,niebo jest czarne”, przypisuje
co§ r6znego iinnego (Platon) podmiotowi ,,niebo”. To co§ ré6znego
iinnego, ktore jest orzekane na temat ,,nieba”, nie jest niczym (Parmeni-
des), ale istnieje naprawde.

Pojmujac w ten sposob réznos¢ niebytu, Platon wykracza poza poczat-
kowa intencje dialogu, ktdry mial sie koncentrowa¢ na postaci sofisty i jego
definicji, poniewaz, poczawszy od fragmentdéw 251a-b i n., zauwaza, ze ta
réznos¢ dotyczy nie tylko falszywego dyskursu, ale dyskursu w ogdle w jego
zdaniowej postaci. Wszelka kompozycja rzeczownikdow i czasownikow
nieuchronnie implikuje przypisanie podmiotowi réznego i innego od tego

5 Cyt. za: Platon, Sofista. Polityk, op. cit., 241d 6, s. 40 [przypis tiumaczki].
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podmiotu orzecznika. Kazde zdanie zaklada wigc réznos¢ mozliwg dzigki
dwoistosci i ztozonosci polaczonych wyrazéw. Jesli mowimy na przyklad,
ze ,A jest B”, jesteSmy zmuszeni przyzna¢, ze B, ktore jest przypisane A,
nie jest A, poniewazjest r6zne od A. To zdanie ,,A jest B” zaklada wigc
kompozycje (zlozono$¢) dwoch wyrazéow (dwoistosé), ktdre sg rozne lub inne.
W taki wlasnie sposob kazde zdanie zaklada r6znos¢ i inno$¢ warunkowang
przez pewng dwoisto$¢ i pewng zlozono$¢. Zdanie ,A jest B” umozliwia
dostrzezenie, iz A nie jest A w tej mierze, w jakiej B jest stwierdzane o A.
Ta kompozycja dwoch wyrazéw, ktore zdajg si¢ sobie zaprzeczaé, umozliwia
w rzeczywisto$ci moéwienie i pozwala na unikniecie tautologii, niekoncza-
cego sie powtarzania tej samej rzeczy. Kiedy méwimy bez konca, ze ,,A jest
A”, to popadamy w tautologie, powtarzamy sie, méwimy wciaz te sama
rzecz, to znaczy, ze nie moéwimy, poniewaz nie méwimy nic wiecej na temat
A. Nie méwimy nic innego i nic nowego na temat A. Za$ kiedy mowimy, ze
»A jest B”, stwierdzamy co$ innego na temat A, to znaczy przypisujemy mu
rézny od niego orzecznik. Méwimy. Mozemy dodac, iz jesli kazde zdanie
zaklada uzycie pewnej réznosci mozliwej dzieki dwoistosci i ztozonosci, to
w konsekwencji prawdziwy dyskurs zaklada rowniez systematyczne uzycie
réznosci, postaci niebytu mozliwej do pomyslenia. Pozostaje jeszcze okresli¢
réznice miedzy usprawiedliwiong réznoscig prawdziwego dyskursu a nie-
usprawiedliwiong réznoscig dyskursu falszywego. Miedzy tym, co ostatecz-
nie wywoluje pytanie o usprawiedliwiong rézno$¢ prawdziwego dyskursu
praktykowang przez filozofa a nieusprawiedliwiong réznoscig falszywego
dyskursu praktykowanego przez sofiste. Jednak zanim nakreslimy te dwa
rodzaje réznosci zalezne od prawdziwego dyskursu i dyskursu falszywego,
sprobujmy przyjrze¢ sie, w jaki sposéb Platon dochodzi do postawienia
problemu orzekania.

1. Problem orzekania (251a-259d):
trudnos¢ jezykowa, logiczna i filozoficzna

W 251a-b pojawia si¢ faktycznie problem orzekania w Sofiscie i Platon
zaczyna go stawia¢ w kategoriach skladniowych i jezykowych. W jaki spo-
sob rézne stowa moga sie faczy¢ ze sobg? A dokladniej, trudnosc¢ jezykowa
poruszana we fragmencie 251a-b brzmi nastepujaco: w jaki sposéb mozemy
okresli¢ jedna i te sama rzecz przy uzyciu licznych nazw? Czyz aporia
orzekania nie polega ostatecznie na rozbiciu jednosci przedmiotu poprzez
przypisanie mu mnogosci i wielosci orzecznikow? Jak to si¢ dzieje, powiada
Gos¢ z Sofisty, ze ,,cztowiekowi nadajemy liczne tam nazwy, przypisujac mu
barwy i ksztalty, i wielkosci, i wady, i zalety; w tych zwrotach i w setkach
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takich innych méwimy nie tylko to, ze on jest cztowiekiem, ale tez, ze jest
dobry i jaki$ tam inny. W ten sam sposéb o kazdym danym przedmiocie,
zakladajac, ze jest jeden, méwimy wiele rzeczy z pomoca wielu orzecz-
nikow™. Ta jezykowa aporia orzekania daje nie tylko wrazenie rozbicia
jednosci przedmiotu, przypisujac mu wielo$¢ orzecznikoéw, ale jest réwniez
polaczona z trudnoscig logiczng. Istotnie, trudno jest w logiczny sposob
przypisa¢ wielo$¢ jednosci, innego temu samemu. Kiedy przypisuje si¢ pod-
miotowi ,,czlowiek” [A] orzecznik r6zny niz ,czlowiek”, ktéry nie jest
»czlowiekiem” [B] lub rézne orzeczniki, ktére nie sa ,czlowiekiem” [C, D,
E, itd.], ma si¢ wrazenie przeciwstawiania si¢ sobie, gdyz z tego podmiotu,
ktdry jest ,jeden” i ,identyczny z samym sobg”, czyni si¢ co$ ,mnogiego”,
»roznego” i ,innego”. Ta logiczno-jezykowa aporia odwoluje si¢ do proble-
matyki stworzonej juz u zarania mysli greckiej przez presokratykow, ktérzy
pytanie o jedno i wielo$¢, tego samego i innego, tozsamo$¢ i r6znos¢, byt
i stawanie si¢ umiescili w centrum swojej refleksji. W takich okolicznosciach
mozemy stwierdzié, iz Sofista Platona przenosi na poziom jezyka i orzekania
owgy fizykalistyczng i filozoficzng problematyke jednosci i mnogosci odzie-
dziczong po swoich poprzednikach.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz méwimy o orzekaniu lub ,przypisywa-
niu” u Platona, ale w greckim tekscie Sofisty nie pojawia si¢ rzeczownik
katégoria. W tekscie Platona nie znajdujemy takze czasownika ,,przypisywac”
(katégorein). To dzigki Arystotelesowi utrwalone zostalo stownictwo przypi-
sania i orzekania. We fragmencie 251a-b Sofisty uzywane sg raczej czasow-
niki ,,odnosi¢” (epipherein), ,,zastosowa¢ lub nada¢ nazwe” (eponomazein),
~wyraza¢ lub oznaczal” (prosagoreuein). W ten sposob fakt ,przypisania”
dobra ,,czlowiekowi” lub fakt ,0dnoszenia” okreslenn w nieograniczone;j licz-
bie, podnosi temat kompatybilnosci mysli i réznych semantycznie wyrazdow.
Ostatecznie, mozemy stwierdzi¢, Zze w kazdym zdaniu orzekamy wzgledna
tozsamo$¢ miedzy dwoma réznymi wyrazami. R6zno$¢ jest zatem niezbedna
w dyskursie. Nawet ci, ktorzy stwierdzaja, ze ,A jest A”, to znaczy nawet
ci, ktoérzy popadajg w tautologie i ci, ktdrzy zdaja si¢ nie orzeka¢ lub nie
przypisywac réznosci lub innosci temu samemu, s3 zmuszeni wprowadzi¢
réznos$¢ w swoj dyskurs. Aby tautologia miala sens, musza najpierw przyznac,
powiedzialby Platon, ze ,,A jest”. Przyznajac, iz ,,A jest”, stwierdzamy, Ze nie
ma jedynie jednego stowa ,,A”, ale, ze obok stowa ,,A” jest stowo ,,jest” (252c¢).
Nawet jesli zaktadamy tozsamos¢: ,,A jest A”, jestesmy jednocze$nie zmuszeni
przyznaé, iz ,A jest tozsame z sobg samym”, ze jest ,dzigki sobie” i ,inne”
od tego, co nie jest ,A”. W momencie stwierdzania tautologii, stwierdzamy

¢ Cyt. za: Platon, Sofista. Polityk, op. cit., 251 a 8, s. 52 [przypis tumaczki).
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réwniez, poza samym istnieniem wyrazu, jego tozsamos¢ z samym sobg oraz
jego ro6znos¢ wobec tego, co jest od niego inne. To znaczy, Ze méwimy co$
innego na jego temat. Zwolennicy tautologii zaprzeczaja sami sobie, ponie-
waz, na wzor brzuchomoéwcy Euryklesa, ktorego brzuch méwit co§ innego
niz jego usta, zachwalajg r6znos¢ w dyskursie tautologicznym, ktéry zdaje
sie odtwarza¢ w nieskonczono$¢ tozsamos¢ tego samego. Podobnie, jak brzu-
choméwca Eurykles, ci, ktérzy moéwia, ze ,A jest A7, mowig co§ wiecej na
temat ,,A”. Mowig o nim: ,,by¢”, ,,dzieki sobie”, ,oddzielony” lub ,,obok”, itd.
Podtrzymuja tym samym mnostwo innych okreslen na temat ,,A”. Chcac wy-
kluczy¢ wszelki zwigzek orzekania miedzy rzeczami, zwolennicy tautologii
sg ostatecznie zmuszeni przypisa¢ danemu podmiotowi wielo$¢ orzecznikow
lub okreslen. W tym momencie zaprzeczajg sami sobie, a ich stanowiska nie
mozna obroni¢ ani z punktu widzenia logiki, ani jezyka.

Po ukazaniu aporii czy tez trudnosci, ktére wynikaja z tautologii,
uzasadnione jest zastanowienie si¢ nad warunkami zgodno$ci miedzy wy-
razami i podjecie zagadnienia trafnosci lub nietrafnodci laczenia si¢ stow
ze sobg. Poniewaz wszelki dyskurs zaklada r6znos¢ i taczenie si¢ (koindnia)
réznych stow, jestesmy zmuszeni zastanowic¢ sie nad réznymi formami moz-
liwych réznosci: réznosci specyficznej dla prawdziwego dyskursu i réznosci
wlasciwej dyskursowi falszywemu. Jesli méwimy na przyklad, ze ,,cztery jest
parzyste”, wprowadzamy forme réznosci, orzekajac ,,parzysto$¢” o ,cztery’.

7 13

W zasadzie ,parzysto$¢” nie jest cyfra ,cztery”. Nie mozemy utozsamiaé
~parzystosci” z cyfra ,cztery”, poniewaz ,parzysto$¢” jest inng rzecza
niz ,,zbior czterech elementéw”. Cho¢ nie mozemy utozsamié ,,parzystosci”
ze ,zbiorem czterech elementéw”, ktdry stanowig dwie rzeczy i dwa rézne
stowa, to konieczne jest jednak ich polaczenie i zestawienie, aby mozna bylo
moéwic. Rozno$¢ stanowi zatem niezbedng czes¢ orzekania i przypisywania.
Przyklad, ktory przytoczylismy, pozwala stwierdzi¢, ze lacznos¢ miedzy
»cztery” i ,parzysty” zaklada z gory uzasadniona réznos¢ wlasciwg prawdzi-
wemu dyskursowi. Cyfra ,,cztery jest parzysta” reprezentuje bezspornie zda-
nie prawdziwe, ktore jest semantycznie i skladniowo poprawne oraz trafne.
Przeciwnie, kiedy stwierdzamy, ze ,cztery jest nieparzyste”, wypowiadamy
zdanie, ktdre jest nieprawdziwe, poniewaz nie jest mozliwe potaczenie czy
zwigzek miedzy cyfra ,cztery” i ,nieparzystoscig”. Fakt przypisania ,nie-
parzystosci” ,,zbiorowi czterech elementéw” zaklada z géry wprowadzenie
réznosci, ktérg nalezy uznaé za nieusprawiedliwiong. Ostatecznie nie
mozemy utrzymywac, ze ,cztery jest pie¢”, gdyz zaprzeczamy sami sobie
i mylimy si¢. To zdanie jest wigc logicznie falszywe. Inaczej méwiac, nie
mozemy utozsamic lub przypisa¢ ,piatki” do ,,zbioru czterech elementow”,
gdyz wprowadzamy w mysleniu forme niespdjnosci.
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Poczawszy od momentu, w ktérym kazdy dyskurs zaklada réznos¢
i aczenie sie réznych stéw lub mnogich i réznych idei, nie dziwi, Ze Platon
proponuje (251d-252e), odnos$nie udzialu idei, kilka przypadkéw réznych
hipotez:

1. Zadna idea nie Iaczy sie ani nie bierze udzialu w zadnej innej;

2. Wszystkie idee 1acza si¢ lub biorg udzial we wszystkich innych;

3. Niektore idee 13aczg si¢ lub biorg udzial w niektérych innych

ideach.

Pierwsza hipoteza odnosi si¢ do tautologii, braku potaczenia rodza-
jow lub idei. Druga hipoteza zaklada anarchiczne i dowolne potaczenie ze
sobg wszystkich idei lub wszystkich rodzajow. Trzecia hipoteza przedstawia
uporzadkowane i uregulowane polaczenie niektérych idei miedzy soba lub
niektérych rodzajow miedzy soba.

Mozemy doda¢, ze nauka odnoszaca si¢ do tego uregulowanego
udzialu lub tego poprawnego polaczenia migdzy ideami, ktdre sa od siebie
rozne, przybiera nazwe dialektyki. Nauka dialektyczna jest bezspornie nauka
zgodnosci lub niezgodnosci rodzajéw miedzy soba. ,,Przeplatanie rodzajow”
lub ,przeplatanie idei”, ktére charakteryzuje wszelki dyskurs (logos), nie
pozwala na zadne anarchiczne i dowolne polaczenie form (druga hipoteza).
Poza tym, to przeplatanie odrzuca izolowanie jednych form od pozostalych
(pierwsza hipoteza). Zatem skoro stwierdzamy w pierwszej hipotezie, ze
zadna forma lub idea nie lgczy si¢ z zadng inng, izolujemy formy, ktore
uznajemy za monady bez kontaktu z innymi. W przypadku tej hipotezy, ,,nie
mozemy mowic¢” i dochodzimy do absurdéw’. Skoro stwierdzamy w drugiej
hipotezie, ze wszystkie formy lacza sie i rozwazamy anarchiczny zwigzek
form miedzy sobg, ,méwimy cokolwiek”, ,wypowiadamy si¢ bez sensu™.
Jedynie trzecia hipoteza, ktéra rozwaza uporzadkowany zwiazek lub uregu-
lowane polaczenie niektérych form ze sobg, pozwala ,méwi¢ poprawnie”.
Dwie pierwsze hipotezy sa wigc nie do przyjecia z logicznego punktu widze-
nia. Jedynie trzecia hipoteza jest uzasadniona, poniewaz jedynie ona pozwala
w odpowiedni sposob zda¢ sprawe z funkcjonowania wszelkiego dyskursu.
Ostatecznie to w gestii nauki dialektycznej lezy zapewnienie wzajemnego,
uregulowanego i poprawnego udziatu jednych form w drugich.

7 Zob. 251e, przyklad przytoczony przez Goscia. W tym przypadku, ruch i spoczynek,
nie majac zadnej ,moznoéci laczenia sie”, nie bralyby nawet udzialu w bycie. A to jest
absurdalne.

8 Zob. 252d, przyklad przytoczony przez Teajteta. W tym przypadku, absolutny ruch
i absolutny spoczynek, posiadajac anarchiczng ,,moznosci faczenia si¢”, utozsamityby sie
ze sobg. A to nie jest mozliwe. Niemozliwe jest, powie Teajtet, ,aby ruch byl nieruchomy,
a spoczynek ruchomy”.
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Zanim bedziemy kontynuowac naszg analize tekstu Platona, konieczne
jest poczynienie kilku uwag na temat tego, co Platon nazywa ,,udziatem” oraz
tego, co nazywa ,dialektyka” w celu docenienia w pelni oryginalnosci Sofisty
w poréwnaniu z dialogami wczes$niejszymi. Oryginalno$¢ Sofisty polega na
rozwazaniu nowej formy udziatu i nowej formy dialektyki. W klasycznych
dialogach udzial, o ktérym mowa, odpowiadal udzialowi wertykalnemu
tego, co zmystowe w tym, co inteligibilne, podczas gdy Sofista rozwaza po raz
pierwszy uklad horyzontalny miedzy ideami w celu wyjasnienia dyskursu’.
To zadaniem dialektyki jest zapewni¢ ten wzajemny i uregulowany udzial
jednych idei w drugich. W takich warunkach dialektyka Sofisty nabiera od-
miennego zabarwienia niz wczesniejsze dialogi. W dialogach uznawanych
przez komentatoréw za klasyczne, dialektyka miala na celu przede wszystkim
intuicyjne uchwycenie Idei Dobra, ktdra reprezentuje to, co jest najbardziej
Swietliste i najwyzsze wérdéd Form™. Dialektyka, ktéra zdawala si¢ dobiegac
konca wraz z uchwyceniem Dobra, realizuje ruch wstepujacy umozliwiajacy
przejscie, a nawet polaczenie miedzy §wiatem zmystowym i inteligibilnym.
W klasycznych dialogach, dialektyka byta umieszczona na szczycie hierarchii
nauk, to znaczy przed matematyka i gramatyka. Jesli nauka gramatyczna lub
nauka o literach byly uznawane za gorsze i nizsze, to dzialo sie tak dlatego, iz
uosabialy one nauke o wielosci. Nie mogac dotrze¢ do Idei i rzeczy samych
(zob. na ten temat konkluzje Kratylosa), nauka o literach, czyli gramatyka,
w ten sposob zdewaloryzowana na skutek swojego powigzania z wieloscia,
moze zaja¢ jedynie pozycje podrzedna wobec dialektyki, ktorej gléwna tro-

® W klasycznych dialogach takich, jak Menon, Fedon, Uczta, Fajdros i Paristwo Platon
opracowuje swoja teorie stalych i wiecznych Form w celu dostarczenia solidnych pod-
staw obiektywnej nauki. Swiat Form lub istot (archetypéw i modeli rzeczy) bedzie przede
wszystkim gwarantowal istnienie $wiata zmystowego i fizycznego, w ktérym zyjemy.
Zmyslowe uniwersum, ktére zamieszkujemy i w ktérym dzialamy, jest stworzone na
obraz $wiata inteligibilnego. Platon przygotowuje swoja teorie ,udzialu” lub ,lacze-
nia” wertykalnego tego, co zmyslowe w tym, co inteligibilne, aby nie popas¢ w dualizm
i nie dzieli¢ rzeczywisto$ci na dwa przeciwstawne i niemozliwe do pogodzenia $wiaty.
Zmyslowe uniwersum jako obraz lub kopia (eikdn) $wiata inteligibilnego ,,bierze udziat”
w inteligibilnym czy tez ,laczy sie” z inteligibilnym, z ktérego pochodzi. Pojecia obrazu
lub kopii (eikdn), udziatu (methexis), polaczenia lub tacznosci (koindnia) zapewniaja
spdjnos¢ Caloéci z samg sobg oraz usunigcie wyszczerbien powstalych po oddzieleniu
(chorismos).

Idea Dobra jest zasadg w najwyzszym stopniu, ktora pozwala sprzeciwi¢ si¢ sofistycznemu
relatywizmowi. Dobro, stala zasada umieszczona ponad wszystkimi Formami, gwaran-
tuje nie tylko istnienie tego, co inteligibilne, ale jest takze podstawg $wiata zmystowego.
Znamy stynng alegorie jaskini, w ktorej storice, zZrodto zycia i bytu, obrazuje Idee Dobra.
Dobro jest nie tylko zasada ontologiczng. Stanowi jednoczesnie kryterium epistemo-
logiczne i etyczne, ktdre filozof powinien kontemplowac i uchwyci¢ zanim zacznie ono
funkcjonowaé w panstwie.

5
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ska jest uchwycenie jednosci zasady jed nego, ktéorym jest Dobro. Sytuacja
zmienia si¢ calkowicie w Sofiscie (252e i n.), ktory przeprowadza prawdziwa
rewolucje w samym sercu mysli Platona. Tym razem grammatiké, ktéra do
tej pory byta traktowana podrzednie, bedzie stuzy¢ za model ilustrujacy
funkcjonowanie dialektyki. Gramatyka staje si¢ metaforg tego, czym po-
winna by¢ dialektyka. I dlatego, ze gramatyka jest wiasnie naukg o wielosci,
nauka o literach osiaga status konkretnego paradygmatu tej trudno dostep-
nej nauki, ktdrg jest dialektyka. Nauka dialektyczna dzigki swojemu mime-
tycznemu zwigzkowi z modelem gramatycznym, réwniez staje si¢ nauka
o wielosci, naukg o przeplataniu idei, ktére s3 mnogie. W Sofiscie jestesmy
zatem $wiadkami rewaloryzacji wielo$ci, ktora byla deprecjonowana do tej
pory w dialogach klasycznych. Poczawszy od fragmentu 252e i n. metafora
dotyczaca liter bedzie réwnoczesnie ilustrowaé funkcjonowanie dyskursu
i mysli, ktore takze zakladaja z gory wielo$¢ stow, idei i rodzajow. Mysl zdaje
sprawe z rozpoznania zlozonej struktury, gdyz nie jest juz mysla o czyms
prostym lub uchwyceniem zasady jednego, ktérym jest Dobro, ale jest odtad
rozwazana w skomplikowanym rejestrze jezyka®, ktory zaklada wielos¢.
Na wzér dyskursu skladajacego sie¢ ze zlozonych elementéw (rzeczowniki
i czasowniki), ktore taczg si¢ ze sobg, takze mysl sktada si¢ z wielodci idei,
form lub rodzajow.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze gramatyka, ktéra bada
zestawienia licznych glosek podstawowych, stuzy nie tylko za paradygmat
dyskursu, ktory zestawia rzeczowniki i czasowniki, ale stuzy réwniez za
paradygmat mysli i dialektyki, taczac i kojarzac liczne idee. Mozemy dodac,
ze ta oryginalna i catkiem nowa koncepcja udziatu horyzontalnego i uregu-
lowanego mnogich form wymaga interwencji rygorystycznej nauki, ktéra
po raz pierwszy jest rozwazana jako nauka o wielosci. Taka rewaloryzacja
wieloéci przedstawionej w paradygmacie gramatycznym pozwoli Platonowi
nie tylko na zilustrowanie funkcjonowania dialektyki, ale wskaze, ze istota
mysli i dyskursu miesci sie takze w zestawieniu mnogich elementéw.

Przesledzmy te analogie opracowang przez Platona miedzy logosem
i gramatyka, dialektyka i gramatyka. W 252e i n. Platon odwota si¢ do
fonetyki. Miedzy gloskami s3, powiada, samogloski, ktére umozliwiaja
polaczenie spolglosek. Samogloski daja sie w ten sposéb pogodzi¢ lub

W Teajtecie i Sofiscie Platon rozwaza mysl na bazie modelu jezyka. Powiada, ze dianoia
jest po prostu wewnetrznym ,dialogiem” duszy z sobg samg. Mysl jest dialogiczna
nie tylko w swojej istocie, ale réwniez w swoim konkretnym przejawianiu sie. Mogliby-
$my powiedzie¢, ze logos lub dialogos stuza za model funkcjonowania mysli rozwazanej
w oczywisty sposdb zgodnie ze struktura jezykowg. Zob. na ten temat, M. Fattal, Ze
langage chez Platon ..., op. cit., Annexe, ss. 90-92.
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s3 zdolne do udzialu we wszystkich literach. Ta metafora dotyczaca liter
i trafny przyklad samoglosek zapewniajacych konieczne potaczenie (desmos)
liter miedzy soba, pozwolifa Platonowi zilustrowa¢ funkcjonowanie logosu,
ktdry definiuje w 259¢, gdy powiada, ze dyskurs stworzony jest ,,dzigki wza-
jemnemu przeplataniu si¢ idei”. To znaczy, ze dyskurs (logos) jest rezultatem
przeplatania sie (sumploké) znaczacych i licznych elementow, jakimi sg idee.
To przeplatanie sig, to zestawienie lub zlozona struktura zakladajg z gory
wymog réznosci i wielo$ci miedzy zlozonymi lub splecionymi elementami.
Na wzor samoglosek, ktore zapewniajg w planie gramatycznym dynamiczne
i skuteczne polaczenie (desmos) miedzy literami, Platon rozwaza, tym razem
w planie dyskursu, istnienie rodzajow wyzszych, ktére beda gwarantowaé
polaczenie lub dynamiczne i skuteczne przeplatanie si¢ form miedzy sobg.
To dzigki dialektyce jest mozliwe uregulowane przeplatanie si¢ tych
najwazniejszych rodzajow, ktére, na wzoér samoglosek, beda krazy¢ we
wszystkich rodzajach. Te najwazniejsze lub najwyzsze rodzaje, ktérych jest
pie¢, maja taka ,,mozno$c taczenia si¢™?, iz zastosowanie nauki dialektycznej
staje si¢ koniecznos$cia. Ostatecznie owa nauka dialektyczna zapewni pola-
czenia miedzy ideami, ktore nie beda anarchiczne i dowolne.

Ale jakie sg te najwicksze rodzaje (megista gené)? Jest ich pie¢: byt,
ruch, spoczynek, tozsamos$¢ i réznos¢. Zacznijmy od przeanalizowania
pierwszych z nich, a nastepnie postarajmy sie zaobserwowac, w jaki sposob ta
koncepcja pigciu rodzajéw, rozpatrywanych w swoich wzajemnych relacjach,
odgrywa znaczacg role¢ w opracowaniu teorii jezyka i rzeczywistosci, ktéora
jest zupelnie nowa i oryginalna, szczegdlnie w poréwnaniu z dialogami
klasycznymi i ogdlnie z my$la grecka.

Najwieksze rodzaje sa najpierw reprezentowane przez byt, ruch
i spoczynek (254d). Przywolujac te trzy rodzaje, Platon nawiazuje do walki
olbrzymoéw™ dotyczacej bytu, ktora przedstawia w 242b i n., a ktdéra poroz-
nila filozoféw. Platon odwotuje si¢ do wielkiej debaty na temat ruchu i spo-
czynku, ktora pordznita zwolennikdw wiecznej zmiany reprezentowanych
przez Heraklita oraz zwolennikéw absolutnej stato$ci uosobionych w postaci
Parmenidesa. W przypadku Platona chodzi o znalezienie konsensusu mie-
dzy owymi przeciwnymi doktrynami. Wszyscy zgadzaja si¢ z tym, iz ruch
i spoczynek biorg udzial w bycie. Uniwersalny konsensus pozwala zatem
uznac istnienie trzech podstawowych rodzajow: bytu, ruchu i spoczynku.
Wszyscy filozofowie, niezaleznie od swego stanowiska i opcji, przyjmuja
milczaco istnienie ruchu i spoczynku i w konsekwencji uznaja ,udzial”

2 To wazne wyraZzenie pojawia si¢ w 251e 8, 252d 2-3 i 254C 5.
1 Por. Platon, Sofista. Polityk, op. cit., 246a 5, s. 46 [przypis tumaczki).
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ruchu i spoczynku w bycie. Gdy przyjeto zgodny punkt widzenia, Platon
zastosowal swoja metode diakrytyczng, ktdrej celem jest rozréznienie rodza-
jow, zeby dostrzec te, ktdre bezposrednio sie tacza i wskazac te, ktore nigdy
sie nie tacza. Pierwsza konsekwencja takiego zastosowania dialektyki bedzie
potwierdzenie przez Platona ,udzialu” ruchu i spoczynku w bycie oraz
zaprzeczenie wszelkiego wzajemnego i obopolnego udziatu ruchu w spo-
czynku i spoczynku w ruchu. Logicznie nie jest mozliwe zmieszanie ruchu
i spoczynku (252d). Inaczej méwigc, nie jest mozliwe przypisanie ruchu
spoczynkowi i spoczynku ruchowi bez popadnigcia w sprzeczno$¢ (255a).

W tej trzyczes$ciowej strukturze stworzonej przez byt, ruch i spoczy-
nek, mozemy najpierw zauwazy¢, ze ruch i spoczynek biorg udzial w by-
cie, ale nie uczestniczg w sobie. Ponadto, kazdy rodzaj jest oddzielony od
reszty, to znaczy, ze kazdy rodzaj jest ze sobg tozsamy i rézny od innych.
Tutaj pojawiaja sie¢ (254e-255b) dwa kolejne rodzaje, ktérymi sg tozsamosé
i r6zno$¢, wzbogacajace trzyczegsciowa strukture, aby ja ostatecznie zmienié
w strukture pigcioczesciowq.

Jednak jakie sa dokladnie te liczne relacje, ktore istnieja miedzy
piecioma rodzajami? I w jaki sposob metoda dialektyczna taczenia i dzie-
lenia pojawia sie w tym udziale i wzajemnym laczeniu rodzajéow? Platon
nie omieszka nakresli¢ prawdziwej kartografii rodzajow i ich wzajemnych
relacji.

Mozemy od razu powiedzie¢, ze:

1. Rodzaj ruchu bierze udzial w bycie, w tozsamosci i w réznosci.
Bierze udzial w bycie, poniewaz istnieje. Bierze udzial w tozsa-
mosci i w roznosci w mierze, w jakiej jest tozsamy z samym sobg
i rézny od innych rodzajéw. Jest zwlaszcza rézny od ruchu. Bedac
réznym od ruchu, nie moze zatem bra¢ udziatu w ruchu.

2. Rodzaj spoczynku bierze udzial w bycie, w tozsamosci i w roz-
nosci. Bierze udzial w bycie, poniewaz istnieje. Bierze udzial
w tozsamosci i w roznosci, poniewaz jest tozsamy z samym sobg
i rézny od innych rodzajow. Jest zwlaszcza rézny od ruchu. Bedac
rézny od ruchu, nie moze bra¢ udzialu w ruchu.

3. Rodzaj bytu bierze w oczywisty sposob udzial w bycie, to znaczy
w samym sobie. Bierze zatem udzial w tozsamosci. Byt bierze
réwniez udzial w r6znosci w mierze, w jakiej jest inny i rézny od
innych rodzajow.

4. Rodzaj tozsamosci bierze udziat w bycie, w tozsamosci i w rézno-
$ci. Bierze udzial w bycie, poniewaz istnieje. Bierze udzial w tozsa-
mosci i w roznodci w mierze, w jakiej jest tozsamy z samym soba
i r6zny od innych rodzajéw.
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5. Rodzaj réznosci bierze udzial w bycie, w tozsamosci i réznosci.
Bierze udzial w bycie, poniewaz istnieje. Bierze udzial w tozsamo-
$ciirdznosci w mierze, w jakiej jest tozsamy z samym sobg i rézny
od innych rodzajow.

Rzucajac okiem na dwa pierwsze punkty: 1 i 2, stwierdzamy brak
udzialu lub wzajemnej relacji miedzy ruchem i spoczynkiem. Przeciw-
nie, trzy ostatnie punkty: 3, 4 i 5 opisuja wzajemne relacje lub wzajemny
udzial miedzy bytem, tozsamoscig i r6znoscia. Polaczenie jest rzeczywiscie
wzajemne i obopdlne miedzy bytem a tozsamoscia, tozsamoscig a bytem,
bytem a r6znoscig, réznoscig a bytem, r6znoscia a tozsamoscia, tozsamoscia
a roznoscig. W ten sposob tozsamo$¢ i r6znoé¢ stanowia pare, w ktorej oba
elementy biorg w sobie nawzajem udzial. Przeciwnie, spoczynek i ruch nie
moga w zaden sposéb si¢ polagczy¢. Biorgc pod uwage centralng pozycje
bytu, w ktérym wszystkie rodzaje biorg udzial, poniewaz istnieja, oraz
biorac pod uwage réwnie strategiczng pozycje réznosci, w ktorej wszystkie
rodzaje biorg udzial, gdyz réznia si¢ jedne od drugich, catkiem uzasadnio-
nym i spéjnym faktem podtrzymywanym przez Platona jest, iz byt i r6zno$¢
kraza ,we wszystkich” (dia pantdn) rodzajach (255e i 259a). Tak samo, jak
w gramatyce sg samogloski, ktore przenikaja wszystkie litery i wszystkie
spolgloski, zeby zachowac ich zwiazek (demos), tak samo w dziedzinie dia-
lektyki istnieja rodzaje uprzywilejowane, ktére przenikaja wszystkie idee,
zapewniajac im wzajemne polaczenie. A te uprzywilejowane rodzaje, ktore
kraza we wszystkich rodzajach i ktore sg ostatecznie ,,mozno$ciami taczenia
sie” (251e 9, 254¢ 4), s3 wlasnie bytem, tozsamoscig i rdznoscia, a jeszcze
dokladniej, bytem i réznoscia.

Chociaz mozemy wykazac przejscie miedzy bytem, tozsamoscig i rdz-
noscia, nie mozemy wykazac przejscia miedzy ruchem a spoczynkiem. Zatem
ta struktura pigcioczesciowa nie jest symetryczna. Otdz owa asymetria bedzie
przeszkadza¢ komentatorom neoplatonskim, ktérzy beda chcieli wprowa-
dzi¢ wzajemny udzial ruchu i spoczynku. Dzigki regularnemu i okreznemu
charakterowi astralnego ruchu neoplatonczycy beda wykazywaé udzial
ruchu w spoczynku. Rzeczywiscie przeciez to Grecy twierdzili, Ze staly,
regularny, okrezny i harmonijny ruch gwiazd jest ruchem, ktéry najbardziej
przypomina spoczynek, bezruch i staloé¢. I odwrotnie, takze spoczynek bie-
rze udzial w ruchu dlatego, ze jest pomyslany. Ostatecznie wszelka mysl lub
wszelki proces poznawczy zaklada dzialanie i ruch. Spoczynek z uwagi na
to, ze jest pomyslany, bierze udzial w ruchu. Neoplatonczycy posuna sie tez
do zilustrowania wskazanego przez Platona udzialu ruchu w réznosci
i spoczynku w tozsamosci. Wedtug nich, ruch bierze udzial w réznosci, gdyz
jest po prostu kosmologicznym wytlumaczeniem rdéznosci, a spoczynek
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bierze udzial w tozsamosci, gdyz jest kosmologicznym wytlumaczeniem
tozsamos$ci. Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze neoplatonczycy wy-
kazg wzajemne relacje miedzy ruchem a spoczynkiem - ktérych Platon nie
rozwazal — oraz podejma si¢ wyjasnienia lub zilustrowania udzialu ruchu
w réznosci i spoczynku w tozsamosci — na co przed nimi wskazywal juz
Platon. Tym, co laczy Platona z neoplatonskimi komentatorami, jest fakt
przypisania bytowi pozycji centralnej, gdyz zaréwno ruch i spoczynek,
jak i tozsamo$¢ i réznos¢, wszystkie bez wyjatku, biorg udzial w bycie. Ta
centralna pozycja bytu spowoduje, iz neoplatonczycy beda moéwi¢ o ,ro-
dzajach bytu”, czego Platon nigdy nie uczynil, poniewaz w Sofiscie sam byt
jest jednym spo$réd rodzajow, to znaczy, ze reprezentuje jeden z elementow
piecioczesciowej struktury.

Ale jaka jest ostatecznie funkcja tej Platonskiej teorii pieciu rodzajow?
Owa teoria miataby w istocie trzy gtéwne funkcje, wsréd ktorych pierwsza
bytaby wyraznie wyodrebniona przez Platona.

Pierwsza funkcja tej teorii powraca do przyznania statusu onto-
logicznego niebytowi. Przyznajac éw status niebytowi, Platon dokonuje
w sposob sttumiony lub czesciowy ojcobdjstwa, poniewaz niebyt, o ktd-
rym mowa w Sofiscie, w zaden sposob nie odpowiada absolutnemu nie-
bytowi Parmenidesa (nic, nico$¢), ale odwotuje si¢ raczej do wzglednego
niebytu rozwazanego pod postacig réznosci. Ostatecznie rézno$¢, ktéra
jest wspdlna dla wszystkich rodzajow i ktdra nie jest niczym, posiadalaby
w najwyzszym stopniu mozno$¢ laczenia sig, o ile kazdy rodzaj istnieje
w stosunku do wszystkich innych (255d). Kazdy element piecioczescio-
wej struktury zawiera w sobie r6znos¢, to znaczy niebyt, poniewaz kazdy
rodzaj jest ,r6zny od innych” lub ,nie jest innymi”. Ostatecznie
kazda argumentacja dotyczaca pieciu rodzajéw ma za zadanie potwier-
dzi¢ istnienie réznosci lub niebytu, aby wyjasni¢ blad. Platon czg¢sciowo
i w sttumiony sposdb sprzeciwia si¢ nakazowi Parmenidesa, sprawiajac,
ze niebyt jest mozliwy do pomyslenia i inteligibilny dzieki ograniczonej
postaci réznoséci. Dzigki przyznaniu owego statusu niebytowi, mozliwe
stalo si¢ zmieszanie go z bytem oraz opracowanie teorii zmieszania pigciu
najwyzszych rodzajow w celu ujawnienia zrédta bledu i zafalszowania
jezyka.

Druga funkcja teorii pigciu rodzajow, ktéra nie zostala wskazana
przez Platona, polegalaby na umozliwieniu dyskursu w ogéle, to znaczy na
zdefiniowaniu logosu. Tym, co wynika z tej argumentacji o wzajemnym
zmieszaniu rodzajow, jest fakt, iz wszelki dyskurs zaklada r6znos¢, a w kon-
sekwencji, iz r6zno$¢ nie jest cechg charakterystyczng jedynie falszywego
dyskursu. Wszelki dyskurs zaklada ostatecznie réznos¢ miedzy podmiotem
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a orzeczeniem. Wszelkie przypisanie zaklada, ze wpisujemy byt w r6znosé
a r6znos¢ w byt, tozsamo$¢ w r6znos¢ i r6zno$¢ w tozsamosé. W takich
warunkach mozemy sie zastanowi¢ nad réznicami, ktére mogg istnie¢ mie-
dzy réznoscig konieczng dla falszywego dyskursu oraz réznosécig wyrazang
w prawdziwym dyskursie. Jakie jest kryterium, ktére pozwala na odréznienie
nieuzasadnionej i niewlasciwej réznosci falszywego dyskursu od réznosci
uzasadnionej i wlasciwej dyskursu prawdziwego? Zanim odpowiemy na to
pytanie, przypomnijmy, iz przyjety cel pieciu rodzajéw i ich zmieszania
polega na wyjasnieniu falszywego dyskursu. Na zakonczenie swojej argu-
mentacji o teorii pigciu rodzajéw, Platon w sposoéb nieunikniony dochodzi
do zdefiniowania dyskursu w ogéle. Ostatecznie Platon zamknie swojg argu-
mentacje o megista gené w 259a, mowiac, ze ,,to dzieki wzajemnemu polqcze-
niu idei dyskurs (logos) zostal dla nas stworzony”. Zogos wyklada sie zatem
przez przeplatanie form i rodzajow, ktdre sa inne i rézne. Dyskurs, ktdry co$
o czym$ mowi, dyskurs, ktéry naprawde moéwi, nie powtarza si¢ i nie mowi
tej samej rzeczy. Nie jest tautologiczny, gdyz zawsze moéwi co$ innego o tym
samym lub co$ réznego o podmiocie, ktory jest tozsamy z samym soba.
W skrocie, przeplata rézne i liczne rodzaje. Zatem r6znos$¢ przyjeta w celu
wyjasnienia falszywego dyskursu staje si¢ takze konieczna do uzasadnienia
i zdefiniowania dyskursu w ogéle. R6znos¢ jest wiec wszechobecna. R6zno$é
jest obecna zaréwno w dyskursie falszywym, jak i w dyskursie prawdziwym,
a takze w dyskursie w ogole.

Zanim przywolam trzecig i ostatnig funkcje teorii pieciu rodzajow,
przydatne bedzie podsumowanie drogi Platona. Mozna stwierdzi¢, iz wy-
chodzac od réznych definicji sofisty, Atenczyk dochodzi do wyjasnienia fal-
szywego dyskursu, przypisujac status ontologiczny niebytowi rozwazanemu
pod postacig réznosci oraz przywolujac teorie pieciu rodzajéow. Owa teoria
pieciu rodzajéw, a szczegdlnie rodzajow uprzywilejowanych, jakimi s byt
i r6zno$¢, zaprowadzi Platona w sposéb nieunikniony do zdefiniowania dys-
kursu (logos) w ogdle i do opracowania filozoficznej teorii jezyka. Dyskurs
jest mozliwy jedynie dzigki wzajemnemu przeplataniu si¢ rzeczownikéw
i czasownikow, rodzajow i idei. To wzajemne zmieszanie form powinno zo-
sta¢ uregulowane, zeby dyskurs byl poprawnie zbudowany i nie méwit byle
czego. To nauka dialektyczna nazywana ,,najwyzszg’, tak samo, jak rodzaje
okreslane jako ,najwyzsze”, dostarczy kryteriow poprawnego przenikania
sie rodzajéw. Na wzor gramatyki, ktéra uzywa samoglosek krazacych we
wszystkich literach, dialektyka dysponuje uprzywilejowanymi rodzajami,
ktére s3 prawdziwymi ,,mozno$ciami faczenia si¢”, umozliwiajagcymi pola-
czenie rodzajéw miedzy soba. Po tym streszczeniu, mozna naswietli¢ trzecig
funkcje teorii pieciu rodzajow.
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Mozemy powiedzie¢, ze trzecia funkcja owej teorii pigciu rodzajow
polega na zaproponowaniu pewnego typu ogodlnej ontologii, modelu
wszech$wiata czy rzeczywistosci. Méwiac inaczej, pigcioczgsciowa struktura
dostarcza paradygmatu myslenia o rzeczywistodci. Ta rzeczywisto$¢ nie jest
juz pojmowana poczawszy od wertykalnego udzialu $wiata zmystowego
w $wiecie inteligibilnym, jak mialo to miejsce w klasycznym platonizmie, ale
od tej pory jest rozwazana w swojej ztozonosci poprzez horyzontalny udzial
idei i form w sobie nawzajem. Wraz z Sofistg akcent przestaje juz by¢ kia-
dziony na jednos¢ oraz odizolowanie monadyczne Idei, ktére byly po prostu
przedmiotem intuicji i mysli. Od tego momentu chodzi o polozenie nacisku
na wielo$¢ idei i ich wzajemne powiazania. Sam byt nie jest juz monoejde-
tyczny, ale bierze udzial w wielosci i réznosci. Innowacyjno$¢ Sofisty polega
dokladniej na wprowadzeniu wielosci i mnogosci w byt. Dochodzi do po-
dzialu bytu Parmenidesa, zasadniczo scharakteryzowanego przez jednosé¢,
jedynos¢, prostote, trwalos¢ i tozsamo$¢é. Byt Parmenidesa zostaje zatem
rozcztonkowany przez wielos¢ relacji, ktére nawiazuje z innymi rodzajami
oraz przez mnogo$¢ relacji, ktore powstaja w nim samym, gdyz zawiera w so-
bie r6znos¢. Byt bierze zatem udziat w r6znosci, to znaczy w niebycie. Takie
stwierdzenie stanowi prawdziwg rewolucje w stosunku do filozofii Parmeni-
desa. To, co mozemy dodac, to fakt, iz dzigki odwolaniu si¢ do teorii pieciu
rodzajéw Platon moze ujawnic¢ wszystkie postaci i wszystkie mozliwe relacje
taczace lub rozdzielajace rodzaje. Te polaczenia lub nawet wspolprzenikanie
sie rodzajow, uwydatniajacych prawdziwg kartografie rzeczywistosci, sa
zapowiedzig zwigzkow, ktore polacza pozniej, w Sredniowieczu, uniwersalia
z trascendentaliami. Rodzaje sg zatem terminami wspolnymi dla wszystkich
rzeczy. Dzieki temu, ze sg wspdlnymi terminami i dzigki temu, Ze naleza
do wszech$wiata, przekraczaja one kazde okreslenie typu okolicznosciowego
i stanowig warunki mozliwosci wszelkiego dyskursu. S ostatecznie zakla-
dane z gory przez kazdy dyskurs, ktory odnosi si¢ do samych rzeczy.

Aby zamkna¢ niniejsze rozwazania dotyczace trzech funkgji teorii
pieciu rodzajow, niezbedne jest dodatkowe doprecyzowanie tego, co Platon
rozumie pod wzajemnym udziatem lub obopélng relacja rodzajoéw lub idei.
Jesli Atenczyk wprowadza niebyt w byt i przyznaje status ontologiczny nie-
bytowi, skoro stwierdza, ze byt bierze udzial w réznosci i réznos¢ w bycie,
ze tozsamo$¢ bierze udzial w réznosci i r6zno$¢ w tozsamosci, jesli ktadzie
nacisk na relacje wzajemnosci, ktéra przenika trzycze$ciowa strukture
bytu, tozsamosci i réznosci, nie oznacza to, Ze wzajemny udzial rodzajow
wskazuje na ich utozsamienie lub identycznos$¢. Mimo bliskiego powigzania
i przeplatania rodzajow bytu, tozsamosci i réznosci, nie traca one swojej
tozsamo$ci. Nie mozna ich zatem zredukowa¢ jednych do drugich. Trzeba
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doprecyzowaé réwniez drugi element. Kiedy Platon rozwaza udzial bytu
i niebytu, trzeba zrozumie¢, ze udzial ten nie jest udzialem dwoch przeci-
wienstw. Niebyt lub r6znoé¢ nie sg przeciwienstwami bytu. Widzielismy
to, niebyt wyobrazony pod postaciag réznosci nie jest niczym lub nicoscia,
to znaczy calkowitym przeciwienstwem bytu, ale jest czyms. Jest relacja, to
znaczy istnieje w stosunku do innych rodzajow. Jednoczesne méowie-
nie, iZ tozsamo$¢ jest roznoscia oraz ze rdéznosc¢ jest tozsamoscia, nie jest
przeplataniem dwdch przeciwienstw (257b-c, 258e-259a). Platon moéwi
o tym jasno w 259d. Jesli na przykiad Sokrates uczestniczy w sprawiedli-
wosci, uznawany jest za ,czlowieka sprawiedliwego”, nie oznacza to, iz jest
on tozsamy ze sprawiedliwoscig lub iz utozsamia si¢ ze sprawiedliwoscia.
Nie oznacza to takze, iz pozostaje w zwigzku z orzecznikiem przeciwnym.
Po prostu bierze udziat winnym orzeczniku, ktéry jest od niego rézny
(257b, 258a). Trzy wielkie rodzaje nie s3 wiec ani terminami identycznymi,
ani przeciwienstwami, ktére pozostaja ze soba w sprzecznosci. Sg po prostu
od siebie rézne. Wobec tego, mozemy dostrzec, ze gléwnym celem Platona
jest ostatecznie opis relacji roznosci, ktéra zachodzi miedzy bytami*, gdy
rozwaza on wzajemng relacje rodzajow, to znaczy, gdy uzywa stownictwa
udzialu (methexis), przeplatania (sumploké), ukladu (plegma), zmieszania
(meixis, summeixis), symfonii (sumphdnia) lub nawet, gdy uzywa bardzo
znaczacego wyrazenia ,,moznos¢ laczenia si¢” (dunamis koindnias w 251e 8
i 254c¢ 5, dunamis epikoindénias w 252d 2-3). To zatem dzigki owej moznosci
faczenia sie, ktéra charakteryzuje najwieksze rodzaje, Platon ofiarowuje
nam nowa kartografie zlozonej rzeczywistosci, w ktorej relacja odgrywa
decydujaca role oraz proponuje w sposob oryginalny i filozoficzny definicje
logosu $cisle zwigzang z badaniem warunkéw mozliwosci prawdy i falszu
w dyskursach.

2. Warunki mozliwosci prawdziwego dyskursu
i dyskursu falszywego (259d-264b)

Mozemy wyciggna¢ kilka wnioskéw wynikajacych z tego, co wlasnie zostalo
powiedziane i co jest wypowiadane na kolejnych stronach (259d-264b):

a. W 259e Platon podaje definicje dyskursu. Wspotprzenikanie lub wza-
jemny udzial form jest warunkiem mozliwosci logosu w ogdle. ,,To dzieki
wzajemnemu przenikaniu si¢ idei (tén allélon ton eidon sumplokén),

4 Czyz nie powiada on w 256€, ze ,jest duzo bytu w tym, co dotyczy kazdej formy, ale jest
takze nieskonczona ilo§¢ niebytu”?
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powiada, logos zostal stworzony dla nas” Nalezy tu zanotowac, ze
pojecie przenikania si¢ (sumploké), ktore definiuje dyskurs, zostalo
wprowadzone w 240c, w sensie pejoratywnym, aby scharakteryzowac
sofistyczny dyskurs, ktory przeplatal w sposéb dziwny i rzadko spoty-
kany (atopon) byt i niebyt. To przenikanie si¢, okreslone jako niewla-
$ciwe, odsyla w rzeczywistosci do sztuki tkania i podstepu wlasciwego
dla sofisty, ktory otumania i nabiera stuchaczy’. Poprzez swoja sztuke,
sofista sprawia, ze to, czego nie ma, zaczyna istnie¢; udaje, ze méwi
prawde; sprawia wrazenie, Ze wie wszystko i moze wszystkiego nauczac.
Ciekawe, Ze ten sam termin ,przeplatanie”, ktory w 240c zostaje uzyty
w sensie pejoratywnym i negatywnym, aby scharakteryzowac¢ falszywy
dyskurs sofisty, jest nastepnie uzyty w 259e w sensie pozytywnym, aby
okresli¢ dyskurs w ogole i dyskurs prawdziwy, szczegélnie filozofa. Prze-
platanie si¢ bytu i niebytu, ktére byto dziwne i zdumiewajace, staje si¢
kryterium logosu w ogdle, a w szczegdlnosci logosu prawdziwego, gdyz
ten ostatni zaklada réwniez przeplatanie bytu i niebytu, to znaczy ukfad
tych samych i innych form. Przeplatanie jest cechg charakterystyczna
filozofa, ktéry mowi prawde, jak i sofisty, ktory wypowiada nieprawde.
To powdd, dla ktérego filozof i sofista sg do siebie podobni jak pies i wilk.
Sumploké, ktora zdawala si¢ nieuzasadniona, reprezentuje od tej pory
regule wszelkiego dyskursu. Biorac to pod uwage, mozemy wyciagna¢
nastepujacy wniosek: to rzeczywisto$¢ sofisty zmusza nas do uznania
istnienia niebytu, skoro chcemy by¢ w stanie mowic.

b. W 260b Platon stwierdza, ze niebyt wspotistnieje z bytem. To oznacza,
ze niebyt istnieje. To ,,okreslony rodzaj”, powie Platon, ktory jest rozpro-
szony w calej kategorii bytow. Niebyt nie zajmuje okreslonego miejsca,
gdyz jest rozsiany ,,wsrod wszystkich bytow” (kata panta ta onta). Byt
i wszystkie byty biorg zatem udzial w niebycie. Stagd wszechobecnos¢
niebytu.

c. Poczawszy od 262a, Atenczyk precyzuje swoja definicje logosu wyglo-
szong w 259e. Z lingwistycznego punktu widzenia, wszelki dyskurs
zawiera minimalny dualizm. Aby zaistnial dyskurs lub logos w sensie

5 Czasownik ,przeplatad” (sumplekein) opisuje od czaséw Homera fakt ,tkania stow”
i bedzie nastepnie oznaczal ,,zawigzywac intryge, knu¢, ztapaé w putapke”. ,,Powigzania
sg uprzywilejowang bronig métis [...]. Strophaios, jest przezwiskiem nadanym jeszcze
przez Grekéw sofiscie, ktory wie, jak przeplataé (sumplekein) dyskursy (logoi) i sztuczki
(méchanai)” (por. M. Détienne i J.-P. Vernant, Zes Ruses de lintelligence. La métis des
Grecs, Paris 1974, ss. 49-50). Sens pejoratywny czasownika i sens nietypowy (atopon,
240¢) rzeczownika laczg si¢ zatem z negatywna postacia sofisty, prawdziwego technika
fatszywych dyskursow.
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technicznym wypowiedzi, potrzeba co najmniej dwoch elementow
jezykowych dopasowanych jeden do drugiego, i te dwa przeplatajace sie
elementy, ktére stanowig minimalng forme wszelkiego dyskursu, sa po
prostu rzeczownikiem (onoma) i czasownikiem (rhéma). Nie mozemy
stworzy¢ wypowiedzi, gromadzac rzeczowniki jedne po drugich, jak na
przyklad ,lew, jelen, kon” (262b). ,Rzeczowniki wypowiedziane oddziel-
nie sfowo po stowie nigdy nie stworza dyskursu, podobnie czasowniki
wypowiedziane bez Zadnego rzeczownika” (262a), jak na przyklad ,.cho-
dzi, biegnie, $pi” (262b). Przeciwnie, jesli potaczymy rzeczownik ,,lew”
z czasownikiem ,,$pi”, méwiac ,lew $pi”, wypowiadamy dyskurs. Dys-
kurs zaklada, Ze odniesiemy czasownik, ktory okresla dzialanie (praxis)
do osoby dzialajacej lub podmiotu (262a-b). Wobec tego, dyskurs moéwi
o kims. Nie jest mozliwe, aby dyskurs nie méwil o zadnym podmiocie,
ani o zadnej rzeczy, powie Gos¢ w 262e. ,,Ten, kto nie mowi czegos [...]
nie mowi nic”, stwierdza Teajtet w 237e. Odroéznienie rzeczownika od
czasownika, ktore bylo uzasadnione ze wzgledow jezykowych, jest teraz
uzasadnione ze wzgledoéw filozoficznych, poniewaz pozwala ono na
dostrzezenie, iz dyskurs jest zawsze dyskursem dotyczacym ,,czegos”
lub ,,0 czyms$” (tinos). Mowic (legein), to nie tylko okresli¢ lub wymoéwi¢
rzeczownik, ale to powiedzie¢ co$ o czyms$ lub o kims. Powiedzie¢, to
nie zatem wypowiedzie¢ w sposéb monadyczny i sukcesywny: ,lew,
jelen, kon”, ale to raczej powiedzie¢ co$ na temat Iwa, jak na przyklad
»lew §pi”. Odnoszac jakie$ dzialanie do osoby dzialajacej, méwigc co$
okim$, przypisujemy orzeczenie podmiotowi. To podwdjna struk-
tura sktadajgca sie¢ na kazdy dyskurs ostatecznie umozliwia przypisanie
orzeczenia podmiotowi lub odniesienie dzialania do osoby dzialajacej.
To Arystoteles dokonal stematyzowania tego, co po raz pierwszy
nazywac sie bedzie przypisaniem (katégoria). Stagiryta odrézni proste mo-
wienie od oddzielnego wystawiania sie (phasis), jak na przyktad ,idzie”, od
zfozonego twierdzenia (kataphasis), ktore odnosi orzeczenie do podmiotu,
jak na przyktad ,Kleon idzie”. W twierdzeniu (kataphasis) chodzi o ,powie-
dzenie czego$ o czyms” (legein ti kata tinos). Refleksja o przypisaniu i predy-
kacji, ktéra pojawila si¢ juz u Platona, zostanie ostatecznie stematyzowana
i usystematyzowana przez Arystotelesa poprzez §wiadome i celowe uzycie
specjalistycznego i technicznego stownictwa odnoszacego si¢ do przypisa-
nia, twierdzenia i pojedynczego wystawiania si¢. Ta precyzyjna terminologia
osiggnie swoj najwyzszy punkt w klarownej refleksji wypracowanej na cza-
sowniku ,,by¢”, rozwazanym jako ,lacznik” miedzy podmiotem a orzeczni-
kiem, podczas gdy Platon méwi jedynie o udziale. Platon, jak wiemy, nigdy
nie uzyt czasownika katégorein (przypisywac) lub rzeczownika katégoria
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(przypisanie), ale uzywat czasownikow epipherein (odnosi¢), eponomazein
(zastosowa¢ lub nada¢ nazwe), prosagoreuein (wypowiedzie¢ lub opisac),
aby oznaczy¢ fakt przypisania orzecznika. Ponadto, nie pojawia si¢ u niego
czasownik ,,by¢” jako lacznik orzecznika z podmiotem. To Arystoteles
ustalit logike i opracowal ontologie oparta na analizie mnogich senséw
bytu®. Skadingd Platon, ktéry dobrze rozumial, iz, aby powstalo zdanie,
nalezy obowigzkowo przeplata¢ dwa elementy, ktérymi sa rzeczowniki
i czasowniki, nie rozwazal w ogole redukcji catego zdania czasownikowego
do zdania orzecznikowego. To Arystoteles zaproponuje sprowadzenie kaz-
dego zdania do zdania orzecznikowego, w ktérym czasownik ,,by¢” odgrywa
z konieczno$ci centralng role. Dlatego fraza czasownikowa ,ja spaceruje”
powinna dac si¢ przetozy¢ na nastepujace zdanie orzecznikowe: ,jajestem
spacerujacy’. Platon, ktéry poprzestaje na analizie i uzywaniu formy cza-
sownikowej, pozostaje do$¢ blisko wspdlczesnej analizy jezykowe;j.

Wracajac do Sofisty, mozemy przypomnie¢, ze podwdjna i ztozona
struktura logosu pojetego jako przeplatanie rzeczownika i czasownika,
podmiotu i orzeczenia, bytu i niebytu, idei i rodzajow, z koniecznosci
pociaga za soba polaczenie termindéw nietozsamych. To przeplatanie réz-
nych terminéw pozwoli wyjasni¢ falszywy dyskurs. Rodzaj innego (lub
réznosci) bedzie odgrywal fundamentalng role w zrozumieniu falszywego
dyskursu i dyskursu w ogéle. Czyz Platon nie stwierdzi w 263b, ze klamliwy
dyskurs ,,méwi co$ innego niz to, co jest’? Ten, kto méwi nieprawde, mowi
o podmiocie to, czym on nie jest. »MOowi o podmiocie inne rzeczy niz te,
ktére s3”. Rozno$¢ wpisana w kazdy uzasadniony dyskurs jest ostatecznie
postrzegana jako zdublowana w sposdb nieuzasadniony w dyskursie falszy-
wym. Wszelki falszywy dyskurs zawiera w sobie r6znos¢, ale ta r6znos¢ jest
réznoscig nieuzasadniong, réznoscia drugiego stopnia. Podwojna struktura
wszelkiego dyskursu umozliwia w ten sposéb wyjasnienie fenomenu bledu,
poniewaz przygotowuje miejsce wyboru dla réznosci. To dzigki dwoistosci
termindéw mozemy wypowiedzie¢ co$ innego i réznego na temat bytu, wpro-
wadzi¢ niebyt w byt, réznos¢ w tozsamos¢. Platon udowadnia w ten sposéb,
w przeciwienstwie do sofistow, ktorzy odrzucali istnienie btedu i nieprawdy
w jezyku, ze falsz miesci sie tam, gdzie obok bytu réznos¢ odgrywa uprzywi-
lejowang role. Pozostaje jeszcze zbadanie statusu tej r6znosci, ktéra zaréwno
tworzy dyskurs falszywy, jak i prawdziwy.

Postarajmy si¢ dokladniej okresli¢ warunki mozliwosci falszu
i prawdy w dyskursach. WidzieliSmy az do teraz, od konkluzji Kratylosa,

® O znaczeniu czasownika ,,by¢” i o roli, jakg odegral od Parmenidesa, zob. M. Fattal, Ze
Langage chez Platon ..., op. cit., Annexe, ss. 95-99.
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ktdra jest przede wszystkim rozwijana w Sofiscie, ze falsz nie zachodzi na
poziomie prostego wypowiedzenia, ale na poziomie wypowiedzenia zlozo-
nego, zawierajacego co najmniej dwa wyrazy: rzeczownik i czasownik. Od
kiedy wypowiadamy co$ o czyms, jesteSmy w stanie przypisywac i mowic.
To w polaczeniu lub minimalnym uzgodnieniu onoma i rhéma tworzy si¢
logos. Czyste wypowiedzenie nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, poniewaz
nie uzywa zadnej tezy lub twierdzenia. Platon jest bezspornie pierwszym,
ktéry opracowal teori¢ zdania, cho¢ nie uzyt jeszcze technicznych terminow
kataphasis i katégorein, ktérych po nim bedzie mégt uzy¢ Arystoteles. Mimo
iz termin kataphasis nie pojawia sie, nie zmienia to faktu, ze Platon rozwaza
logos jako przeplatanie (symploké). Logos, ktdry ,,przeplata”, jest dyskursem
albo prawdziwym, albo falszywym, z uwagi na to, zZe zestawia i uzgadnia
mnogie i rézne elementy. To w polaczeniu zawiera¢ by sie miala istota lub
byt logosu. Platon jest tutaj bezspornie odkrywca skladni. Nawet jesli termin
techniczny suntaxis nie pojawia si¢ w tekscie Platona, pojecia, ktdre okreslaja
zestawienie, jak na przyklad terminy methexis, plegma, sumphénia, koindnia,
meixis i sumploké, wszystkie odnosza sie do rzeczywistosci, ktéra gramatycy
greccy tacy jak Apollonios Dyskolos, nazwa pézniej Skfadnig.” Zatem
skladnia zaklada z gory zlozonos¢ i zestawienie mnogich i réznych termi-
néw, za$ owa zfozonos¢ stanowi warunek mozliwosci wszelkiego dyskursu,
czy to prawdziwego, czy to falszywego. Skladnia stanowi w konsekwencji
logos. Ow logos, aby by¢ prawomocnym i uzasadnionym, powinien by¢
utworzony z mnogich i réznych elementéw, ktére sg znaczace. Powigzanie
mnogich i réznych znakéw przez logos odpowiada powigzaniu elementéw
znaczgcych, ktdre co$ oznaczajg. Te elementy oznaczajace, aby by¢ naprawde
znaczgcymi, muszg odsylta¢ do istniejacej rzeczywistosci. Pierwszym z wa-
runkéw mozliwosci dyskursu w ogoéle, a w szczegdlnosci dyskursu praw-
dziwego lub falszywego, jest wigc warunek semantyczny. Drugi warunek
jest, jak to widzielismy, skltadniowy. Doprecyzujmy, iz to semantyka, od-
noszaca sie do istniejacej rzeczywistosci, umozliwia ustanowienie sktadni.
Ostatecznie, aby dyskurs byl prawdziwy lub falszywy, terminy zestawione
w tym dyskursie muszg koniecznie mie¢ sens. Elementy logosu muszg by¢
znaczgce. Jesli powiemy na przyktad, iz ,,Blituri jest zielony”, ten dyskurs nie
jest zdaniem, to znaczy, ze nie jest ani prawdziwy, ani falszywy, poniewaz
podmiot ,,Blituri” nie ma sensu, nie jest znaczacy, poniewaz do niczego nie
odsyta. Nic nie znaczy. Stoicy wynalezli termin ,,Blituri”, aby pokaza¢, iz

7 Por. Apollonios Dyscole, Syntaxe I, 2 (De Construction, wyd. G. Uhlig, w A. Hilgard,
Grammatici Graeci, Leipzig, II/2, 1910, repr. Hildesheim 1965). Wedlug tego greckiego
gramatyka z drugiego wieku po Chrystusie, wypowiedz (logos) reprezentuje suntaxis ton
noéton, to znaczy spdjng sktadnie inteligibilnych elementéw niosacych sens.
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pewne terminy nic nie znacza. Zogos zlozony z rzeczownikéw, ktére nic
nie znaczg, nie jest logosem i nie jest zdaniem, ktére moze wypowiedzie¢
prawde lub falsz. Aby onoma (rzeczownik) sktadajacy sie na logos miat sens,
musi odnosi¢ sie do rzeczywistosci odnosnika. Ow odnosénik moze sta¢ sie
realny dzigki temu, Ze o nim méwimy. Nie jest zatem konieczne, aby owa
realno$¢ istniala w rzeczywistosci zewnetrznej lub obiektywnej. Na przy-
kiad ,.chimera” przedstawiana przez Grekéw jest odnosnikiem, ktéry co$
oznacza, poniewaz reprezentuje realnos¢ ptynaca z faktu, ze o niej méwimy
ija sobie wyobrazamy, nawet wtedy, gdy ta jezykowa i fikcyjna rzeczywisto$¢
nie istnieje obiektywnie. Przeciwnie, terminy ,,Blituri” lub ,, Abrakadabra” sa
terminami, ktore zupelnie nic nie znacza, poniewaz nic nie reprezentujg, ani
w rzeczywisto$ci, ani w dyskursach czy wyobrazni.

W ten sposdb, pierwszym warunkiem mozliwosci wszelkiego dys-
kursu, wszelkiej mysli i wszelkiej reprezentacji jest semantyka. Terminy
logos, dianoia i phantasia musza mie¢ znaczenie, to znaczy muszg odnosi¢
sie do obiektywnej lub subiektywnej rzeczywistosci. Drugim warunkiem
mozliwosci wszelkiego dyskursu (logos), wszelkiej mysli (dianoia), wszel-
kiego sadu lub opinii (doxa) i wszelkiego przedstawienia lub wyobrazni
(phantasia) jest skladnia. Skoro mys$l (dianoia) jest dialogiem (dialogos) we-
wnetrznym duszy z sama sobg i skoro ta mysl przeplata idee na bazie modelu
jezykowego i skladniowego — zestawienie rzeczownikéw i czasownikow, sad
(doxa), ktory zamyka i konczy ten proces mys$li, w twierdzeniu i negacji, be-
dzie takze korelatem psychicznym zdania i bedzie takze rozwazany na bazie
modelu jezyka i dialogu. Prawda i falsz s3 w konsekwencji wszechobecne na
wszystkich poziomach: dyskursywnym i kognitywnym. Platon, wskazujac,
iz prawda i falsz tkwig w dyskursie i jego psychicznych oraz wewnetrznych
korelatach, ktérymi sa mysl, sad, przedstawienie lub wyobraznia, udowadnia
sofistom, ktorzy zaprzeczajg istnieniu bledu, ze falsz istnieje na wszystkich
poziomach: logicznym, intelektualnym, mniemania i fantazmatycznym.
Wszystkie przywolane formy kognitywne (dianoia, doxa, phantasia) sa
ostatecznie rozwazane na bazie modelu skladniowego. To jest powod, dla
ktérego mozna o nich orzec, czy sa prawdziwe, czy falszywe. W celu udo-
wodnienia istnienia falszu w logosie i we wszystkich korelatach psychicz-
nych, nalezy przypisac status ontologiczny niebytowi i udowodni¢, ze ten
niebyt ,jest rodzajem okreslonym wérdd innych rodzajow” (260b). Fakt, ze
niebyt jako ,rodzaj okreslony” miesza si¢ z dyskursem, z mysla, z sagdem,
z opiniy, z przedstawieniem lub wyobraznig, umozliwia uzasadnienie falszu
(pseudos) i oszustwa (apaté) oraz udowodnienie ostatecznie sofiscie, ze jest
iluzjonista stowa i Ze mysli w sposob niewtasciwy, tworzac obrazy, pozory lub
wyglady w swoim logosie i swojej mysli. Jest tym, ktory ,,glosi, Ze to, co inne
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jest to samo, i zZe istnieje to, co nie istnieje” (263d). Sofista, ktory w ten spo-
sob zostaje uwigziony w tym, co Platon nazywa sztuka mimetyczng (techné
mimétikeé), to znaczy sztuka, ktéra tworzy iluzoryczne obrazy (eiddla), nie
moze juz dluzej zaprzecza¢ istnieniu bledu, fatszu, ztudzenia lub oszustwa.
Po wykazaniu, ze dyskurs, my$l, sad i wyobraznia posiadaja okreslong
tacznos¢ (koindnia) z niebytem, falsz zostaje naprawde dowiedziony w celu
zwigzania z nim sofisty (260e-261a).

Po tym, jak unaocznili§my wszechobecnos¢ falszu na wszystkich po-
ziomach funkcjonowania mowy i mysli oraz podkreslili$my fakt, iz kryteria:
semantyczne i skladniowe stanowig dwa gtéwne warunki mozliwosci dys-
kursu fatszywego i dyskursu prawdziwego, postarajmy si¢ teraz okresli¢ inne
kryteria uzyte przez Platona w celu uprawomocnienia wszelkiego logosu.

Mozemy powiedzie¢, ze trzecim warunkiem mozliwosci dyskursu jest
warunek logiczny. Aby dyskurs byt mozliwy do utrzymania, elementy po-
winny sie potaczy¢ wedtug pewnych regut zgodnych z tym, co Platon nazywa
dialektyka. Jedna z tych regul polegataby na przypisaniu orzecznika, ktéry
mialby wigkszy zakres znaczeniowy niz podmiot. W takich warunkach
mozliwe jest przypisanie rodzaju do gatunku, stwierdzajac, iz na przykiad
»kon jest zwierzeciem”. To zdanie mozna utrzymac z logicznego punktu
widzenia, poniewaz rodzaj ,zwierz¢” posiada wiekszy zakres znaczeniowy
niz gatunek ,kon”. Przeciwnie, jesli méwimy, ze ,,zwierze jest koniem”, to
zdanie nie ma sensu z logicznego punktu widzenia, poniewaz orzecznik ma
mniejszy zakres niz podmiot, poniewaz przypisujemy gatunek rodzajowi.
Jednak zdanie to jest zadowalajace z semantycznego punktu widzenia i jest
poprawne skladniowo. Mimo to jest niepoprawne logicznie. Platon przywo-
tuje to logiczne kryterium, poniewaz w 253d-e wyglasza Arystotelesowskie
rozrdznienie stopni ogdlnosci, rodzaju, gatunku i indywiduum. Na czym
dokladnie polega to logiczne kryterium, ktére z innymi kryteriami: seman-
tycznym i sktadniowym ma za zadanie zapewnienie harmonii czy zgodnosci
réznych terminéw zdania?

Gdy Platon w 253d méwi o ,wielosci postaci réznych od siebie, ktére
jedna postac z zewnatrz obejmuje”, mysli bezspornie o zwigzku gatunkéw
z rodzajem. Znaczy to po prostu, ze gatunki rézne od siebie s wszystkie
podporzadkowane jednej postaci lub jednemu rodzajowi. Dlatego rdézne
gatunki, ktérymi sa kon, pies czy czltowiek sa podporzadkowane jednemu
rodzajowi zwierzecia. Skoro w tym samym fragmencie Platon moéwi
o »jednej postaci, ktora obejmuje wielos¢ zbioréw, nie naruszajac swojej
jednosci”, opisuje zwigzek gatunkéw z indywiduami. Gatunki, przeciwnie
do indywiduéw, moga obejmowac wiele indywiduéw zachowujac jednocze-
$nie swoja tozsamos¢ i swojg jednos¢. Gatunek stotu moze objaé wszystkie
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poszczegolne i indywidualne stoly, nie dzielgc sie, ani nie rozcztonkowujac.
W ten sposob wielo$¢ stoldw lub wszystkie stoly sa podporzadkowane
jednemu gatunkowi stotu. W koncu, gdy w ostatnim zdaniu tekstu Platon
zamyka swoj podzial postaci, przywolujac przypadek ,wielu postaci zupet-
nie oddzielonych”, bezsprzecznie odnosi si¢ do ostatniego terminu swojego
podzialu reprezentowanego tutaj przez indywidua. Dokladniej, ,.te postaci
zupetnie oddzielone” oznaczajg ,idee indywiduéw”. A kiedy od poczatku
fragmentu 253d Platon przywoluje, przeciwnie do indywiduéw, przypa-
dek ,jednej postaci rozpostartej we wszystkich kierunkach, w wielosci
postaci, z ktérych kazda jest oddzielona”, to mysli o ogélnosci, poczawszy
od ktdrej zaczyna swdj caly proces podziatu. Mysli dokladniej o ,,uniwer-
salnych ideach”, ktérymi sg byt, tozsamos¢ i r6znos¢. Te uniwersalne idee
przekraczajg wszelkie rodzaje poprzez swdj jeszcze bardziej uniwersalny
charakter, poniewaz rozposcierajg si¢, rozkladaja si¢ i kraza (dia panton) we
wszystkich rodzajach, aby zapewni¢ im polaczenie. Jak samogloski, ktore
kraza we wszystkich gloskach, aby zapewni¢ im harmonie i zgodnos¢. Na
zakonczenie tej refleksji o logicznych kryteriach, mozemy powiedzie¢, ze
Platon bezsprzecznie zapowiada Arystotelesowskie podzialy uniwersaliow
i rodzaju, rodzaju i gatunku, gatunku i indywiduum. Jesli wiec to od Pla-
tona pochodzi refleksja o logicznych kryteriach zdania, i jesli to Arystoteles
pogtebil te refleksje, szkicujac podstawy logiki, mozemy powiedzie¢, ze to
z kolei stoicy opracowali logiké, przypisywana im nauke logosu™.

Zatem wedlug Platona i zgodnie z Platonska dialektyka, nalezy prze-
strzega¢ pewnych regul logicznych, aby laczy¢ ze sobg idee. Te logiczne idee
reprezentuja warunki, bez ktérych wyrazy w zdaniu nie moga by¢ popraw-
nie ze sobg zestawione. Ale czy reguly: logiczna, sktadniowa i semantyczna
s jedynymi i wylacznymi regutami, ktére kieruja wzajemna zgodnoscia
rodzajéw i postaci? Otdz reguly reprezentujg konieczne, ale niewystarcza-
jace warunki. Nalezy dorzuci¢ do tych trzech regut niezbednych dla kazdego
poprawnie zbudowanego zdania regule czwarta, na ktdéra kladzie nacisk
Platon. Jak zatem brzmi owa czwarta regula?

Wedtug Platona dialektyka zajmuje si¢ przede wszystkim zgodnoscia
tematyczng lub niezgodno$cia tematyczng idei miedzy sobg. Dlatego, na
przyklad idee nieparzystosci i parzystosci moga by¢ zgodne jedynie z idea
liczby. Zdanie ,liczba cztery jest parzysta” jest zdaniem prawdziwym,
a zdanie ,liczba cztery jest nieparzysta” jest zdaniem falszywym. W zdaniu
prawdziwym zachodzi zgodnos¢ lub zgoda miedzy liczbg cztery i parzysto-
$cig. W zdaniu falszywym nie zachodzi zgodno$¢ lub mozliwa zgoda miedzy

'8 Zob. na ten temat M. Fattal, Ze Zangage chez Platon ..., op. cit., Annexe, ss. 99—101.
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liczbg cztery a nieparzysto$cia, poniewaz jest niezgodnos¢ tematyczna mie-
dzy ,ideg parzystosci” i ,,ideg nieparzystosci”. Kiedy twierdzimy, ze ,liczba
cztery jest czerwona’, jesteSmy poza prawda i falszem, poniewaz polaczenie
tych terminéw w zdanie nie ma sensu. Dostrzegli$émy, ze dialektyka repre-
zentuje najpierw i przede wszystkim nauke zgodnosci miedzy elementami
oznaczanymi [signifiés], ktore sa rézne. To znaczy, ze dialektyka nakazuje
przestrzeganie pewnych regul znaczenia. Dlatego nie mozemy zastosowaé
kategorii jakosci (czerwony) do kategorii ilosci (liczba cztery). Dialektyka
bytaby zatem nauka o znaczeniu semantycznych i formalnych zwiazkow
zachodzacych miedzy elementami struktury skladniowej. Stwierdzamy tu-
taj, ze w odrdznieniu od Arystotelesa, ktory bedzie odroznial dialektyke od
logiki, Platon nie jest jeszcze w stanie rozrézni¢ tych dwdch nauk, poniewaz
myli, dialektycznie, nauke o znaczeniu zwigzkow semantycznych (miedzy
elementami oznaczanymi) i nauke o znaczeniu zwigzkéw formalnych
(miedzy ideami). Nalezy tu podkresli¢ fakt, iz semantyczna zgodnos¢ stow
w strukturze skltadniowej nie jest jednak tozsama z formalng zgodnoscia idei
w logosie.

Wréémy do kryteriéw: semantycznego, skladniowego, logicznego
oraz tematycznej zgodno$ci miedzy ideami i formami. Czy mozemy stwier-
dzi¢, iz zdanie jest falszywe lub prawdziwe w momencie, gdy te cztery wa-
runki s3 spetnione? Odpowiedz na to pytanie jest mozliwa dzieki doktadne;j
analizie dwoch przyktadéw zdan: prawdziwego i falszywego przywolanych
przez Platona na koncu Sofisty w 263 i n. Przyklad prawdziwego dyskursu,
ktéry proponuje: ,Teajtet siedzi” i przyklad falszywego dyskursu, ktory
przywoluje: ,Teajtet, z ktérym teraz rozmawiam, lata™, dostarczg nam
informacji o kryteriach uzytych przez Platona w celu stworzenia poprawnie
zbudowanego zdania. W obu przypadkach mamy do czynienia z dyskursem,
ktéry dotyczy podmiotu ,, Teajtet”. Ten dyskurs mowi cos na temat ,,Teajteta”.
Opowiada dzieki czasownikom o ,siedzeniu” lub ,lataniu”, dzialaniach
wykonywanych przez osobe¢ dziatajgca lub podmiot , Teajtet”. W obu
zdaniach, mozliwe jest wypowiedzenie czego$ o kim$ dzigki minimalnej
dwoistos$ci miedzy podmiotem a orzeczeniem, rzeczownikiem a czasow-
nikiem. To owa minimalna dwoisto§¢ umozliwia pewna skonczong forme
(262d), a zatem stworzenie zlozonej struktury, dyskursu (logos). Ten dyskurs
moze albo posiada¢ jako$¢ (poion) bycia prawdziwym, albo jakos¢ (poion)
bycia falszywym. Dyskurs, jak na przyklad ,Teajtet, z ktérym rozmawiam,
lata”, jest falszywy, poniewaz ,,méwi co$ innego niz to, co jest” (263b), ,,mowi
[...] rzeczy, ktdre istnieja, ale inne [...] od tych, ktére s3” (263b). Dokladniej,

¥ Por. Platon, Sofista. Polityk, op. cit., 263a 8, s. 67 [przypis thumaczki].
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falszywy dyskurs skupia sie zarazem na bycie (o ile co$§ méwi) i na niebycie
(gdyz méwi o czyms lub kims rzeczy, ktére nie sg im wlasciwe i ich w rze-
czywistosci nie dotycza). Ostatecznie, powiedzie¢ o Teajtetcie, ze lata, to
powiedzie¢ o bycie, gdyz méwimy co$ na temat Teajteta; ale jednoczesnie to
powiedzie¢ o niebycie, poniewaz stwierdzamy co$ innego, co nie jest w zad-
nym wzgledzie jemu wlasciwe, a mianowicie fakt latania. Falszywy dyskurs,
ktéry zaklada z géry kompozycje bytu i niebytu, bytu i innego, méwi cos$
o czyms, ale to mowienie nie jest tym, co i o czym sie méwi. Falszywy
dyskurs wprowadza zatem negatywng relacj¢ miedzy orzeczeniem a pod-
miotem. W fakcie przypisania orzeczenia ,lata¢” ,Teajtetowi”, orzeka si¢
w sposob negatywny co$ innego i catkiem obcego ,,czlowiekowi Teajtetowi”.
Odnosimy do ,czlowieka Teajteta” co$, conie jest Teajtetem, co nie sta-
nowi jego wlasciwosci, a co z definicji jest przynalezne gatunkowi zwierzat
obdarzonych zdolnoscia latania. Méwimy wigc o Teajtecie co$ innego lub
co$, czego nie ma.

Mozemy zastanawia¢ si¢ nad wyborem falszywego przykladu zapro-
ponowanego przez Platona. ,,Teajtet, z ktérym teraz rozmawiam, lata”, jest
przykiadem falszywego dyskursu wypowiadanego przez Platona. Dlaczego
formuluje on taki przyklad falszywego dyskursu? I dlaczego przeciwstawia
mu nastepujacy, prawdziwy dyskurs: ,,Teajtet siedzi”? Platon mogt wybraé
bardziej zréwnowazony i bardziej symetryczny przyklad falszywego
dyskursu, jak: ,Teajtet stoi”. Ten bardziej zréwnowazony przyklad bylby
bardziej odpowiedni dla prawdziwego dyskursu, ktéry przywolal: , Teajtet
siedzi”. Postepujac w ten sposdb, Platon chce wykazaé niemozliwos$¢, z ktora
zgadzajg sie wszyscy Grecy. Nie jest mozliwe dla Greka i wszystkich innych
ludzi, aby gatunek ludzki, reprezentowany przez Teajteta, latal. To zdanie
bedzie zawsze falszywe dla wszystkich ludzi wszystkich czaséw. Stwierdzi¢,
ze gatunek ludzki nie moze lata¢ jest oczywistoscia, ktéra kazdemu rzuca
sie w oczy. Jesli wybdr Platona pada na taki doktadnie przyktad falszywego
dyskursu, dzieje si¢ tak po to, by zwréci¢ nasza uwage na niezgodnos$¢
tematyczng miedzy ,ideg czlowieka” a ,ideg latania”. Pragnie on najpraw-
dopodobniej zaprosi¢ nas do rozréznienia idealnej niezgodnosci (miedzy
ideg czlowieka a ideg latania) od niezgodnosci eksperymentalnej (miedzy
poszczegolnym czlowiekiem Teajtetem a empirycznym i konkretnym
faktem siedzenia i stania). Przyklad ,Teajtet stoi”, ktéry bylby doktadny
i symetryczny do przykladu ,Teajtet siedzi”, automatycznie i natychmiast
sugerowalby empiryczne i eksperymentalne sprawdzenie. Jesli Platon go nie
przywoluje i jesli rozwaza raczej niezréwnowazony i przesadny przyklad
»leajtet lata”, dzieje sie tak, abySmy szczegdlnie i przede wszystkim zwrdcili
uwage na zgodno$¢ lub niezgodnos¢ formalng i ejdetyczna.
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To nie oznacza oczywiscie, ze kryterium empirycznej i eksperymen-
talnej sprawdzalno$ci zdania zostato wykluczone przez Platona. Wrecz prze-
ciwnie, to kryterium jest podtrzymywane, poniewaz od poczatkéw mysli
greckiej, z ktdrg filozof sie identyfikuje, odniesienie do rzeczy zewnetrznych
i do doswiadczenia umozliwia uzasadnienie czy zdanie jest prawdziwe czy
falszywe. Zgodnoé¢ lub niezgodnos¢ stéw z rzeczami réwniez umozliwia
Platonowi rozréznienie dyskursu prawdziwego i dyskursu falszywego°.
Kryterium sprawdzalnosci empirycznej i eksperymentalnej dofacza zatem
do kryterium zgodnosci ejdetycznej, formalnej lub definicyjnej.

Zakoniczenie

Podajac przesadny i oczywisty przyklad falszywego dyskursu ,,Teajtet, z kto-
rym teraz rozmawiam, lata”, Platon pozostaje spojny ze swoja teoria pieciu
rodzajéw i swoja doktryna wzajemnej i uregulowanej zgodnosci idei miedzy
soba. Ten przyklad ilustruje w oczywisty sposob niezgodnos¢ miedzy ideami,
ktdre z definicji si¢ wykluczaja. Teoria najwyzszych rodzajow i ich wzajem-
nej zgodnosci lub niezgodnosci umozliwita takze Platonowi opracowanie po
raz pierwszy kompletnej i skoniczonej teorii zdania (dyskursu, ktéry moze
by¢ prawdziwy lub falszywy). Taka oryginalna refleksja o logosie jako zdaniu
zapowiada bezsprzecznie logos apofantyczny rozwiniety przez Arystotelesa
w De Interpretatione iw Organonie. Ta skonczona i kompletna teoria jezyka,
ktdra przygotowuje rowniez stoickie refleksje o logosie endiathetos (dyskurs
wewnetrzny = mys$l) i logosie prophorikos (dyskurs wypowiedziany, dyskurs

2> Méwienie prawdy powraca ostatecznie w celu podtrzymania idealu mimetycznego
adekwatnoéci stéw do rzeczy. Owa mimeésis lub zgodno$¢ nie bylaby zgodnoscia prostej
adekwatnoéci stow do rzeczy (Kratylos), ale zgodnoscia ztozonej adekwatnosci formalnie
zgodnych miedzy soba z definicyjnego punktu widzenia idei z empirycznie przeplatanymi
w do$wiadczeniu rzeczami (Sofista). Zob. na ten temat, M. Fattal, Ze langage chez Platon
..., Op. cit., Annexe, ss. 92—95 i M. Fattal, Tmage, Mythe, Logos et Raison, Paris 2009,
$S. 75-102.

2t P. Aubenque, Ze Probléme de I’étre chez Aristote. Essai sur la problématique aristotéli-
cienne, Paris, 1962, s. 112: ,,Tak samo, wierzyli$my, ze z faktu, iz Arystoteles okre§la
zdanie terminem apophansis, mozemy wyciggnac wniosek, ze przypisuje on dyskursowi
funkcje ‘apofantyczng, to znaczy odkrywcza: apophainesthai znaczytoby ukazywaé
w sensie ,,pokazywania, odstaniajac” tego, o czym moéwi dyskurs. Jednak w drugim
punkcie nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie apophansis nie okrela jakiegokolwiek gatunku
dyskursu, ale tylko ten, ktdry dzielac i taczac, moze by¢ prawdziwy i falszywy: dlatego
modlitwa jest dyskursem, ale nie jest zdaniem, gdyz nie jest ani prawdziwa, ani fal-
szywa. Funkcja apofantyczna nie nalezy zatem do dyskursu w ogdle, ale do dyskursu
orzekajacego, gdyz jedynie on pozwala dostrzec, czym sg rzeczy i Ze sg takie,
jakie sg”.
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zewnetrzny)*, przekracza poczatkows intencje Sofisty, ktorego zalozeniem
bylto po prostu zdefiniowanie enigmatycznej i polimorficznej postaci sofisty
w poréwnaniu z postacig filozofa.

Takie $wiadome i przemyslane badanie postaci sofisty pociagnie za
soba refleksje o sofistycznej praktyce jezyka i fatszywego dyskursu, ktorg da
sie wyjasni¢ przy uzyciu poje¢ czy zalozen filozoficznych (ontologicznych).
Owe pojecia czy zalozenia, odziedziczone po filozofii Parmenidesa, dotycza
bytuiniebytu. W przypadku Platona chodzi o przeciwstawienie si¢ nakazowi
Parmenidesa, ktory zakazywal taczenia bytu i niebytu. Dzieki przeplataniu
i zestawianiu tego, co Parmenides zakazywal przeplata¢ i zestawia¢, Platon
bedzie w stanie nie tylko wyjasni¢ falszywy dyskurs sofisty, ale takze uswia-
domi¢ prawdziwy dyskurs filozofa. Za sprawg wprowadzenia niebytu w byt,
co wywolalo rewolucyjne konsekwencje na poziomie reprezentacji rzeczy-
wistosci (takiej, ktorg Platon wyobrazat sobie w klasycznych dialogach),
autor Sofisty opracuje prawdziwg teorie filozoficzng jezyka, w ktorej postaé
réznosci (posta¢ niebytu uproszczona i mozliwa do pomyslenia) zajmowac
odtad bedzie miejsce wyboru w dyskursie falszywym, w dyskursie praw-
dziwym i w dyskursie w ogéle. Prawdziwy dyskurs filozofa jest dyskursem,
ktéry uzywa réznosci uzasadnionej, tej poszukiwanej i odnajdywanej w na-
uce lub w zastosowaniu rygorystycznej metody, jaka jest dialektyka. Wtasnie
ta nauka poprowadzi filozofa poprzez dyskursy i pomoze mu w uprawianiu
prawdziwej sztuki retorycznej, dla ktdrej wazne jest wypowiadanie prawdy.
Uzasadniona rézno$¢ uzyta w prawdziwym dyskursie filozofa przeciwstawi
sie nieuzasadnionej réznosci rozwijanej w falszywym dyskursie sofistow, dla
ktérego nie jest wazne poznanie i wypowiadanie prawdy. Wedlug Platona
sofiéci, ktorzy nie opieraja swojej mowy na zadnej nauce i zadnym wymogu
prawdy, sa przede wszystkim zajeci perswazja, tworzeniem efektéw jezy-
kowych opartych na prawdopodobienstwie. Podsumowujac, ci iluzjonisci
schlebiaja opinii ttumu, aby uzyska¢ jego poparcie. Nauka dialektyczna
z kolei spowoduje, ze logos filozofa zamiast ulega¢ niestalym, dowolnym
i wzglednym opiniom tlumu, bedzie staly, prawdziwy i dobrze uksztalto-
wany. Innymi stlowy, umozliwi filozofowi poprawne moéwienie, poniewaz
dzigki metodzie gromadzenia i podziatu dostarczy regul zgodnosci i nie-
zgodnosci miedzy ideami i rodzajami. Zatem ta filozoficzna teoria jezyka,

22 To stoickie odréznienie wewnetrznego dyskursu (mysli)idyskursu ze-
wnetrznego, ktory jest juz przywolywany przez Arystotelesa w De Interpretatione
iktory wpisuje si¢ w prostej linii od Sofisty (my$ljest dialogiem wewnetrznym),
bedzie kontynuowa¢ na wzor platonski wyobrazenie ,,my$li” na bazie modelu ,,dyskursu”.
Por. na ten temat, M. Fattal, Ze Zangage chez Platon ..., op. cit., Annexe, « Le langage et la
pensée », ss. 90-92.
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ktéra znajduje swoje uzasadnienie w ontologicznych kategoriach bytu, nie-
bytu i réznosci, i ktora opiera si¢ na rygorystycznej nauce (dialektyce), jest
dlatego lepiej opracowana i bardziej oryginalna, iz Platon ustanawia po raz
pierwszy i w sposob niezwykle subtelny semantyczne, sktadniowe, logiczne,
formalne (ejdetyczne) i empiryczne (eksperymentalne) kryteria konieczne
do sformulowania kazdego poprawnie zbudowanego zdania. >
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