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Roztropnos¢ i charakter

Kant i dwa oblicza antropologii pragmatycznej'

Prudence and Character.
Kant and Two Taces of Pragmatic Anthropology

ABSTRACT: The present essay concerns the concepts of ‘prudence’ and ‘character’ in Im-
manuel Kant’s Pragmatic Anthropology. I argue that these two concepts play a crucial role
in Kant’s transition from a ‘physiological’ to a ‘pragmatic’ view of anthropology. According
to Kant, prudence is the ability to influence other people, whereas character is the mark of
one’s independence. Yet, despite appearances, the two concepts are not set against one an-
other in Kant’s anthropology: human beings should pragmatically commit to independence,
that is, to exercising their freedom. Kant’s historic role in the development of philosophical
anthropology is largely due to this peculiar synergistic interplay of prudence and character.
KEYWORDS: Immanuel Kant « pragmatic anthropology e ethicse prudence « character

Dwa oblicza antropologii

ntropologia u Kanta zawdzigcza swoja racj¢ bytu i zasadniczy charakter

dyscypliny ,pragmatycznej” wyborom i przyczynom narzuconym z ze-
wnatrz, szczegolnie przez rezultaty dwoch pierwszych krytyk. W filozofii
transcendentalnej istnieja bowiem pewne stale punkty, ktérych nie mozna
poming¢ — brak metafizycznej przejrzystosci transcendentalnych idei ma
daleko idgce konsekwencje antropologiczne. To, Ze badania nad czlowiekiem
nie mogg juz przyjmowac jako pewnik takich poje¢ jak dusza, $wiat i bog,
nie jest z pewnoscia czyms$ calkowicie nowym po brytyjskiej mysli XVIII w.,
ale wraz z Kantem zanika takze alternatywny - obecny wprost jeszcze
u Hume’a - ideat ,nauki o czlowieku” wzorowanej na naukach $cistych
przyrodniczych?>. W ten sposdb zaczyna si¢ nowa, a zarazem decydujgca

' Artykut ukazal si¢ po wlosku w: ,,Azimuth”, 1, 2013, s. 93-104.
> D. Hume, A Treatise on Human Nature, przektad wloski: Trattato sulla natura umana,
Bari, Laterza, 1982, t. I, s. 6-7.
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faza dziejow antropologii. Po wyjsciu z raju metafizyki kantowski czlowiek
nie probuje 0sigé¢ na gruncie geometrycznie uksztaltowanym przez nauke.
Zreszta wlasnie po to Kant odwoluje si¢ do ,antropologii” i stopniowo
odchodzi od ,,psychologii” (racjonalnej i empirycznej), przekonany - nie-
stusznie, jak wiadomo -, ze jest ona w fazie schytkowej, by uzasadni¢ ten
szczegolny status istoty ludzkiej’. Porzuciwszy metafizyke czlowieka, Kant
uznaje problem za zbyt powazny, by mozna bylo powierzy¢ jego rozwia-
zanie Owczesnej ,antropologii” medyczno-fizjologicznej z wszystkimi jej
dociekaniami i uproszczeniami. Nie mysli tez o antropologii pojmowane;j
jako swoista ,,psychofizyka” lub nauka o wzajemnych relacjach duszy i ciata.
Jego projekt antropologii otwiera bezprecedensowy wymiar teoretyczny,
daleki od psychologia empirica, ale i od osiemnastowiecznej science de
I’homme przeszczepionej takze do Niemiec. Dwa elementy sformulowania
pragmatische Anthropologie wyrazajg zatem przede wszystkim (cho¢ dzisiaj
mniej wyraznie niz w oczach 6éwczesnego czytelnika) podwdjne przeczenie.
Empiryczna nauka o czlowieku nie jest metafizyka duszy, lecz nie jest tez
naukg przyrodnicza, tak jak pojmowano wowczas antropologie medyczna.
»-Naukowos¢”, jaka Kant przypisuje antropologii, ma bowiem walor syste-
matyczny. Jako ze zadna nauka nie zajmuje si¢ denkende Natur, a konieczny
jest projekt, wokot ktorego bedzie mozna zebra¢ caly wiedze empiryczng na
temat czlowieka zgromadzonag nie tylko w oparciu o zwykte zrédta schola-
styczne, ale takZze czerpang z historii powszechnej, literatury podrézniczej,
eseistyki i literatury, zwlaszcza teatru*.

Znaczenie tego, w jaki sposéb Kant zapoczatkowal antropologie
pragmatyczng, wcigz pozostaje niedocenione na tle calosciowej oceny jego
mysli. Kant jest nie tylko jej twdrca, ale takze filozofem, ktoéry jako pierwszy
zdaje sobie sprawe z antropologicznej nosnosci wlasnych idei i wypracowuje
strategie rewizji i przeformulowania probleméw. Antropologia jest zatem
bez watpienia nastepstwem filozofii krytycznej, ale to nie oznacza, ze to,
co zrobil Kant, bylo fatwe do przewidzenia. Przeciwnie, Kant wymyslil
cos$, czego wczesniej nie bylo i nie moglo by¢, z tej prostej przyczyny, ze nie
istniala teoretyczna proznia, ktérg antropologia kulturowa ma wypelnic.
I cho¢ niezwykle jest juz to, ze Kant antropolog zachowuje si¢ jak uczen

3 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 876-877, [w:] Kants gesammelte Werke, Akademie-
-Ausgabe, Berlin, de Gruyter, t. I11, s. 548 (dalej w skrdcie: AA I1I, 548), przektad wloski:
Critica della ragion pura, Torino, Utet, 1967, s. 633; idem, Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft, AA1V, 471, przektad wloski: Principi metafisici della scienza della
natura, Milano, Bompiani, 2003, s. 105 i n.

+ 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VII,121; przektad wloski: Antropo-
logia pragmatica, Laterza, Bari, 19673 s. 5.
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i kontynuator Kanta krytyka, jeszcze bardziej niezwykly jest fakt, ze po
nim zaniklo znaczenie tej prézni, a wraz z nia, jej wypelnienia. Zagubita
sie — przede wszystkim w leksykalnych technicyzmach transcendentalizmu
- miara egzystencjalnego dramatyzmu samonarzuconej dyscypliny czy-
stego rozumu. Nie bez znaczenia jest to, ze cztowiek nie ma juz duszy i nie
moze liczy¢ ani na $wiat, ani na boga. Odwracajac istote i forme stynnego
powiedzenia Heideggera, mozna by przypuszczaé, ze potomni wycofali
sie przerazeni otchlanig kantowskiej filozofii, ktéra rozpostarta sie pod ich
stopami. Jednak Kant ze swojej strony, tworzac antropologie, zachgcal nas
do zbudowania jesli nie mostu, to przynajmniej $ciezek biegnacych wzdtuz
tej otchfani. I wlasnie w t y m sensie, a nie z racji poszczegdlnych tresci, an-
tropologia pragmatyczna stanowi istotne dopelnienie krytycyzmu. I z tego
tez powodu moéwi bardzo wiele o Immanuelu Kancie jako czlowieku. Nie
dlatego, ze przejaskrawiajac nasze codzienne idiosynkrazje, usankcjonowuje
je, jak twierdzi Schleiermacher, ale dlatego, ze we wzorcowy sposob ilustruje
postawe Kanta wobec wynikow jego wlasnej filozofii. Ale w tym miejscu
nie to nas interesuje — warto raczej wprowadzi¢ elementy, ktére pozwola
pokazaé, w jaki sposob za posrednictwem tej operacji Kant przyczynil sie do
wyznaczenia dziwnych, zawilych loséw antropologii.

W rozumieniu Kanta ma ona konkretne zadanie polegajace na gro-
madzeniu i wyznaczaniu kierunkéw empirycznych badan nad cztowiekiem
tak, by nie skupialy sie one wokél scjentyzmu, ktory ostatecznie moglby
stanowi¢ niebezpieczne wsparcie dla moralnego determinizmu. W tym
celu nalezy przede wszystkim z grubsza nakresli¢ obraz dziejow rodzaju
ludzkiego jako takiego®. Antropologia ma wiec charakter przekrojowy
w duchu encyklopedii filozoficznej. Z jednej strony, jak powiedziano, jej
pole dzialania wyznaczaja wybory dokonujace si¢ poza nig sama, z drugiej,
jest powierniczka szeregu zasadniczych probleméw filozoficznych, do tego
stopnia, ze — przytaczajac stynne stwierdzenie z Zogik Kanta zredagowanej
przez Jaschego — ujmujac rzecz z punktu widzenia nie scholastycznego, lecz
kosmopolitycznego, wszystkie problemy filozoficzne mozna sprowadzi¢ do
pytania, ,czym jest cztowiek?™.

5 E.D. Schleiermacher, Rezension von: Tmmanuel Kants Anthropologie, Athaeneum, II/2,
1799, pozniej w: Kritische Gesamtausgabe, opr. H.-J. Birkner et al,, rozdz. I: Schriften und
Entwiirfe, t. 11, Berlin, de Gruyter, 1984, s. 365-369.

¢ Znaczenie wymiaru historycznego sprawia, Ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z hipotezg histo-
riograficzng o tendencji do ,naturalizmu” wystepujacej w antropologii, sformulowang
niedawno przez Odo Marquarda w: Nature or History? Philosophical Anthropology in the
History of Concepts, “Etica & Politica” / Ethics & Politics, XII, 2010, 2, s. 1226 (http://hdl
handle.net/10077/5099).

7 1. Kant, Zogik, AA IX, 25; przektad wloski: Zogica, Bari, Laterza, 2004, s. 19.
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Co sie tyczy rekonstrukeji historycznej, antropologia czesto odziedzi-
czy po Kancie t¢ zdrowa dwuznaczno$¢. Heretycka, by nie rzec, wywrotowa
z punktu widzenia tradycyjnej filozofii (w znaczeniu scholastycznym)
w swoim tonie, strukturze i tresci, antropologia jawi si¢ zarazem jako de-
pozytariuszka pewnego — a wrecz jedynego — podstawowego problemu
filozoficznego (w znaczeniu kosmicznym): was ist der Mensch? Problem ten
stanie sie kluczowy do tego stopnia, zZe niekiedy domagac sie bedzie — w para-
dygmacie ,,antropologii filozoficznej” — uznania swojej fundamentalnej roli.
W innych przypadkach natomiast wymknie si¢ z focus filozofii w wymiar,
ktéry zostanie uznany, w zaleznosci od ogoélnego podejscia, za anty-, pre- lub
parafilozoficzny, a w kazdym razie lokujacy sie poza filozofig. W ten sposob
rodzi si¢ dialektyka wzajemnego przyciagania i odpychania filozofii i antro-
pologii charakteryzujaca caly XIX i duzg cz¢$¢ XX wieku. Nie ma tu miejsca,
by pokazac jej etapy, ale wystarczy wspomnie¢, ze proces ten odbywat si¢
w sposob, ktéry wymaga od historyka jego ponownego odczytania bez
uprzedzen wynikajacych wlasnie z uporczywego nawarstwiania sie polemik
dotyczacych owej juz to podtrzymywanej, juz to negowanej ,,filozoficznosci”
antropologii®.

Warto si¢ natomiast zatrzymac na analizie niektérych narzedzi
pojeciowych, za posrednictwem ktdrych ta operacja dokonuje si¢ u Kanta.
Ze wspomnianych przyczyn antropologia pragmatyczna nie dysponuje
podstawowym stownikiem, ani z géry uporzadkowang strukturg. Kant
musi je sobie w duzej mierze wypracowaé. W tym celu, jak wiadomo, w Dy-
daktyce czerpa¢ bedzie z teoretycznego arsenalu psychologii empirycznej
Baumgartena®. Natomiast we Wprowadzeniu i w Charakterystyce Kant
postuguje si¢ narzedziami pojeciowymi o zupelnie innym charakterze i pro-
weniencji. Zastuguja one na szczegétowa analize takze dlatego, ze stanowia
facznik pozwalajacy umiesci¢ material scholastyczny w calkowicie nowym
usytuowaniu interdyscyplinarnym, jesli chodzi o dyscypliny, a tym samym
pozwalajg Kantowi potozy¢ podwaliny pod antropologie.

Pojecia, ktdrymi pragne sie w tym miejscu zajaé, to ,charakter”
i ,roztropnos$¢”. Jak zobaczymy, relacja miedzy tymi dwoma pojeciami
jest nadspodziewanie zlozona. Wydaje si¢ wrecz, ze zachodzi miedzy nimi
sprzeczno$¢, zwazywszy, ze charakter odwoluje si¢ do sfery panowania nad

8 Zagadnieniem tym zajatem si¢ w tomie: Uomo, natura, mondo. 1l problema antropologico
in filosofia, Bologna, Il Mulino, 2004.

o Por. prace N. Hinske, m.in. Wolffs empirische Psychologie und Kants pragmatische
Anthropologie. Zur Diskussion tiber die Anfinge der Anthropologie im 18. Jahrhundert,
Aufklarung, 11/1, 1996 (monografia pt. Die Bestimmung des Menschen, opr. N. Hinske,
Hamburg, Meiner), s. 97-107.
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sobg, a roztropno$¢ do sfery panowania nad innymi. Ale dzigki temu dyna-
mizmowi pojecia charakter i roztropno$¢ wyznaczaja obszar zainteresowa-
nia antropologii. Pierwsze pojecie wymyka sie w stron¢ moralnosci, drugie
w strong polityki. Wyzwanie, jakie stawia sobie antropologia, polega wlasnie
na tym, by ukaza¢ swoja funkcje teoretyczng, pozostajac w obszarze w jakis
sposob granicznym pomiedzy tymi dwoma dziedzinami. Jak pokazemy,
w istocie istnieja powody, dla ktoérych nie nalezy sprowadza¢ antropologii
pragmatycznej do ,pragmatyki” moralnego i politycznego postepowania.
Pojecia charakteru i roztropnosci przyjmuja w niej funkcje kluczowa w sensie
teoretycznym z catkowicie nowego punktu widzenia. Antropologia nie uczy
bowiem czlowieka, jak doj$¢ do panowania nad sobg lub innymi, a przeciw-
nie, probuje odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest czlowiek, rozwazajac jego
charakter i roztropno$¢, czyli badajac formy, jakie przybiera panowanie
czlowieka nad soba i innymi.

Charakter i charaktery

O kluczowej roli pojecia ,,charakteru” w kantowskim projekcie antropologii
wyraznie $wiadczy juz sam tytul drugiej czesci pracy — Charakterystyka an-
tropologiczna. W odniesieniu do kwestii leksykalnych, nalezy zwréci¢ uwage,
ze w wykladach z antropologii, ktére Kant prowadzit od roku akademickiego
1772-73, pojawiaja si¢ rozne warianty: ogdlnie rzecz biorac, rezygnujac tutaj
z doglebnej analizy i zachowujac oczywista, ale czg¢sto pomijang ostrozno$é
hermeneutyczng w postugiwaniu si¢ Nachschriften, mozna powiedzie¢, ze
dwudzielna struktura daje sie zauwazy¢ juz od pierwszych wykladéw, cho¢
na przestrzeni lat przyjmuje rézne nazwy™. Niemniej ostateczng forme
~charakterystyka” przyjmuje w Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
w 1798, kiedy to staje sie, jak kilkakrotnie podkreslit Kant, antropologiczna
metodologia™. A zatem po ustaleniu ,elementéw” w Dydaktyce projekt
antropologii rozwija si¢ wokdét Charakterystyki, ktéra stuzy nakresleniu
projektu-czlowieka, ustaleniu, co mozna i trzeba zrobi¢ w oparciu o materiat
do dyspozycji.

Kluczowa rola Charakter nie powinna zreszty dziwi¢, zwazywszy, ze
kulminacja kosmologii Dialektyki transcendentalnej jest wlasnie analiza

© Por. I. Kant, Vorlesungen zur Anthropologie, [w:] AA XXV; kwestie filologiczne i meryto-
ryczne omawia R. Brandt, Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht, Meiner, Hamburg 1999.

1 Por. uwaga Kanta zamieszczona w aparacie krytycznym, niezamieszczona we wloskim
przektadzie Anthropologie: AA VII, 412. Por. takze: idem, Vorlesungen zur Anthropologie,
AA XXV, 1530 (Busolt), Reflexionen, AA XV, 661.2 oraz uwagi R. Brandta i W. Starka,
Einleitung der Herausgeber, [w:] AA XXV, s. XxX.
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charakteru. Kant wyrdznia przy tej okazji charakter empiryczny i inteli-
gibilny, czyli sposéb myslenia (Denkungsart), by wykaza¢, ze wolno$¢ jest
mozliwa takze w $wiecie uporzadkowanym wedtug praw2. Charakterystyka
antropologii jawi sie zatem jako ,,uniwersalna semiotyka”, ktéra pozwala co$
powiedzie¢ o charakterze inteligibilnym na podstawie charakteru empirycz-
nego postrzeganego jako znak, przy zalozeniu, ze charakter jest elementem
pozwalajacym zrozumie¢ ,,przeznaczenie” istot zywych, wlacznie z cztowie-
kiem' . Ttumaczy to relacje pomiedzy Dydaktyka i Charakterystyka, niekiedy
uznawang za problematyczng i pozornag, a jeszcze czeéciej ignorowana pod
wplywem odruchéw warunkowych narzuconych przez dominujacy przez
dlugie lata, a obecnie coraz mniej uzasadniony, nurt badan historiograficz-
nych, wedlug ktérego kantowska antropologia stanowi niemal dostowne
odwzorowanie psychologii empirycznej wolffistow, co przekladalo si¢ na
skupienie calej uwagi na Dydaktyce. A przeciez empiryczne obserwacje
czlowieka dotyczace jego samego i innych (z ktérych zreszta wytania si¢
przygnebiajacy obraz, zupelnie inny niz z Psychologii empirycznej Wolfta
i Baumgartena) przesiewane s3 potem przez ,metodologiczne” sito — we
wspomnianym wyzej znaczeniu Methodenlehre — Charakterystyki. Poste-
powanie czlowieka, jego charakter empiryczny, staje si¢ znakiem jego cha-
rakteru inteligibilnego, ktdry jako taki jest poznawalny jedynie w kontekscie
semiotyki antropologiczne;.

Do tego miejsca wszystko wydaje si¢ do$¢ jasne, by nie rzec, przewi-
dywalne pod wzgledem rozdzialu na poszczegoélne dyscypliny. Charakter
inteligibilny jest domeng moralnosci, empiryczny - antropologii. Pojawia
sie jednak decydujacy problem, ktéry skiania do pojscia dalej w tych roz-
wazaniach. Kiedy myslimy o charakterze w sensie moralnym, odnosimy
sic bowiem do charakteru jednostki. Charakter jest usposobieniem do
dziatania w okreslony sposéb, czyli, inaczej méwiac, swoistym podlozem
usposobienia agensa, ktéry ujawnia si¢ w ,przypadlosciach” w postaci
poszczegolnych czynéw. W Krytyce praktycznego rozumu Kant w ten spo-
sob posluguje sie tym terminem, uznajac czyn za ,zjawisko charakteru”,
ktéremu kazda racjonalna istota przypisuje ceche ,przyczyny niezaleznej
od wszelkiego odczuwania” wlasnego dziatania*. Niemniej oczywiste jest,
ze Charakterystyka ma inng, szersza perspektywe. Antropologia bardzo
czesto pochyla sie nad jakims$ aspektem, poréwnawczym lub innego rodzaju,

2 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 567; przeklad wloski: op. cit., s. 444.

B Idem, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VII, 329; przektad wloski: op. cit.,
s. 224.

1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA'V, 97; przekltad wloski: Critica della ragion
pratica, Laterza, Bari 1955, s. 119. Por. takze: AA 'V, 100; przektad wloski: op. cit., s. 122.
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ktéry wymaga wyjscia poza wymiar indywidualny i z tym wlasnie mamy
do czynienia w Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Kant nie ma na
mysli fenomenologii indywidualnych charakteréw, swoistej fizjognomiki
moralnej, ktéra ustalitaby pewne behawioralne ,typy”, czyli tego, czego
probowaly pézniej rozmaite nurty ,charakterologii” na przetomie XIX
i XX wieku. Kantowska Charakterystyka zajmuje si¢ ponadindywidualnymi
formami czlowieczenstwa, poszukujac wlasnie ich ,,charakteru”. Poza osoba,
Kant analizuje charakter plci, narodéw, ras i wreszcie ,gatunku”.

Kant stosuje zatem w szerokim zakresie pojecie charakteru do bytéw
ponadindywidualnych w celu wyprowadzenia charakteru inteligibilnego
z empirycznego. Ale wlasnie w tym miejscu pojawia si¢ problem, o ktérym
juz wspomniano. Podczas gdy jeste§my sklonni bez trudu przyzna¢, ze dana
osoba ma ,charakter”, ktéry ujawnia si¢ w jej dzialaniu (a przynajmniej
w wiekszosci dzialan), wydaje sie, ze pojecie to mozemy zastosowac do plci
czy narodéw, by nie wspomnie¢ o gatunku, jedynie w sensie przenosnym.
Cho¢ niektdre aspekty postepowania jednostki przypisujemy temu, ze jest
kobietg lub mezczyzng, Wiochem lub Niemcem, niektérym wydaje sie,
ze w tym miejscu otwiera sie raczej pole zdominowane co najwyzej przez
anegdoty lub przesady niegodne dociekan filozoficznych. Ale Kant jest
przekonany, ze Charakterystyka antropologiczna powinna bada¢ empi-
ryczny charakter cztowieka (Mensch) nie tylko jako jednostki, ale takze
w innych znaczeniach tego terminu, az do charakteru rodzaju ludzkiego. To
wlasnie wyréznia Anthropologische Charakteristik, a wraz z nig kantowska
antropologie pragmatyczng. Prawda jest, Ze pojecie to zdefiniowane jest sze-
rzej w pierwszej czesci, poswigconej charakterowi osoby, jednak zrozumie-
nie sensu Charakterystyki antropologicznej zalezy od sposobu zastosowania
pojecia ,charakter” do przedmiotéw rozwazan pozostatych czesci.

Artysta, uczony, czlowiek

A zatem pamigtajac o tym, Ze to, co zostanie powiedziane, nie ma zastoso-
wania wylacznie do charakteru osoby, mozemy przyjrze¢ sie kilku istotnym
punktom kantowskich rozwazan. Ogodlnie rzecz biorac, powiada Kant,
charakter ma trzy skladniki: ,naturalny”, ,temperament” (lub typ odczu-
wania, Sinnesart) i ,charakter” jako taki (Denkungsart)’s. Cho¢ nie ma tu
miejsca na oméwienie historii pojecia charakteru, mimo ze dostarczytaby
ona wiele punktéw wyjscia do interesujacych rozwazan, trzeba przynaj-
mniej wspomnie¢ o najbardziej bezposrednich zrédlach tego kantowskiego

5 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VII 285; przektad wloski: op. cit.,
s. 177.
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tréjpodzialu. W estetyce Baumgartena i w Auszug logiki Meiera, ktory
Kant wykorzystywat na swoich wyktadach, znajdujemy podobng (cho¢ nie
identyczng) definicje charakteru felix aestheticus i charakteru uczonego
(Charakter des Gelehrten)'*. W obu przypadkach mamy do czynienia z taka
samg strukturg: cztowiek ma pewne talenty z natury (Naturell), ale tylko
dzieki wysitkowi i dyscyplinie (Temperament), zarébwno w sztuce, jak
i w zglebianiu wiedzy, tworzg one charakter. Cechy facultas cognoscendi
(w nizszej czeSci w odniesieniu do estetyki, a wyzszej — logiki) trzeba zatem
uaktywnic¢ poprzez wysilek facultas appetendi, bez ktérego nie uksztaltuje
sie zaden prawdziwy ,,charakter” artysty czy uczonego. W Krytyce wladzy
sgdzenia, a potem w Antropologii pragmatycznej Kant, ktory zdecydowanie
zaburza ten schemat wprowadzajac nows, posrednia ,,zdolno$¢” w postaci
uczucia, nie moze przyjac takiej struktury pojeciowej w dziedzinie estetyki
ilogiki. Niemniej przejmuje ja w spadku, stosujac ja — z pewnymi zmianami
- w teorii charakteru w antropologii”. Czlowiek zatem ma co$ z natury,
pewien talent, niemniej musi wejs¢ w jego posiadanie przede wszystkim
wysitkiem woli. W przypadku antropologii tym darem nie jest talent
w dziedzinie estetyki, ani sktonno$¢ do zglebiania wiedzy, lecz ogdlnie
rzecz biorgc, racjonalnos¢. Ale to nie oznacza automatycznie rozumu, lecz
mozliwo$¢ zyskania go przez uruchomienie tego potencjalu. W stynnej
formule Kanta czlowiek, jako jednostka i jako rodzaj ludzki, nie jest animal
rationale, lecz animal rationabile.

A zatem to, ze cztowiek nie jest istota racjonalng, lecz przeznaczona
do rozumnosci, jawi si¢ zatem czyms wiecej niz tylko zwyklym nastepstwem
Krytyki praktycznego rozumu, poniewaz twierdzenie to odnosi si¢ nie tylko
do charakteru jednostki, lecz do charakteru calego rodzaju ludzkiego. Na
tym poziomie dochodzi do przywlaszczenia sobie tego, co w czlowieku
»haturalne”, racjonalnosci. Ma ono miejsce w trakcie historycznej ewolucji,
ktdrej asymptota jest sama racjonalnos¢ jako taka. Zarazem pojecie to nie
wyklucza wymiaru osoby. Prawdziwy ,charakter”, jako cien imperatywu
kategorycznego padajacy na plaszczyzne empiryczng, podobnie jak on jest
czysta forma pozbawiong tresci. To nie taki a taki charakter, ale bycie cha-
rakterem ujawnia si¢ w zlozonej samemu sobie obietnicy dostosowania

' Por. A.G. Baumgarten, Aesthetica, 1750; przedruk: Olms, Hildesheim 1961; G.F. Meier,
Vernunftlehre (1752), przedruk: Hallescher Verlag, Halle 1992; Tdem, Auszug aus der
Vernunftlehre (1752), przedruk w: 1. Kant, Handschriftlicher Nachlass: Logik, AA XVI
1-872.

7 Kontekstualizacja i niezbedne odwotania w: R. Martinelli, Antropologia, [w:] Tuniverso
kantiano. Filosofia, scienze, sapere, opr. S. Besoli, C. La Rocca e R. Martinelli, Macerata,
Quodlibet, 2010, s. 43-44.
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zachowania do moralnosci*®. Nie przypadkiem Kant przywoluje tutaj doj-
rzalos¢, z ktérg w innym miejscu faczy istote o§wiecenia i idee ,,ponownych
narodzin”, pod pewnymi wzgledami przypominajaca pietyzm. Czlowiek
narzuca samemu sobie pewna regule, sktadajac ,uroczysta obietnice”, ktora
sprawia, ze ,przysiega i dzien, w ktérym nastapit u niego ten zwrot, staje
sie dla niego niezapomniany, na ksztalt nowe epoki”, co rzadko ma miejsce
przed trzydziestym czy czterdziestym rokiem zycia®.

Oznacza to m.in., Ze ostatecznie nie ma sprzecznosci miedzy ,,tym,
co natura robi z czlowiekiem”, a tym, ,,co cztowiek robi lub moze i powinien
zrobic ze sobg™°. Obie formuly, i antropologii fizjologicznej, i pragmatycznej,
odsylaja do prawidlowej metodologii, jakg nalezy stosowa¢ w antropologii,
unikajac deterministycznych rozwigzan, ale wcale nie rysujg sprzecznosci
miedzy czlowiekiem a naturg. Raczej natura pojmowana teleologicznie,
zgodnie z Krytykg wladzy sqdzenia lub Tdeg powszechnej historii w aspekcie
kosmopolitycznym, jest elementem decydujacym o rozumieniu tego, co czlo-
wiek robi lub moze i powinien zrobi¢ ze sobg. To, co czlowiek powinien
zrobi¢ ze sobg, jest tym, czego wymaga od niego natura — powinien jako
jednostka i jako rodzaj ludzki zyska¢ pelng racjonalnosé, o tyle, o ile jest
w stanie. I czlowiek moze zrobi¢ z siebie istote racjonalng mimo wielu
przeszkdd przedstawionych wlasnie w Antropologii pragmatycznej, poczaw-
szy od przygnebiajacego ukazania, co cztowiek zwykle robi z samym soba.
A zatem natura i cztowiek daza do tego samego celu. Jedyny rozdzwigk
dotyczy srodkéw, poniewaz kiedy czlowiek podaza w kierunku przeciwnym
do tego, do czego jest przeznaczony, tj. bycia istota racjonalng, natura inter-
weniuje w sposob, ktdry swiadczy o tym, ze wie lepiej niz czlowiek, co jest
dla niego dobre*'.

W tym miejscu rozpoczyna si¢ nowa antropologiczna teodycea -
inaczej moéwigc, antropodycea* -, ktéra wprowadza pewne kluczowe twier-

® Por. F. Munzel, Kant’s Conception of Moral Character: The ‘Critical Link’ of Morality, An-
thropology, and Reflective Judgment, University Press of Chicago, Chicago 1999, s. 366.

© 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA V1, s. 294; przektad wloski: op. cit.,
s. 186. Rozwijanie si¢ rozumu w rodzaju ludzkim wykazuje si¢ tutaj jeszcze pewna ocie-
zaloscig, nad ktdrg ubolewal Kant w Dydaktyce, méwiac o wladzy poznania. Por. AA VII
201; przeklad wloski: op. cit., s. 87.

2 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VII, 119; przektad wioski: op. cit.,
s. 3.

2t Tbidem, AA VII, 322, przeklad wloski: op. cit., s. 216-217. Por. takze: idem, Tdee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, AA VIII, 21; przeklad wioski: Idea di
una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, [w:] Scritti politici, di filosofia della
storia e del diritto, Torino, Utet, 19983 s. 128.

22 Por. M. Benedikt, Anthropodizee, Wien, Turia + Kant, 1995, passim.
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dzenia kantowskiej antropologii: zto po czesci stuzy ulepszeniu gatunku
i przyczynia si¢ do uksztaltowania charakteru czlowieka. Nie przypadkiem
element negatywny pojawia si¢ réznych sformulowaniach Kanta, z ktérych
najstynniejsze jest z pewnoscia ,aspoleczne uspolecznienie”. Pozwala to
nada¢ wstecz sens, zgodnie z Methodenlehre, wynikom osiggnietym przez
Dydaktyke. Porazki, niekonsekwencje i naduzycia, na ktore narazony
jest czlowiek podczas korzystania ze swoich zdolnosci, nie sg az takie, by
uzasadni¢ ponure stwierdzenie, zZe nie ma zadnej nadziei. Przeciwnie, wiele
z owych ujemnych cech, ktére juz od pierwszych werséw (poswigconych
ego i egoizmowi) czynig z Dydaktyki raczej patologi¢ zdolnos$ci
niz psychologie zdolnosci, s3 oznaka madrej troski, jaka otacza nas natura,
owej ,naturalnosci”, ktéra powinni$my si¢ uczy¢ wykorzystywac i przej-
mowac. Opdznienia i nieprawidlowosci w rozwoju umystowym, przewaga
cierpienia nad przyjemnoscia i uporczywos¢ namigtnosci mozna zrozumieé
i w pewnej mierze odkupi¢ dzieki swiadomosci, ze racjonalno$¢ - jesli ma
by¢ ucielesniona w ziemskie animal, a nie ujawnia¢ si¢ w inteligencjach
anielskich lub w istotach z innych planet podlegajacych mniejszej grawitacji,
jak fantazjowal wezesny Kant® — musi wchodzi¢ w uklady i godzi¢ si¢ na to,
ze drogi jej umacniania sg wyjatkowo krete.

Roztropnie

W ten sposob dochodzimy do drugiej kwestii, ktérg mamy si¢ zaja¢, a mia-
nowicie pojecia rozwagi. Od starozytnej phronesis i cnoty kardynalnej
prudentia, pojecie to obrosto w historie nie mniej od pojecia charakteru,
ale w tym miejscu musimy zrezygnowac z analizy historycznej, by skupi¢
sie na wykorzystaniu tego pojecia przez Kanta, a zwlaszcza na znaczeniu
pojecia roztropnosci w antropologii. Nalezy przede wszystkim podkresli¢,
ze istnieje Scisty, ale ztozony zwigzek miedzy pojeciem roztropnosci, a po-
jeciem ,pragmatycznosci”. Kant okre§la mianem pragmatycznej metode
uprawiania antropologii, jako Ze ,,dazy ona do ustalenia, co czltowiek jako
istota wolna robi lub moze i powinien zrobi¢ ze sobg”. Z drugiej strony
jednak pragmatyka to zdolnos¢ do ,postugiwania si¢ innymi ludzmi dla
wlasnych celéow™¢. Co ciekawe, te dwie definicje pasuja do omawianych
w tym artykule poje¢. Pierwsze bardzo przypomina definicje¢ charakteru

1. Kant, Aligemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, AA 1, 349; przektad wlo-
ski: Storia universale della natura e teoria del cielo, Theoria, Roma 1987, s. 159. Por. takze:
Antropologia pragmatica, AA VII, 332; przektad wloski: op. cit., s. 227.

> 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VII 322; przektad wloski: op. cit.,
s. 217.
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(to, co czlowiek ,jest zdolny zrobi¢ ze sobg™s), za§ w drugim pragmatyzm
wigze sie z roztropnoscig (Klugheit), ktorg nalezy odrézni¢ od technicznej
»zrecznosci” i moralnej ,,dobroci”, pomiedzy ktérymi sie sytuuje.

Jak powiedzielismy na wstepie, to dwojakie rozumienie pragmatycz-
nosci zdaje si¢ prowadzi¢ do sprzecznosci. Podczas gdy charakter odwoluje
sie do sfery panowania nad sobg, roztropnos¢ w oczywisty sposéb przywotuje
panowanie nad innymi. Sprzeczno$¢ te dostrzega wielu badaczy kantowskiej
antropologii, ktérzy w zwiazku z tym w swoich interpretacjach skupiajg si¢
albo na jednym, albo na drugim pojeciu. W konsekwencji antropologia jako
nauka traci na znaczeniu, przyjmujac role stuzebng wobec moralnosci, kiedy
odwoluje si¢ do charakteru jednostki lub wobec polityki, kiedy ilustruje, by
tak rzec, zaczynajac od samego dotu, sklonnosci, ktére prowadza do teorii
wladzy. Réwnolegle wspomniane wyzej rozbicie pojecia charakteru na dwa
komponenty - z jednej strony indywidualny charakter moralny, z drugiej,
charakter ponadindywidualny - wymagaloby w takim razie rozczlonko-
wania Charakterystyki, uniemozliwiajac jakakolwiek spdjng interpretacje.
Wszystko wskazuje zatem na to, ze doszliémy do punktu o decydujacym
znaczeniu dla antropologii, nie tylko kantowskiej. Najsilniejsze napiecie
zdaje sie obecne w samym terminie Charakter: wydaje sie, ze zachodzi pewien
zgrzyt miedzy panowaniem nad sobg obecnym w tym pojeciu w powyzszym
znaczeniu i prowadzacym ku moralnosci, a pragmatische Anlage postrze-
ganemu jako motor owego panowania nad drugim, przeciwstawiajagcemu
sie wszelkiego usposobieniu moralnemu, zwazywszy, ze sformulowanie
imperatywu kategorycznego przedstawione w Grudlegung zur Metaphysik
der Sitten nakazuje traktowac¢ innych zawsze takze jako cele, a nie jako
srodki*. Formalnie, nalezaloby zwazy¢, ze Kant zabezpiecza sie, wpro-
wadzajac ,takze” do powyzszego sformulowania, ale to nie wystarczy, by
w zdecydowany sposéb stwierdzi¢ dominacje antropologii. Kant oczywiscie
wcale nie odrzuca zastosowania jakich$ dyspozycji pragmatycznych, a prze-
ciwnie, uznaje, ze zwykly habitus postepowania moralnego na diuzszg mete
prowadzi do moralnos$ci. Ta kwestia, nieistotna dla Krytyki praktycznego
rozumu, jest wazna dla antropologii. Tak, gdzie z jakiegokolwiek powodu
nie osiggnieto Miindigkeit, nalezy narzuci¢ habitus postepowania w sposob
cywilizowany, albowiem ostatecznie przeksztalci si¢ on w autentyczng mo-
ralno$¢. Ale czy zatem sens ,pragmatyzmu” kantowskiej antropologii lezy
w teorii natury o wybitnie politycznym charakterze? Na to pytanie nalezy

s Tbidem, AA VII 285; przektad wloski: op. cit., s. 177.
26 I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 1V, 428; przektad wloski: Fondazione
della metafisica dei costumi, Laterza, Bari 1988, s. 59.
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naturalnie odpowiedzie¢, Ze pragmatyzm antropologii ma raczej charakter
kosmopolityczny, ale to jest istotne pod warunkiem, Ze jasno si¢ okre-
8li zasieg ,,kosmicznej” réznicy migdzy tymi dwoma definicjami.

W moim przekonaniu u Kanta wcale nie mamy do czynienia z prze-
ciwstawieniem charakteru i roztropnoséci, pojmowanych odpowiednio
jako teoretyczne miejsce dominacji nad sobg i nad innymi. Przeciwnie,
antropologia pragmatyczna jest sensowna i uzasadniona wilasnie dlatego, ze
prowadzi do zlagodzenia tego potencjalnego przeciwstawienia. Rozprawa
pokazuje bowiem, ze czlowiek, jako istota wolna, powinien jednak czynié
samego siebie narzedziem wlasnej wolnosci, srodkiem do wlasnych
celéw. Z punktu widzenia antropologii moralno$¢ jest mozliwa za posred-
nictwem podstepu, polegajacego na zmuszeniu si¢ do jej samej. To paradoks,
ktérym karmi si¢ kantowska antropologia pragmatyczna i ktéry tak czesto
wprowadzal na falszywy trop badaczy, ktérzy poprzestawali na powierz-
chownej lekturze. Po ustaleniu w dwoch pierwszych krytykach, ze cztowiek
jest jednoczes$nie uwarunkowany i wolny, w antropologii Kant tlumaczy, ze
czlowiek powinien wybrac i przyswoic to szczegolne ,,przeznaczenie”, a nie
po prostu je znosi¢. Czlowiek — w calym semantycznym bogactwie tego
terminu, obejmujagcym zaréwno jednostke, jak i rodzaj ludzki — winien
zatem przywigzac si¢ do wolnosci. Ten wymiar podporzadkowania znajduje
wyraz w pojeciu ,roztropnos$¢”, ktére jednak w przypadku antropologii ma
pewne bardzo szczegdlne cechy. Zdolnos¢ postugiwania si¢ innymi do wla-
snych celow zwraca si¢ tutaj w kierunku samego podmiotu: w kantowskiej
pragmatische Anthropologie tym ,,innym”, ktérego ma si¢ podporzadkowac,
staje sie sam cztowiek. I tak jak cztowiek z charakterem przywigzuje samego
siebie do wolnosci za posrednictwem uroczystej obietnicy i w ten sposéb
urzeczywistnia naturalng dyspozycje, jaka jest potencjalne bycie stworze-
niem racjonalnym, rodzaj ludzki przywiagzuje siebie samego do wolnosci
poprzez przyswojenie wprowadzonych przez nature narzedzi zmierzajacych
do ucywilizowania. Oczywiscie koniecznym warunkiem, aby to dazenie
do granicy nie przeksztalcilo si¢ w bledne kolo, jest przyjecie kosmicznej
perspektywy typowej dla Charakterystyki, czyli projekcja pojecia charak-
teru poza indywidualne granice. Jest to mozliwe na mocy samej definicji
»kosmiczno$ci”, ktéra wedlug Kanta oznacza to, ,,co koniecznie dotyczy
kazdego™. I wlasnie na tym, jak Kant sugeruje w Architektonice, polega
wklad antropologii pragmatycznej w kosmische Betrachtung.

Innymi stowy antropologia ma znaczenie filozoficzne mimo wielo-
znacznosci niektdrych jej podstawowych pojeé, szczegdlnie ,charakteru”

7 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 868 n.; przekltad wloski: op. cit., s. 628.
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i ,roztropnosci”, a wrecz w pewnym sensie ma ona znaczenie wlasnie ze
wzgledu na t¢ wieloznaczno$¢. Problematyczna interakcja miedzy charakte-
rem a roztropnoscia, tendencja do zbiezno$ci migdzy panowaniem nad soba
inad innym, nie jest wynikiem roztargnienia Kanta antropologa pracujacego
na pot etatu, z niewytlumaczalnych przyczyn cieszacego si¢ szczegélnym
wzieciem, lecz jednym z wyrazéw strukturalnej wieloznacznosci kondycji
czlowieka. Czlowiek moze tworzy¢ siebie, a tym samym powinien robic,
to, czego sama natura od niego wymaga. Sekularyzacja narzucona przez
Vernunftkritik stawia zatem kolejny fundamentalny krok, ktéry pokazuje
»kosmiczne” znaczenie dzialania moralnego w momencie, w ktérym prze-
staje ono stuzy¢ zbawieniu duszy. >
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