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Dzieje zycia, sila religii
Stanistaw Brzozowski wobec modernizmu katolickiego

The History of Life, the Power of Religion
Stanistaw Brzozowski and Catholic Modernism

ABSTRACT: The following article reconstructs the place of the strands of catholic modern-
ism and their role in the philosophy of Stanistaw Brzozowski (1878-1911). The emphasis is
obviously put on the last works of the Polish philosopher. Marian Zdziechowski (1861-1938),
thinker of an older generation and of entirely different intellectual and spiritual genealogy,
will serve as a starting point. Following Zdziechowski’s questions, and at the same time
moving beyond them, the proposed reflection starts with the philosophy of work in relation
to the Catholicism, steadily emerging on the horizon of Brzozowski’s thought. Brozozowski
defines consciousness against the backdrop of the crisis of culture (including religion)
and opposes the desire to transcend the “antinomy of life and thought,” resulting in the
abandonment of abstraction when facing life (sacramentalism of life). Lastly, he recognizes
culture as a “form of life of values”. These issues led Brzozowski to the reevaluation of his
views regarding both religion and Catholicism and to the vindication of their role in culture.
In the article there will be also direct references to the Catholic writers who influenced
Brzozowski’s thought (Alfred Loisy, George Tyrrell et al.). The article is an attempt to touch
upon this particular and irksome intellectual interpretation which, in the context of the
evolution of Brzozowski’s thought, is linked to the question of religion. The article was also
affected (but only “affected”) by the existential meaning of religion (i.e., Catholicism) for the
Polish thinker.
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Zdziechowski i Brzozowski

arian Zdziechowski opatrzyl swa nieco dzi§ zapomniang ksigzke
Gloryfikacja pracy podtytulem Mysli z pism i o pismach Stanistawa
‘Brzozowskiego'. W nawiazaniu do niej chcieliby$Smy w naszym szkicu zapro-

' M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach Stanistawa Brzozowskiego,
Krakow 1921.
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ponowac rozwazania wokdl modernizmu katolickiego, z jakimi
mozna sie spotka¢ w intelektualnej spusciznie Stanislawa Brzozowskiego.
Uwagi ponizsze dotyczy¢ wigc beda tych pogladéw, ktdre sformutowal on
przy okazji i niejako wobec problematyki modernistyczno-religijnej. Jak
wiadomo, symbolem tego ruchu intelektualno-religijnego byla - zreszta
nie tylko dla polskiego filozofa — posta¢ Alfreda Loisy’ego. W ostatnim
za$ okresie zycia Brzozowskiego niezwykle waznym i niemal osobistym
odniesieniem stala si¢ dlan twdrczos¢ religijna Johna Henry’ego Newmana?.
I wreszcie naszg inspiracjg, zacheta do podjecia tego zagadnienia — czego
zresztag mozna si¢ latwo domyslic - beda rozwazania zaproponowane
niegdy$ przez Zdziechowskiego. Ogoélnie méwiac, interesowaé nas bedzie
interpretacja — jako jeden z mozliwych sposobdéw odczytania — pdznej mysli
Brzozowskiego, zwlaszcza tej zawartej w pochodzacym z 1910 roku tekscie
Alfred Loisy i modernizm katolicki*. W gléwnej wiec mierze myslenie nasze
bedzie wychodzi¢ i powraca¢ do XIII rozdzialu 7Tdei, i w tym zawezonym
sensie, sprowadzonym do tekstu osrodkowego, bedzie ono ,,z pisma i o pi-
$mie”. Nie oznacza to bynajmniej, ze inne odniesienia, inne dzieta i wypo-
wiedzi, bedg nieobecne — wprost przeciwnie: mysl Brzozowskiego tworzy na
tyle splatang sie¢ intelektualnych zaleznosci, ze niepodobienistwem jest takie
jednoelementowe, monotematyczne jej rozwazanie.

W swych uwagach poswigconych stosunkowi Zdziechowskiego do
spuscizny intelektualnej Brzozowskiego, Jan Skoczynski, odnoszac si¢ do
Gloryfikacji pracy, pisze: ,Poswigcajac coraz wigcej uwagi zagadnieniom
moralnym, ktére go tak pociagaly w katolicyzmie, Brzozowski niepostrze-
zenie zblizyl sie do stanowiska Zdziechowskiego, ktéry nie przesadza, czy
na tym zakonczyla sie¢ jego ewolucja ideowa™. Ponadto przypomina, ze
autor Gloryfikacji pracy zaliczyt Brzozowskiego do modernistow religijnych

> Por. M. Urbanowski, Droga do Rzymu: Newman Stanistawa Brzozowskiego, [w:] Kon-
stelacje Stanistawa Brzozowskiego, red. U. Kowalczuk, A. Mencwel, E. Paczoska, P. Rodak,
Warszawa 2012, s. 364-376.

3 Calosciowe proby zmierzenia si¢ z ewolucjg i przemianami stanowiska Brzozowskiego
wobec religii podejmuja m.in.: A. Walicki, Stanistaw Brzozowski - drogi mysli, [w:] idem,
Prace wybrane, t. 3, Krakow 2011, rozdz. V: Religia (wyd. I: Warszawa 1977); B. Sucho-
dolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, Warszawa 1933, rozdz. V: Humanizm
a religja; B. Cywinski, Problematyka religijna w pismach Stanistawa Brzozowskiego,
»Tworczo$¢” 1966, nr 6; M. Nowak, Brzozowski a religia. Seria dramatycznych przetoméw,
»Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006, nr 3—4 (15). Z kolei religijng, stricte katolickg in-
terpretacje proponuje S. T. Landy (Silvester), Stanistawa Brzozowskiego drogi do Rzymu,
[w:] Jest ‘Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, red. M. Urbanowski,
Warszawa 2012 (pierwodruk: ,,Verbum” 1935, z. 3).

4 J. Skoczynski, Wartos¢ pesymizmu. Studia i szkice o Marianie Zdziechowskim, Krakow
1994, S. 100.
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- co wczesniej podkreslat rowniez Czestaw Miloszs. Ten ostatni wreszcie,
przewazajac swa mysl na korzys¢ ,filozofa pracy”, odnotowuje — puentujac:
»Zdziechowski docenial zachtannos$¢ Brzozowskiego i pisze o nim niekiedy
rzeczy catkiem trafne, ale ostatecznie jest to u niego budujaca opowiesé
o nawroceniu [...]. Rytm Zdziechowskiego zamrozil go w jego epoce [...]
Rytm Brzozowskiego niesie go dalej™.

Spdjrzmy zatem, chociazby przez jedng chwile, na Brzozowskiego
oczami Zdziechowskiego, aby i z naszej strony przynajmniej sprobowac
zrozumiec zadziwiajace zblizenie i oddalenie obydwu myglicieli. Odnotujmy
ponadto osobiste, tragiczne tlo lektury pism Brzozowskiego i o nim pisania,
tlo, w ktore wejrze¢ mozemy dzieki zapiskom ojca, Mariana, tracacego
w wyniku samobdjczej $mierci swego syna, Edmunda’. Wszak ksigzke
o Brzozowskim dedykuje on ,,pamieci ukochanego syna”, dla ktérego autor
Legendy Mtodej Polski byl ,,nauczycielem, mistrzem”.

Zachowajmy tez w pamieci stowa Milosza. Czy da si¢ dzisiaj jeszcze
odczyta¢ owe, wspomniane przez poete, rytmy mysli i ich historyczne zna-
czenia? Na czym polega Brzozowskiego wychylenie w przyszlos¢?

Czytajac Gloryfikacje pracy mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor kon-
sekwentnie - dzisiaj powiedzielibysmy: zbyt konsekwentnie - odczytuje
ewolucje Brzozowskiego w kierunku mysli religijnej, i w tym sensie bylaby
to tylko Mitoszowska ,,budujgca opowies¢ o nawréceniu”. Niemniej jednak
zauwazmy, ze Zdziechowski wprost nie pisze o nawréceniu filozofa, nato-
miast podkresla pewne tendencje w mysleniu, ktére ostatecznie decyduja
o religijnym charakterze jego ,intelektualnej troski”. Przesledzmy, niekiedy
zmierzajac na przelaj, splatane jej Sciezki. Otdz Zdziechowski stwierdza,
ze dla Brzozowskiego mysl Marksa posiadala przede wszystkim znaczenie
emancypacyjne, miala na celu ideal samostanowienia cztowieka. Odnoszac
sie juz bezposrednio do intelektualnych rozstrzygnie¢ polskiego mysliciela,
z wyczuwalng nutg zdziwienia w glosie, dodaje:

Ale stanowienie to powinien umie¢ swobodnie podda¢ wyzszej idei,
ktéra by go z ogétem ludzkosci ztaczyta. Lecz gdzie idei tej szukaé, na
czym jej tre§¢ polega? Pytanie to prowadzilo na droge rozwazan fi-
lozoficzno-religijnych. W pierwszych jednak latach twérczosci swojej
Brzozowski zbaczal w inng strone: ku kwestii spolecznej®.

5 Tbidem, s. 56; por. Cz. Milosz, Czlowiek wsréd skorpionéw. Studium o Stanistawie Brzo-
zowskim, Krakow 2000, s. 186.

¢ Cz. Milosz, Czlowiek wsréd skorpionéw, s. 191.

7 M. Zdziechowski, Tempaos 191... 200a, ,Kronos” 2013, nr 3, s. 255-265.

8 Tdem, Gloryfikacja pracy, s. 19 (pisownia w cytatach zostala uwspétczesniona).
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Budowana na jej zrebie filozofia pracy (oraz stanowigca do niej wstep - filo-
zofia czynu) to wlasnie filozoficzny projekt wymierzony przeciwko wszelkim
postaciom determinizmu. Autor Idei zmierzal zatem $ciezka filozofii spo-
tecznej ku rozwigzaniom zasadniczym, czyli zdecydowanie przekraczajg-
cych spoteczny poziom bytu. Zdziechowski pozostaje przy tym przekonany,
ze wczesniej czy pdzniej myslenie filozoficzne Brzozowskiego musialo
przyjac charakter religijny, bowiem filozofia jego byla w istocie odpowiedzia
na zagadnienie religijne. Odczytujac ja w ten sposob, jednoczesnie dopowia-
dal: ,Zadaniem filozofii - stac sie zastepczynia religii. Nie powiedzial tego
Brzozowski wyraznie, ale wyplywa to z toku jego rozumowania™. Pozniej
za$ — dodajmy - owym zadaniem filozofii stanie si¢ przemyslenie, intelek-
tualne zmierzenie si¢ z ,religijnymi troskami” filozofa. Powracajac za$ do
problemu samostanowienia czlowieka i ludzkosci, trzeba powiedzie¢, ze
w ujeciu tym filozof jako uswiadamiajacy sobie samemu zmiany zachodzace
w $wiecie staje si¢ rOwnocze$nie ,,sumieniem §wiata”, moze wiec przekuwac
jego przemiany w swoje wlasne dziatania. Ale nie tylko - zawiera si¢ w tym
bowiem jeszcze jedna kwestia, ktéra decyduje o calosciowym charakterze
tego procesu. Sklada si¢ mianowicie na nig idea ,Boga pracujacego” i idea
~cztowieka wspolpracujacego”, co pozostaje w zgodzie ,,z pogladami kilku
wybitnych nowoczesnych myslicieli katolickich™e. Brzozowski zbliza si¢ tym
samym do modernizmu katolickiego, a wlasciwie znajduje si¢ juz w samym
centrum zagadnienia religijnego. Niemniej jednak praca - jak si¢ okazalo -
nie mogla by¢ ostatnim stowem filozofii. Ani bowiem rzeczywisto$¢ narodu,
ani tym bardziej proletariat, nie mogly zados¢uczyni¢ wymaganiom, w tym
i aspiracjom filozofa, myslenia o ostatecznym zakorzenieniu zyciowego
procesu ludzkosci. Bergsonowski proces stawania si¢ $wiata, I’évolution
créatrice, dokonuje si¢ za przyczyng pracy - zrzeszonej i solidarnej pracy
ludzko$ci — zmagajacej si¢ z przyroda i w tych zmaganiach budujacej sama
siebie: stwarzajacej ,kulture pelng”. Aby jednak zachowa¢ jednos¢ owego
procesu konieczne jest jego zakorzenienie w spoteczno$ci wyzszej i szerszej
niz klasa proletariacka, nardd, a nawet ludzkos¢ - nic wiec dziwnego, ze
w oczach filozofa wzrasta zarazem atrakcyjnos¢ idei Kosciota powszech-
nego. Wykreslana przez Zdziechowskiego droga ,,ewolucji tworczej” mysle-
nia Brzozowskiego (wszak starajacego si¢ wspotmysle¢ ,ewolucje tworczg”
$wiata ludzkiego), prowadzi zatem od filozofii pracy do filozofii katolickiej.
Zastrzega si¢ jednak autor Gloryfikacji pracy, ze ujecie to w Zadnej mierze nie
moze by¢ rozumiane jako podporzadkowanie socjalizmu klerykalizmowi.

> Tbidem, s. 42.
° Ibidem, s. 50.
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»Bylo to — podkresla — podniesieniem interesow i dazen tak proletariatu,
jak kazdej grupy ludzkiej, na wyzszy poziom, do idealu spotecznosci, ktéra
organem sie staje ducha Bozego [...]™. W interpretacji Zdziechowskiego
katolicyzm, idea Kosciola powszechnego, jawi si¢ wrecz jako rozwiniecie
i ukoronowanie filozofii pracy Brzozowskiego.

Zapytajmy wiec: co takiego katolicyzm mogl byt zaproponowac
polskiemu filozofowi pracy? Zapewne nalezaloby przyzna¢ racje Zdziechow-
skiemu, ze: ,W katolicyzmie dostrzeg! on to, czego dlugo i daremnie szukal
we wszystkich filozofiach: harmonijne zespolenie idei powszechnosci z afir-
macja wiekuistego znaczenia i wartosci kazdej duszy [...]™. I jednoczesnie
przystac na to, ze (1) jesli nawet nie mamy do czynienia z wlasciwie rozumia-
nym nawroceniem (a nic na to jeszcze nie wskazuje); (2) to przeciez Polakowi
nie wolno zapomina¢, ze jako nardd Polacy stanowia formacje katolicka;
i dlatego nalezy stad wnioskowac, ze (3) ,jesli nie wierzy¢, to przynajmniej
zna¢ powinni$my katolicyzm™3. Rozwazania Brzozowskiego, odnoszace si¢
do zagadnienia katolickiego, dotyczylyby wiec w przewazajacej swej mierze
katolicyzmu kultury, czyli ,filozoficznych, moralnych, dziejowych”
wartosci doktryny religijnej*t. Oczywiscie, nie wyklucza to osobistego wy-
miaru ,doswiadczenia religijnego”, albo niekiedy dostrzegania w nim - jako
nieusuwalnego komponentu - pierwiastka nadprzyrodzonego. Wszakze
decydujace doswiadczenie ,,myslenia religijnego” taczylo sie w tym wypadku
z Newmanowskim rysem myslenia o religii i katolicyzmie. Jak z kolei wiemy,
Newman stal si¢ dla Brzozowskiego intymnym, osobistym $wiadkiem
chrzesécijanstwa. Ale doktadnie na tym styku, spajajacym religie i spoleczen-
stwo, pojawia si¢ szczegolnie niepokojaca rysa. Otz Zdziechowski zadaje
nastepujace pytanie: jak religie Newmana ,,zapatrzong w $wiat zaziemski”
pogodzi¢ z ,,niedola warstw uposledzonych”? Odpowiada:

I nie doszedt z tego powodu [z powodu sprawy robotniczej, socjali-
zmu - L. A]dozupelnego zharmonizowania religii z aspiracjami
swoimi spofeczno-patriotycznymi, cho¢ wlasna jego filozofia pracy
powinna byla sta¢ sie facznikiem miedzy jednym i drugim. Nie do-
szedl, bo pociagneto go w religii to, w czym si¢ ona z zagadnieniami
spolecznymi spotykata, tj. idea powszechnego Kosciota, czyli dosko-
nalej spotecznosci, ale zamknieta, jak sam wyznawal, zostala droga do
$wiata nadprzyrodzonego.

1 Tbidem, s. 75. W swej Przedmowie autor stwierdzal, ze Brzozowski ,,socjalistg byt i w so-
cjalizmie dotrwal do konca” (s. 6).

2 Ibidem, s. 76.

3 Tbidem, s. 78-79.

4 Por. B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, s. 258.
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Niczego nie przesadzajac — natychmiast dodaje: ,,Zdaje si¢ jednak, ze powoli
pod czarownym dotknieciem kard. Newmana rozwieraly si¢ przed nim
podwoje owego $wiata™. Wydaje sie, ze ta uwaga dos¢ dobrze koresponduje
z nowoczesng $wiadomoscig religijng i podazajaca za nig wrazliwoscig inte-
lektualng - dokladnie tak, jak postrzegal to sam Zdziechowski. Dominujg-
cemu w katolicyzmie tego czasu (za$ po antymodernistycznym przelomie
- wydawaloby sie¢ wrecz zwycieskiemu) nowozytnemu scholastycyzmowi,
zwanemu przezen ,racjonalizmem teologicznym”, Zdziechowski prze-
ciwstawia ,,moralizm”, lub inaczej - ,,dogmatyzm moralny”, zapozyczajac
sie u Luciena Laberthonniere’a’®. Idealowi ,jasnosci intelektualnej” rzuca
wiec $miate wyzwanie: bisogna essere santi — co z kolei powtarza za Anto-
nio Fogazzarov. ,Trzeba by¢ swietym” - zawiera si¢ w tym wezwanie do
radykalizmu moralnego i religijnego. Przekladajac za$ na jezyk filozoficzny:
nie czysty intelektualizm, i nie naturalistyczny abstrakcjonizm, ale wlasnie
»biografia”, czyli zycie myslace i przez mysl do siebie powracajace, dostownie
pojmowana ,praca intelektualna”, nie tylko realnie wzbogacaja zycie, ale
réwniez wyrazaja jego prawde. Oczywiscie, z religijnego punktu widzenia
Brzozowski co najwyzej mégl by¢ uznanym za czlowieka znajdujacego si¢
w drodze do wiary. Z pewnoscig natomiast byl moralistg zapatrzonym w kul-
turotworczy krag idei katolickiej**. Nieomal zresztg oslepionym jej blaskiem
- co, paradoksalnie, zrodzilo w nim ,,zadziwiajaca pobtazliwos¢ w pogladzie
na katolicyzm w dziedzinie praktycznej™. A mimo wszystko wcigz pozosta-
wal - na jego obrzezach. Zdawat sobie z tego sprawe Zdziechowski, niemniej
tak mocno staral si¢ akcentowac owg ,,intelektualno-duchowa pielgrzymke”
polskiego filozofa, ze w konsekwencji przerysowal posta¢ swego bohatera.
Powré¢my jeszcze do Miloszowskich ,,rytmoéw” oraz prospektywnosci
zaréwno postawy, jak i myslenia Brzozowskiego. Zdziechowski byt §wiadom
wplywu, jaki autor Gloséw wsréd nocy wywiera na starsze i mlodsze pokole-
nia Polakéw. Mimo wszystko byt jednak zdziwiony i szczerze zaintrygowany

s M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy, s. 88.

' Tdem, ‘Pestis perniciosissima. Rzecz o wspotczesnych kierunkach mysli katolickiej, War-
szawa 1905, S. 6, 72; por. idem, Tesymizm, romantyzm apodstawy chrzes’cijaﬁstwa, t. 1-2,
Krakéw 1914 (reprint: Warszawa 1993), t. 2, §. 254-256.

7 Por. list M. Zdziechowskiego do Antonia Fogazzaro (2 sierpnia 1903), K. Jaworska,
Korespondencja Zdziechowskiego i Fogazzara, ,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 10,
s. 158. Te same stowa, zaczerpnigte z powieéci 11 Santo, przytacza takze w ksigzce Pestis
perniciosissima (s. 88).

¥ Przetom religijny’ Brzozowskiego poprzedza refleksja nad kulturotworcza rola katolicy-
zmu” - zauwaza A. Werner, Problem cigglosci myslowej w pismach Brzozowskiego, [w:]
Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego, red. A. Walicki, R. Zimand, Krakéw 1974, s. 252.

¥ M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy, s. 77.
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rosnagcym znaczeniem jego tworczosci w kulturze polskiej, podskérnym
i jawnym wplywem jego mysli na ksztalt §wiadomosci narodowej, i dlatego
poszukiwal odpowiedzi na to, co stanowi w niej ,,6w pierwiastek zycia, ktory
odmtadza starych, a mlodym podwaja sity?™°. Odpowiedzig byta wlasciwie
cala jego ksigzka Gloryfikacja pracy. To w filozofii pracy, w jej wezwaniu do
zycia heroicznego, zycia narodowego i powszechnego, widzial wspdétczesna,
odpowiadajaca duchowi czasu, kontynuacje dziedzictwa romantyzmu pol-
skiego. Autora Zegendy Miodej Polski uznat wiec za ,,ttumacza wieszczéw”.
I w tym sensie, rzec mozna, wpisujac si¢ w tradycje narodowa Brzozowski
jednoczesnie ,wychylatl sie” ku przysziosci.
Zycie i dzieje

Jesli przyja¢, ze religia jest istotng czescig kultury (odwrotnej relacji w tej
chwili nie rozwazamy), a ponadto zalozy¢, ze jej znaczenie dla ducha i in-
telektu ludzkiego, ciata i Zycia spolecznego da si¢ rozumujaco ujmowaé
i sensownie mysle¢ bez rozstrzygania kwestii jej natury transcendentnej, to
réwnoczes$nie mozna - jak mniemamy - zgodzi¢ si¢ na nastepujace tezy. Po
pierwsze, jest rzeczg mozliwg rozwazanie p6znej mysli Brzozowskiego w pa-
radygmacie szeroko rozumianej filozofii religii, aczkolwiek jest ona — o czym
nie mozna zapomina¢ - mocno zakorzeniona w caloksztalcie jego mysli filo-
zoficznej; zreszty i sam filozof postrzegal ja jako kolejny krok w rozwoju swej
wlasnej mysli (my za$ wiemy, ze etap ten okazal si¢ jej ,niedomknigtym”
zwienczeniem). Tak wigc przejmujaca watki religijne i formutujaca wtasne
zagadnienia religijne pézna mysl Brzozowskiego zawiera w sobie wyrazne
odniesienie do jego wcze$niejszej twodrczosci intelektualnej. Jak zauwazyl
Krzysztof Pomian, ewolucja jego stanowiska mogta, ale nie musiata - pod-
kreslmy - prowadzi¢ w strong filozofii religijnej, zmierza¢ ku religijnej metafi-
zyce®. Po drugie, w tym wlasnie okresie modernizm katolicki stat si¢ waznym
kontekstem dla filozofii Brzozowskiego, ktora w duzej mierze ksztaltowata
sie w konfrontacjiznowoczesnym faktem religijnym, uznanym
przezen za o$rodkowy problem kultury jego czaséw - a zatem, rzeklibysmy,
filozof podejmuje w swej mysli zagadnienie wspdlczesne tout court. Po trze-
cie, jest to obszar tworczosci filozoficznej, ktdry zostal naznaczony swoistym
»pietnem” osobistym, stanowi cz¢$¢ najbardziej intymna i (dla naszej mysli)
graniczng. Problem religijny szczegélnie nurtowal mysliciela w ostatnim
okresie zycia, co bynajmniej nie znaczy, ze nie byl on obecny na wcze$niej-

20 Tbidem, s. 8.
2t Por. K. Pomian, Wartosci i sita: dwuznacznosci Brzozowskiego, [w:] Wokét mysli Stani-
stawa Brzozowskiego, op. cit., s. 951 97.
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szych etapach jego tworczosci. Co wazne, wigzal si¢ z problemem kultury.
Nie dostrzegajac jednak oparcia dla swojego nowego stanowiska w kulturze
polskiej (filozof zanotowat w Pamietniku: ,,Bezreligijnos¢ mysli polskiej jest
zdolna doprowadzi¢ do rozpaczy™?), i jednoczesnie dazac do jej wzbogace-
nia, Brzozowski kierowal swoj wzrok ku innym tradycjom. Pragmatystyczna
teoria religii Williama Jamesa, my$l neomarksizmu rosyjskiego (Aleksander
Bogdanow i Anatol Lunaczarski), pozwolily mu dostrzec w religii nie tylko
indywidualne ,zjawisko ludzkie”, ale réwniez t¢ sfere zycia, ktora stanowi
istotng i niezbywalng cze$¢ $wiata tworzonego przez ludzkos¢, co z kolei
prowokowalo go do poglebionego i pozytywnego nad nig namystu. Odtad
bedzie, co prawda, nadal rozpatrywat religie w ,,paradygmacie ludzkim”, ale
jednoczesnie zacznie glebiej sie wstuchiwa¢ i wmysla¢ w ,,modernistyczny”
(chociaz nie wylacznie) nurt religijny. Z tego wiec punktu widzenia dra-
matyczny okres tuz przed $miercig stanowit zaréwno zwienczenie samego
tego procesu, jak i otwarcie - tylko otwarcie - nowego stadium religijnego,
a nawet sensu largo katolickiego. Przynajmniej tyle mozemy na podstawie
dos¢ niklych swiadectw w tej sprawie wywnioskowac.

W ostatnich latach zycia, obok wcigz podtrzymywanego zainte-
resowania tworczoscig Henri Bergsona i Georgesa Sorela, stopniowo tez
narastaly zainteresowania polskiego filozofa mys$la Maurice’a Blondela,
zwlaszcza za$ - Johna Henry’ego Newmana, ktérych mozna uzna¢ za my-
$licieli znajdujacych sie blisko modernizmu katolickiego, wrecz za - ,,prawie
modernistow™. Przede wszystkim za§ za myslicieli, ktérzy dopomogli
Brzozowskiemu w zblizeniu jego wlasnego stanowiska do zagadnien bez-
posrednio poruszanych przez modernistéw, a nadto ustosunkowa¢ sie do
kontrowersji i nieporozumien narostych wokoét kryzysu modernistycznego.
Jednakze ich znaczenie - zaréwno w dziejach mysli powszechnej, jak i w hi-
storii indywidualnej - dalece przekracza zwiazki z modernizmem, z czego
zresztg doskonale zdawal on sobie sprawe. Sposrdd za$ aktoréw tego dramatu
Brzozowski wskazuje na znaczenie Alfreda Loisy’ego, dostrzega wielko$¢
roli, jaka uczonemu egzegecie przyszto odegra¢ w tych zmaganiach, a zara-
zem nie kryje swoich krytycznych uwag*. Zdaje si¢ mowic¢: w tej obsadzie

22 §. Brzozowski, Pamigtnik, oprac. M. Urbanowski, wstep M. Wyka, Wroctaw-Warszawa-—
Krakow 2007, s. 165.

3 Por. J. Wozniakowski, Nasza operetkowa lekkomyslnosé. O Stanistawie Brzozowskim jako
myslicielu religijnym, [w:] idem, Pisma wybrane, Krakow 2011, t. 4, s. 331.

24 Warto podkresli¢, ze Brzozowski planowal m.in. napisanie ksigzki takze o innym ka-
tolickim moderni$cie George’u Tyrrellu, o czym donosil Ostapowi Ortwinowi w licie
z 26 stycznia 1911 roku, por. S. Brzozowski, Zisty, oprac. M. Sroka, t. 1-2, Krakéw 1970,
t. 2, 8. 541 (wlistach S. Brzozowskiego zachowano oryginalng pisownig).
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rola przerosta aktora. Wbrew jednak oczekiwaniom w tekscie Alfred Loisy
i modernizm katolicki, stanowigcym koncowy rozdzial 7dei, Brzozowski
pisze stosunkowo niewiele o tym czotowym moderniscie francuskim. Mimo
to rozwazania nad myslg Loisy’ego byly punktem wyjscia — a $wiadczy
o tym takze fragment rekopismienny przygotowywanego artykutu - do
rozwiniecia wielu rewokowanych i antycypowanych watkdow, sktadajacych
sie zawsze na tematy bliskie autorowi (skadinad ,abstrakcyjne”, obojetne
tematy byly dlan nie do pomyslenia). Brzozowski jako mysliciel dazyt wiec
do wypracowania wlasnej syntezy, niestety nie dane juz mu bylo jej doko-
na¢, aczkolwiek poprzez kulture dostrzegt mozliwos¢ takiej syntezy
w katolicyzmie. Problematyczne pozostaje jednak miejsce, jakie mogtaby
jego mysl zaja¢ w nim wlasnie, i jaka nisze wypelnilaby sobg w przestrzeni
kultury katolickiej. Warto przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu - chociazby
w kontekscie modernizmu katolickiego. W tej bowiem perspektywie jed-
nym z podstawowych probleméw, jakie wylaniajg si¢ na kartach 7dei, jest
religijne przezwyci¢zenie antynomii Zzycia i mysli.
Inaczej méwiac, chodzilo o zniesienie nawyku przeciwstawiania my-
$li - zyciu, i zycia - myéli, z jakim czesto spotykamy sie zaréwno w podejsciu
dozagadnien kultury, jak i w konkretnym byciu w kulturze.
Postawa taka grozi bowiem powaznym niebezpieczenstwem, polegajacym
na zerwaniu ciagtosci tkanki kulturalnej, a tym samym skazuje na trwanie
jednej jej stery kosztem drugiej, prowadzi do bezplodnej imitacji etapow juz
przeszlych, i w konsekwencji uniemozliwia §$wiadome i w pelni odpowie-
dzialne ksztaltowanie jej przyszlosci. Brzozowski wyprowadzal swoje mysli
z przezycia chwili, rozumianej jako indywidualnie uchwycony moment
gatunkowych dziejow ludzkosci, hic et nunc, i zawsze odnosit je do faktu
wspolczesnego. Rzeczywistoscia dla czlowieka jest sam czlowiek, ktory odpo-
wiadajac na wyzwanie Zycia tworzy i ksztaltuje dzieje ludzkosci. W tym wigc
sensie przekracza sam siebie, wychyla si¢ ku przysztosci. Tworzona przezen
kultura, a w pierwszym rzedzie kultura narodowa, jest takim ,,miejscem”,
czy raczej ,przestrzeniag” spotkania i wspdtpracy przeszlosci z przyszloscia,
jest zarazem i terazniejszoscig, w ktorej istoczy sie zycie. Mozna rzec, zZe
rozwazania Brzozowskiego niekiedy przechodza wrecz w swego rodzaju
religijng apologie tworczych sit Zycia: ,Dla nas religijng rzeczywistoscia
jest wlasnie dzisiejsze nasze dziejowe zycie™®. Stan kultury pozostaje zatem

» ,Przede wszystkim jednak [Brzozowski — L. A.] jest jednym z pierwszych w Polsce in-
terpretatorow katolickiego modernizmu” — podkresla M. Wyka, Czytanie Brzozowskiego,
Krakow 2012, s. 324.

26 S. Brzozowski, Glosy wsréd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europej-
skiej, Warszawa 2007, s. 122.
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w bezposrednim zwiazku z zyciem codziennym, jest wyrazem i forma jego
przezywania. Wspolczesnie jest to jednak zycie z gruntu odwartosciowane,
gdyz: ,nikt nie widzi w Zyciu, jakim zyje, drogi do wartosci™ .

W obliczu tej sytuacji my$lenie filozoficzne winno - jesli tylko chce
zachowac swa doniostos¢ zyciowa — nieustannie pozostawac otwarte na rze-
czywisto$¢ pozapojeciows i tym samym ujmowac cate bogactwo doswiad-
czen wzywym procesie my$lenia. ,Mysl nasza — czytamy w Le-
gendzie Mtodej Polski - z naszej wyrasta duszy; zZycie wytoczylo sie z piersi
Boga. By by¢ prawda, my$l musi sie usprawiedliwi¢ przed zyciem — wrosna¢
w nie™®. Jednocze$nie poznanie wigze si¢ z pierwotnym warto$ciowaniem.
Calkowicie falszywe jest zatem przekonanie, ze zrozumienie zyciowych
zrodel ,,calego naszego umystowego dorobku” prowadzi do ,,powszechnego
nihilizmu”- jak si¢ przyjeto sadzi¢, natomiast prawda jest, ze przyczynia
sie ono do spotegowania zycia: dla czltowieka jednolitego i zdrowego my-
8li ,wyrastajg i wrastaja” w jego zycie®. Tymczasem filozofia nie tylko nie
sprzyja takiemu przebudzeniu, lecz w przewazajacej swej mierze czyni rzecz
odwrotng: ,Nowoczesna filozofia to Philotenebria - to kunsztowna i zawita
tresura prowadzaca do nieuleczalnej §lepoty w stosunku do otaczajacego nas
zycia rzeczywistego” — konstatowal, nieco ironizujac, filozof*.

A wiazal to z alienacja wartosci, z uznaniem, Ze realizuja si¢ one
wylacznie w ramach obiektywnego procesu historycznego, a zwlaszcza
z przekonaniem, ze prawdziwy postep dokonuje si¢ niezaleznie od jednostki
i spoleczenstwa. Nic wiec dziwnego, ze Zycie sentymentalne, odseparowane
od historii i odciete od zrodel swej dziejowosci, jawi si¢ mu jako catkowicie
bezwartosciowe. Ponadto podkresla, ze taki obiektywizm dziejowy skazany
jest na towarzystwo ,utajonej apokalipsy™'. Automatyczny, pozaludzki
postep wigze si¢ bowiem z apokaliptyka, ktéra dla zycia spoleczno-kultural-
nego przynosi skutki negatywne, szkodliwe. Gdzie indziej, na calkiem innej
plaszczyznie, Brzozowski dopatruje si¢ juz teraz mozliwosci rozwigzania
uporczywie go nurtujacych sprzecznosci rozwojowych. Otdz najistotniejszy

7 Tdem, Alfred Loisy i modernizm katolicki, [w:] idem, Tdee. Wstep do filozofii dojrzatosci
dziejowej, Krakow 1990, s. 443.

* Idem, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, t. 1-2, Krakow 1997,
t. 1, rozdz. XV: Stanistaw Wyspiariski, s. 442.

» Tdem, Alfred Loisy i modernizm katolicki, s. 439.

° Idem, Stanistaw Wyspiatiski, [w:] idem, Wspdlczesna powies¢ i krytyka, Krakéw-Wro-
claw 1984, s. 277. Por. S. Brzozowski, Zisty, t. 1, s. 334-335 (list do S. Perlmutter, koniec
kwietnia 1907). Wydawca listdw zwraca uwage na cze¢$ciowg tylko realizacje zapowiada-
nego pamfletu na wspolczesng filozofie jako ,filotenebre” w cytowanym tekscie Stanistaw
Weyspiatiski, opublikowanym po$miertnie w 1912 roku.

3t Por. idem, Etapy sentymentalizmu, [w:] idem, Tdee, s. 389.
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postep, nadajacy kierunek wszelkim ludzkim wysitkom, dokonuje si¢ na
podstawowym poziomie zycia, a zwlaszczazycia ,religijnego” (la-
czacego, godzacego), immanentnie przezywanego i uyjmowanego w dziejach
ludzkosci®*. Zreszta podobna perspektywa juz nieco wczesniej zagoscita
w mysli Brzozowskiego, przede wszystkim mozemy ja odnalez¢ w obrazie
chrzescijanstwa ujetego w kategoriach Sorelowskiego mitu®.

Wydaje sig, ze na ten aspekt historii uwrazliwily réwniez mysliciela
jego wstepne studia nad modernizmem religijnym: ,Ludzie, ktérzy w for-
mach wlasnej epoki wierzy¢ beda w to, ze zycie ich jest rodzeniem krolestwa
bozego, stworzg fakty, dla ktérych trzeba, aby zyt czlowiek — méwi Loisy™+.
A za nim powtarza czytelnik jego dziet, filozof polski. Podjety wysitek twor-
czy wymaga jednak - i to jest juz zadanie filozoficzne, stojace takze przed
mys$la Brzozowskiego - ukonkretnienia, wykonania pracy dziejowej. Jest to
zarazem element wspodlczesnej walki o jedno$¢ duchows. Katolicyzm, co nie
powinno by¢ zaskoczeniem, bedzie mogl stac sie jej forma. A na pewno —
pozostaje jej symbolem.

Mysdliciel polski byt doskonale §wiadom polozenia, w ktérym sie
znalazl i w ktorym mozolnie prébowal siebie odnalez¢, wypracowaé swe
nowe stanowisko. Wskazywal na niezmiernie charakterystyczng - w jego
oczach, podkreslmy - paralele. Dostrzegal mianowicie podobienstwo,
jakie zachodzi miedzy rewizjonizmem marksistowskim i modernizmem
katolickim; tak wiec utrzymywat, ze: ,,pomiedzy przecigtnym modernistg
a przecigtnym rewizjonistg zblizenie jest bardzo tatwe i jezeli nie powstaje,
to jedynie dzieki przypadkowi™s. W jego biografii, rzeklibysmy, takie zbli-
zenie rzeczywiscie mialo miejsce’*. W tym jednak okresie jego sympatie
zdecydowanie juz przewazaly na korzys¢ opcji modernistycznej. Dwa
zagadnienia stajg si¢ teraz dominujace, a mianowicie ,,zyciowos$¢ filozofii”
(filozofia zycia) i ,dziejowo$¢ bycia” (historyzm). Otéz odpowiedz

32O duchu - charakterze i celu - ,filozofii zycia”, ktéra znalazla swdj wyraz réwniez
u Brzozowskiego, pisal S. Borzym nastepujaco: ,,[...] wytworzy¢ wewnetrzng presje na
zintensyfikowanie Zycia, na sile i rozmach, trudny do ogarniecia obszar ekspansji woli,
wzmozonej witalnosci”, S. Borzym, Pojecie ,zycia” u Stanistawa Brzozowskiego, [w:]
idem, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 149.

% B. Cywinski, Problematyka religijna w pismach Stanistawa Brzozowskiego, s. 120; idem,
Rodowody niepokornych, Warszawa 2010, s. 369.

34 S. Brzozowski, Alfred Loisy i modernizm katolicki, s. 455.

35 Tbidem, s. 434.

3¢ Mimo ze, przypomnijmy, byl to ,rewizjonizm” wniesiony z zewnatrz. Wszakze w swej
przedmowie do 7dei Brzozowski jednoznacznie przyznawal: ,Wszedlem w marksizm od
razu ze strony jego krytycznych zwolennikéw i ortodoksalnym marksistg nie bylem nigdy
[...]” (op. cit., s. 75).
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zyciu,to znaczy wyzwaniom wylaniajacym sie¢ z historycznego doswiad-
czenia ludzkosci i zadan, jakie stawia przed nig jej wlasna praca dziejowa,
znajduja glebszy i doskonalszy wyraz w filozofii modernizmu katolickiego.
,»Zycie zalewa nas. Toz dzi$ zaden polski, a malo kto z europejskich socjali-
stow, nie moglby stoczy¢ zwycieskiej dyskusji z katolikami-modernistami.
Sa oni pod wieloma wzgledami nowoczesniejsi od nas - marksistow”
- przyznawal w liScie do Wuli i Rafata Buberéw (ostatnia dekada marca
1908)%.

Od pewnego czasu narastalo tez przekonanie mysliciela, Ze konkrety-
zacja ludzkosci i weieleniem prawdy dziejowej jest narod (nawet w aspekcie
biologicznym), wlasciwg za$ przestrzenia zycia i jego stawania sie, pracy
i wysitku tworczego jest kultura narodowa, albowiem nie ma ,,beznarodo-
wych, miedzynarodowych organéw zyciowych™®. Nie oznacza to jakkol-
wiek pomyslanego ekskluzywizmu, checi zamkniecia i sprowadzenia kultur
wylacznie do kregéw narodowych - wszakze cale doswiadczenie i nadzieje
mysliciela przecza takiemu podejsciu. Pozostaje natomiast, zaswiadczajac
na korzys¢ ciaglosci stanowiska, sprawa wyrdznionej przez filozofa czesci
narodu, jaka stanowi przysztosciowo zorientowana klasa robotnicza. Za
sprawg ludzi pracujacych dokonuje si¢ zatem samowychowanie woli spolecz-
nej, jej awangarde stanowi klasa robotnicza, jednakze - co tylko pozornie
zakrawa na ekstrawagancje — 6w samowychowujacy sie czlowiek przysztosci
bedzie czlowiekiem religijnym. Mozna powiedzie¢, ze przekonanie to sta-
nowilo dla mysliciela wynik jego dotychczasowej pracy wewnetrznej; pracy
intelektualnej, w ramach ktorej kfadl nacisk na siegajace korzeni tego, co
ludzkie i zarazem zwrdcone ku przyszlosci potegowanie Zycia, nieustanne
wypracowywanie ludzkiego losu:

[...] sprawa klasy pracujacej jest nawet metafizyczng osig wszelkich
zagadnien i, jezeli chcecie, jedynym organizmem objawien, tj. jedyna
droga, poprzez ktérg $wiat pozaludzki wrasta w cztowieka, przemawia
do niego. W bardzo $mialtych chwilach jestem sklonny mniemac, ze
sa w marksizmie najglebsze z dotychczasowych mysli religijne, ze tu
jest droga prowadzaca do wytrzebienia antropomorfizmu z religii i,
jakby juz mozna powiedzie¢ stylem, ktorego nie lubie, wydobycia na
powierzchnie¢ najgtebszej tresci nauki i osoby Chrystusa

- pisal do Salomei Perlmutter (sierpien 1909), wyrazajac mysli chyba zdu-
miewajace, jak mozna by si¢ spodziewa¢, nie tylko dla adresatki listu®.

7 Tdem, Listy, t. 1, s. 453.
3% Tdem, Bergson i Sorel, s. 269.
% Tdem, Listy, t. 2, s. 191.
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W miare poglebiania (inni powiedzg — dryfowania) wlasnego stano-
wiska i kierowania swej uwagi w strone problematyki religijnej, Brzozowski
rozwija teori¢ kultury (coraz bardziej obejmujaca takze teori¢ spoleczng),
ktdra przyjmuje znamiona kulturologii religijnej. Wydaje sie by¢ zmeczonym
walkami wewnatrz-kulturalnymi, dotychczasowymi polemikami i zwraca
sie ku podstawom. Ot6z niedlugo przed $miercig czyni wyznanie: ,,Jak mi
to obrzydlo, jak strasznie juz obrzydlo to paradoksalne rzemioslo filozofa
i analityka kultury w Polsce™. Wbrew zniecheceniu pozostaje jednak gle-
boko przekonany, ze kultura jest jedyng i wlasciwg domena istoczenia si¢
zycia. Kultura stanowi bowiem twoér ludzki: aby mdc zy¢, aby by¢ soba, musi
ona wznosi¢ sie ponad kazdorazowo zastang aktualno$¢, ponad czlowieka
terazniejszego i nieustannie przekracza¢ sama siebie. I w tym sensie staje sie
nadludzka. Przywolujac miedzy innymi Hegla, Vica*' i Newmana, polski
mysliciel: ,,[...] uznaje wszelkie wartosci i wszelkie wtasciwos$ci wartosci za
wyniki i formy istnienia kultury”. Ale jednoczesnie twierdzi, ze: ,,Stosunek
do Boga jest sumg i istotg wszystkich tych stosunkéw, stanowisk, sil, dazen,
ktdre tworzg kulture”. I wyprowadza stad wniosek: ,,Kultura jest wyjsciem
poza czlowieka aktualnego, by go przetworzy¢ spoza niego. Nadludzkie two-
rzy czlowieka i okresla go”. A nastepnie jeszcze dopowiada: ,,Zycie ludzkie
jest religia, jako fakt i usilowanie zrozumienia go, uswiadomienia, ujecia
tworzy religie jako mysl, wiare, sSwiadomos¢. Czlowiek jest tak zbudowany,
ze dazac do poznania siebie, odnajduje Boga. Ale wtedy Bdg jest czyms
tylko ludzkim?** Przywolajmy tez trafne, zwlaszcza w tym kontek-
$cie, stowa Czestawa Milosza: ,,Dla Brzozowskiego wlasnie to, ze czlowiek
stwarza Boga, oznacza, ze zostal stworzony na obraz i podobienstwo™:.
A mimo to koncowy znak zapytania musi wcigz pozostawac, jesli mozna
tak powiedzie¢, w stanie zawieszenia. Mniej wiecej rok wczesniej w liscie
do Walentyny i Edmunda Szalitéw (poczatek kwietnia 1910) mysliciel przy-
znawal, ze: ,Nadprzyrodzonos¢ jest najniewatpliwszym faktem, podstawa
wszystkich innych, ale to teoretyczne przekonanie nie pomaga: trzeba miec¢
w sobie sama zdolnos¢ i organy Zycia na tej plaszczyznie™+. O ile wiec nawet
uznajacy ,fakt nadprzyrodzonosci” intelekt nie jest w stanie przekroczy¢

* Idem, Pamigtnik, s. 181.

# Filozofia Giambattisty Vica pozostala jednym z wielu niezrealizowanych, aczkolwiek
zapoczatkowanych przez Brzozowskiego przedsiewzig¢ intelektualnych i wydawniczych,
por. R.A. Syska-Lamparska, Vico wedlug Brzozowskiego. Vico secondo Brzozowski, Bo-
ston-Krakow 2012.

+ Przytoczone fragmenty za: S. Brzozowski, Pamigtnik, s. 187-188 (zapis datowany: 5 kwiet-
nia 1911 roku).

# Cz. Milosz, Czlowiek wsréd skorpionéw, s. 125.

# S. Brzozowski, Zisty, t. 2, s. 384-385.
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sam siebie, o tyle jednak wywotany przez to intelektualny niepokéj moze
dynamizowac kulture i otwiera¢ ja na doswiadczenia pozaintelektualne.

Na gruncie tego, co zostalo juz powiedziane mozna pokusi¢ si¢
o zestawienie takich poje¢, jak: zycie - wartos¢ - kultura,iumie-
$ci¢ je w kontekscie religii. Sprobujmy zatem czeéciowo podsumowac ten
watek. Z jednej strony, zycie jest tutaj rozumiane jako podstawa wartosci,
jako pierwotna sifa ozywiajaca warto$¢, z drugiej zas§ — samo zycie staje
sie wartosciowe. Mozna wiec powiedzie¢, ze forma Zycia wartosci
jest kultura. Brzozowski zdaje si¢ jednak na tym nie poprzestawac. Za
sprawa swej witalnej zrodtowosci i aksjologicznej powagi, laknienia sensu
i niezgody na skonczonos¢, kultura otwiera si¢ na sfere religijng i dopiero
jako taka, chociaz wcigz jeszcze utomna i pozbawiona odpowiedzi, przekra-
cza zwykle trwanie historyczne: jest ruchem ku temu, co ponadhistoryczne,
spelnieniem Zzycia, realizacja warto$ci, ostatecznym potwierdzeniem i za-
chowaniem wartosci kazdego, tworzacego kulture, wysitku ludzkiego. To,
co ponad, przyznajmy, przynalezy juz do intymnej sfery przezy¢ filozofa.
Religia jest wigc czescig kultury, ale wyrastajac ponad nig, czerpiac spoza
niej, jednoczesnie ja dopelnia.

Sakramentalizm: zycie — wiara — sakrament

Brzozowski byl przekonany, ze wigkszos$¢ opcji filozoficznych jego czaséw
(wymienmy tylko dominujace: racjonalizm, naturalizm, pozytywizm, pan-
teizm, ewolucjonizm, progresywizm, wolnomyslicielstwo) cierpi na zasadni-
czg ulomnos¢, ktora polega na zerwaniu z bytowymi, Zyciowymi zZréodtami
myslenia ludzkiego. Uznawal je za pdzne konsekwencje romantycznego
oddzielenia podmiotu od $wiata. Do tych i podobnych stanowisk stosuje si¢
jego przekorna i dopiero na gruncie ,witalizmu” lepiej zrozumiala uwaga,
ze to, ,,co da sie wypowiedzie¢ w sposob catkiem logiczny i przekonywajacy,
jest juz martwe™. Slowa te nie odnoszg si¢ wylacznie do wyniku, stanowia-
cego zaledwie koncowy etap procesu, ale w réwnym stopniu dotyczg catego
nastawienia poznawczego. Dlatego tez nalezaloby przyja¢, ze wspomniana
martwota mysli przejawia sie takze na wczesniejszych poziomach ,konstru-
owania” poznania, i to poczawszy od jego formy ,naturalne;j” a skofczywszy
na formie naukowej i wreszcie - filozoficznej. Jak wiemy, dla Brzozowskiego
wszelkie poznanie jest zarazem zaangazowaniem w prawde i na rzecz
prawdy, a kazdy moment poznawczy jest czescig dzialania zbiorowego.
Podmiot stanowi wiec ,,organ” poznania ludzkiego par excellence, to znaczy

+ Tdem, Ztudzenia racjonalizmu, [w:] idem, 1dee, s. 407.
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- poznania gatunkowego. Wiaze sie z tym jednak szczegdlna - dostownie
rozumiana: indywidualna i podmiotowa - odpowiedzialno$¢
$wiadomego tworcy, ,,dojrzalego” dziatacza dziejowego. Czy odpowiedzial-
nos$¢ indywidualna nie wigzataby si¢ zatem zreligijnym, katolickim
odczuwaniem zajmowanego miejsca w porzadku $wiata i odgrywaniem
sobie tylko przeznaczonej, niezastepowalnej roli w procesie historycznym?
Jednym stowem: czy nie bylaby to poglebiona odpowiedzialnos¢ za zycie
wlasne, ale nie w sensie Zycia-dla-siebie, lecz Zycia-dla-§wiata (ludzkosci)?
Doswiadczenie religijne, odwotujac sie do ustalen Jamesa, mogloby by¢ raz
jeszcze rozumiane jako wyraz zaufania zyciu, albo raczej spotegowania
ludzkiego odczucia $wiata, rzeczywistej sily zycia ludzkoséci. Odczucie to
wprost przektada si¢ na postawe czlowieka wobec samego siebie: ,,Cztowiek
jednolity, prawdziwie i gleboko zdrowy wie, Ze jego mysli wyrastajg i wra-
staja w jego Zycie, i to wlasnie sprawia, Ze ma on do nich zaufanie, i to wlasnie
nazywa si¢ wiarg™®. Warto$¢ Zycia mierzy si¢ zatem calo$cig przezywanej
rzeczywisto$ci, czyli - w pelnym tego slowa znaczeniu - $§wiata ludzkiego.

Jesli pierwotne zaufanie wyrasta z odczucia przynaleznosci do rze-
czywistosci zycia, zrédel bycia, to na gruncie teorii religii mozna méwic
osakramentalizmie Zycia jako stanowisku fundamentalnie anty-
abstrakcyjnym. (Przyjmijmy, na potrzeby naszych rozwazan, taka wlasnie
propozycje terminologiczng). Odnoszac si¢ do zagadnienia modernizmu
katolickiego Brzozowski zdaje si¢ podkresla¢ zwlaszcza aspekt twoérczego
przezywania $wiata: przemieniania, przepracowywania jego postaci. Praca
materialna jest bowiem zarazem praca ducha i intelektu ludzkiego. W pew-
nym wiec sensie kwestia religijna dotacza sig, jako istotne i modyfikujace
uzupelnienie, do rozwijanej jeszcze nie tak dawno filozofii pracy. A po-
szerzajac, jednoczesnie i przekracza poprzednie stanowisko: ,W co bedzie
wierzyl ten czlowiek - nie wiem. Mysle, ze bedzie on gleboko, najgtebiej
religijny. Mysle, ze bedzie on czul cale swe zycie jako religijng najglebsza
rzeczywistos$¢. Dalej - logicznie nie umiem dzi§ mysle¢ $wiata bez Boga. [...]
Ta moja wiara wyrosta ze stanowiska filozofii pracy, jest jej uzupelnieniem”
- pisze do W. i E. Szalitéw (27 lipca 1909).

W samym centrum religii odnajdujemy przeto zagadnienie sakra-
mentu, stanowi ono klucz do zrozumienia religii i, jak zobaczymy, zycia
w kulturze. Czynno$¢ religijna to przede wszystkim dzialanie sakramen-
talne. Cdz to oznacza? I jakiego wlasciwie sensu mogt sie¢ w nim dopatrywac
Brzozowski? Otéz w zyciu duchowym tylko to ma znaczenie, co posiada

* Idem, Alfred Loisy i modernizm katolicki, s. 439; por. wyzej przyp. 29.
47 Idem, Listy, t. 2, s. 173-174.
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charakter calo$ciowy, a wiec nie tylko czysto duchowy, intelektualny, ale tez
fizyczny, cielesny. W zyciu sakramentalnym jednostek i grup urzeczywistnia
sie bowiem pod$wiadoma dgznos¢ do pojednania sil, ktérych uzgodnienie
w sposdb $wiadomy nie tylko nie jest mozliwe, ale nader czesto prowadzi
do pojawienia si¢ sytuacji kryzysowych. W oczach filozofa religia stala si¢
zatem swoistym remedium na wewnetrzne kryzysy kultury:

Tworzy sie w ten sposob ponad naszym zyciem codziennym inne,
o0 swojej wlasnej pamieci i woli, o wlasnym szkielecie, naokoto ktérego
grupuja sie, obrastajg przezycia wymagajace wiary w bezwzgledne
znaczenie osobowosci ludzkiej, a nie znajdujace jej w naszej osobowo-
$ci praktycznej. W ten sposob zycie sakramentalne jednostek, a tym
bardziej grup staje si¢ pewng rzeczywisto$cia biologiczng: organizacja
stosunkow pomiedzy $wiadomym zyciem tej grupy a jej podswiado-
moécig, systemem tych drég i srodkéw, poprzez ktére podswiadomosé
wkracza w zycie danej grupy i rozwigzuje powstajgce w nim zagad-
nienia. Gdy wiec méwimy o zagadnieniach religijnych i o naszym
do nich stosunku, pamietajmy, ze tu wchodzg w gre bynajmniej nie
intelektualne teorematy, lecz gtebokie i rzeczywiste kreacje zyciowe*.

Wspomniane kryzysy wigza sie z zerwaniem cigglosci miedzy sferg pod-
$wiadoma i $wiadomoscig, zyciem i mysla (a ma to swoje konsekwencje takze
na poziomie biologicznym). Rzeczywistos$¢ religijna, spoleczny wymiar idei
Kosciola, albo inaczej - cigglos¢ kulturalna, pozwala uzupetni¢ spoteczng
»0s0bowos$¢ praktyczng” o bezwzgledne, de facto religijne znaczenie osoby
ludzkiej. Tym sposobem spoleczne, indywidualne i grupowe, sprzecznosci
moga by¢ rozwigzywane przez ,zycie sakramentalne”. A takie wlasnie
tworcze rozwigzywanie sprzecznosci jest powotaniem religii. Wynika z tego
wniosek, ze: ,Religia jest metoda wydobywania sily z tych glebin twérczosci,
ktére nie ukazuja si¢ nam w zadnej z dostgpnej naszej swiadomosci i ce-
lowej woli form dzialania™. W rozwazaniach tych dos$¢ oczywiste sg ich
Bergsonowskie inspiracje, ale nie mniej istotne s3 elementy Marksowskiej
filozofii praxis, Jamesowskiego pragmatyzmu, Blondela filozofii dzialania,
Sorela teorii syndykalistycznej... A liste t¢ mozna by jeszcze wydtuzyc¢.
U podstaw wszelkiej rzeczywisto$ci odnajdujemy wiec tworczosé, rozu-
miang jako istotny zaczyn - twoérczego wlasnie - zycia czlowieka. Stanowi
ona pierwotna sile, dzieki ktorej dopiero mozliwe jest istoczenie si¢ wartosci
i stopniowe wzrastanie kultury. Zycie wymaga jednak nieustannego naktadu
pracy. Jesli zas zawiera w sobie praktyczny stosunek do $wiata, to jest tez

4 S. Brzozowski, Alfred Loisy i modernizm katolicki, s. 445-446.
4 Tbidem, s. 447.
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historycznym przepracowywaniem i przyswajaniem sfery pozaludzkiej,
nieustannym trudem wykuwania losu indywidualnego i zbiorowego. Ogol-
nie moéwiac: wpisywaniem wlasnej indywidualnodci w gatunkowy wysitek
ludzkosci. Religia dostarcza zatem metod twdrczego przeobrazenia zycia
i jego rozwinigcia. Ostatecznie dla Brzozowskiego tak rozumiana tworczos¢
staje sie religia Swiadomosci: ,,[...] Zycie twoércze, bezwiedne, jest nasza rze-
czywisto$cig religijng, ale ta rzeczywistos¢ stworzyla i stwarza swiadomos¢:
wyrasta ona wiec z tych glebin, jest ich gtosem™°.

Niemniej jednak tre$¢ religijna jest wciaz jeszcze definiowana nega-
tywnie, a wiec to, co nadprzyrodzone ma oznaczaé ,jakby nie istniejace”
dla swiadomosci tresci psychiczne, znajdujace si¢ poza swiadomoscig i po-
jeciowo nieuchwytne. ,,Czy stuszng jest rzeczg — zapytuje filozof - nazywa¢
je nadprzyrodzonymi? Do pewnego stopnia tak, gdyz obejmuja one w nas
to, co nie moze dla nas istnie¢ jako tre$¢ psychiczna™'. Ale to, co juz zostalo
wydobyte przez jednostke z podswiadomosci moze odtad istnie¢ jako tres¢
zbiorowa, co w rzeczywistosci oznacza $wiadomos¢ narodowa. W ten jednak
sposob dokonuje si¢ tez uhistorycznienie samej religii. Dla narodu polskiego
takim upostaciowaniem §wiadomosci religijnej byl i pozostat katolicyzm:

Niezaleznie od tego, co my myslimy o Kosciele, nie przestaje on ist-
nie¢ jako fakt obecnos$ci naszej, ktéra nas dzwiga, historii, ktéra nas
stworzyta. Mozemy by¢ zdania, ze wola zbiorowa Polski bytaby o wiele
wyzsza, glebsza, gdyby wytwarzana byla bez udzialu katolicyzmu;
tymczasem jednak, jedyna znana nam i rzeczywista zbiorowa wola
wytwarzana jest z jego wspétudzialems.

Syntetyczno$¢ katolicyzmu wigze si¢ nie tylko z pojemnoscia jego formy,
lecz wyraza si¢ takze w natezeniu woli dziejowej: jest nieustannym, obok
unarodowienia, procesem uhistorycznienia zycia. W przeciwienstwie do
partykularyzujacej i nieco biologistycznej tendencji woli narodowej, ka-
tolicyzm polega na uniwersalizacji i personalizacji, zatem na historycznej
powszechnosci, i jako taki jest wlasnie przekroczeniem partykularnosci,
amoze ijej dialektycznym przezwycigzeniems:. (Powszechng idee ludzkosci
jako Kosciola, zjednoczonego w oparciu o wartosci uniwersalne, mozna
sledzi¢ w twdrczosci filozofa co najmniej od 1905 roku, a zatem od Filozofii

5° Tbhidem, s. 449.

st Tbidem, s. 448.

52 Idem, John Henry Newman, [w:] Jest Bég, zyje prawda, s. 25-26 (pierwodruk w: J.H.
Newman, Przyswiadczenia wiary, przektad i wstep: S. Brzozowski, Lwow 1915).

53 Por. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu, [w:] idem, Miedzy
filozofig, religig i politykg, Warszawa 1983, s. 273-276.
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romantyzmu polskiego, niemniej, naszym zdaniem, szczegdlnie wazne jest
to zagadnienie w kontekécie modernizmu katolickiego)**. Katolicyzm jawi
sie wiec jako ,zdumiewajacy twodr zycia™ - czego bynajmniej nie nalezy
przyjmowac w sensie retoryki epistolarnej uzytej w liscie do S. Perlmutter
(poczatek listopada 1909), ale raczej jako wyrazenie expressis verbis prawdy
odslonietej. Dla Brzozowskiego — podkresla Bohdan Cywinski — prawda
bowiem stalo si¢ przekonanie o ,wspolmiernosci, koherencji niejako zycia
i katolicyzmu”. I dodaje, podsumowujac: ,,Tak wiec na koncu ewolucji ideolo-
gicznej w katolicyzmie widzi Brzozowski system wszechstronny, stwarzajacy
podstawe dla najpelniejszego rozwoju humanizmu, zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak narodowym i uniwersalnym™°. W szerokim wiec sensie
do owej syntezy katolickiej, katolicyzmu sensu largo, albo kultury katolickiej,
wchodzilby tez dorobek myslicieli modernizmu katolickiego. Jak bowiem
zauwazyl Czestaw Milosz — odnoszac si¢ do kryzysu modernistycznego,
ogladanego z perspektywy Vaticanum Secundum - ,,objeto$¢ katolicyzmu”
zdaje sie z czasem zwiegkszac¢”. Dotyczy to takze niegdysiejszych spornych
prawd. Dla niektérych mysli i stanowisk, a tym bardziej myslicieli i dziata-
czy, proces ten zachodzi jednak zbyt wolno. Natomiast to, co wcigz (jeszcze?)
pozostaje poza taka mozliwoscig syntezy — niejako istnieje w charakterze
negatywnym, przybiera ksztalt zagrozenia, Swieci ciemnym tlem.

Wszelka zatem postawa apriorycznego wykluczania i odrzucania
jakiej$ czesci dorobku kulturalnego, wynikajace z leku pomijanie catych
kulturowych obszaréw ducha, jest w przekonaniu filozofa ,rysem anty-
kulturalno$ci par excellence”, wcieleniem barbarzynstwa, niszczacego
podstawy humanizmu®®. Z tego wiec punktu widzenia syntetycznos¢, jaka
daje si¢ odnalez¢ w idei katolickiej, stanowi¢ mogta obiecujaca przeciwwage
dla przezywanego kryzysu kultury. ,Kazda milo$¢ - wyznawal - staje si¢
rozdarciem, bo kazdy mistrz, kazde dzieto domaga si¢ wytacznosci, a dusza
im jej bez zdrady wobec innych przyznaé nie moze™. W liscie za$ do Wi-
tolda Klingera (19 kwietnia 1911), jedenascie dni przed $miercig, podkreslal:

54 Por. M. Nowak, Brzozowski a religia, op. cit., s. 191. Na szczegolny zwigzek wczeéniejszej
»filozofii romantyzmu polskiego” z pdzniejsza ,filozofia modernizmu katolickiego”
u Brzozowskiego zwrdcit uwage W. Gutowski, Chrystus Stanistawa Brzozowskiego, [w:]
Stanistaw Brzozowski. Powroty, red. D. Trze$niowski, Radom 2013, s. 19.

55 S. Brzozowski, Listy, t. 2, s. 249.

5¢ B. Cywinski, Problematyka religijna w pismach Stanistawa Brzozowskiego, s. 126; Tdem,
Rodowody niepokornych, s. 373-374. Autor przytacza stowa z listu do W. Klingera (18-23
lutego 1911), por. S. Brzozowski, Zisty, t. 2, s. 595-596.

57 Por. Cz. Milosz, Objetos¢ katolicyzmu, ,,Znak” 2002, nr 7 (566), s. 52.

58 S. Brzozowski, John Henry Newman, s. 22.

9 Tdem, Bergson i Sorel, s. 253.
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W tym wlaénie widze wielkoé¢ idei katolickiej, ze pozwala ona przyj-
mowacé przeciwienstwa i réznice indywidualne — (szczerze) - nie po
Heglowsku, bez checi zredukowania, obcigcia, przettomaczenia indy-
widualnosci - lecz jako postaé prawdy - ale postaé niezastgpiong. Tu
mozna by¢ lojalnym wobec dusz wykluczajacych si¢ jednocze$nie i to
samo z ideami — ale inna to rzecz widzie¢ to tak, jak ja to widze - jed-
nym czuciem - a inna dorobi¢ si¢ twardego prawa takiego widzenia. Ta
jedna jest droga: Zadnej duszy, sprzymierzywszy si¢ z nig, sumieniem
juz nie zdradzi¢ i i$¢ naprzdd, nie wypierajac si¢ tych indywidualnych
przymierzy w powszedno$¢®.

Mysliciel chce pozosta¢ lojalny wobec wszystkich tych, ktérym zawdziecza
swoje mysli. Chce zachowac cale bogactwo doswiadczenia i pracy kultu-
ralnej ludzkosci. Przeszlo$¢ powinna mie¢ swoje miejsce w terazniejszosci
- pulsujac zyciem obecnie zyjacych i wspoimyslac prawdy nowego czasu.
Brzozowski - jakkolwiek patetycznie to zabrzmi - chce ocali¢ (swoj) $wiat,
szuka wigec w nim prapodstawy, formuluje credo filozoficzne:

Gdyby mi kto$ kazal sformutowa¢ najglebszy poglad na zycie, powie-
dzialbym: Ze musimy w nim widzie¢ moc wiecznie twdrczg, istniejaca
poza obrebem naszego calego $wiata tresci, a wiec ze nie moze ona
by¢ ujeta w pojeciu ani zadnej pojeciowej logice; Ze nastepnie,
$wiadome nasze ja tworzy warunki, ktérym musi czyni¢ zado$¢ to,
co chce ono, zeby zylo, ze ten ideal przez nas stworzony jest wtedy
prawdziwie twdrczym rozszerzeniem naszej istoty, gdy w ten sposob
przekracza nasze zycie obecne, ze z niego bez tworzenia, bez nowej
syntezy ponadpojeciowej i w stosunku do tego, co w danym momencie
jest dla nas jedyng rzeczywistoécig, ponadrzeczywistej, powstaé nie
moze; ze to tylko dzwigaé si¢ moze dzigki nam i przy naszym udziale
z wiecznego poczatku, co zostalo w ten sposéb przez swiadomosé na-
szg zrodzone; ze wreszcie w tej tylko formie wyobrazi¢ sobie mozemy
zycie, dzieki ktéremu i w ktérym tworzy¢é mozemy wszystko, co jest
dla nas wartoécig. Gdy tylko zaczniemy nadawa¢ ktdrejkolwiek z tych
postaci zycia forme pojeciows, juz zamkniemy samych siebie w grani-
cach stworzonego; gdy tylko poprzestaniemy na jednej z tych postaci,
zubozymy i uniemozliwimy naszg dzialalno$¢ w jakims jej zakresie .

I, co symptomatyczne, przekonuje nastepnie, ze w stowach tych dat intelek-
tualny wyraz katolickiemu dogmatowi Troéjcy. Oczywiscie, mialoby to by¢
ujecie filozoficzne, lub - jak niegdy$ juz proponowal Bogdan Suchodolski

% Tdem, Listy, t. 2, s. 621.
& Idem, Alfred Loisy i modernizm katolicki, s. 450.
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- interpretacja humanistyczna®>. W dogmacie trynitarnym zawiera si¢
bowiem: ,najglebszy i najszerszy stosunek do zycia, jako dzwigajacej nas
i dZwiganej przez nas tworczosci™.

Ponownie moglibySmy wskazaé szereg powigzanych ze sobg pojec:
zycie - wiara - sakrament. Dodajmy, ze intelektualna
prawda sakramentalizmu Zycia zostala, o czym zgodnie zaswiad-
czaja wspomnienia i przekazy biograficzne, przypieczetowana przez filozofa
podjeciem niedlugo przed swa $miercig religijnego zycia sakra-
mentalnego. Tylko tyle i az tyle. Przyjmujac bowiem fakt nie rozstrzy-
gamy jeszcze jego interpretacji®. Zaproponujmy zatem hipoteze: przyjmijmy

% B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski, s. 255.

% S. Brzozowski, Alfred Loisy i modernizm katolicki, s. 450; por. idem, Pamietnik, s. 43.

% Zauwazmy, Ze w tej kwestii rozpietos¢ interpretacyjna jest niezmiernie duza. A. Walicki
utrzymuje, ze Brzozowski ,nie zdolal sta¢ si¢ katolikiem ani jako cztowiek wierzacy,
ani jako filozof” (A. Walicki, Stanistaw Brzozowski - drogi mysli, s. 308-309). Gdzie
indziej natomiast przywolywany autor pisze: ,Osobiscie jestem przekonany, ze nigdy
nie stalby si¢ on myélicielem sensu stricto religijnym [...]” (A. Walicki, Stanistaw
Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu, s. 275). Wazne jest jednak zastrzezenie,
ze w drugiej wypowiedzi mamy do czynienia z osobistg opinig uczonego - stusznie,
wszakze odnosimy si¢ do niezaistnialej, hipotetycznej sytuacji. Ze stanowiskiem
A. Walickiego polemizuje P. Ktoczowski w tekécie Nawrdcenie Brzozowskiego - proba
interpretacji, ,Logos i Ethos” 2000, nr 2, s. 68-81, zwlaszczass. 76, przyp. 20. B. Lagowski
(Brzozowski - kontrowersyjna wielkos¢, [w:] idem, Co jest lepsze od prawdy?, Krakow
1986, s. 67) wprowadza wazne z naszego punktu widzenia rozrdznienie: ,,Brzozowski
byl niewatpliwie czlowiekiem religijnym, lecz - jesli nie méwi¢ o ostatnich chwilach
zycia — nie byl wierzacy”. Stusznie tez podkreslat L. Kotakowski (Miejsce filozofowania
Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone
sprzed roku 1968, oprac. Z. Mentzel, Londyn 2002, t. 1, s. 305), Ze ,nie-tylko-kulturalny
katolicyzm wabi Brzozowskiego”. Z kolei A. Mencwel (Stanistaw Brzozowski. Postawa
krytyczna. Wiek XX, Warszawa 2014, s. 622) poddaje w watpliwo$¢ przystawalnos¢ do
duchowej sytuacji Brzozowskiego takich poje¢, jak ,nawrdcenie”, badz ,konwersja”.
Jest prawda, ze Brzozowski odrzucal kategori¢ ,nawrdcenia” jako nieprzydatng do
opisu wlasnego stosunku do katolicyzmu, por. m.in. list do W. i E. Szalitéw z potowy
wrze$nia 1908 roku (Zisty, t. 1, s. 695) oraz list do W. Klingera z 27 kwietnia 1909 roku
(Listy, t. 2, s. 134). W pierwszym jeszcze si¢ zastrzegal: ,ja sie nie nawrdce, ale
dopdki taka walka jest we mnie — dopdki nie przezwycigzylem jej — udaniem jest moja
granitowa pewno$¢, z jaka mowie”, natomiast w drugim juz stwierdzal: ,nie jest to
zadne nawrocenie: sadze, Ze nigdy nie zrywatem zwigzku z Ko$ciotem jako zywym
zrzeszeniem duchéw [...]7. Nic wiec dziwnego, ze wérdd interpretatoréw pojawily sie
tez propozycje ,kontynuacyjne”. M. Urbanowski (Smier¢ radykata, [w:] Jest Bdg, zyje
prawda, s. 359) podkresla, ze konwersja nie musi wykluczaé kontynuacji; co wigcej, to
w katolicyzmie Brzozowski odnajduje ,,najbardziej radykalng gwarancje sensownosci
i trwatosci ludzkiej pracy, kazdego indywidualnego jej przejawu”. W odmiennym za$
kontekscie ujmuje t¢ kwestie A. Bielik-Robson (Tnne nawrdécenie. O specyficznym kato-
licyzmie Stanistawa Brzozowskiego, [w:] Brzozowski. Przewodnik Krytyki Politycznej,
Warszawa 2011, s. 164; por. rowniez eadem, Inne nawrdcenie. Osobisty katolicyzm



DZIEJE ZYCIA, SILA RELIGII. STANISEAW BRZOZOWSKI...

mianowicie, ze od pewnego momentu katolicyzm a la Newman
stal si¢ istotng i, co najwazniejsze, integralna czescia postawy inte-
lektualnej Brzozowskiego, intelektualnym potwierdzeniem aktualnosci
zycia przezytego i przeczuwanego; jednym stowem - zycia tworczego®. Ale
to jednoczesnie prowadzilo mysliciela o krok dalej: bo czyz zarazem nie
przekonywal, ze czysto intelektualne przyjecie prawdy nie wystarcza, i ze
istnieje jeszcze potrzeba wiaczenia swojej wlasnej osobowosci w ponadin-
dywidualny sens dziejow ludzkosci, i wreszcie, ze taka obietnice przynosi
wladnie religia katolicka? W tej za$ perspektywie tajemnica dni ostatnich
staje si¢ nieco mniej zaskakujaca i nieco bardziej zrozumiala. Nie przestajac
by¢ - tajemnica wlasnie.

W rozwazaniach tych jednaknieokatolicko$¢ duszy mysliciela
idzie (nie nam rozstrzyga¢ — nie nasza to kompetencja), lecz o katolic-
kos§¢ mysli raczej chcielismy zapytywa¢. Innymi stowy, interesuje nas
filozoficzny sens katolicyzmu, jakiego mozna si¢ dopatrywac
w pdznej mysli Brzozowskiego®. Z tego wigc wzgledu uznalismy, ze pojecie
katolickosci (resp. religijnoéci) nalezy przede wszystkim ujmowac w jego
mozliwie szerokim znaczeniu, a mianowicie: katolicyzmu kultury.

Wspolczesnos¢ i modernizm katolicki (Alfred Loisy)

W ZLegendzie Mtodej Polski Brzozowski zauwazyl, ze: ,,Kosciol catkowicie
szczerze potepia modernistow; pomimo to s3 oni jego przednig strazg: roz-
szerzajg jego posiadiosci i wptywy w dziedzinie intelektualnego i kultural-
nego zycia™”. Dodajmy, ze jednym z takich ,nabytkéw” katolicyzmu mogt
by¢ wlasnie Brzozowski. Zdystansowany wspotmysliciel prawd katolicyzmu:
bliski rozumem, a dalszy sercem.

Stanistawa Brzozowskiego w Swietle analizy postsekularnej, [w:] Stanistaw Brzozowski.
Powroty, s. 39), a mianowicie piszac o ,,opcji postsekularnej”, w ramach ktoérej conversio
jest zarazem conservatio, interpretatorka przeciwstawia tak rozumiane ,,nawrdcenie”
Brzozowskiego chrzescijanskiej, Pawlowej koncepcji metanoia.

% ‘W liscie do W. i E. Szalitéw (27 lipca 1909) S. Brzozowski wyznawal: ,,Dalej - logicznie nie
umiem dzi§ mysle¢ §wiata bez Boga. Czuje, Ze tama, co nie pozwala mi ostatecznie ujrzeé
tej oczywistoéci, jest moje tchorzostwo. Ale wylecze sie z tego” (Listy, t. 2, s. 174); por.
WYZej PIZyp. 47.

% I to wbrew zdaniu A. Stawara (O Brzozowskim i inne szkice, Warszawa 1961, s. 75-76),
utrzymujacego, ze: ,,Katolicyzmu nie da si¢ sprowadzi¢ do $wiatopogladu, za$ uznanie
katolicyzmu oznaczalo nie tylko akceptacje $wiatopogladu katolickiego. Ko$ciot to przede
wszystkim hierarchia duchowna, roszczaca sobie pretensje do wladzy nad spoteczen-
stwem [...]".

7 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, t. 1, s. 65.
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Znajduje si¢ — przyznawal w licie do W. Klingera — wobec niego
[katolicyzmu] w bardzo dziwnym polozeniu: nie moge powiedzie¢,
by mig¢ odstreczaly jego dogmaty, i w ogéle nie mialbym umystowych
trudno$ci w uznaniu Koéciota - jako filozofia katolicyzm wydaje mi
sie najgltebsza z tych, jakie znam [...], ale pozostaje kwestia sakramen-
talnej tacznodci, co do ktdrej nie uznaje potrzeby, i kwestia objawienia:
katolicyzm czyni zado$¢ mej mysli, dlatego nie moge odczué potrzeby
objawienia jako faktu ponadhistorycznego (2 maja 1910)%.

Paradoks Brzozowskiego, wyrazajacy sie w jego stosunku do katolicyzmu,
polegal wiec na tym, ze byt on skazany na intelektualng $ciezke odstaniania
i okreslania prawdy religijnej, a jednoczesnie pozostawat catkowicie przeko-
nany, ze nie jest to wlasciwy sposéb na jej osiagniecie®. Mozna jednak do-
mniemywac¢, ze trudnosci te wydatnie wzmogtly zainteresowania polskiego
filozofa problematyka modernizmu katolickiego.

W przeciwienstwie do Zdziechowskiego, ktory bardzo powsciagliwie
odnosi si¢ do postaci Loisy’ego, Brzozowski pisze o moderniscie francuskim
w sposéb, rzeklibysmy, otwarty’. Otéz w podejsciu egzegety francuskiego
do zagadnien religijnych, istoty i historii Ko$ciota katolickiego, docenia
zwlaszcza jego wrazliwo$¢ na aspekt stawania sig, historycznego wcielania
sie prawdy Chrystusowej. ,,Loisy ukazuje nam - podkresla Brzozowski -
sama historie, jej wyniki, ktére nie moga by¢ pozahistorycznie poznane,
jako prawde. Chrystus zalozyl stajace si¢ krolestwo Boze na ziemi, wiare,
ze zycie nasze jest tworzeniem tego krdélestwa [...]””". Jak powszechnie
wiadomo (gdyz swego czasu uczyniono z tego glo$ny zarzut) w ksigzce
l’évangile et Z’Sglise Loisy oglosit, ze ,,Jezus nauczal o krdlestwie, a nastat
Kosciol™”>. Niewykluczone, ze ta wlasnie perspektywa znajdowala szcze-
golng przychylnos¢ Brzozowskiego: wszak ludzkos$¢ jest w niej postrzegana
jako ,stajacy si¢” Koscidl, wspdlnotowe i tworcze zycie, wlasnie — krole-
stwo Boze na ziemi. Temat to bliski myslicielowi polskiemu. Nie mniej
niz historyzm Loisy’ego. Dla Brzozowskiego bowiem prawda przyjmuje

% Tdem, Listy, t. 2, s. 417.

% A. Walicki, Stanistaw Brzozowski - drogi mysli, s. 300-301.

70 Por. J. Skoczynski, Warto$¢ pesymizmu, op. cit., s. 51.

7 S. Brzozowski, Alfred Loisy i modernizm katolicki, s. 452.

72 A. Loisy, Lévangile et I'église, Ceffonds, prés Montier-en-Der (Haute-Marne) 1908, wyd.
4, s. 153. Publikacja tego dziela w 1902 roku stanowi jedno z wazniejszych wydarzen
w dziejach kontrowersji modernistycznej. W innym swym ,,matym dziele” (Autour d’un
petit livre, Paris 1903), A. Loisy wyjaénia, ze: ,Jezus chcial widzie¢ Koscioét w postudze
apostolskiej, zorientowanej na wieczne kroélestwo, ktére trwa¢ bedzie az do skonczenia
$wiata. Ta postuga jest kontynuowana w Koéciele, tak wiec mozna powiedzie¢, ze stanowi
ona podstawe jego istnienia” (s. 158).
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zawsze forme historyczng, stosownie do charakteru czasu, w jakim zostata
wyrazona. Ale nade wszystko — w ocenie polskiego mysliciela — stanowisko
Loisy’ego jest na wskro$ zachodnie, ,wyraza bezwzgledne zaufanie do zycia
jako do potegi tworzacej fakty”, i ponadto ujmuje doniosta prawde swego
czasu. W tym wiec znaczeniu jest twérczym ujeciem problemoéw zachodniej
nowoczesnosci:

Charakter nowoczesny tego stanowiska wyraza si¢ w tym, Ze wartos¢,
wiara ludzkos$ci nie mogg dla tego punktu widzenia by¢ zawarte w zad-
nych pojeciach, systematach myslowych, lecz ze sg one zawsze tym, co
juz z natury rzeczy przez pojecia objete by¢ nie moze: w sitach, ktore
tworzg przyszlos¢ i jej formy, niepodobne do przewidzenia”.

W sensie zrodlowym, Zyciowym religia wymyka sie zatem wszelkim fetyszy-
zujacym ujeciom i schematom. Nie stanowi gotowego modelu przezywania
zycia, ale jest narzedziem umozliwiajagcym potegowanie samego zycia.
Otwarte pozostaje jednak pytanie: dlaczego trzeba wierzy¢ w nieskonczong
wartos¢ zycia czlowieka? By¢ moze wlasnie ono stanowilo, czego nie mozna
wykluczyé¢, egzystencjalne zagadnienie dla ,umierajacego filozofa”.

Nawigzujac do Bergsona i Newmana kresli Brzozowski obraz isto-
czenia si¢ ,wiary nowoczesnej ludzkosci™ wzrastania pokolen na glebie
tworczej woli; przekraczania wszelkiej rzeczywistoéci i wymykania sie
kazdemu pojeciu; zakorzeniania w codziennoéci, a zarazem przerastania
terazniejszo$ci. Jednym stowem: nieustannego istoczenia si¢ zycia. ,,Nie
wierze — stwierdza w konkluzji swych rozwazan - w zanik religii, bo ozna-
czalby on, Ze $wiat ziszczonej rzeczywistosci wyczerpal juz calg tworczosé
czlowieka™*.

W rekopismiennej wersji artykulu o Loisym, prawdopodobnie po-
wstalej w 1909 roku, Brzozowski podkreslal, ze na tle wolnomyslicielskiej
Franciji: ,,[...] Loisy jest umystem innego pokroju. Niezaleznie od chwilowego
rozglosu bedzie on mial zawsze znaczenie jako reprezentant jednego z kie-
runkow, jednego z momentéw ‘dzisiejszego’ wspodlczesnego ogarniajacego
wszystkie sfery zycia przeksztalcenia™s. Sytuacja wspdlczesna bowiem to nie
zderzenie miedzy ,twierdzeniem nauki” a ,,dogmatem religii”, ale problem
o wiele glebszy, i do tego spoteczny:

73 S. Brzozowski, Alfred Loisy i modernizm katolicki, s. 454.

7+ Ibidem, s. 456.

s Idem, Alfred Loisy, [w:] idem, Tdee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Krakdw 1990
(Dodatek. Fragmenty wersji rekopismiennych), s. 552-553. (Pisownia w cytatach zostala
uwspolczesniona).
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[...] spoleczenstwo zmienia sie, zmienia centr ciezkosci swojej woli;
wola szerokich mas miata by¢ wolg postuszenstwa — sta¢ si¢ musi ona
wolg stanowienia o sobie i wyboru. Problem demokracji nie jest tylko
zagadnieniem politycznym: obejmuje on cale Zycie narodu. Masy muszg
sta¢ sie zdolnymi do odpowiedzialnego i zgodnego z ich wolg, z ich do-
brem dzwigania cato$ci narodowego zycia: musza one wychowa¢ same
siebie w swym Zyciu, muszg wiedzie¢, dlaczego chcg. I to jest wlasciwie
problem religijny naszych czaséw, problem, wynikajacy z niestychanego
rozszerzenia i poglebienia zrodet samego religijnego Zycia’.

Wraz ze zmianami zycia ulega réwniez glebokim przeksztalceniom katoli-
cyzm. Loisy ma racje twierdzac, Ze istnieje pilna potrzeba przetozenia nauki
Chrystusa na jezyk blizszy wrazliwo$ci wspodlczesnej: ,,[...] przeciez Chry-
stus nie przyszed! by da¢ jakas teorig, lecz by nada¢ kierunek samemu zyciu
ludzkiemu”. Ale nie chodzi tu wylacznie o pojecia intelektualne, ale réwniez
o »,obyczajowo-polityczng i ekonomiczng strone zycia™’. Przede wszystkim
trzeba porzuci¢ ich forme sredniowieczng. W krytyce éwczesnej formy
katolicyzmu i biurokratyzacji zycia duchowego, Brzozowski stalby zatem
na pozycjach zblizonych do opcji modernistycznych, zwlaszcza stanowiska
George’a Tyrrella, ktéry poddawat krytyce skostnienie instytucji i praktyk
duchowych katolicyzmu, przeciwstawial si¢ narzucaniu ,,scholastycznych”
form zyciu intelektualnemu, a takze wskazywat na niezrozumienie i w kon-
sekwencji rozmijanie si¢ Ko$ciota z aktualnymi problemami i wyzwaniami
zycia spolecznego; uparte za$ trwanie przy starych wzorcach okreslal mia-
nem mediewalizmu (katolickiego). Warto przypomnie¢, ze stynny irlandzki
modernista przeciwstawial maszynerii koscielnej duchowy zywiol zycia:
»Zjednej strony — wyliczal - kategoria mechanizmu; modlitwa mechaniczna;
taska i zbawienie mechaniczne. Z drugiej zas, kategoria zycia oraz wzrostu
i jednosci duchowej””®. Dodajmy na zakonczenie tego watku, ze polski filozof
postrzegal Tyrrella, obok Loisy’ego, jako w prostej linii kontynuatora New-
mana, a zatem mogl tez uzna¢, ze w istocie stanowili oni dwa bieguny mysli
kardynata™. Jednocze$nie narastajacy spér modernistéw z (neo)tomizmem
nie znajdowal odzwierciedlenia w jego wlasnej tworczosci, zresztg i przeja-
wi¢ sie¢ w niej nie mogl, gdyz byta to perspektywa zgola obca filozoficznemu
zapleczu i intelektualnemu temperamentowi Brzozowskiego®°.

76 Ibidem, s. 553—554.

77 Ibidem, s. 555.

7% G. Tyrrell, Medievalism. A Reply to Cardinal Mercier, Wellwood, North Fm Rd, Tun-
bridge Well, Kent 1994, s. 158.

79 S. Brzozowski, Pamietnik, s. 93.

8 Por. B. Cywinski, Problematyka religijna w pismach Stanistawa Brzozowskiego, s. 127.
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Nawigzujac natomiast do wewnatrzkatolickiej kontrowersji, ktdra
zdecydowanie juz wykroczyla poza ,,mury Watykanu”, polski mysliciel wska-
zuje na swoiste ograniczenie stanowiska Loisyego: ,Zagadnienie prawdy,
jej pojecie stanowi filozoficznie najglebszy przedmiot sporu migdzy »me-
diewalistami« i »modernistami« w katolicyzmie nowoczesnym i zle byloby
z modernizmem, gdyby to, co pisze Loisy, wyczerpywalo jego postawe™.
Z jakiego wiec powodu, zapytajmy, modernizmu nie nalezy sprowadza¢ do
stanowiska Loisy’ego? Nawiasem modwiac, stanowiska zesrodkowujacego na
sobie 6wczesng krytyke koscielng. W przekonaniu Brzozowskiego dzieje si¢
tak dlatego, Ze historyzm modernisty francuskiego, w swym zamierzeniu
potwierdzajacy rzady Opatrznosci w §wiecie, przerodzil si¢ w pewien rodzaj
metafizyki: nad rzeczywistoscia, historia, religia zaczal dominowa¢ umyst
historyka®. Jak gdyby znaczenie faktéw zyciowych potrzebowato odtad po-
twierdzenia ze strony rozumu historycznego i wymagato przy tym przybicia
naukowej pieczeci.

W obliczu zachodzacych we wspolczesnym $wiecie przemian, czemu
zresztg nie sposob bylo zaprzeczy¢, zmianie w samym sposobie przezywania
i rozumienia zycia, katolicyzm powinien odnies¢ si¢ do nich bez uprzedzen
i poniekad przystosowac sig; o tyle, rzecz jasna, o ile chce on pozostawac ak-
tualnym ,,organem” zycia i wiary: ,Katolicyzm musi rozrosna¢ si¢ jak nowe
spoleczenstwo; katolicyzmem stanie si¢ z biegiem czasu nie to, co <jest>
zechce zachowac z niego koscio! oficjalny, lecz co uczyni ze swej wiary wobec
zycia masa ludowa™. Obecnie nie licza si¢ bowiem formuly intelektualne
i puste rytualy, twory elit spolecznych i hierarchii koscielnej, lecz zycie
emancypujacych si¢ mas spotecznych, zycie, ktdre dopiero okresli przyszly
kierunek rozwoju katolicyzmu. Bynajmniej nie znaczy to, ze polski filozof
domagat si¢ - w mocnym tego stowa znaczeniu - sekularyzacji chrzescijan-
stwa, odrzucenia katolicyzmu jako religii nadprzyrodzonej. Ostatecznie wiec
nie ,rozklad” katolicyzmu miat na mysli, lecz raczej jego ,,przeistoczenie”,
rozumiane jako szczegélne znamie¢ epoki wspdltczesnej®.

Najprawdopodobniej z tego samego wzgledu, cho¢ nie wytacznie, po-
strzeganie ewolucji myslowej Loisy’ego w kategoriach wolnomyslicielstwa nie
znajdowalo — wbrew zachwytom Ignacego Radlinskiego® - zadnego pokla-

8 S. Brzozowski, Bergson i Sorel, s. 254.

8 Idem, Alfred Loisy i modernizm katolicki, s. 453.

8 Tdem, Alfred Loisy, s. 555.

8 Por. T1dem, Legenda Mtodej Polski, t. 1, s. 449.

% Por. nieco pozniejsze dzieto I. Radlinskiego: Katolicyzm, modernizm i Mysl Wolna,
Warszawa 1912. W duzej czesci zostalo ono po$wigcone postaci A. Loisy’ego, o ktorym
autor wyrazal si¢ z nieklamanym podziwem i uznaniem: ,Wyjatkowo piekna to posta¢,
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sku u Brzozowskiego. ,Dlatego — wyznaje, z nieskrywang nuta rozczarowania
w glosie — zal mi Loisy’ego, ze swoje dzielo i swoja osobe pomniejszyl. Ency-
klika papieska, potepienie biskupéw wytracity go z rownowagi’*. Co wiecej,
stwierdza nawet, ze dla dobra katolicyzmu Loisy powinien dobrowolnie opu-
$ci¢ go, przeciez i tak: ,,[...] procesy, ktore jutro lub pojutrze wnikng w same
cialo katolicyzmu mogg a nawet muszg by¢ dokonane poza jego obrebem™”.
Filozof wykazuje zatem nad wyraz Zywe zainteresowanie i zatroskanie sprawg
katolicyzmu, jego istotg i miejscem w $§wiecie nieustannych przemian.

Zwazywszy na kontekst kultury polskiej jest czyms$ zrozumiatym, ze
elementy religijne w mysli Brzozowskiego przyjmowaly niemal od poczatku
charakter katolicki, jak gdyby w sposéb naturalny cigzyly w tym wtasnie
kierunku®®. Wszakze mysliciel podejmujac dowolny temat z zakresu kultury
polskiej (i nie tylko), w blizszej czy dalszej perspektywie, musial odnies¢ go
do kwestii katolickiej. Tony bardziej osobiste pobrzmiewaja natomiast w tych
wypowiedziach filozofa, w ktérych dotyka on Zrédet wlasnego zaintereso-
wania zagadnieniem religijnym: ,,[...] nie ma wydarzen précz myslowych. Te
za$ zwigzane byly tymi czasy z silnym wybuchem uczu¢ i mysli religijnych;
po czesci zwigzane to ze studiami nad modernizmem katolickim, ale mysle,
ze to tajona potrzeba popchneta mie¢ do tych studiéw” — wyznawat w liscie
do S. Perlmuttter (sierpient 1909)%.

Niemniej jednak sam mysliciel, nawet w okresie najwigkszego zblize-
nia do katolicyzmu, byt w pelni §wiadomy swego ,,rewizjonizmu” religijnego,
co tez przyznawal expressis verbis w liscie do W. Klingera:

[...] jezeli zdotam pracowa¢, jak chce, pozostang w catkowitym
odosobnieniu - gdyz za to, co jest kierunkiem mojej pracy, oficjalni
przedstawiciele Ko$ciola wdzigczni mi nie bedg - modernisci - to

wspaniata osobisto$¢!” (s. 13). I jednoczes$nie wykreslat linie taczaca modernizm Loisy’ego
z nurtem wolnomyslicielskim: ,W haéle ‘nie ma nic nowszego, jak prawda’ [rien n'est plus
moderne que la verité — stowa zaczerpniete z ksigzki Loisy'ego A propos d’histoire des
religions, Paris 1911, s. 148 — L. A.], znajdujemy przejscieod modernizmu, bedacego
przede wszystkim [...] badaniem niezaleznych Zrddet i tradycji Chrystianizmu, do Wol-
nej Mysli, jak si¢ ona przejawia i rozwija w zyciu spolecznym narodéw europejskich” (s.
110). (Pisownia w cytacie zostala uwspolczesniona). Brzozowski wypowiadat sie o ruchu
wolnomyflicielskim z nieskrywang ironia, okre$lajagc ten nurt mianem blazenstwa.
Krytycznie odnosil si¢ zaréwno do ,niemojewszczyzny”, czyli postawy intelektualnej
A. Niemojewskiego (por. S. Brzozowski, Zisty, t. 2, s. 135), jak i do ,,poczciwego Radlin-
skiego, ktéry ma calkiem niezastuzona mine Sylena czy moze Sokratesa ” (S. Brzozowski,
Pamigtnik, s. 108).

8 S. Brzozowski, Alfred Loisy, s. 557.

87 Ibidem, s. 558.

8 B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski, s. 249.

8 S. Brzozowski, Zisty, t. 2, s. 190-191.
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bardzo réznobarwny obdz i sympatyczny (a niektorzy, jak Blondel, jak
Loisy (nie obecny, wystapienie mu zaszkodzito moralnie), Tyrel, bar-
dzo drodzy), ale zdaje mi si¢, ze sa oni zbyt $miali i zbyt tchorzliwi
jednoczesénie. Zbyt $miali jako partia koscielna, zbyt tchoérzliwi jako
tworcza sita ludzkiego ducha (19 kwietnia 1911).

W naszej ocenie graniczy niemal z pewnoscig przypuszczenie Milosza,
ze dalsza ewolucja myslenia Brzozowskiego skierowalaby go na $ciezke
krytycznego przepracowywania, modernizowania polskiej kultury
katolickiej: ,,Jest prawdopodobne - pisat autor Czfowieka wsrod skorpionéw —
ze gdyby zyl dluzej, postawilby sobie za zadanie »rewolucjonizowac« polski
katolicyzm™.

Tymczasem pogarszajacy si¢ stan zdrowia coraz bardziej ograniczat
mozliwosci takiej pracy i skracal, pomimo upartej nadziei, jej czasowa
perspektywe. Cierpienie fizyczne, o ktorym niejednokrotnie pisze w ko-
respondencji, taczylo sie z cierpieniem egzystencjalnym. Do$wiadczenie
to odstanialo przed myglicielem jeszcze jeden aspekt zagadnienia religij-
nego, a mianowicie znaczenie, jakie religia przydaje ludzkiemu cierpieniu
i spotecznej krzywdzie. Ot6z w jednym z listow do lewicowej dzialaczki
S. Perlmutter (poczatek listopada 1909) czytamy, ze proces duchowy polega
na ,ostatecznym przyjeciu meki wobec $mierci i zycia”. W tym samym
liscie ,cierpigcy mysliciel”, ,florencki Hiob” jednoczes$nie przekonywal,
iz nalezaloby wreszcie zrozumie¢, ze religia, a zatem i wszystkie ,koscioly
swietych”, budowane s3 ,ze smutku, bolu, upokorzenia, fez”, i ze wlasnie
w tej ,ciemnej, tragicznej zbiorowej duszy” trzeba tworzy¢ ,,organy wiary™=.
»Jak sami modernisci pisali - powr6o¢émy raz jeszcze do Milosza - chodzito
im o zastgpienie Boga przebywajacego gdzie$ wysoko, ponad $wiatem, przez
Boga immanentnego, mieszkajacego w ludzkim sercu. [...] Nade wszystko
jednak mieli oni Zywe odczucie §wiata jako cierpienia i bolu™3. Takie wlasnie
az nadto ,,zywe odczucie” cierpienia i bolu nie oszczedzone bylo rowniez
polskiemu myslicielowi; co si¢ za$ tyczy problemu ,uswiatowienia” Boga,
poszukiwania religijnych drég kultury, potwierdzania zycia i dziejow
ludzkosci - to wszystko w ostatnich latach Zycia filozofa stanowilo jedna
z najglebszych jego trosk. Jednakze intelektualne zatroskanie stawiato jed-
noczesnie jego my$l przed wyzwaniem plyngcym ze strony transcendencji.
Prowadzito to do stanu wewnetrznego rozdarcia, sprzecznosci, ,|[...] ktorej

9 Tbidem, t. 2, s. 620.

9 Cz. Milosz, Czlowiek wsrod skorpionéw, s. 63.
92 §. Brzozowski, Zisty, t. 2, s. 250.

9 Cz. Milosz, Objetos¢ katolicyzmu, s. 50.
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nie zdotal przezwyciezy¢ i ktorg swiadomie akceptowal w danym momencie
wlasnie jako sprzeczno$¢™+. Nie mozemy tez poming¢ aspektu czysto oso-
bistego: mozliwo$¢ rychlej $mierci kladta si¢ bowiem cieniem na wszystkie
zyciowe przedsiewziecia. Budzifa lgk o przyszlos¢ — wlasng i najblizszych.
Czy ostatecznie sprzecznos¢ ta zostalta zniesiona, a troska ukojona? Prawdo-
podobnie - tak; chociaz zapewne lepiej byloby samo to pytanie pozostawié
w zawieszeniu. Wszakze kazda odpowiedz in articulo mortis powinna za-
chowywac stosowng powsciagliwos¢.

Nie zapominajmy wigc, ze nie byto dane wypowiedzie¢ Brzozowskiemu
stow podsumowujacych, nie zdotat zwienczy¢ swej filozofii lat ostatnich. Co
za$ tylko pomyslane, a nie wypowiedziane — odchodzi, niestety, w niepamie¢.
A jednak i z tej niepamieci, wcigz od nowa, wyrastaja pytania. ~
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