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ABSTRACT: The subject of this paper is to study the genesis of the pragmatic maxim in
Charles S. Peirce’s philosophy. Its purpose is to show that pragmatism was founded on
Peirce’s semiotic idealism. This claim is substantiated by reconstructing semiotic idealism
on the basis of Peirce’s writings of the 1860s.
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Wstep

aksyma pragmatyczna jest jedng z najstynniejszych koncepcji fi-

lozoficznych Charlesa S. Peirce’a. Niemala w tym zastuga Williama
Jamesa, ktory w swoim odczycie z 1898 roku (opublikowanym w tym samym
roku) przypisal jej odkrycie swojemu przyjacielowi. Maksyma miala zosta¢
po raz pierwszy przedstawiona na poczatku lat 70. podczas wykladu Peirce’a
w Cambridge, swoj trwaly $lad odcisnela za$§ w artykule How to Make Our
Tdeas Clear z 1878 roku, w ktérym samo stowo ,,pragmatyzm” si¢ jednak nie
pojawilo.

Maksyma w pierwotnym zamysle Peirce’a miala stuzy¢ osiggnieciu
najwyzszego stopnia rozumienia znaczenia znakéw, a méwiac $cislej, sym-
boli, do ktérych Peirce zaliczal nazwy i pojecia ogolne. Wyrdznit on zas trzy
stopnie rozumienia. Pierwsze dwa stopnie byly zwigzane z powszechnymi
w nowozytnej logice — od czaséw Kartezjusza, Port-Royal i Leibniza - poje-
ciami jasnosci i wyraznosci. Peirce twierdzil, ze znak jest jasny, o ile rozpo-
znajemy go i potrafimy si¢ nim poprawnie postugiwac, a jest wyrazny, o ile
znamy jego definicje. Trzeci stopien jasnosci mozemy natomiast osiaggnac
stosujac nastepujaca maksyme: ,Zastanow sie, jakie skutki, ktére mogtyby
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mie¢ praktyczne znaczenie, taczysz z przedmiotem swojego pojecia. Otdz
nasze pojecie o tych skutkach jest pojeciem o samym przedmiocie” [W 3:266,
1878]*.

Peirce po 1898 roku podat jeszcze kilka innych wersji wyzej wspo-
mnianej maksymy. W tym artykule chcialbym jednak zastanowi¢ si¢ nad jej
oryginalnym sformulowaniem. Moim celem bedzie udzielenie odpowiedzi
na proste pytanie: dlaczego maksyma pragmatyczna z 1878 roku brzmiata
tak, a nie inaczej? Moim zdaniem kluczem do odpowiedzi na to pytanie
jest koncepcja, ktéra nazywam idealizmem semiotycznym, a ktdrag Peirce
w latach 60. nazywat po prostu idealizmem.

Idealizm semiotyczny
Poznajemy wytacznie poprzez symbole

Peirce w cyklu wyktadéw wygloszonych w Lowell Institute w 1866 roku
sformulowal szczegélny poglad na nature nazw. Twierdzil mianowicie,
ze wszystkie nazwy — nawet imiona wlasne - posiadaja konotacje, a tym
samym wszystkie nazwy sa ogélne. Jak pisal: ,Nazwa indywidualna, ktéra
oznaczalaby to lub tamto byltaby dla nas nieuchwytna. Wszystko, co posiada
tres¢ musi by¢ ogdlne” [W 1:461, 1866]. Oznacza to, Ze cata nasza wiedza ma
charakter dyskursywny. Peirce jednak na tym nie poprzestawal, gdyz twier-
dzil, ze cale nasze poznanie ma identyczny charakter. Sadzil, ze wszelkie
doswiadczenia sa zapo$redniczone przez symbole®. Przyktadami symboli,
jak juz wspomnialem, byly nazwy ogdlne i pojecia. Peirce ponadto byt
przekonany, ze pojecia ksztaltuja sie w wyniku wnioskowania logicznego.
Ilustrowal to piszac, ze na podstawie tego, Ze co$ jest ,krowa, §winig, owca,
jeleniem” indukcyjnie wnioskujemy, ze to co$ ,roslinozernego” [W 1:469,

' W calym tekscie stosuje przyjety posrod badaczy filozofii Charlesa S. Peirce’a sposob cy-
towania wydania jego dziet w porzadku chronologicznym. Kazdy odnoénik jest umiesz-
czony w nawiasie kwadratowym. Tre$¢ w nawiasie zaczyna si¢ od litery ,W” oznaczajacej
Writings, po czym zostaje podany numer tomu, po dwukropku za$ numer strony w tomie
i na koncu, po przecinku, rok powstania cytowanego tekstu. Wszystkie tlumaczenia
w tekécie s3 mojego autorstwa. Writings of Charles S. Peirce: a Chronological Edition, red.
Peirce Edition Project, t. 1-8, Bloomington-Indianapolis 1982-2010.

2 Peirce czesto pisal po prostu o poznawaniu poprzez znaki. Niemniej zawsze chodzito mu
o symbole. Peirce bowiem w latach 60. sadzil, ze logika, ktéra byta jego gléwnym zainte-
resowaniem, nie zajmuje sie wszystkimi znakami, lecz wylacznie symbolami (symbols).
Symbole to znaki, ktore posiadajg zakres (breadth) i tre$¢ (depth), ktorych polaczenie
powoduje, Ze niosa ze soba pewna informacje (information). Innymi rodzajami znakéow
sg kopie (copies, marks), ktore konotuja, lecz nie denotujg oraz oznaki (signs, analogues),
ktore denotuja, lecz nie konotuja [W 1:174, 1865; W 1:308, 1865].
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1866]. Z kolei na podstawie tego, ze cos$ jest ,,okragle, jasne, aromatyczne,
soczyste, tropikalne i jest owocem” hipotetycznie wnioskujemy, ze to ,,poma-
rancza” [W 1:470, 1866]°. Oznacza to, Ze pojecia (symbole) powstaja dlatego,
ze mnogo$¢ danych naocznych (wielo§¢ symboli) zostaje doprowadzona do
jednosci dzieki wnioskowaniu indukcyjnemu lub hipotetycznemu [W 1:471,
1866]*. Zauwazmy, ze Peirce uznawal dane naoczne (sensations) za pojecia.
Nalezy odrézni¢ je jednak od wrazen (sensuous impressions), o czym pisat
on w 1866 roku:

Wrazenia (impressions) same w sobie s3 nam nieznane, a treécig
poznania sa zjawiska; to, co nie moze by¢ przedmiotem mozliwego
doswiadczenia, nie jest zjawiskiem. Owe wrazenia s3 doprowadzone
do jednosci, ktérej domaga sie umysl, jednosci ,,Mysle” - jednosci
konsystencji, bycia pojeciami i danymi naocznymi (sensations). One
natomiast nie sg niczym innym, jak predykatami, ktére umyst tworzy
w wyniku wnioskowania hipotetycznego, aby méc pojac to, co jest mu
dane [W 1:471, 1866].

Wrazenia zatem same w sobie nie s3 nam znane, poznajemy zas$ tylko dane
naoczne, ktére s3 wywnioskowane na ich podstawie. Oznacza to, ze zar6wno
pojecia i dane naoczne sg symbolami. Dla Peirce’a nie istniala zatem réznica
miedzy zmystowoscig a intelektem w rozumieniu Kanta [W 1:498, 1866].
Peirce rozwinal t¢ mysl w cyklu artykuléw opublikowanych w latach
1868-9 na famach Journal of Speculative Philosophy. Ich celem bylo poka-
zanie, ze formy logiczne s3 formami myslenia, a zatem, ze wazno$¢ (validity)
poznania jest mozliwa do udowodnienia poprzez wykazanie (validity)
wazno$ci form logicznych, co dla Peirce’a sprowadzalo si¢ do pokazania,
ze istnieja poprawne schematy wnioskowania logicznego. Omoéwieniu tego
zagadnienia poswiecil on trzy artykuly: Questions Concerning Certain Fac-

3 Peirce uwazal wowczas, ze roznice miedzy dedukejg, indukcja i hipotezg mozna wyrazié
w jezyku sylogistyki. Dedukcja odpowiadala figurze pierwszej, wnioskowanie hipote-
tyczne figurze drugiej, a wnioskowanie indukcyjne figurze trzeciej. Istniejg zatem trzy
rodzaje wnioskowan, ktére nie sg do siebie sprowadzalne, gdyz, na przyklad, redukcja
figury drugiej do pierwszej odbywa si¢ poprzez zastosowanie figury redukowanej. Podob-
nie jest z innymi figurami. Peirce uwazal, Ze wlasnie dlatego Kant mylit si¢ twierdzac, ze
ostatecznie wszystkie figury sa sprowadzalne do figury pierwszej, a wyrdznienie ich jest
wylacznie przejawem pedanterii [W 1:424-6, 1866]. 1. Kant, Fatszywa subtelno$¢ czterech
figur sylogistycznych, przel. A. Banaszkiewicz [w:] idem, Logika: podrecznik do wyktadow,
Gdansk 2005, s. 184-195.

Myél ta zapewne swoje zrédla miala w ksiazce The Zaws of Thought Boole’a, w ktdrej
czytamy o znakach zbierajacych czesci w calos¢, jakimi sg stowa: ,,i”, ,lub” itd. G. Boole,
An TInvestigation of The Laws of Thought, on Which are Founded The Mathematical
Theories of Logic and Probabilities, London 1854, s. 27.
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ulties Claimed for Man, Some Consequences of Four Incapacities, Grounds
of Validity of the Laws of Logic. W dalszym ciagu interesowa¢ bedzie mnie
tylko pierwszy z nich. Skladat sie on z serii pytan, po ktérych nastepowata
obrona suponowanych przez nie tez, a nast¢pnie ich refutacja. Calos¢ byta
zatem utrzymana w duchu scholastycznych quaestiones disputatae. Tekst
rozpoczynalo pytanie:

Czy zastanawiajac si¢ nad jakim$ poznaniem, abstrahujac od wcze-
$niejszej wiedzy i nie wnioskujac na podstawie znakow, jesteSmy
w stanie powiedzie¢, czy okreslilo je inne poznanie, czy tez bezposred-
nio sam przedmiot? [W 2:193, 1868]

Poznanie bezposrednie bylo dla Peirce’a synonimem poznania intuicyj-
nego, ktéremu przeciwstawial poznanie dyskursywne. Uwazal, ze w takim
znaczeniu terminem ,intuicja” postugiwali si¢ Duns Szkot i Kant [W 2:193,
1868]. W innym miejscu za$ wprost pisal, ze stowo ,intuicja” jest dla niego
przekladem niemieckiego Anschauung [W 2:234, 1868]. Cho¢ Peirce uzywat
rzeczownika intuition, to w pewnych kontekstach chodzito mu o akt pozna-
nia intuicyjnego, a w innych o jego wytwor.

Peirce w odpowiedzi na wyzej postawione pytanie pisal, ze zazwyczaj
dane naoczne uznaje si¢ za poznania uwarunkowane przez sam przedmiot
lub nieuwarunkowane przez inne poznania. Sam natomiast twierdzil, ze
kazde poznanie jest uwarunkowane, nawet jesli chodzi o tak elementarne
poznania, jak postrzezenie glebi, wysokosci tonu lub ksztattu przedmiotu.
Zauwazal bowiem, ze cho¢ obraz na siatkowce jest dwuwymiarowy, to
przestrzen postrzegamy jako tréjwymiarows, a zatem percepcja glebi musi
by¢ wynikiem pewnych operacji umystowychs. Podobnie nie dos§wiadczamy
wysokosci tonu, lecz tworzymy go na podstawie wielu wibracji, w jakie
wprawiany jest nasz narzad stuchu. Fakture tkaniny za§ mozemy poznaé
tylko, gdy przejedziemy po niej palcem [W 2:195 i nn., 1868]. Peirce odwo-

5 Peirce odwolywat si¢ tutaj do Berkeleya, ktory bronit tej tezy w 1709 roku w pracy Préba
stworzenia nowej teorii widzenia. Jej celem bylo wyjasnienie, w jaki sposob postrzegamy
odlegtos¢, wielkoé¢ i polozenie przedmiotéw. Juz w pierwszy zdaniach swojej pracy Ber-
keley pisal, Ze obecnie nikt nie sadzi, ze odleglos¢ jest bezposrednio postrzegana. Dodawat
do tego, ze percepcja bardzo oddalonych przedmiotéw raczej jest wynikiem sadzenia na
podstawie wczesniejszych doswiadczen, niz prostego postrzegania. Skoro zatem odlegto-
$ci nie postrzegamy bezposrednio, to musimy jg postrzegac za posrednictwem jakiej$ idei.
Podobnie jest z postrzeganiem uczué ludzi; cho¢ nie postrzegamy ich bezposrednio, to
postrzegamy je na podstawie innych idei, na przyktad, strach rozpoznajemy poprzez bla-
dos¢ twarzy. Zob. G. Berkeley, Préoba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje, przet.
Translatorium z filozofii angielskiej UMK pod kierunkiem Adama Grzelinskiego, Torun
2011, S. 47-55.
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tywat si¢ tutaj, miedzy innymi, do réznych wynikéw z dziedziny éwczesnej
psychofizjologii. Mialo to na celu pokazanie, Ze dane naoczne nie sg biernie
odbierane ani nie 13cza sie ze soba na zasadzie praw asocjacji, lecz s3 lo-
gicznymi konstruktami opartymi na wnioskowaniu. Tym samym synteza
poznawcza odbywa si¢ w oparciu o prawa logiki [W 2:195 i nn., 1868]°.
Peirce staral si¢ rozwina¢ dotychczas przedstawiang argumentacje
stawiajac kolejne pytanie: ,,Czy jesteSmy zdolni do introspekcji, czy tez cata
wiedza o naszym wnetrzu zasadza si¢ na obserwacji zjawisk (external facts)?”
[W 2:205, 1868]” Odpowiadajac na to pytanie twierdzil, ze dana naoczna, na
przyklad, czerwien, jest hipotetycznie wywnioskowana na podstawie rzeczy
czerwonych; uczucie strachu jest wywnioskowane na podstawie rzeczy,
ktére sg straszne; piekno jest wywnioskowane na podstawie, na przyktad,
dzwigkéw symfonii. Ujmujac rzecz inaczej, sady mowiace o wrazeniach
i uczuciach sg konkluzjami wnioskowan hipotetycznych [W 2:206-7, 1868]°.
Peirce sadzil, ze w podobny sposéb mozna przedstawi¢ wszelkie stany
wolicjonalne. Wychodzil bowiem z zalozenia, ze wszystkie one polegaja
na skupieniu na czyms$ uwagi. Prowadzi to z czasem do uksztaltowania si¢
nawykow. Dlatego pytanie o stany wolicjonalne jest ostatecznie pytaniem

¢ Cho¢ w tym fragmencie pojawia sie tylko nazwisko Berkeleya, to w 1871 roku Peirce pod-
kreélal, Ze teoria widzenia biskupa nie stoi w sprzecznosci z koncepcja von Helmholtza,
o czym mial $wiadczy¢ przytoczony przez Peirce’a cytat z Handbuch der physiologischen
Optik z 1867 roku [W 2:484, 1871]. Kilka lat wcze$niej Peirce réwniez odwolywatl si¢ do
niemieckich uczonych - Fechnera, Wundta, Lotzego — w krytycznej recenzji ksigzki Noaha
Portera Human Intellect [W 2:276, 1869]. Pisze o tym, gdyz trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze Peirce musial juz w 1868 roku zna¢ teorie percepcji von Helmholtza. W konicu to nie-
miecki uczony twierdzil, ze zwiazek miedzy danymi naocznymi a bodzcami jest wyuczony
w oparciu o0 ,nieuswiadomione wnioskowanie” (Unbewusster Schluss). Gdyby von Helm-
holtz byt inspiracjg dla Peirce’a, to mieliby$my bardzo ciekawg sytuacje, w ktorej pierwszy
z nich zaproponowal hipoteze syntezy poprzez nieu$wiadomione wnioskowanie, podczas
gdy drugi dookreslil rodzaje wnioskowan uczestniczacych w tej syntezie. Tym samym
koncepcja Peirce’a stanowilaby semiotyczne rozwiniecie teorii percepcji von Helmholtza.

7 W cytowanym fragmencie pojawia si¢ wyrazenie external facts. Na jego znaczenie
naprowadza nas fragment probnej wersji cytowanego tekstu, w ktérym Peirce pisal, ze
metafizyka powinna opiera¢ si¢ na badaniu faktéw, podobnie jak dynamika i inne nauki
przyrodnicze, a nie wychodzi¢ od czystej spekulacji [W 2:188, 1868]. Prawdopodobnie
pojecie to Peirce zapozyczyl od Williama Whewella, ktory odréznial fakty i idee, co wedle
Peirce’a z grubsza odpowiadalo Kantowskiemu podzialowi na zmystowo$¢ i intelekt
[W 2:341, 1869]. Whewell natomiast twierdzil, ze fakty taczymy poprzez idee w wyniku
wnioskowania. Dlatego wyrazenie external facts ttumacze jako ,,zjawiska”.

8 Poglad ten jest trudny do zrozumienia, gdy prébuje si¢ go poja¢ w oparciu o schemat
wnioskowania hipotetycznego zaproponowany przez Peirce’a. Staje si¢ on jednak zrozu-
mialy, gdy uzmystowimy sobie, ze Peirce w swojej wczesnej tworczoéci niekiedy mieszat
ze sobg wnioskowanie hipotetyczne z operacja hipostazowania. Hipostazowanie polegalo
dla niego za$ tym, Ze na podstawie sadu ,,x jest czarne” tworzy sie sad ,,czarno$¢ tkwi w x”.
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o nawyki, ktére si¢ w nas uksztaltowaty. Peirce natomiast twierdzil, ze na-
wyk jest rodzajem wnioskowania indukcyjnego. Gdy wykonalo si¢ pewne
dzialanie x w sytuacjach a, b, ¢ oraz znalazlo si¢ w sytuacji d, ktdra jest
z rodzaju a, b, ¢, to zndw podejmie si¢ dziatanie x [W 2:232, 1868].

Mimo ze Peirce zajmowal si¢ sadami zawierajacymi predykaty inte-
lektualne, wolicjonalne i postrzezeniowe, to de facto stanowily one konkluzje
wyprowadzone na podstawie innych sagdow. Te z kolei mogty wynika¢ z in-
nych sadéw itd. Nigdy jednak nie dochodzimy do momentu, gdzie poznanie
nie jest zapo$redniczone przez wnioskowania, sady i pojecia. Interesujacy
jest fakt, ze wnioski ptynace z tej koncepcji zostaly najpetniej wyrazone nie
w obecnie omawianym artykule, lecz pod koniec Zowell Lectures z 1866 roku:

Odkrylismy, ze wszystkie modyfikacje §wiadomosci sa schematami
wnioskowan, a schematy te s3 poprawne. Ponadto pokazali$my,
ze istniejg trzy rodzaje wnioskowan: 1) rozumowe wnioskowania:
hipoteza, indukcja i dedukeja, 2) sady postrzezeniowe, emocjonalne
i instynktowne ruchy, ktére sg hipotezami wyprowadzanymi na
podstawie orzecznikéw o nieredukowalnej tredci, 3) nawyki, ktére sa
wnioskami indukcyjnymi wyprowadzanymi na podstawie podmiotéw
o nieredukowalnym zakresie. Ten podziat pozwolit nam wyodrebni¢
trzy elementy $§wiadomodci: 1) uczucia lub elementy tresci, 2) chcenia
lub elementy zakresu oraz 3) pojecia lub elementy informacji, ktore sg
iloczynem zakresu i tresci [W 1:491, 1866].

Widzimy zatem, ze Peirce staral si¢ pokazac, ze wszelkie wltadze podmiotu —
intelekt, emocje i wola - s3 wylacznie r6znymi rodzajami wnioskowan, ktore
syntezujg réznorodnos¢ danych naocznych. Pytanie o wazno$¢ poznania zo-
stalo zatem rozstrzygniete w oparciu o odpowiedz na pytanie o waznos¢ form
logicznych. Skoro bowiem istniejg wazne wnioskowania, a wszystkie wladze
podmiotu s3 wnioskowaniami, to wszystkie wladze podmiotu pozwalajg na
tworzenie waznych poznan. Ciekawe jest to, ze zrédla tej koncepcji tkwig juz
w tekécie Peirce’a Treatise on Metaphysics z 1861 roku, w ktorym czytamy:
»-Kazde poznanie zaklada wnioskowanie. [...] Operacja na tym, co dane,
ktéra tworzy poznanie jest wnioskowanie itd. Ten dowod zaczerpnglem
od Kanta” [W 1:75, 1861]. Poglad ten Peirce powtoérzyl w swoim notatniku
logicznym kilka lat péZniej:

Koniecznym jest zredukowanie wszystkich dzialan do proceséw lo-
gicznych, tak aby uczynienie czego$ réwnalo si¢ przejsciu do kolejnego
etapu wnioskowania. Tylko tak mozna osiggna¢ doskonala wzajem-
no$¢ Myéli i Przedmiotu, ktdéra zapowiedziata rewolucja kopernikan-
ska Kanta [W 1:339, 1865].
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Okazuje si¢ zatem, ze Peirce uwazal, Ze w koncepcji Kanta wrazenia s3 ujete
jako dane naoczne, ktére bedac symbolami, zostaja przedstawione w sadach
i doprowadzone do jednosci we wnioskowaniach logicznym®. Kant byl
jednak przekonany o tym, ze rdzne figury sylogistyczne sa redukowalne
do figury pierwszej. Peirce doszed! natomiast do wniosku, ze byt to bfedny
poglad, gdyz istnieja trzy nieredukowalne do siebie rodzaje wnioskowan. To
otworzylo przed Peirce’em droge do sformulowania pogladu moéwiacego, ze
zdolno$¢ do syntezy poznawczej faktycznie jest zdolnoscig do wnioskowa-
nia, ktéra powoduje, Ze z mnogosci wrazen powstaja dane naoczne i pojecia
(tj. symbole) wykorzystywane w sadach intelektualnych, wolicjonalnych
i postrzezeniowych. Nie posiadamy zatem ani naocznosci zmystowej, ani
naocznosci intelektualnej. Nie posiadamy réwniez de facto réznych wiadz
poznawczych'. Mozna zatem powiedzie¢, ze Peirce w latach 60. sformutowat
semiotyczng koncepcj¢ podmiotu.

Wszystko, co istnieje, jest poznawalne

Zauwazmy, ze skoro wszelkie wladze podmiotu redukuja si¢ do zdolnosci
przeprowadzania poprawnych wnioskowan, a kazde wnioskowanie opiera
sie na sadach, sady za$ zawierajg tylko pojecia ogdlne, to wszystko, co mo-
zemy poznac jest ogélne. W zwigzku z tym Peirce pytal si¢: ,,Czy mozemy
mysle¢ bez pomocy znakéw?” [W 2:207, 1868]. Pytanie to bylo dla niego nie-
odlaczne od pytania o to: ,Czy znak mialby znaczenie, gdyby byl znakiem
czego$ absolutnie niepoznawalnego?” [W 2:207, 1868; W 2:208, 1868]. Mimo
ze mowa tutaj o znakach, to niewatpliwie chodzilo o symbole, gdyz Peirce
wowczas uwazal, ze inne znaki nie sg przedmiotem logiki [W 2:56, 1867].
Skoro zatem wszystkie mysli sg znakami, czy mozemy dotrze¢ do rze-
czywisto$ci samej w sobie? Czy za zjawiskami kryje si¢ rzeczywisty przed-
miot poznania? Tak inaczej mozemy sformulowa¢ drugie z wyzej postawio-
nych pytan. Peirce w dwojaki sposéb odpowiadat na powyzsze pytania. Po

9 Peirce w 1865 roku uznal, ze przedstawienie (Vorstellung) to znak, ktory definiowal piszac:
»[...] nie zawezam go do tego, co zapo$redniczone, ani tego, co psychiczne, ale uzywam
go w szerokim, utartym i etymologicznym znaczeniu w odniesieniu do czegokolwiek, co
moze co$ oznaczaé i czyni¢ te relacje zrozumialg dla jakiego$ umystu” [W 1:257, 1865].
Peirce w tym okresie uwazal, ze logika, ktérg znal Kant, sama wymaga krytyki. Dlatego
mozna powiedzied, ze Peirce przedstawil krytyke krytyki czystego rozumu. Jej wynikiem
bylo przekonanie, ze logika ogdélna moze by¢ logika prawdziwosci sensu stricto i nie wy-
maga uzupelnienia przez logike transcendentalng. Peirce w zwigzku z tym nie zajmowat
sie poznaniem transcendentalnym, gdyz uznal, ze problemem nie jest mozliwo$¢ poznan
syntetycznych a priori, lecz mozliwo$¢ poznan syntetycznych w ogodle, one za$ maja swoje
zrédlo we wnioskowaniach syntetycznych - indukgji i hipotezie [W 1:247-8, 1865].

5
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pierwsze, jesli kazde poznanie jest wywnioskowane na podstawie zjawisk,
a zjawiska (tj. dane naoczne ujete w sadach) s3 dla nas symbolami, to kazde
poznanie jest symbolem. Oznacza to, ze rzecz sama w sobie, rozumiana jako
cos, co nie wskazuje na nic innego, nie moze by¢ nam dana w doswiadczeniu
[W 2:174, 1868]. Po drugie, jesli o pewnym x nie wiemy absolutnie niczego, to
wiemy, Ze nie wiemy absolutnie niczego o x, wigc co$ wiemy o x. Tym samym
mozemy stwierdzi¢, ze x nie jest x-em [W 2:5, 1867].

Istniejg tylko symbole

Peirce uwazal zatem, ze podzial na rzecz sama w sobie i zjawisko jest z gruntu
bledny, o czym pisat w nastepujacy sposéb:

Wydaje sie, ze pewni filozofowie starajac si¢ ustanowi¢ sztuczng réznice
miedzy Ja i nie-Ja, zjawiskami i rzeczami samymi w sobie, poznawal-
nym i niepoznawalnym, uzywajg stéw pozbawionych znaczenia. Gdyz
,byt” (rozumiany jako znaczenie spojki) nie posiada przeciwienstwa,
poniewaz ,,nic” jest pojeciem sprzecznym, gdyz musiatoby by¢ prze-
ciwienistwem i okre$leniem bytu, a jest ono tylko wyrazeniem synka-
tegorematycznym, stad stowo ,,poznawalne” w ogolnym znaczeniu nie
posiada przeciwienstwa, bo gdyby takowe istnialo, oba na tej samej
zasadzie musialyby mie¢ wspdlne przeciwienstwo i tak ad infinitum.
Mowigc krétko, ,,.byt” i ,,mysl” nie tylko s3 synonimami, lecz tak, jak za-
ktadajg niemieccy idealisci, oznaczajg one to samo [W 2:174-5, 1868].

Peirce sadzil, ze, po pierwsze, gdyby ,nic” bylo przeciwienstwem ,,bytu”, to
musialby istnie¢ jaki$ rodzaj wyzszy, ktéry obejmowalby sobg ,,nic” i ,,byt”
jako swoje gatunki. Po drugie, skoro procz ,,bytu” jest tez ,nic”, to mozna
powiedzie¢, Ze zarazem ono jest i nie jest. Po trzecie, ,,nic” nie moze by¢ pod-
miotem, ani orzecznikiem sadu. Po czwarte, ,nic” nie bytoby poznawalne,
gdyz nie bytoby, zatem byt jest tozsamy z tym, co poznawalne. Peirce twier-
dzit, ze tego rodzaju krytyka dualizmu epistemologicznego i ontologicznego
znamionuje idealizmy epoki nowozytnej. Idealistami byli dla niego zaréwno
empirysci (Berkeley, Hume), jak i racjonalisci (Hegel, Fichte) [W 2:238, 1868].
Peirce rowniez siebie okreslal mianem idealisty [W 2:191, 1868]. Uwazal bo-
wiem, ze wszystko, co poznajemy jest ogdlne, lecz ogélne sg tylko symbole,
a wiec poznajemy tylko symbole. Gdy dodamy do tego teze moéwiaca, ze jesli
cos$ istnieje, to jest poznawalne, a poznawalne s3 tylko symbole, to wynika
stad, Ze istnieja tylko symbole.

Peirce twierdzil, ze teza moéwiaca, ze kazda mys$l jest symbolem
posiada réwniez inne doniosle konsekwencje filozoficzne. Czlowiek jest
bowiem tym, czym jest w kazdym momencie swojego istnienia [W 1:498,
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1866]. W kazdym momencie swojego istnienia posiada on wladze, jakimi
sq intelekt, emocje i wola, zatem czlowiek jest tymi wladzami. Peirce po-
kazal jednak, ze owe domniemane wladze cztowieka s3 wnioskowaniami
logicznymi. Kazde wnioskowanie logiczne polega natomiast na tym, zZe
jedne sady wynikaja z innych sadéw, jedne symbole sa przekiadane na
inne symbole. Peirce sadzil, ze pozwala to na wyprowadzenie wniosku
moéwigcego, ze sam czlowiek jest symbolem. Pisal on zreszta o tym juz
w Lowell Lectures:

Cztowiek oznacza (denotes) wszystko, co jest przedmiotem jego uwagi
w danym momencie; znaczy (connotes) wszystko, co wie lub czuje
wzgledem tego przedmiotu, jest wcieleniem tej formy lub cechy; jego
interpretantem (interpretant) jest przyszla pamie¢ tego poznania, jego
przyszle ja; inna osoba, do ktorej sie zwraca; zdanie, ktore napisze lub
dziecko, ktére splodzi [W 1:498, 1866].

Moéwigc inaczej, kazdy czlowiek jest symbolem rozwijajacym sie w czasie
[W 2:240, 1868]. Zauwazmy, ze z tego punktu widzenia granice miedzy
poszczegdélnymi ludzmi sg ptynne. Czlowiek jako symbol moze rozwinac
swoje znaczenie poprzez wytwory swojego umystu, ale tez w zyciu i my-
$lach innych oséb. Peirce ujmowat to zagadnienie w jeszcze inny sposob.
Skoro wszystkie tresci $wiadomosci sg faktycznie symbolami, ktére roz-
wijaja si¢ w zgodzie z poprawnymi schematami logicznymi, to nie sposob
powiedzie¢, ze istnieje jakis podmiot - rzecz myslaca — w ktdrej tkwig rédzne
stany umystu. Peirce uwazal, ze taka koncepcja jest réwnie absurdalna, jak
przekonanie o tym, ze poza zjawiskami kryje si¢ pewna niemozliwa do
poznania rzeczywistos¢, ktora jest ich przyczyna. To nie mysli sg w nas, lecz
to my jestesmy myslami*.

Dlatego Peirce swoja polemike z dualizmem epistemologicznym
(Kantem) i ontologicznym (Kartezjuszem) podsumowywal stwierdzajac, ze
»zjawiskowa manifestacja substancji jest substancja” [W 2:240, 1868]. Jesli
zjawiskowa manifestacja (tj. dane naoczne ujete w sadach) jest symbolem,
a oprocz symboli niczego nie mozemy pozna¢é, to mozemy poznaé tylko
zjawiskowe manifestacje. Jesli jednak istnieje tylko to, co mozemy poznac,
a pozna¢ mozemy tylko zjawiskowe manifestacje, to istniejg tylko zjawi-
skowe manifestacje, a wigc istniejg tylko symbole. Stycha¢ tu bez watpienia

1 Teza ta stanowi¢ bedzie w filozofii Peirce’a punkt oparcia dla koncepcji wspdlnoty bada-
czy i jej »ostatecznej opinii”. To dzigki niej Peirce bedzie mogl twierdzié, ze faktycznym
podmiotem poznania nie jest jednostka, lecz wspdlnota rozumiana jako czysta intersu-
biektywnos$¢ — odpowiednik Kantowskiej jednoéci apercepcji.
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echa lektury Berkeleya. Nie tylko jego krytyki pojecia substancji, w ktorej
zaprzeczal on temu, aby podzial na wlasnosci pierwotne i wtérne posiadal
jakiekolwiek znaczenie, ale réwniez jego immaterializmu*.

Whnioski

Widzimy zatem, jak w my$li mlodego Peirce zaz¢biajg si¢ ze sobg poszczegdlne
watki, aby ostatecznie zamkna¢ si¢ w obrebie idealizmu, ktéry mozemy, za
pewnymi badaczami, okres$li¢ mianem semiotycznego, mimo ze sam Peirce
nie stosowal zadnych przymiotnikéw*. Mozna zatem powiedzie¢, ze jest to
koncepcja gloszaca, ze nie ma zadnej rzeczywistosci poza symbolami, sym-
bol za$ jest zawsze ogolny i domaga si¢ dookreslenia, gdyz wszystkie znaki
posiadaja znaczenie tylko ze wzgledu na inne znaki. Tym samym logicznie
pierwotniejszy od przedmiotu i podmiotu nowozytnej filozofii $wiadomosci
jest proces transformacji symbolicznych (,wspolnota badaczy”), na gruncie
ktérego moga sie one dopiero ukonstytuowac

Idealizm semiotyczny we wczesnej filozofii Peirce’a stanowi takze
klucz do zrozumienia jego maksymy pragmatycznej z 1877 roku. W jej przy-
padku mozna bowiem zastanawia¢ sie, dlaczego glosi ona, ze najlepsze poje-
cie o przedmiocie posiada si¢, gdy ma si¢ pojecie o jego przejawach [W 3:266,
1878]. Staje si¢ to jednak dos¢ oczywiste, gdy uwzgledni sig¢ to, ze dla Peirce’a
nie ma przedmiotu poza jego przejawami - ,zjawiskowa manifestacja sub-

2 Przywodzi to na my$l dwa rozumowania Berkeleya przeciwko materializmowi wylozone
w Traktacie o zasadach ludzkiego poznania i Trzech dialogach. Pierwszy argument moéwil,
ze skoro postrzegamy substancje materialne i postrzegamy wylacznie idee, to substancje
sg ideami. Stanowilo to podwazenie reprezentacjonizmu Locke’a. Berkeley zaproponowat
réwniez argument przeciwko tezie mowiacej, ze jesteSmy w stanie bezposrednio pozna-
wa¢ substancje materialne. Argument ten glosil, Ze jedli istnieja substancje materialne, to
istniejg one niezaleznie od podmiotu poznania; a to, co istnieje w ten sposob, istnieje na-
wet wowczas, gdy nikt tego nie postrzega; nie posiadamy jednak idei czegokolwiek, ktdrej
by$my nie postrzegali. Z drugiej i trzeciej przestanki wynika, Ze substancje materialne nie
istniejg niezaleznie od podmiotu poznania, podczas gdy z ostatniej tezy i pierwszej prze-
stanki wynika, Ze nie istnieja substancje materialne. Argument ten mozna tez przedstawié
w inny spos6b moéwiac, ze jesli posiadamy idee substancji materialnej, to idea ta pochodzi
z do$wiadczenia, lecz nie do$wiadczamy substancji materialnej, a wylacznie jej wlasnoéci,
dlatego nie posiadamy jej idei. Drugi sposob odczytania tekstu Berkeleya bylby blizszy
koncepcji Peirce’a, ktdry twierdzit, ze wszelkie znaczenie ma zrédlto w do$wiadczeniu,
a pojecie przedmiotu niepoznawalnego nie moze mie¢ znaczenia, gdyz nie jest on dany
w do$wiadczeniu [W 2:208, 1868]. G. Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania,
Trzy dialogi migdzy Hylasem a Filonusem, przel. J. Leszczynski, J. Sosnowska, Warszawa
1956, S. 50, 211-212.

J. McCarthy, An Account of Peirce’s Proof of Pragmatism, ,Transactions of the Charles S.
Peirce Society”, 1990, t. 26, s. 63-113.
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stancji jest substancja” [W 2:240, 1868]. Okazuje si¢ zatem, ze pragmatyzm,
cho¢ byl maksymga logiczna, swoja podstawe mial w semiotycznej koncepcji
przedmiotowosci opartej na semiotycznej koncepcji podmiotowosci. Obie
stanowily za$ tworcze rozwiniecie i przekroczenie transcendentalizmu
Kanta, a swoj poczatek mialy w przekonaniu, ze nie logika, lecz semiotyka
stanowi pewny grunt dla badan filozoficznych. ~
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