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ajac na celu przedstawienie dzisiejszego znaczenia filozofii Arystote-

lesa, chciatbym zwréci¢ uwage na obecnos$¢, nie tylko w historii filo-
zofii, ale w ogole w historii kultury (naukowej, literackiej), a nawet w jezyku
potocznym, okreslen, poje¢, definicji, rozréznien i powigzan, ktére wywodza
sie z prac Arystotelesa i ktore tworza dorobek mysli oraz kultury zapewne
unikalny w skali calej zachodniej cywilizacji (nie mam kompetencji, aby
rozwaza¢ wschodnig cywilizacje, chociaz na przyklad w Chinach obecnosé¢
Arystotelesa siega wieku XVII*).

Zastanowmy sie nad krotkim traktatem, od ktérego rozpoczyna si¢
corpus aristotelicum, a wigc nad Kategoriami. Wielu sposrdd najwazniej-
szych zachodnich filozoféw, przyktadowo Kant i Hegel, opracowalo wtasne
doktryny kategorii. Z tego powodu w polowie dziewigtnastego wieku F.A.
Trendelenburg moégl napisa¢ Geschichte der Kategorienlehre?, a w wieku
dwudziestym G. Ryle, w stynnym artykule zatytulowanym Categories, wy-
jasnial, czym s3 ,,pomylki kategorialne”, czyli przypisanie podmiotom danej
kategorii w sensie Arystotelesowskim predykatow, ktdre sg wlasciwe innej

' R. Wardy, Aristotle in China. Language, Categories and Translation, Cambridge 2000.
> F.A. Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, t. 1-2, Berlin 1846.
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kategorii, jak np. w zdaniu ,Niedziela jest w t6zku™. Gdy W. van Orman
Quine, w stynnym artykule O tym, co istnieje (1953), zainicjowal jedno z ulu-
bionych zaje¢ dwudziestowiecznej filozofii analitycznej, tzn. sporzadzanie
katalogu wszystkich istniejacych przedmiotéw, z miejsca stalo si¢ jasne, ze
nalezy koniecznie przydzieli¢ rézne przedmioty do typdw, klas, lub ,kate-
gorii”, ze wzgledu na niemozliwo$¢ wliczenia do tego samego zbioru, np.
grupy obiektéw mieszczacych sie w pokoju, takich jak osoby, stoty i krzesla,
przedmiotéw takich jak kolory, dzwieki, mysli i emocje*. W zwiazku z tym
na poczatku dwudziestego pierwszego wieku niektérzy z najwazniejszych
wspolczesnych filozoféw (Vuillemin, Bouveresse, Hacking, Granger, Searle)
opublikowali zbiér esejow, z ktorych kazdy poswiecony byl jednej z dziesie-
ciu Arystotelesowskich kategorii, aby w ten sposéb pokaza¢ ich aktualno$¢
i uzyteczno$¢. Jonathan Lowe, jeden z najbardziej znanych angielskich
filozoféw, zaproponowal niedawno nowa ontologie¢, w ramach ktdrej dzie-
sie¢ Arystotelesowskich kategorii redukuje sie¢ do czterech, ale te cztery
otrzymuje si¢ poprzez kombinacje dwdch kryteriéw naswietlonych przez
Arystotelesa w drugim rozdziale Kategorii, tzn. réznicy miedzy substan-
cjami (przedmiotami) i przypadtosciami (atrybuty i modusy) oraz réznicy
miedzy substancjami pierwotnymi (obiekty indywidualne) i substancjami
drugorzednymi (gatunki)®.

To ostanie rozréznienie, jakkolwiek odrzucane, a czasem jakby
wysSmiewane przez nowozytng filozofie - spdjrzmy na Hume’owska
krytyke idei substancji oraz rozprawe Cassirera na temat zastgpienia
substancji przez funkcje w nowozytnej nauce — byto podstawg pierwszych
zastrzezen skierowanych pod adresem Hegla mniej wigcej w potowie dzie-
wietnastego wieku przez bez watpienia nie-arystotelesowskich filozofow,
takich jak Feuerbach, Marks oraz Kierkegaard. Feuerbach oskarzal Hegla
o odwrocenie relacji orzekajacej poprzez umieszczenie orzeczenia (mysli)
na miejscu podmiotu (cztowieka); Marks we wczesnym tekscie Krytyka
heglowskiej filozofii prawa wysunat takie same zastrzezenia pod adresem
relacji taczacej panstwo i spoleczenstwo obywatelskie, postugujac sie
Arystotelesowskim terminem hypokeimenon, pisanym greckimi literami,
aby wskaza¢ podmiot; za$§ Kierkegaard, podkreslajac wage jednostkowo-

3 Zaréwno tu, jak i w przypadku innych cytatéw, odnosze si¢ do mojej ksigzki Arystoteles
w XX w., Warszawa 2015 (przel. A. Dudzinska-Facca, D. Facca).

+ Por. E. Berti, Sono ancora utili oggi le categorie di Aristotele?, ,Rivista di estetica”, nr 39,
2008, 8. 57-72.

5 J. Benoist et al., Quelle philosophie pour le XXI siecle? 7’Organon du nouveau siecle, Paris
2001.

¢ E.J. Lowe, The Four-Category Ontology, Oxford 2006.
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$ci, odnosil si¢ wyraznie do ,pierwszej substancji” z Arystotelesowskich
Kategorii’. Co wiecej, Arystotelesowskie pojecie ,substancji” wskazal
ostatnio jako szczegélne kryterium pozwalajace rozpoznac identyczno$é
przedmiotéw, a w zwigzku z tym réwniez oséb, w zmiennych warunkach
czasoprzestrzennych, w ktorych si¢ one znajduja, oksfordzki filozof David
Wiggins — spelniajac tym samym klasyczny wymog analitycznej filozofii
»hie ma bytu bez identycznosci™.

Druga rozprawa Organonu to De interpretatione. Znajduje si¢ tam
rozrdznienie miedzy zdaniami orzekajacymi i zdaniami takiego rodzaju,
ktéry Austin okredlitby mianem performatywow, jak np. modlitwa lub
rozkaz; znalez¢ tam tez mozna stynny kwadrat przeciwienstw, w ramach
ktérego rozroznia si¢ zdania afirmujace i przeczace, partykularne i uniwer-
salne, przeciwstawne i sprzeczne, przy doprecyzowaniu, ze zdania przeciw-
stawne nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, lecz moga by¢ jednoczesnie
falszywe, podczas gdy sprzeczne nie moga by¢ ani jednoczesnie prawdziwe
ani falszywe i z koniecznosci jedno z nich jest prawdziwe, a drugie falszywe.
Wydaje mi sig, ze te zasady nie byty kwestionowane przez nikogo, wyjawszy
tych, co odrzucaja prawo niesprzecznosci lub prawo wyltaczonego $rodka,
niemniej jednak takie osoby spotyka sie naprawde rzadko. Z drugiej
strony, byly one przywolywane np. przez Trendelenburga, a ostatnio przez
Poppera, w celu ukazania, ze przeciwienstwa stosowane w Heglowskiej
dialektyce nie sg prawdziwymi logicznymi sprzecznosciami, ale realnymi
przeciwienstwami, takimi jak przeciwstawnosci lub przeciwienstwa korela-
tywne’. Tak zwane ,,prawa logiki”, to znaczy prawo niesprzecznosci i prawo
wylaczonego srodka, sformutowane przez Arystotelesa, zostaly odrzucone
kolejno przez parakonsystentne logiki, a potem przez logike opartg na in-
tuicjonistycznej matematyce Brouwera, ale w obydwu przypadkach mialo
to miejsce w odniesieniu do bardzo szczegdélnych obszaréw, takich jak
przypadki graniczne, sytuacje przeniesienia, paradoksy, albo nieskonczone
calosci. Niemniej parakonsytentne logiki, w szczegdlnosci ,dialeteizm”
Grahama Priesta, w przypadku ktorego dwa przeciwstawne zdania moga
by¢ zarazem prawdziwe, nie s3 w stanie wyjasni¢, dlaczego prawa te musza

7 Dokumentacje¢ tego odkrycia mozna znalez¢ w: E. Berti, Aristote dans les premieres
critiques de la philosophie hegelienne chez Feuerbach, Marx et Kierkegaard, [w:] Aristote
au XIX siécle, ed. D. Thouard, villeneuve d’Ascq, Presses Universitairies du Septentrion,
2004, S. 23-35.

8 D. Wiggins, Sameness and Substance renewed, Cambridge 2001.

o F. A. Trendelenburg, Zogische Untersuchungen, Berlin 1878 (1840); K.R. Popper, Droga
do wiedzy. Domysly i refutacje, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1999.

© W tym wypadku réwniez musze powola¢ sie na wlasng ksigzke Contraddizione e dialettica
negli antichi e nei moderni, Palermo, L epos, 1987.
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by¢ przestrzegane we wszystkich innych przypadkach, ktorych jest stanow-
cza wiekszo$¢é™.

Nie bede rozwazal teorii sylogizmu przedstawionej w Analitykach
pierwszych oraz Analitykach wtorych, bedacej jedng z najwigkszych zastug
Arystotelesa — sylogizm, jakkolwiek wykpiwany, posiada warto$¢ logiczna,
jakiej nikt nie mdgl kwestionowa¢ — teoria ta zostata nakreslona raz jeszcze
przez dwudziestowieczng logike, np. przez Jana Lukasiewicza, pokazujg-
cego, jak mozna wyrazi¢ sylogizm za pomocg logiki formalnej. Nie bede
tez rozwazal teorii refutacji, sformutowanej przez Arystotelesa w Topikach,
bowiem Popper uczynit z refutacji, tzn. falsyfikacjonizmu, gtéwng metode
nauki®. Zostawie rowniez teorie sofizmatéw, przedstawiong przez Arystote-
lesa w O dowodach sofistycznych, ktéra przez ekspertéw na polu wspolczesnej
logiki'* zostala uznana za niezréwnany wzor. Zagadnienia te wymagalyby
wiecej technicznych badan.

Jesli przyjrzymy sie najwazniejszej doktrynie zaprezentowanej przez
Arystotelesa w Fizyce, gloszacej, ze wszystkie ciala znajdujace sie w ruchu sg
zozone z materii i formy (stynny ,,hylemorfizm”) i postaramy si¢ zrozumie¢
jej najprawdziwsze znaczenie, bez redukowania materii do substratum ob-
scurum albo formy do ,,tajemnej wlasnosci”, jak uwazalo wielu nowozytnych
filozoféw, bedziemy w stanie dostrzec, ze wskazuje ona droge badawcza,
ktérg podazyly wszystkie nowozytne nauki, od fizyki po chemie i biologie.
W gruncie rzeczy bowiem, gdy fizyka i chemia redukuja ciata do pierwiast-
koéw, pierwiastki do molekut i atoméw, atomy do czesci subatomowych, to
czego one innego poszukuja, jak nie tego wlasnie, co Arystoteles nazywal
»przyczyna materialng” - tego, z czego ciala si¢ skladaja? Dzi§ naukowcy
nieustannie méwig o materii i antymaterii, o ,,ciemnej materii”, o ,,czarnych
dziurach”, aby wskaza¢ na ostatnie sktadniki cial, czyli to, co Arystoteles
nazywal ,,pierwsza materig”.

Wydaje sig, ze forma nie miala tyle szcze$cia co materia, by¢ moze dla-
tego, Ze nie ma naukowca, ktéry odrzucalby istnienie materii — postepowali
tak jedynie idealisci, ale oni sg filozofami, a nie naukowcami - tymczasem
istnienie formy odrzuci¢ jest znacznie latwiej. Czym jednak s3 formulae
uzywane przez fizykéw i chemikéw? Formula oznacza po lfacinie ,,malg

1 Na temat ,,dialeteizmu” odbyla si¢ konferencja na Uniwersytecie Technicznym w Berlinie,
W Czerwcu 2011 r., na ktdrej sam Priest byl obecny. Sprawozdanie zostalo sporzadzone
przez E. Ficara: Contradictions, Berlin-New York 2014.

2 J. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal logic, Oxford
1957.

3 K.R. Popper, Zogika odkrycia naukowego, przel. U. Niklas Warszawa 2002.

4 C.L Hamblin, Fallacies, London 1970.
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forme”, bowiem formula wskazuje, w jaki sposob materia si¢ zachowuje
i jak jest zbudowana. Przyktadowo, chemiczna formula wody, H O, oznacza,
ze czasteczke te, a wiec najmniejszg ilos¢ tej substancji, tworza dwa atomy
wodoru i jeden atomu tlenu. Jej elementy materialne to zatem te trzy atomy
i nic wigcej. Wzér H O nie jest kolejnym elementem, co znaczy, Ze nie jest
materig, lecz gdyby nie istnial, a wigc gdyby te trzy atomy nie byty potaczone
w tej wlasnie proporcji, nie byloby wody. Formula ta jest tym, co Arystoteles
nazywal forma, albo formalng przyczyna wody. Fizycy stosuja réwnania,
ktére wyrazaja relacje migdzy masa, energia, przestrzenia, czasem itd.;
relacje te wyrazaja terminami algebraicznymi, czyli w liczbach. Zauwazmy
zatem, Ze pierwszy wymieniony przez Arystotelesa w Fizyce II, 3 przyktad
formy to liczba, czyli relacja miedzy dwoma wielkosciami. Poza tym, jak
mowi Kenny, ,,doktryna materii i formy to filozoficzne ujecie niektérych
poje¢ stosowanych przez nas w codziennych opisach lub dzialaniach na
substancjach materialnych™.

Przyjrzyjmy sie jednak tej czesci fizyki, ktéra dla Arystotelesa byta
najbardziej interesujaca, a zatem nauce o istotach zywych, ktérg my na-
zywamy biologia. Majac ja na wzgledzie nalezy pamietaé, ze najwiekszy
nowozytny biolog, Karol Darwin, autor teorii ewolucji gatunkéw, przeczy-
tawszy angielska wersje De partibus animalium Arystotelesa, napisal list
do tlumacza dziela, Williama Ogle’a, zwracajac sie do niego nastepujacymi
stowami: ,Linneusz i Cuvier byli moimi bogami, jakkolwiek na bardzo
rézne sposoby, a jednak obaj sa ledwie uczniakami w poréwnaniu ze sta-
rym Arystotelesem™®. Z kolei Max Delbriick, uhonorowany w 1969 roku
Noblem w dziedzinie medycyny, napisal, ze gdyby mozliwe byto przyzna-
wanie tego wyrdznienia ku pamieci, to powinien je otrzymac Arystoteles
za odkrycie niejawnej zasady DNA, kwasu zawartego w jadrze komdrek
wszystkich Zywych organizméw. Tym skladnikiem, zdaniem Delbriicka,
jest wlasnie forma, ktéra zachowuje sie jak ,program” lub ,,plan rozwoju”,
kierujac embrionem od jego poczecia az do w pelni rozwinietego dojrzatego
osobnika roéliny czy zwierzecia”. Rzeczywiscie w De generatione anima-
lium Arystoteles wyjasnia zwierzeca reprodukcje mowiac, ze rodzic meski
przekazuje materii dostarczonej przez zenskiego rodzica seri¢ impulsow,
ktdére nadajg owej materii ustalona forme. Nastepnie owa forma determinuje
kolejne uksztaltowania réznych organéw az do realizacji calego organizmu
(proces ten zostal nazwany przez arystotelika Williama Harveya, odkrywce

5 A. Kenny, Essays in the Aristotelian Tradition, Oxford 2001, s. 3.

¢ A. Gotthelf, Darwin on Aristotle, ,Journal of the History of Biology”, 32, 1999, s. 3-30.

7 M. Delbruck, Aristotle-totle-totle, [w:] Of Microbes and Life, red. J. Monod, E. Borek, New
York 1971, s. 50-55.
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krazenia krwi, ,epigeneza”). W odniesieniu do powyzszego wspolczesna
genetyka moéwi o ,,informacji”, ktore to pojecie oznacza wilasnie przekazy-
wanie form*.

Préocz tego hylemorfizm, zgodnie z Arystotelesowska psychologia,
a wiec nauka o duszy (psyche), bedacej dla Arystotelesa forma wszystkich
zywych istot: rodlin, zwierzat oraz ludzi, a nie demonem wstepujacym
w cialo w momencie narodzin i opuszczajacym je w chwili $mierci, jak wie-
rzyli orficy i pitagorejczycy (a niekiedy réwniez wielki Platon), jest ,aktem
pierwszego rodzaju”, a wiec efektywna obecnoscig pewnej zdolnosci, miano-
wicie zdolnosci do zycia, ,ciala naturalnego potencjalnie majacego w sobie
zycie” (De anima 1I 1). Kiedy jeden z najwigkszych angielskich filozoféw,
Gilbert Ryle, redaktor Mind, opublikowal swojg najstynniejsza ksigzke,
Czym jest umyst? (Londyn 1949), zaproponowal, aby wyobrazi¢ sobie umyst
jako wigzke ,dyspozycji” lub tez zdolnosci, a zatem milczaco nawigzywat
do pojecia duszy intelektualnej, ktore sformutowal Arystoteles (milczaco,
a wiec bez cytowania). W swojej ksigzce Ryle cytuje jedynie Kartezjusza
i tylko po to, aby wykaza¢ blednos¢ jego twierdzen). Jednak Ryle, tak jak
i inny przedstawiciel szkoly oksfordzkiej, John L. Austin, byl Arystoteli-
kiem incognito, czego jednak nikt nie zauwazyt i niezmiennie wierzono, ze
jest behawiorysta®. Gdyby pamietano o tej ksiazce, prawdopodobnie tak
zwany ,problem ciala i umystu”, ktéry zrodzit tyle nieszczgs¢ w zwigzku
z rozwojem neuronauk, nauk kognitywnych i wspolczesnej filozofii umystu
- nigdy nie zostalby sformulowany. Taka jest przynajmniej opinia dwoch
powszechnie znanych przedstawicieli amerykanskiej filozofii analitycznej,
Hilarego Putnama i Marthy C. Nussbaum, ktérzy w odniesieniu do relacji
miedzy umystem i cialem zaproponowali ,,powr6t do Arystotelesa” czy tez
»Arystotelesa po Wittgensteinie™®.

Jednakze taka jest rowniez opinia Anthony Kenny’ ego, ktéry mowi:
»filozofia umyslu to scena, na ktdrej Arystotelesowska tradycja pozostaje
najbardziej znaczaca oraz zywotna. W mojej ksiazce Aquinas on Mind
(Routledge 1993) argumentowalem, ze ujecie ludzkiego umystu zapropo-
nowane przez Tomasza z Akwinu na bazie Arystotelesowskiej jest réwnie
dobra podstawg do filozoficznego rozumienia natury umystu, co wszystkie

'8 Por. E. Berti, Aristotele e la genetica contemporanea, ,,Fenomenologia e societd”, 29, 2006,
s. 5-11 (reedycja w: idem, Nuovi studi aristotelici IV, Brescia Morcelliana, 2010, s. 437-443).

» Ksigzka Austina zostata przettumaczona na jezyk wloski pod tytulem Zo spirito come
comportamento, Torino 1955.

2 Por. H. Putnam, Words and Zife, Cambridge 1994, oraz mdj artykut Aristotele e il
~Mind-Body Problem”, ,Iride”, 11, 1998, s. 43-62 (przedrukowany w Berti, Nuovi studi
aristotelici, op. cit., s. 309-328).
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inne ujecia, z ktérymi spotykamy sie obecnie™'. Méwigc wciaz o zagadnie-
niu umystu, Kenny dodaje: ,fundamentalng niespéjnos¢ Kartezjanskiego
systemu odstonit Kant, a wspdlczesnie Wittgenstein. Wielu z przekonanych
Kantowska i Wittgensteinowska krytyka Kartezjusza zdalo sobie sprawe,
ze najlepsza systematyczna alternatywa dla kartezjanizmu lezy w tradycji
Arystotelesowskiej™. Z tego wzgledu mozemy powiedzie¢, ze na gruncie
psychologii tradycja Arystotelesowska jest przykladem tego, jak tradycja
moze przeksztalci¢ sie w okazje do innowacji. Kolejna stynna ksigzka szkoty
oksfordzkiej, Tntention autorstwa Gertrud Elisabeth M. Anscombe, moze
by¢ sprowadzona do Arystotelesowskiej tradycji na polu teorii dziatania
(wybdr, rozwazanie, praktyczne wnioskowanie).

Heidegger, powigzawszy Brentanowskga interpretacje z Natorpowska,
odréznit w Arystotelesowskiej metafizyce dwie nauki: ontologie, nauke
o bycie, oraz teologie, nauke o bycie najdoskonalszym. W ten sposob wpro-
wadzil do dwudziestowiecznej filozofii idee, ktére pozniej staty sie pospolite.
Zgodnie z nimi metafizyka jest ,,ontoteologia”, ktéra redukuje uniwersalne
bycie do jednostkowego bytu i w ten sposéb definitywnie zatraca pamigé
o prawdziwym byciu®. Chociaz Heidegger catkowicie odrzucal Arystotele-
sowska metafizyke, upatrujac w niej zapomnienie bycia, pozostaje faktem,
ze metafizyka byla dla niego wcigz metafizyka Arystotelesa, a zasadniczym
przedmiotem filozofii bylo bycie, tak samo jak w Arystotelesowskiej Me-
tafizyce. Pierre Aubenque, jeden z najwigkszych specjalistow w dziedzinie
filizofii Arystotelesa o Heideggerowskim nastawieniu, po ogloszeniu przed
piec¢dziesieciu laty porazki Arystotelesowskiej metafizyki*, ostatnio wrocit
do tego tematu, obwieszczajac, ze metafizyka ,surmonte les confinements,
déconstruit les enfermements, ouvre toujours de nouveau des possibilités
prématurement closes dans la pensée. Elle est, pour le dire avec Kant, la
respiration meme de la pensée™.

Jesli za sprawa swojej interpretacji Arystotelesowskiej metafizyki
Heidegger oddzialal na calg filozofi¢ ,,kontynentalng” dwudziestego wieku,
to obecno$¢ Arystotelesa na gruncie filozofii analitycznej nigdy nie byta
stabsza, nawet jesli byla to obecno$¢ z przeciwnym znakiem, czego dowodza
nie tylko cytowane wcze$niej analizy jezykowe Austina i Ryle’a, ale rowniez
tak zwana ,deskryptywna metafizyka” P. F. Strawsona, teoria substancji
D. Wigginsa oraz Contemporary Aristotelian Metaphysics — tak bowiem

2t A. Kenny, Essays in the Aristotelian Tradition, op. cit., s. 9

22 Tbidem, s. 11.

3 M. Heidegger, Tdentycznos¢ i roznica, przel. J. Mizera, Warszawa 2010.
24 P. Aubenque, Ze probleme de Uetre chez Aristote, Paris 1962.

» Tdem, Faut-il deconstruire la metaphysique?, Paris 2009, s. 76.
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zatytutowany jest zbior esejow wydanych na cze$¢ Jonathana Lowe’a. W po-
zycji tej okolo pietnastu filozoféw pochodzacych w wigkszosci z péInocnych
regionéw Europy (z Anglii, Irlandii, Finlandii) oraz z Ameryki Pélnocnej
(Stany Zjednoczone oraz Kanada), z ktérych wszyscy rygorystycznie stosuja
jezyk angielski i posiadaja rodowdd analityczny, nie tylko przyznaje, ze
metafizyka jest mozliwa, i otwarcie broni - jak sugeruje tytul — metafizyki
Arystotelesa, lecz - co wigcej — uwaza, Ze nie trzeba wcale bra¢ pod uwage
krytyki wysunietej pod jej adresem przez Kanta, Heideggera oraz filozofow
»postmodernistycznych”, ani nawet zarzutéw podniesionych za sprawa
filozoféw neopozytywistycznych, takich jak Carnap czy Ayer. Proponowana
przez nich koncepcja metafizyki jest interesujaca, bowiem zgodnie z nig
metafizyka, omawiajac znaczenia stosowanych w naukach szczegélowych
termindw, poprzedza je (np. fizyke, biologie), z drugiej za$ strony podaza za
nimi w tym znaczeniu, ze bierze pod uwage ich rezultaty.

Gdy zastanawiamy sie dzi§ nad tak zwana filozofia praktyczna,
a wiec kompleksem zagadnien etyczno-ekonomiczno-politycznych, nie
trzeba wcale pamigtac stynnego ,,renesansu” (czyli ,,rehabilitacji” z punktu
widzenia potwarcéw) filozofii praktycznej, ktéry mial miejsce w Europie
w drugiej polowie dwudziestego wieku, rozprzestrzeniajac si¢ pdzniej na
Ameryke Pélnocng. Rozczarowanie opinii publicznej w odniesieniu do
nauk spotecznych, od ktorych wielu ludzi oczekiwalo rozwigzania wszyst-
kich probleméw trapigcych cztowieka i spoleczenstwo, stalo sie oczywiste
w momencie odslonigcia ich niezdolnoéci do oceny - deklarowanej przez
Maxa Webera od chwili ich narodzin - a wiec nieumiejetnoséci odroznienia
dobra od zta, sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci, a w zwigzku z tym
kierowania praxis. Konsekwencja tej sytuacji bylo ponowne odkrycie tej
racjonalnosci filozoficznej, ktéra nie jest oparta na ideologii politycznej ani
wierze religijnej, lecz jest ,,praktyczna”, tzn. zdolna rozwigzywac praktyczne
zagadnienia, a przeto jest powrotem do dwdch filozoféw, ktérzy kiadli na nig
nacisk, odpowiednio w starozytnosci i nowozytnosci, a wiec do Arystotelesa
i Kanta. Pierwszy byl autorem zwrotu ,filozofia praktyczna” (Metafizyka,
IT 1, 993b 21), ktdre nastepnie rozwinal w Etyce i Polityce, podczas gdy drugi
byt autorem Krytyki praktycznego rozumu oraz etyki ufundowanej bez
reszty na rozumie.

Powrét do Arystotelesa byt wszakze bardziej zdecydowany niz powrét
do Kanta, co zawdzigczamy przede wszystkim propozycji Hansa G. Gada-
mera, powrotu do filozofii praktycznej jako modelu hermeneutycznego,
a takze zbieznosci jego filozofii i jego szkoly (R. Bubner) z filozofia Hannah
Arendt i jej szkoly (E. Vollrath), ale tez hegliscie Joachimowi Ritterowi i jego
szkole (G. Bien). Jak napisal ostatnio Franco Volpi, Gadamer zrehabilitowal
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phronésis, Ritter éthos, natomiast Arendt praxis, a wigc dzialanie komuni-
kacyjne. Wszystkie te pojecia nawigzuja do Arystotelesa*®. Nawigzanie do
phronésis doprowadzilo do ponownego odkrycia Arystotelesowskiego poje-
cia cnoty (arete) w Ameryce, dzieki Alasdairowi MacIntyre’owi”, a w Anglii,
dzigki G. E. M. Anscombe, G. H. von Wrightowi i Phillippie Foot, ktorzy
ustanowili kierunek filozofii moralnej znany dzis jako ,etyka cnot™s. W tym
samym czasie na polu etyki doszto do rewaluacji poje¢ wywodzonych od
Arystotelesa, takich jak szczescie, sprawiedliwo$¢, przyjemnosé, cnoty rela-
cyjne (przyjazn), a takze, dzigki Marcie Nussbaum, do uwypuklenia niepew-
nosci kondycji ludzkiej, ktorej postrzeganie taczyto Arystotelesa z greckimi
poetami tragicznymi®.

Polityczna filozofia Arystotelesa zostala odzyskana w dwudziestym
wieku, zaréwno przez zwolennikéw renesansu Arystotelesowskiej filozofii
praktycznej (konkretnie przez H. Arendt, Leo Straussa, Erica Vogelina)
jak i przez Jacquesa Maritaina, mysliciela, ktory uwazal siebie bardziej za
tomiste niz arystotelika. Arendt byla jedng z pierwszych, ktérzy odkryli
kategorig ,,polityki” jako przestrzeni publicznej zarezerwowanej dla praxis,
a wiec zachowania, ktore nie ma na celu wytwarzania i jest ztozone przede
wszystkim z komunikacji; przykladem jest tu swobodna dyskusja. Z kolei
Strauss i Vogelin podkreslali gtéwnie zwigzek miedzy polityka i etyka,
poreczony zaréwno przez Arystotelesa, jak i Platona, i przeciwstawiajacy si¢
autonomii polityki gloszonej przez nowozytng mysl polityczng. W arcydziele
filozofii politycznej, Czlowiek i paristwo (Chicago 1951) Maritain krytykowat
nowozytne panstwo pretendujace do samowystarczalnosci za sprawa su-
werennosci, przeciwstawiajgc mu inng forme organizacji politycznej, cialo
polityczne, lub tez ,,spoleczenstwo polityczne”, ktére raz jeszcze i na wieksza
skale proponuje civitas Tomasza z Akwinu, a wiec zdefiniowang przez
Arystotelesa polis rozumiang jako wspolnota zdolna do osiaggniecia dobra
ogotu, czyli ,,dobrego Zycia” (eu dzén) lub spetnionego zycia. Pokazujac po
piec¢dziesieciu latach, ze narodowe i suwerenne panstwa nie byly zdolne do
zapewnienia nie tylko ,dobrego bytowania”, ale rdwniez bytowania przeciet-
nego, a takze ze wzgledu na nieustajaca koniecznos¢ budowania wiekszych

6 F. Volpi, Heidegger und der Neoaristotelismus, [w:] Heidegger und Aristoteles, red.
A. Denker, G. Figal, F. Volpi, Freiburg-Miinchen 2007 (seria: ,Heidegger-Jahrbuch®),
§.221-236.

77 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmielewski,
Warszawa 1996.

% Por. M. Mangini, tica delle virti: appunti di viaggio, “Philosophical News”, 4, 2012,
s. 82-94. Zagadnienia tej recenzji zostaly w calosci poswigcone kwestiom cnot.

» M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sophy, Cambridge 1986.
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politycznych organizacji o charakterze ponadnarodowym, ktére beda
w stanie zrealizowa¢ innymi $rodkami istote polis, czyli dobro wspdlne®,
wspolczesna historia potwierdzifa stusznos¢ teorii Maritaina, a tym samym
teorii Arystotelesa.

Jednak i bardziej szczegélowe aspekty Arystotelesowskiej polityki,
takie jak krytyka ,nienaturalnej chrematystyki”, nakierowanej na nieskon-
czony wzrost bogactwa oraz konieczno$¢ etycznego inspirowania polityKki,
zostaly potwierdzone przez Amartye K. Sena, jednego z najbardziej re-
nomowanych ekonomistéw dwudziestego wieku (nagrodzonego w roku
1998 Noblem w dziedzinie ekonomii), ktérego koncepcja podziatu dobr
na podstawie ,,zdolno$ci” ludzi do czerpania z nich korzysci zostata przez
Marthe Nussbaum prawomocnie zestawiona z koncepcja Arystotelesa (co
potwierdzil sam Amarty’a K. Sen) i w ktérej podziat débr jest tym, co umoz-
liwia szczescie, rozumiane jako pelna realizacja ludzkich zdolnosci*. Nie
przypadkiem na londynskim Metropolitan University istnieje dzi§ Centrum
Badan Wspolczesnych nad Arystotelesowska Etyka i Polityka (CASEP), ktore
zajmuje si¢ promocja badan inspirowanych zasadami Arystotelesowskimi,
takimi jak teleologiczna koncepcja ludzkiego dobra i ludzkich zdolnosci,
etyka cnoty oraz polityka dobra wspdlnego. Jest to kolejny przyktad tego, ze
Arystotelesowska tradycja moze stac¢ si¢ okazja do innowacji. ~

Z jezyka angielskiego przetozyt F. Gotaszewski
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