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ABSTRACT: The subject of the discussion is the content of Enrico Berti’s book Aristotle
in the twentieth century. The article presents its main theses and points at the problems and
philosophical position assumed by the author. In the next step, it subjects them to the criti-
cal deconstruction, relating it to the subject of metaphysics as such, i.e., pure questionness.
Regarding the questionness as a principle of being and cognition, Berti’s so called classical
metaphysics is opposed to the metaphysics of question, represented by Heidegger.
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ydana pod koniec 2015 roku ksigzka Arystoteles w XX wieku jest

druga przettumaczong na jezyk polski praca wybitnego wloskiego
historyka filozofii Enrico Bertiego (ur. 1935)". Niecale 15 lat wczes$niej w tym
samym wydawnictwie IFiS PAN zostalo opublikowane jego niewielkie
Wprowadzenie do metafizyki>. Obie prace wyszly spod translatorskiej reki
Anny Dudzinskiej-Facca i Danilo Facca, ktérzy zadbali o to, aby jasnosc¢
i glebia wywodu oraz stylistyczna lekko$¢ oryginalu znalazly swoéj wyraz
w przekladzie. Wydaje si¢, ze przynajmniej z dwéch powodéw - z racji
filozoficzno-historycznej i filozoficzno-systematycznej — najbardziej za-
sadna wydaje sie rownolegla lektura obu tych prac. Po pierwsze, zostaly
one opublikowane w oryginale mniej wigcej w tym samym czasie (1992:
pierwsze wydanie, 2008: drugie wydanie; 1993), z czego wynika, ze prace
nad nimi Berti prowadzil symultanicznie; prawdopodobnie wiec wywodza

' E. Berti, Arystoteles w XX wieku, przel. A. Dudzifiska-Facca i D. Facca, Warszawa 2015,
$S. 290.

> Tdem, Wprowadzenie do metafizyki, przet. D. Facca, Warszawa 2002, s. 128. W roku 2016
opublikowano w Polsce jeszcze jedna prace Bertiego, tym razem o bardziej popularno-
-naukowym charakterze: idem, Profil Arystotelesa, przel. M.A. Wesoly, Wyd. NWNS
UAM, Poznan 2016, ss. 211.
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sie one z tego samego ducha i zakladaja podobny $wiatoobraz filozoficzny.
Po drugie, pierwsza ksiazka, tj. Arystoteles w XX wieku, ktéra ma — zgodnie
z tytutem - w pierwszym rzedzie charakter filozoficzno-historyczny, konczy
sie tam (Postowie), gdzie niejako zaczynaja si¢ rozwazania drugiej ksigzki,
a wiec Wprowadzenia do metafizyki, ktorej gtéwnym celem jest systema-
tyczny zarys tzw. metafizyki klasycznej. Poniewaz projekt metafizyki kla-
sycznej stanowi tworcze rozwiniecie koncepcji Arystotelesa — Arystotelesa
czytanego przez pryzmat jego powszechnej niemal obecnosci w filozofii XX
wieku - obie wspomniane ksigzki wzajemnie si¢ dopetniajg, tworzac jedno-
lita, zwarta, jednak nie zamknieta, historyczno-systematyczng propozycje
filozoficzng.

Arystoteles w XX wieku, jako ksigzka nie tyle o Arystotelesie, lecz
»ksigzka o filozofii XX wieku”, skupia si¢ na obecnosci mysli Stagiryty
w czterech nurtach czy tez obszarach filozofii wspolczesnej. Sa to: niemiecki
neohumanizm (rozdz. 1), my$l Heideggera (rozdz. 2), filozofia analityczna
(rozdz. 3) i filozofia praktyczna (rozdz. 4). W Postowiu Autor wzmiankuje
o obecnosci Arystotelesa w dyskusji w dwudziestowiecznej fizyce, biologii,
teorii poznania i filozofii nauk.

Celem niniejszego badania jest krytyczna prezentacja wzmiankowanej
pracy Bertiego i polemika z jego stanowiskiem filozoficznym, ktére implicite
lub explicite pojawia si¢ na kartach zaréwno Arystotelesa w XX wieku, jak
i Wprowadzenia do metafizyki.

Przeciwko metodzie

Od razu trzeba zaznaczy¢, ze najbardziej znamienita i cenng cze$cia ksigzki
- przynajmniej dla autora tych sléw - sa rozwazania poswiecone dialogowi
Heideggera z Arystotelesem. Inaczej niz w rozdziale dotyczacym inspiracji
arystotelesowskich w filozofii analitycznej, w rozdziale Heidegger Berti
nie tylko przedstawia zmagania danego autora z Arystotelesem, ale przede
wszystkim sam wlacza sie w te dyskusje, nie stronigc od interesujacych uwag
o charakterze krytycznym i warto$ciujagcym. Zna¢, ze to wlasnie Heidegger
- trzeba jednak bedzie zapytac dlaczego on - jest tym myslicielem, z ktérym
Berti w obecnoéci Arystotelesa wykuwa swoje filozoficzne stanowisko (wy-
tozone we Wprowadzeniu do metafizyki).

Tak czy owak trzeba przyznaé, ze wybor wspolczesnych kierunkow
filozoficznych, ktérego dokonal Berti w celu przedstawienia obecnosci Ary-
stotelesa w XX wieku, z pewnoscia nie jest oczywisty i wolny od kontrower-
sji. Zreszty, w Przedmowie do wydania z 2008 roku pisze o tym sam Autor,
dodajac - ijest to z pewnoscig wazne zwlaszcza dla polskiego czytelnika — ze
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pierwszym tematem, ktéremu nalezatoby poswigci¢ osobny rozdzial w no-
wym opracowaniu ksigzki, jest ,obecnos¢ Arystotelesa w polskiej szkole
logiki” (s. 19). Drugim tematem jest ,,obecno$¢ Arystotelesa w tak zwanym
mind-body problem” (s. 21). Niemniej mozna by zapyta¢, skoro prezento-
wana tu ksigzka jest ,ksigzka o filozofii XX wieku”, dlaczego nie ma w niej
omoéwien, na przyktad, neoscholastyki albo tez mysli filozoféw francuskich,
ktérzy, by¢ moze, w sposob najbardziej przemozny i reprezentatywny
uksztaltowali krajobraz nie tylko filozofii, ale po prostu kultury kilku ostat-
nich dekad minionego stulecia. Wystarczy wspomnie¢ o takich myslicielach
XX wieku, jak G. Marcel, J. Maritain (jedyny wspomniany z tego grona
przez Bertiego), ]J.P. Sartre, M. Merleau-Ponty, E. Levinas, M. Foucault, czy
tez J.-F. Lyotard, G. Deleuze i J. Derrida, zeby uzmyslowi¢ sobie pewng arbi-
tralnos$¢ zaproponowanych przez Bertiego stanowisk. Oczywiscie, Autor ma
prawo wyboru i prézno by sadzi¢, ze przy takim temacie ktokolwiek moglby
wyczerpac problem.

Cho¢ mozna by w tym miejscu zakonczy¢ 6w watek, pozostaja
pewne watpliwosci, ktére pokazuja, ze ksigzka Bertiego cierpi na powazne
niedopowiedzenie, ktére moze skutkowa¢ tymi i im podobnymi zarzutami.
Albowiem - mozna by zapyta¢ - o co wlasciwie chodzi Autorowi? Jaki jest
jego cel i jakimi metodami chce do tego celu dojs¢? Autor wspomina tylko
o ,rekonstrukcji obecnosci Arystotelesa w dwudziestowiecznej dyskusji
filozoficznej” (s. 18). Czym jest jednak tzw. obecno$¢ mysliciela, ktéry zmart
w 322 r. p.ne., w mysli wspdlczesnej? Nie jest to pytanie blahe, jako ze
kwestia ta jest glownym tematem ksigzki. Po zapoznaniu si¢ z jej zawarto-
$cig, czytelnik intuicyjnie zdaje sobie sprawe, o co toczy si¢ w niej gra,
niemniej — za sprawg braku dostatecznego wyluszczenia elementéow skla-
dajacych sie na tzw. ,$wiadomos¢ metodologiczng” — kwestia istoty i celow
rekonstrukcji pozostaje niejasna. Wydaje sig, ze ze strony Bertiego nie jest to
jedynie pewne przeoczenie, ale §wiadomy zabieg, na ktory wskazuje ostatni
rozdzial Wprowadzenia do metafizyki. Nieobecno$¢ wyrazonej explicite
problematyki metodologicznej ma powody metafizyczne: ,,(...) rozwazania
na temat metody w metafizyce i w ogdle w filozofii nie moga poprzedzaé
konkretnego wyktadu (...); wyklad metody moze by¢ tylko owocem refleksji
a posteriori na temat przebytej drogi” (Wprowadzenie, s. 111). Inne podej-
$cie reprezentuje, oczywiscie, Kartezjusz i wywodzacy si¢ od niego sposob
uprawiania filozofii nowozytnej i wspoélczesnej, ktora w duzej mierze -
a zwlaszcza w mysli przytaczanych przez Bertiego filozoféw — stanowi owoc
wyjatkowo intensywnego ,,sporu o metode”. Pomijajac skutki metafizycznej
decyzji Bertiego, a mianowicie, ze nie do konca wiadomo, na czym formal-
nie miataby polega¢ obecnos¢ Arystotelesa w mysli XX wieku - czy chodzi
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o wplyw, inspiracje, obecnos¢, ducha, czy cos jeszcze innego? - trzeba
zauwazy¢, ze brak rozwazan metodologicznych ma w jego prezentacji od
poczatku mocno polemiczny charakter. Innymi stowy, nieobecnos¢ watkow
metodologicznych przy okazji omawiania mysli Arystotelesa w ramach
takich znaczacych stanowisk filozoficznych minionego stulecia, jak studia
filologiczne W. Jaegera, mysl Heideggera, filozofia analityczna, hermeneutyka
czy filozofia krytyczna — nieobecnos¢, ktéra niejako stanowi skutek przejecia
przez Bertiego — jako wlasnego - stylu uprawiania filozofii przez Arystotelesa
i ochrzczenia go mianem ,,metafizyki klasycznej” - zdaje sie od poczatku su-
gerowad, iz 6w Arystoteles nie zostal w ramach wspomnianych pozycji filozo-
ficznych wlasciwie zrozumiany. A zatem $ledzenie przez Bertiego obecnosci
Arystotelesa w mysli XX wieku nie ma na celu tylko zdania sprawy z jego
niegasngcej i nieprzezwyciezalnej ,,aktualnosci”, lecz ma sens filozoficznego
sporu o wlasciwg rzecz myslenia metafizycznego. Jak si¢ jeszcze okaze,
wspomniana nieobecnos¢ wyrazonej explicite sSwiadomosci metodologicznej
jedynie ukrywa wyraznie metodologiczne ostrze tego sporu.

Metafizyka jako ontologia i teologia

Potwierdza to juz pierwszy rozdzial ksigzki, ktéry Autor poswiecil nie-
mieckiemu neohumanizmowi poczatku XX wieku. Zdaniem Bertiego, ,to
w neohumanizmie sytuuje si¢ pierwsza ksigzka, ktéra wprowadzila filozofie
Arystotelesa do debaty filozoficznej w nowym stuleciu (abstrahujac od jej
wykorzystania i filozoficznych reinterpretacji ze strony neoscholastykow):
Aristoteles Wernera Jaegera (1923)” (s. 45). Jest to drugie studium Jaegera do-
tyczace Arystotelesa. Pierwsza jest jego niemiecka dysertacja pt. Studien zur
Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles (1912), w ktorej uznat
on Metafizyke Arystotelesa za dzieto niejednolite, a wchodzace w jej sklad
ksiegi o, A, A iK za nieautentyczne. Pozostale ksiegi podzieli na dwa bloki:
ksiegi A, B, T, E oraz I, M, N uznal za teksty o substancji ponadzmystowej,
w przeciwienstwie do ksiag Z, H, ©, ktore stanowig studium substancji
zmystowej (s. 55). Podzial 6w jest do pewnego stopnia zbiezny z badaniami
Natorpa, ktérego artykul wywarl ,decydujacy wplyw” na interpretacje
Arystotelesa w XX wieku, zwlaszcza na mysl Heideggera (zob. nizej). Prace
nad swa druga ksiazka pt. Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung (1923) Jaeger rozpoczal juz podczas wykladéw w roku 1916,
a wiec jeszcze przed swoja proba ewolucyjnego pogodzenia neohumanizmu
z mys$la chrzescijansky, ktéra miataby by¢ rzekomym spelnieniem tego
pierwszego. Nie dotyczy to ostatniego rozdziatu (pt. Historyczne stanowisko
Arystotelesa) wspomnianej pracy z roku 1923, ktory pisany byt juz w czasach
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zwrotu Jaegera ku chrzescijanskiemu neohumanizmowi. Ale wlasnie ten
rozdzial Berti uwaza za ,najwazniejszy wklad Jaegera w rozumienie Ary-
stotelesa” (s. 59). Wydobywa on z niego przekonanie o ,analitycznej men-
talnosci” Arystotelesa i problemowym charakterze jego poszukiwan, ,ktére
- jak moéwi Jaeger — nigdy nie znajduja zaspokojenia w zewnetrznej formie
dokladnej i definitywnej konstrukciji. (...) Jesli jest jakas calo$¢, do ktorej
dazy Arystoteles, nie jest ona caloscig skonczonego poznania, lecz caloscig
probleméw” (s. 61). Ta calo$¢ probleméw sama jednoczesnie jest jednym
z najwiekszych probleméw, na ktéry zwraca uwage pdzniejsza tradycja filo-
zoficzna. A mianowicie Arystotelesa ,metafizyka - méwi Jaeger — rodzi sie
z wewnetrznego napigcia spowodowanego przez antyteze miedzy duchem
logicznego racjonalizmu, a duchem religijnej spekulacji”. ,Metafizyka jest
wielka proba udostepnienia umystowi krytycznemu tej wykraczajacej poza
granice ludzkiego doswiadczenia rzeczywistosci” — dodaje Jaeger (s. 63).
I wreszcie: ,relacja miedzy nauka a spekulacja stanowi punkt krytyczny
filozofii Arystotelesa” (s. 65). Komentujac te i inne fragmenty pracy Jaegera
Berti stwierdza, ze nie chodzi u Arystotelesa o racjonalne uzasadnienie
przejetej od Platona wiary, ,ale widzimy idee¢ metafizyki jako krytycznego
i problematycznego poszukiwania, opartego na fizyce, ale odrebnego od niej
i zmierzajacego do transcendentnej zasady, ktéra jednakowoz nie ma w sobie
nic religijnego” (s. 64-65). I wlasnie na dostrzezeniu tego faktu polega wielka
zastuga Jaegera, cho¢ on sam za sprawa swojego neokantyzmu nie potrafit
tego do konca wyjasnic.

To pekniecie w fonie metafizyki Arystotelesa dostrzegl jeszcze przed
i wraz z Jaegerem Paul Natorp, wedlug ktorego Metafizyka Arystotelesa jest
wewnetrznie sprzeczna, jako ze cze$¢ ksiag traktuje metafizyke jako wiedze
o bycie jako bycie (ontologia), a cz¢s¢ jako nauke o najwyzszym bycie, jakim
jest Bog (teologia). Ta dwoistos¢ przedmiotu metafizyki byla juz - zdaniem
Jaegera — dostrzegana przez samego Arystotelesa, ktory w ksiedze E (3,
1026a 23-32) staral si¢ jg jako$ uzgodnié¢. Zaréwno wedlug Natorpa, ktéry
uwazal calg ksiege K i wspomniany fragment ksiegi E za nieautentyczny,
jak i Jaegera, ktéry byl w tym wzgledzie nieco mniej radykalny, nie jest to
jednak mozliwe. Nie tylko bowiem te dwa pojecia metafizyki dotycza czegos
innego, ale postuguja si¢ innymi metodami badania i opisu. Mysl ta znajduje
sie u podstaw teologii protestanckiej, ktora, wbrew teologii katolickiej, poj-
muje teologie nie jako zwienczenie ontologii, lecz jako jej przeciwienstwo,
»co wynika stad, ze uznaje jedynie teologie oparta na objawieniu, odrzucajac
tym samym scholastyczng teologie¢ naturalng lub racjonalng” (s. 83).

Jak wazny jest to problem nie tylko dla teologii, ale takze dla filozofii
XX wieku, wskazuje my$l Heideggera (rozdz. 2). W swoich autobiograficznych
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uwagach Heidegger wspominal, ze napiecie miedzy teologia i ontologia
ujawnilo mu sie dzieki rozmowom z Carlem Braigiem na temat znaczenia
mysli Hegla i Schellinga dla teologii spekulatywnej. Wychodzac w swojej
twodrczosci od interpretacji Arystotelesa, uznal on ostatecznie cala (arysto-
telesowska i postarystotelesowska) metafizyke za wymagajaca przezwy-
cigzenia onto-teologie. Na t¢ opinie Heideggera zlozyly sie zaréwno jego
mlodziencze studia nad dysertacjg Brentana, w ktdrej przejat on z tradycji
scholastycznej bledne przekonanie o wystepujacej u Arystotelesa analogii
atrybucji i tozsamosci istoty bycia z najwyzszym bytem, jak i lektura prac
Natorpa i Jaegera, w ktorych wskazali oni na wystepujace w metafizyce
Arystotelesa, niemozliwe do pogodzenia pegkniecie migdzy jego rozwaza-
niami ontologicznymi i teologicznymi. Akceptujac i krzyzujac ze sobg te
dwa poglady, Heidegger poczul si¢ zmuszony odrzuci¢ zaréwno tradycyjna
ontologie, ktora interpretuje bycie wychodzac od najwyzszego rodzaju bytu,
jak i chrzescijaniska teologie, ktdra interpretuje Boga jako tozsamego z ideg
bycia, a zatem in summa calg tradycyjna metafizyke jako dzieje zastoniecia
bycia (Sein) przez byt (Seiendes). Tylko zachowanie réznicy migdzy nimi
moze - zdaniem Heideggera — przywroci¢ wlasciwy sens zaréwno ontologii,
jak i teologii. Chociaz Heidegger - jak wiadomo - nigdy nie napisal traktatu
teologicznego (na co - jak sam przyznal - mial wielkg ochote), jego rozu-
mienie Boga i teologii jest bliskie temu, ktére wystepuje u przedstawicieli
teologii apofatycznej i teologii protestanckie;.

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze pomimo wielu oryginalnych
interpretacji mysli Stragiryty, Heidegger do konca pozostat zakladnikiem -
zarowno wtedy, kiedy ja akceptowal, jak i wtedy, kiedy ja odrzucatl - blednej
- zdaniem Bertiego - scholastyczno-Brentanowskiej wykladni metafizyki
Arystotelesa. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w swojej krytyce mysli
Stagiryty Heidegger powolywat sig, jako na oryginalne (wbrew Natorpowi
i Jaegerowi), na te ustepy ksiegi K, w ktérych istnieje proba uzgodnienia
nauki o bycie jako bycie z nauka o bycie najwyzszym. Zdaniem Heideggera,
tego rodzaju utozsamienie cierpi na btad zapomnienia réznicy ontologicznej
miedzy byciem i bytem. Takze Berti uwaza to za bad, ktéry jednak nie tyle
przydarzyt si¢ Arystotelesowi, co pdzniejszym jego interpretacjom. Gltéwny
scholastyczny blad w rozumieniu homonimii bytu u Arystotelesa polegal
na jego przekazanej przez Arabow neoplatonskiej wykladni, w mysl ktorej
stosunek roznych znaczen bycia do pojecia bycia jako substancji jest taki,
jak polegajacy na uczestnictwie stosunek wszelkiego bytu stworzonego
wobec istniejacego na mocy swej istoty Boga. Jest to wiec stosunek uczest-
nictwa, ktdéry zaklada uniwocystyczne pojmowanie bycia. Takze oryginalne
poszukiwania Heideggera sensu bycia, wyrazone za pomoca Seinsfrage,
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wyrastaja z tego uniwocystycznego jego rozumienia. Roéznica miedzy
Heideggerem a scholastyka polega przede wszystkim na tym, ze Heidegger,
zachowujac podstawowe pytanie scholastyki o jedno$¢ znaczen bycia, od
poczatku odrzucal rozumienie bycia jako substancji, zaréwno w sensie
stojacego samodzielnie obiektu teoretycznego ogladu, jak i przedmiotu
praktyki. To ostatnie rozumienie Heidegger przypisywal blednie — zdaniem
Bertiego - samemu Arystotelesowi (Natorp-Bericht). To nie znaczy, ze Hei-
degger wyszed! poza Arystotelesa. Wrecz przeciwnie, idac za wskazanymi
przez Stagiryte roznymi znaczeniami bycia, zaczal je po kolei ,testowac”,
poczynajac od bycia w sensie prawdy. Do tej odmiennej od scholastyki
i Brentana interpretacji mysli Arystotelesa, zgodnie z ktérg najwazniejszym
znaczeniem bycia jest nie substancja, lecz aletheia, Heidegger doszed! dzieki
swoim studiom fenomenologicznym. I przy tej tez okazji Berti dostrzega
egzegetyczng nierzetelno$¢ Heideggera, ktory jakby nie chcial dostrzec
tego, ze dla Arystotelesa prawda jest raczej wtasnoscig sagdow niz wlasnoscia
samego bytu. Heidegger dezinterpretuje wybrane passusy z Metafizyki, tak
zeby np. ukaza¢, iz dla Arystotelesa poznanie istot ma pozadyskursywny,
intuicyjny charakter, co przywoluje $redniowieczng interpretacja Pseudo-
-Aleksandra i dziewigtnastowieczng Hermanna Bonitza. W podzniejszym
etapie swojej tworczosci Heidegger bedzie probowat uznac za najwazniejsze
arystotelesowskie pojecia bycia duet moznos¢-akt, podkreslajac znaczenie
raz jednego, raz drugiego z nich.

Samo to poszukiwanie pierwszego znaczenia bycia, od ktérego inne
miatyby si¢ jako§ wywodzi¢, dowodzi jednak zasadniczego odejscia Heideg-
gera od Arystotelesa. Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna by powie-
dzie¢, ze falszywa - scholastyczno-Brentanowska — interpretacja metafizyki
Arystotelesa poskutkowata dwoma blednymi posunigciami, ktore skladaja
sie na fundamentalny gest zalozycielski Heideggerowskiej filozofii: fatszywa
wykladnia Arystotelesa doprowadzila Heideggera do postawienia swoiscie
rozumianego pytania o bycie i jednoczesnego odrzucenia tej odpowiedzi,
jaka jest metafizyczna, onto-teologiczna tradycja Zachodu.

Wigcej jeszcze: szukajac sposobu postawienia tego pytania i jego od-
powiedniego ukierunkowania Heidegger dokonal kolejnego zafalszowania
filozofii Arystotelesa, tym razem odnoszac si¢ do jego filozofii praktyczne;.
Za po$rednictwem pism znanego badacza i wydawcy pism Heideggera F. Vol-
piego zwraca si¢ Berti ku Heideggerowskiej interpretacji filozofii praktycznej
Arystotelesa, ktérej niemiecki filozof dokonat zaréwno w swoich wykladach,
jak i posrednio w Sein und Zeit. Odrzucajac Arystotelesowska ontologie i lo-
gike, Heidegger ,,przywlaszczyl” jego filozofie praktyczng, odpowiednio ja
dezinterpretujac. Obecne w niej kategorie zinterpretowal on mianowicie na
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modle ontologiczng, tworzac zreby analityki egzystencjalnej jako ontologii
fundamentalnej. Podstawowe przeinaczenie polega na uznaniu - wbrew
Arystotelesowi — prymatu filozofii praktycznej nad teoretyczng, co w dru-
giej polowie XX wieku zostanie pod wplywem Heideggera wykorzystane
do ogloszenia filozofii praktycznej jako nowej filozofii pierwszej (rozdz. 4).

Swoje rozwazania o Heideggerze konczy Berti wyrazng wskazdwka,
gdzie i w jakim kierunku zamierza kontynuowac dialog z Heideggerem
w (0) obecnosci Arystotelesa. Odwolujac si¢ do Heideggerowskiej dysku-
sji na temat Arystotelesowskiego pojecia bycia w sensie moznosci i aktu,
ktore Heidegger interpretowal w kontekscie pojecia ruchliwosci, bedacemu
bliskim jego wilasnemu pojeciu wydarzania (Ereignis), Berti stwierdza,
ze nie idzie tutaj o ruch, lecz o czynnos¢, aktywno$¢, ,ktora jest myslg -
mysla czystego aktu, czyli ‘mysla mysli””. I dalej powiada on, Ze nie z racji
przestanek religijnych czy mlodzieniczego uzaleznienia od Platona, lecz z po-
wodow czysto filozoficznych - albowiem ,,radykalna wieloznaczno$¢ bycia,
w niezaprzeczalny sposéb potwierdzona przez doswiadczenie, wymaga (...)
jednosci” (s. 136) — Arystoteles dochodzi w swojej kosmologii do aktu czystej
mysli. W ksigzce o Arystotelesie Berti unika wyraznie tego, o czym powie
wprost we Wprowadzeniu — nie odnoszac si¢ bezposrednio do Arystotelesa,
a co jest na podstawie ks. A Metafizyki wiadome — ze 6w czysty akt jest
Bogiem (Wprowadzenie, s. 104).

Zanim zwrocimy sie bezposrednio do Wprowadzenia, aby kontynu-
owa¢ przedstawione wyzej rozwazania i ukaza¢ spér Bertiego z Heidegge-
rem jako spor nie tylko i nie tyle o prawdziwego Arystotelesa, lecz o rzecz
metafizyki, przedstawmy pokrétce najwazniejsze tezy rozdzialu trzeciego
poswieconego filozofii analitycznej. Znajdziemy tu wazne ustalenia, ktore
potem pozwola nam doprecyzowac i rozbudowac sens toczonej wyzej dys-
kusji z Heideggerem.

W poszukiwaniu alternatywnej racjonalnosci

»Nie da sie zaprzeczy¢ — powiada Berti — ze u podstaw koncepciji filozofii
jako analizy jezyka i poszukiwania znaczenia terminéw poprzez ich oczysz-
czenie z wieloznaczno$ci, wprowadzone do kultury angielskiej wlasnie przez
Moore’a, stoi Arystoteles” (s. 142). ,Tak zwana angielska szkota analityczna”
jest ,kolejnym miejscem, w ktérym w polowie XX wieku coraz mocniej za-
znacza si¢ obecnos¢ Arystotelesa” (s. 137). Otoz to. Wspomniany juz problem
analiz Bertiego — brak wyraznej §wiadomosci metodologicznej — powraca
tu w nowej odstonie. Owo ,,kolejne miejsce” wydaje si¢ by¢ zupelnie przy-
padkowe. Nie wiadomo, dlaczego Berti wskazuje na filozofi¢ analityczna,
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i nie wiadomo, dlaczego Arystoteles uobecnil si¢ réwniez tutaj, podobnie jak
zrobit to w myéli Heideggera. Zeby uchwyci¢ 6w problem jeszcze wyraznie;j.
Berti pozostawia poza swoimi rozwazaniami ,skutki” i ,,przyczyny” tego,
ze Arystoteles uobecnia si¢ w tak réznych orientacjach filozoficznych, jak
Heidegger i filozofia analityczna. W jednym tylko akapicie stwierdza po-
dobienstwo pomiedzy nimi: ,u podstaw obu lezy wplyw Brentano, a takze
zainteresowanie réznymi znaczeniami bycia i relacjg pros hen” (s. 157).
Trzeba to potraktowac jako pewien trop, ktéry pomoze nam odpowiedzie¢
na pytanie o to, czy obecnos¢ Arystotelesa we wspomnianych nurtach nie
wynika aby stad, ze poruszajg one si¢ w ramach tej samej problematyki, ze
sa glosami w dyskusji wokot tej samej rzeczy myslenia i ze w zwigzku z tym
ich ustalenia poprzez interpretacje Arystotelesa jako$ odnoszg si¢ do siebie.
A wigc, krotko, pytanie, ktore nas niepokoi, a ktdre czerpie z powyzszej
wypowiedzi Bertiego godna rozwagi wskazowke, brzmi: jak ma si¢ udziat
Arystotelesa do roztamu filozofii XX wieku na, przystowiows, filozofi¢ kon-
tynentalng i anglosaska filozofie analityczng?

Bohaterami sktadajacych sie na rozdzial trzeci analiz Bertiego, ktére
nie maja juz tak polemicznego charakteru, jak w przypadku Heideggera,
sa John Austin i arystotelicy oksfordzcy, Gilbert Ryle, Peter F. Strawson,
Saul Kripke, David Wiggins, David W. Hamlyn, G.E.M. Anscombe i Georg
Henrik von Wright. Mimo wprowadzonego do dyskusji wieloglosu zdaje
sie, ze spomiedzy elementéw skladajacych sie na rekonstrukcje obecnosci
Arystotelesa wéréd myslicieli anglosaskich da si¢ uwydatni¢ pewien watek,
ktdéry przebiega przez cale prezentowane w rozdziale trzecim rozwazania,
ponadto — co wazne - faczy sie takze z przedstawiong wyzej problematyka
Heideggera. Jest to dyskusja woko! znaczenia stowa ,,bycie”. Dzigki temu dys-
kusja z Arystotelesem przenosi si¢ w rozdziale trzecim z obszaru ontologii
w obszar jezyka i logiki. Nie znaczy to jednak, Ze rozwazania metafizyczne
zostaja teraz zepchniete w niebyt. Jak wazna jest ta dyskusja nad jezykiem dla
metafizyki i jak metafizyczna jest to w istocie dyskusja, wskazuje chociazby
fakt, iz badania znaczen stéw i réznicy pomiedzy jezykiem naukowym a nie-
-naukowym doprowadzila neopozytywizm, ktéry w duzej mierze wyznaczyt
filozoficzny background filozofii analitycznej (s. 170), do uznania problemoéw
metafizycznych za sformutowania bezsensowne. W duchu tej tezy prowadza
swoje badania zaréwno Russel, jak i wczesny Wittgenstein. Dopiero po
wojnie filozofia analityczna weszla w nowy etap poszukiwan. Przyznanie
sensownosci wypowiedziom nienaukowym przywrécilo wyeliminowang
przez neopozytywizm mozliwo$¢ sensownego mowienia poza dyskursem
naukowym, w tym réwniez dalo szanse na ewentualng rehabilitacje jezyka
religii czy metafizyki.
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Wydaje sig, ze taka mozliwos¢ otworzyt m.in. wspomniany juz J. Aus-
tin, tworzac swoja wplywowa teori¢ aktow mowy. Wedlug niej specyfike
jezyka potocznego tworza tzw. performatywy, wypowiedzi jak najbardziej
sensowne, ktorych zadaniem nie jest jednak oznajmianie czego$ zgodnie
z prawda lub falszem, lecz — dzialanie, czynienie stowami. Dodajmy od razu,
ze podobne przekonanie - mutatis mutandis — zywil takze Gilbert Ryle,
wedle ktorego ,wiedenski dylemat nauka lub nonsens jest zbyt sztywny”.
Podobnie krytycznie wobec neopozytywistycznego ograniczenia wszelkiej
racjonalnosci do racjonalno$ci naukowej wypowiadali si¢ uczniowie Witt-
gensteina, Elizabeth Anscombe i Georg H. von Wright, ktérzy rozwineli
teorie ,sylogizmu praktycznego”, stanowigcego rdzen tzw. racjonalnosci
praktycznej. Nietrudno przeoczy¢ w tym wszystkim znaczacych inspiracji
Arystotelesem. Jako punkt wyjscia Berti wskazuje przede wszystkim na
znany fragment Hermeneutyki (17a), wedle ktérego Arystoteles odroznia
posrod wszystkich wypowiedzi sensownych (semantikos) wypowiedzi,
ktérym mozna przypisaé wartos¢ prawdy i falszu (apofantikos) i ktore sta-
nowia przedmiot logiki, oraz takie, jak np. prosba, rozkaz, pytanie, ktdre tej
warto$ci nie posiadajg i sg tematem topik, retoryki i poetyki (s. 150).

Ta reminiscencja zdaje si¢ pokazywac¢, gdzie nalezy szukaé wspdlnego
mianownika pomiedzy filozofia analityczng i Heideggerem. Zobaczymy
jeszcze, ze nie chodzi tu tylko wylacznie o jezyk, ale o rzecz metafizyki, mia-
nowicie o to, co rozgrywa si¢ w tle przedstawionej tu réznicy wypowiedzi
znaczacych i twierdzen. Jest to rdznica pomiedzy rozumieniem bycia jako
trwalej obecnodci a jego niesubstancjalnym pojmowaniem.

Wida¢ to juz u najblizszych kontynuatoréw mysli Austina, ktérzy
zywili przekonanie o zbieznosci wysitkow filozoféw analitycznych z bada-
niami uczonych starozytnych, zaréwno Arystotelesa, jak réwniez Platona.
Wedlug na przykiad E.L. Owena, Arystoteles uprawial analize jezykows,
ktéra nazywal dialektyka, odrdzniajac ja od dialektyki platonskiej, to jest
nauki o ideach. Dialektyka ta ,stala si¢ warunkiem tworzenia ontologii,
czyli filozofii, dokladnie tak jak w filozofii analitycznej” (s. 153). I tu pojawia
sie przypomnienie wczesnych dziel logicznych Arystotelesa (m.in. Topik),
w ktorych ,uznawal on analize semantyczng za jedno z gléwnych ‘narze-
dzi’ dialektyki, czyli sztuki prowadzenia uczciwej dyskusji”. ,Od tamtego
momentu — méwi Berti - uwaga badaczy Arystotelesa skupila si¢ przede
wszystkim na problemach metody, a zatem dialektyce” (s. 153). Zdaniem
Ryle’a to wlasnie ta ostatnia, odrozniona od logiki formalnej, jest wlasci-
wym narzedziem filozofii (s. 166). W jego interpretacji sprowadza si¢ ona
do analizy pojeciowej i argumentacji, ktéra postuguje si¢ metoda reductio
ad absurdum, tj. refutacja (elenchos). Zadaniem dialektyki jest studiowanie
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»poje¢ przekrojowych” - ,wspdlnych dla dziedzin, ktérymi zajmujg si¢
rézne dyscypliny szczegdtowe, takich jak: istnienie, nieistnienie, identycz-
nos$¢ (...)” (s. 168). Czy jest to to samo zadanie, ktére wczesny Heidegger
widzial przed filozofia, tj. objasnienie poje¢ podstawowych jako réznych idei
bycia, tworzacych ontologiczne fundamenty poszczegélnych nauk i dziedzin
rzeczywistosci?

Jednoczesnie Ryle - z racji swojego przywiazania do neopozytywizmu
- wcigz traktuje (za Wittgensteinem) problemy filozoficzne jako chorobe,
jako co$, czego rozwigzanie nie daje autonomicznej wiedzy filozoficznej, lecz
stanowi jedynie gre wstepna do prawdziwych probleméw naukowych. Berti:

Ryle, podobnie jak Austin i jego nasladowcy, catkowicie pomija
konstruktywny aspekt filozofii Arystotelesa, to jest jego ‘ontologiczny’
prymat substancji w stosunku do innych kategorii oraz nieruchomej
substancji w stosunku do innych substancji, stanowiacy cel, dla kt6-
rego Stagiryta buduje swoja analize semantyczng i teori¢ argumentacji
(s.171).

Analizy jezykowe trzeba wiec uzupelni¢ badaniami ontologicznymi. Ow
brak zdaje si¢ by¢ z powodzeniem zniesiony w mysli Petera F. Strawsona,
ktéry ,,potozyt podwaliny pod przejscie od zwyklej analizy jezyka potocz-
nego do prawdziwego opisu struktury rzeczywistosci” (s. 173). Odrzucajac
stanowisko Russela i wczesnego Wittgensteina, nazywa on swoje rozwa-
zania ,metafizyka opisowq”. Zajmuje si¢ ona ahistorycznym ,rdzeniem
pojeciowym”, ktory tworzy ludzki obraz rzeczywistosci. Analizy Bertiego
pokazuja, ze pomiedzy metafizyka opisowg Strawsona a filozofig pierwsza
Arystotelesa istnieje bardzo duzo podobienstw. Mozna by nawet powie-
dzie¢, ze filozofia Strawsona jest najbardziej przekonywajaca — z punktu
widzenia filozofii analitycznej - ,proba wyjasnienia Arystotelesowskiej
koncepcji, wedle ktérej podmiotowo-orzeczeniowa struktura zdania od-
zwierciedla strukture rzeczywistosci (...)” (s. 184). Podobnie catkowicie
zgodne z filozofig Arystotelesa sg analityczne dyskusje na temat tozsamosci.
Wedlug Bertiego jednak wszystkie te proby zatrzymuja si¢ w potowie drogi,
nie uwzgledniaja bowiem Arystotelesowskiej teorii pierwszych przyczyn,
a wiec teorii Boga.

Ontologia i logika pozostaja ze sobg we wzajemnej korelacji. To, w jaki
sposob interpretuje si¢ byt, zalezy od tego, jakie formy wypowiedzi (dys-
kursu) uznaje sie za teoriopoznawczo donioste i dla rozumienia bytu para-
dygmatyczne. Chodzi mianowicie o wypracowanie wlasciwego podejscia, je-
zyka czy metody, ktore odstonilyby prawde o calej rzeczywistosci, a nie tylko
rzeczywistosci dostepnej naukom. Jesli, na przyktad, za neopozytywizmem
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przyjmie sig, ze jedynie naukowe zdania oznajmujace sa obrazem rzeczywi-
stosci, wtedy nie pozostaje nic innego, jak pewna redukcja tego, co jest, do
rozumianego na modle¢ nauk przyrodniczych obszaru tego, co materialne.
Oczywiscie, fakt 6w budzi najwieksze kontrowersje zwlaszcza w obszarze
namystu nad cztowiekiem. Nie przypadkiem wiec proby wypracowania
innego podejscia, niejako w reakcji na neopozytywizm, dokonywane byly
przede wszystkim w dziedzinie filozofii praktycznej, ktéra chetnie odwoty-
wala sie w tym wzgledzie do Arystotelesa. Chociaz w catosci opowiada o tym
rozdzial czwarty, skupiajacy sie na mysli powojennej, trzeba wspomnie¢, ze
juz w rozdziale trzecim, méwi si¢ a propos historii narodzin analizy pojecio-
wej i anglosaskiej filozofii jezyka o przemoznym wplywie etyki Arystotelesa.
Préby uprawiania nowej filozofii praktycznej, ktéra chciataby znalez¢ alter-
natywna racjonalno$¢” w stosunku do racjonalnosci naukowej i ktéra widzi
swojego przewodnika w Arystotelesie, podejmowane byly w XX wieku przez
takich myslicieli, jak Leo Strauss, Eric Voegelin, Hannah Arendt, Hans-Georg
Gadamer, Joachim Ritter, Alasdair MacIntyre, Bernhard Williams czy Hans
Jonas. Prowadzonym przez tych myslicieli badaniom wtérujg poszukiwania
zarowno w dziedzinie ,nowej retoryki” Chaima Perelmana, jak i ,etyki
dyskursu” Karla Otto Apla i Jiirgena Habermasa. Wszedzie tu obecny jest
Arystoteles, przede wszystkim jego teoria dialektyki, etyka i retoryka, a wiec
te dziedziny, w ktorych widzial on mozliwos¢ wykorzystania i badania in-
nych form wypowiedzi niz apofansis. W tym m.in. form pytajacych.

Czysta problematycznos¢ jako zasada metafizyki

Pytanie o alternatywng forme racjonalnosci, ktéra dalaby filozofii nie tylko
mozliwo$¢ uprawiania filozofii praktycznej oraz docierania do prawdy
samego bycia, ale rowniez zagwarantowala jej istnienie we wspolczesnej,
zorientowanej naukowo-technicznie kulturze, przywoluje kwestie metody;,
o ktdrej wzmiankowalismy na poczatku niniejszego artykutu.

W Postowiu Berti zwraca uwage na obecno$¢ mysli Arystotelesa
w projekcie tzw. metafizyki klasycznej (Marino Gentile), ktéra - jak sam
przyznaje — jest mu bliska (s. 271). W projekcie tym wspomniany dualizm
ontologii i metafizyki zostaje zniesiony, czy tez raczej usprawiedliwiony,
uczyniony mozliwym, a nawet koniecznym do przejscia - sam dualizm
pozostaje, tyle ze staje si¢ zasada metafizycznego myslenia — za sprawa
przyjecia twierdzenia, ze ,,mie¢ wiedzg¢ o bycie jako takim oznacza miec¢
wiedze o pierwszych przyczynach bycia” (s. 273). To odkrycie, ktére ludz-
kos¢ zawdzigcza mysli Arystotelesa, stanowi jedyna mozliwo$¢ rozwigzania
owego problemu wszystkich probleméw, ktéry Gentile nazywa ,,pytaniem
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o wszystko” (un domandare tutto), ,ktore jest zarazem ‘samym pytaniem’
(un tutto domandare), czyli czystym pytaniem, ktdre nie zaklada zadnej
odpowiedzi, czyli jest w calodci krytyczne. Taka postawe nazywa on ‘czysta
problematyczno$cia™ (s. 274).

Problematycznos¢, pytajnos¢ — oto podstawowa zasada dyskursu me-
tafizycznego, ktéry odrdznia go od dyskursu stricte naukowego. Odkrycie
tej zasady rozjasnia niektdre zarysowane wyzej watpliwosci i czyni zrozu-
mialym kwestie, ktore ujawnily sie juz podczas niniejszej prezentacji ksigzki
Bertiego. On sam podat ich wyjasnienie tylko w rzadkich przypadkach, nie
wskazujac jednak ich wspoélnego mianownika. Zrébmy to zatem za Bertiego.

A wiec wspomniana problematycznos¢, po pierwsze, ukazuje
specyfike owej poszukiwanej alternatywnej metafizycznej racjonalnosci;
po drugie, wywyzsza my$l Arystotelesa na tle historii filozofii; po trzecie,
usprawiedliwia jej obecnos$¢ w filozofii XX wieku; po czwarte, wskazuje na
historyczno-filozoficzne tto roztamu filozofii w XX wieku na tzw. filozofie
kontynentalng i anglosaska; po piate, czyni z Heideggera najwazniejszego
oponenta w dyskusji; wreszcie, po szdste, powoduje, ze propozycja Bertiego
(przedstawiona przez niego we Wprowadzeniu do metafizyki) niestety nie
wytrzymuje proby krytyki.

Sprobujmy w ramach podsumowania rozwazan na temat ksiazki
Bertiego rozwina¢ pokroétce powyzsze zagadnienia.

Po pierwsze wigc, problematyczno$¢ zostaje uznana za przestanke
wszelkiej metafizyki, ktéra w zwigzku z tym nie moze polegac na tworzeniu
zamknietego systemu ,wiecznych prawd”, na udzielaniu ostatecznych, nie-
powatpiewalnych odpowiedzi, lecz jej sposéb badania przypomina niejako
nieustanne zapytywanie. Na tym polega jej swoista racjonalnos¢, ktora swoj
ksztalt czerpie przede wszystkim z dialektyki Arystotelesa i nawiazujacych
do niej dialogicznych procedur poznawczych.

We Wprowadzeniu do metafizyki Berti zauwaza, ze podstawowym
tematem metafizyki jest doswiadczenie. Metafizyka, uprawiana z pozycji
czystego pytania, jest metafizyka doswiadczenia. Doswiadczenie jest calo-
$cig tego, czego do$wiadczamy: co spostrzegamy, odczuwamy, przezywamy,
czym zyjemy, o czym pamietamy itd., jest istnieniem, rzeczywistoscia, zy-
ciem, ostatecznie: bytem, czyli tym, co jest, jak i samym procesem poznawa-
nia tego istnienia. Chodzi o byt w calosci, w obrebie ktérego miesci si¢ takze
doswiadczajacy. A jednak - zdaniem Bertiego — byt w calosci nie pokrywa
sie z pojeciem doswiadczenia. Doswiadczenie nie wyczerpuje bytu jako bytu
(Wprowadzenie, s. 57). ,Pojecie bytu jako bytu, tj. calosci bytu, z jednej
strony obejmuje pojecie doswiadczenia, a z drugiej wykracza poza nie (...)”
(ibidem). Te bardzo problematyczng teze stara si¢ Berti dowies¢ logicznie,
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gdy tymczasem jedynie przekonujacym argumentem bytby argument z do-
$wiadczenia, ktory jednak w tym przypadku jest niemozliwy (,pojmujac jej
konieczno$¢, nigdy jej jednak nie doswiadczamy” (Wprowadzenie, s. 101)).
Tak czy owak, doswiadczenie jest zmienne i ptynne, czyli wlasnie proble-
matyczne, co oznacza, ze nie posiada ono w sobie ostatecznej odpowiedzi
na skierowane wobec niej pytanie ,dlaczego?”. Pytanie to jest samg istota
doswiadczenia: ,,Doswiadczenie jest uchwyceniem pewnej jednosci, ale jest
takze i przede wszystkim poszukiwaniem dalszej jednosci, petnej organizacji
i przez fakt, ze jest poszukiwaniem, jest problematycznoscia, czyli pytaniem”
(Wprowadzenie, s. 89, 92). Wyrastajaca z doswiadczenia filozofia w pelni
respektuje ten problematyczny charakter swego tematu jako problemu, sama
stajac si¢ nieustannym pytaniem, ktére Berti utozsamia z poznaniem nega-
tywnym dokonywanym poprzez refutacje, czyli elenktycznie, dialektycznie.
»len dialektyczny charakter dyskursu metafizycznego ma pewna wazna
konsekwencje: pocigga on za sobg jego nieustanne i niewyczerpalne otwar-
cie” (Wprowadzenie, s. 114). Jest ,pytaniem o wszystko, ktdre jest w catosci
pytaniem” (M. Gentile), jest ,,problematyzacja totalng”, ktdrej jedynym za-
tozeniem jest ,,nieproblematyzowalno$¢ problematycznosci” (G.R. Bacchin).

Taka sytuacja zaklada jednak transcendencje zasady metafizycznej
jako ostatecznej odpowiedzi na wszelkie pytania. Zaklada, innymi stowy,
to, co chcialbym ze swej strony nazwac réznica ontologiczno-dialektyczna.
Polega ona - analogicznie do Heideggerowskiej réznicy miedzy byciem
i bytem, czyli réznicy ontologicznej - na réznicy pomiedzy ontologicznie
rozumianym pytaniem i odpowiedzig. Calos¢ bytu jest dialogiem pomiedzy
problematycznym do$wiadczeniem i odpowiedzig transcendencji. Obie
strony wzajemnie si¢ nie naruszaja, lecz respektuja, zeby tak powiedziec,
swoja wzajemna odmiennos¢, ktéra wymaga obustronnego dopelnienia.
Berti powiada, ze 6w dialog ma charakter nie uczestnictwa, lecz kreacj,
a ,Zasada moze by¢ okreslona jako Bog, w tradycyjnym ujeciu tego terminu”
(Wprowadzenie, s. 104), a zatem jako wieczna Inteligencja.

Wracajac do listy wskazanych probleméw. Owa fundamentalna
pytajnos¢, po drugie, jako zasada metafizyczna, przyznaje prymat filozofii
Arystotelesa w stosunku do wszelkich innych stanowisk filozoficznych,
czynigc go wzorem klasycznosci. A to dlatego ze:

Arystoteles zaproponowal najbardziej adekwatne rozwiazanie tego
problemu, poniewaz jego odpowiedZ na pytanie postawione przez
doswiadczenie jest calkowicie transcendentna w stosunku do tego
ostatniego. Innymi slowy, Arystoteles nie przenidst rozwigzania sa-
mych cech problemu (wielo$ci, zmiennosci), po prostu w inny sposob
stawiajac problem, a zarazem nie uniewaznit go, nadajac mu charakter
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rozwiazania, lecz pozostawil do$wiadczeniu calg jego problematycz-
noé¢, ptynnosé¢ i réznorodno$é. Dlatego jego metafizyka, jako afirma-
cja problematycznos$ci doswiadczenia oraz wykazanie transcendencji
zasady, jest naprawde klasyczna (s. 275).

Mimo to Berti jest daleki od tego, by proponowac jakis powrdt czy tez
kurczowe trzymanie si¢ arystotelizmu, rozumianego jako ,abstrakcyjna,
ahistoryczna prawda zawierajaca ostateczne i pelne rozwigzanie wszystkich
problemdéw” (s. 276). Taki zamknigty system Arystotelesa po prostu nie ist-
nieje. Chodzi raczej o skorzystanie ze specyficznego charakteru Arystotele-
sowskiej mysli, ktéra z zasady jest dynamiczna (system otwarty) i odpowiada
duchowi plynnej nowoczesnosci. Te ostatnig mysl rozwija trzecia kwestia.

Zasada czystej pytajnosci mianowicie, po trzecie, zwraca uwage na
powod ,aktualnosci” Arystotelesa w mysli XX wieku. To, ze mysl Ary-
stotelesa znalazla swoje miejsce w tak roznych orientacjach filozoficznych
ostatniego stulecia, jak filozofia analityczna i filozofia Heideggera, nie jest
przypadkiem. Wydaje sie bowiem, ze cechy arystotelesowskiej filozofii do-
skonale harmonizujg z podstawowym nastrojem i do$wiadczeniem filozofii
i kultury XX wieku, do ktdrej znakomicie stosuja si¢ stowa Marksa o tym,
ze ,wszystko, co stale rozptywa si¢ w powietrzu”. Pytajno$¢ i problematycz-
no$¢ wszystkiego stala si¢ podstawowym wyzwaniem zachodniej kultury
ostatnich dwodch stuleci. Na pytanie ,,dlaczego Arystoteles?” Berti wskazuje
na nastepujace cechy jego filozofii, ktére mozna z powodzeniem odnies¢ do
charakteru poszukiwan mysli XX wieku. Wszystkie one wynikaja z zasady
systemu otwartego. Po pierwsze, filozofia Arystotelesa jest czuta na problem
jezyka i odpowiedniej metody, ktora bylaby dostosowana do tematu badan.
Po drugie, Arystoteles zywi upodobanie i szacunek do doswiadczenia,
ktére z istoty jest roznorodne, zmienne, dynamiczne, wielobarwne i zawsze
nowe. Nie rozptywa si¢ jednak w tym zywiole zmiennosci, lecz respektujac
jego nature zdobywa sie na rzadkie przejécie w strong tego, co nieruchome
i absolutne. Czyni to jednak, kierujac si¢ zasada ,metafizyki zredukowanej
do niezbednego minimum” (s. 280). Po trzecie, jego filozofia ma charakter
dyskursywny, argumentacyjny, jest krytyczna, dzetetyczna. Nie trzyma si¢
przy tym jednej formy argumentacji, lecz w zaleznosci od tematu dopuszcza
do gry wiele réznych form prowadzenia wywodu, wskazuje, rozpoczyna
- bez traktowania swoich rozstrzygnie¢ w kategoriach ostatecznosci i nie-
omylnosci.

Ow pytajny charakter filozofii, po czwarte, ktéry odpowiada
wspoélczesnemu doswiadczeniu plynnej i problematycznej rzeczywistosci,
nalezy traktowac jako zasade heurystyczng, pozwalajaca wyjasni¢ roztam
filozofii XX wieku na, przystowiowa, filozofie analityczng i kontynentalna.
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Powiedzmy tylko, ze spér ow przebiegal w ramach tzw. linguistic turn
i dotyczyl w pierwszej kolejnosci natury pytan filozoficznych i znaczenia
pytania jako takiego dla rozumienia wiedzy i bytu’. To, Ze neopozytywizm,
ktéry tworzy filozoficzne podloze filozofii analitycznej, odrzuca pytania
metafizyczne jako niedorzeczne, wynika z przyjecia przezen pewnej opcji
metafizycznej, wedle ktorej bytem jest materialny obiekt wyposazony we
wlasnosci, ktéremu po stronie poznania odpowiada system wiedzy zbudo-
wany z twierdzen. Odrzucenie pytan metafizycznych przez neopozytywizm
jest czescig szerszego planu eliminacji pytania jako takiego ze struktury
poznania w ogole. Teoriopoznawczy prymat zasady zmyslowego do$wiad-
czenia i logiki formalnej wyrzuca poza nawias filozofii wszelka watpliwosc¢,
problematycznos¢, plynnos¢, zmiennosé, nieokreslonos$¢ itd., uznajac ja co
najwyzej za tymczasowy, w przyszlosci mozliwy do wyeliminowania stan.
Zupelnie inaczej jest w tym wzgledzie u Heideggera, ktdrego Seinsfrage
stanowi podstawowa zasade bytu i jego poznania. Nawet nawigzujaca do
pdéznego Wittgensteina teoria aktéw mowy, ktéra uznaje prawa i sensowno$é
jezyka potocznego, a takze zwraca uwage na dialektyczng forme racjonalno-
$ci filozoficznej, nie kwestionuje zasadniczo tradycyjnego prymatu sagdu nad
pytaniem, co ujawnia si¢ wyraznie w proponowanych w jej obrebie teoriach
ontologicznych.

Po piate, poniewaz wlasnie Heidegger jest tym, ktéry odstonit pro-
blematyczny sens wszelkiego bytu z ideg bycia na czele i powigzal zasade
pytania z naczelnym tematem metafizyki, przyczyniajac si¢ w wieku XX do
jej odrodzenia, nie moze dziwi¢, iz to on jest gléwnym oponentem Bertiego
w dyskusji na temat obecnos$ci Arystotelesa w filozofii wspdlczesnej i mozli-
wosci uprawiania metafizyki.

Ta otwarta konfrontacja z Heideggerem, po szdste, ukazuje, ze w moim
przekonaniu propozycja Bertiego nie wytrzymuje proby przejecia proklamo-
wanej przez siebie zasady pytajnosci i wytrzymania w niej. Méwiac krétko,
nie potrafi sprosta¢ wltasnym zalozeniom. W tym sensie o wiele bardziej
radykalna wydaje si¢ by¢ propozycja przedstawiona przez Heideggera, ktora
mozna by okresli¢ mianem postawy prawdziwego ,wytrzymywania w pyta-
niu”. W istocie Wprowadzenie do metafizyki Bertiego nie wychodzi poza 6w
sposob uprawiania metafizyki i rozumienia bycia, ktére Heidegger ochrzcit
mianem metafizyki obecnodci, a ktére charakteryzuje si¢ wlasnie brakiem
zrodtowych pytan. Problemem jest, ze Berti nawet nie probuje odpowiedzie¢
w tym wzgledzie na przedstawiong przez Heideggera krytyke. Nawet jesli

3 Pisze o tym szerzej w: D.R. Sobota, Heidegger i neopozytywizm. U Zrédet roztamu filozofii
w XX wieku, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2014, rocznik 23, nr 2 (90), s. 189-205.
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krytyczne argumenty, ktérych uzywa Berti pod adresem Heideggerowskiej
interpretacji Arystotelesa sg stuszne, nie zmienia to w niczym faktu, ze Hei-
deggera krytyka metafizyki obecnosci, czyli w istocie metafizyki unikajacej
zrédtowych pytan, do ktdrej - mimo zastrzezen Bertiego — zalicza si¢ takze
mys$l Arystotelesa, pozostaje w mocy. Kategorie, ktérymi operuje sam Berti,
tworzgc ,,metafizyke klasyczng”, s3 w istocie tymi samymi (materia, forma,
mozno$¢, akt, substancja, przypadlos¢, mozliwos¢, koniecznosé, rzeczywi-
stos$¢, przyczyna itp.), ktérych uzywa Arystoteles, dlatego takze jego propo-
zycja podpada pod krytyke Heideggera. Gléwna metafizyczna mysl Bertiego,
iz Bég rozumiany tradycyjnie jako inteligentna osoba jest odpowiedzig na
ostateczne pytanie czlowieka kierowane pod adresem doswiadczenia, wydaje
sie z perspektywy filozofii, bioragc pod uwage zwlaszcza jej dziewigtnasto-
i dwudziestowieczng krytyke metafizyki i teologii, mocno dogmatyczna. Nie
chodzi przy tym o samego Boga, lecz o tendencyjny sposdb jego rozumienia,
ktéry wywodzi si¢ z pomieszania greckiej mysli z dogmatami chrzescijan-
skich kosciotéw. Kiedy wigc Berti postanawia odpowiedzie¢ na radykalng
problematyczno$¢ doswiadczenia, czuje si¢ zmuszony je opusci¢, mieszajac
ze sobg wiare i czysta logike. Wszystko to pozostaje dalekie od filozoficznego
zapytywania.

Mimo powyzszych zastrzezen lektura ksigzki Bertiego pozostaje fa-
scynujacym i godnym polecenia przedsiewzigciem. Uwazam, ze zwlaszcza
polski czytelnik, przyzwyczajony do spotykania sie z obecnoscig Arystote-
lesa w XX wieku przede wszystkim na gruncie tomizmu, dzigki propozycji
Bertiego dozna rozszerzenia swoich intelektualnych horyzontéw. Przekona
sie, ze nie tylko tomizm jest odpowiedzig na mysl Arystotelesa, ale réwniez
inny, by¢ moze jego wlasny $wiatopoglad filozoficzny, ktory stoi niekiedy
w wyraznej opozycji do tomizmu. I moze wyjs¢ z tej konfrontacji zaréwno
obolaly, jak i pokrzepiony, ze to, co si¢ ostaje, ustanawiaja filozofowie...
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