ARCHIWUM HISTORII FILOZOFII I MYSLI SPOLECZNEJ, T. 53, 2008, PL ISSN 0066-6874

Wojciech Starzynski (Warszawa)

Kartezjanskie motywy filozofii oczywistosci.
Analiza hasta ,,Evidence” Wielkiej Encyklopedii
Francuskiej autorstwa Francois Quesnaya

Dokonanie poréwnania wielkiej tradycji filozoficznej kartezjanizmu z mys$la
znacznie mniej wptywowa i dopracowana, zwtaszcza gdy chodzi o teren filozofii
teoretycznej, moze wydawac si¢ blgdem metodologicznym. Dodatkowo moze wy-
dawac¢ si¢ wstepnie, ze fizjokratyzm reprezentowany w osobie Francois Quesnaya
(1694-1774) prezentuje swoje filozoficzne stanowisko zblizone do sensualizmu,
bedacego za Lockiem dos¢ radykalna krytyka mysli ojca nowozytnosci. Moim ce-
lem nie jest jednak zestawienie dwoch stanowisk filozoficznych jako w zatozeniu
sobie réwnorzednych czy zbieznych, ale raczej chodzi mi o poszukiwanie w histo-
rii filozofii ciagtos$ci pewnej tendencji rozwojowej, zwiazanej z zasadnicza funk-
cja, jaka poczawszy od Descartesa pelni w niej pojecie oczywistosci. Z kolei bede
starat si¢ odczyta¢ mysl ojca fizjokratyzmu, a zarazem jego najpowazniejszego fi-
lozoficznego przedstawiciela, jako pewna zmodyfikowana wersje¢ kartezjanizmu.
Przyjecie takiej hipotezy wydaje si¢ by¢ uprawnione chocby z tego wzgledu, ze
glowny, a zarazem najbardziej dojrzaly tekst filozoficzny fizjokraty, wydany
w 1756 roku jako artykut VI tomu Encyklopedii, po§wigcony jest zagadnieniu o ro-
dowodzie Scisle kartezjanskim, a mianowicie oczywistosci. Od razu na wstgpie,
zostaje ona przez autora tekstu uznana za termin metafizyczny'. Trudno nie do-

! Pojawia si¢ pytanie o sens, w jakim Quesnay uzywatl terminu ,,metafizyka” — czy w ten spo-
sob dystansuje si¢ on do antymetafizycznej tendencji filozofii XVIII wieku, czy po prostu jest §wia-
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strzec zwiazku z mys$la ojca nowozytnosci, skoro oczywisto$¢ zostaje na wstepie
zdefiniowana jako ,,pewnosc tak jasna i tak widoczna przez siebie sama, ze rozum
nie moze jej zaprzeczy¢™?. Mozna zatem wnosi¢, ze Quesnaya definicja oczywi-
sto$ci nawiazuje do kartezjanskiej definicji prawdy poprzez wskazanie na pewne
stanowiace istote racjonalnosci subiektywne doswiadczenie. Jednoczesnie jednak,
tak formalna definicja jedynie sygnalizuje ,,miejsce” pojawienia si¢ prawdy, sta-
wiajac sobie za zadanie jej uprawomocniajace wyjasnienie. Takie rozwinigcie zas
zdaje si¢ stanowic nie tyle wylozenie dotyczace jednego z wielu filozoficznych za-
gadnien, lecz sam wilasciwy wyktad filozofii pierwszej Quesnaya. Zanim jednak
przejde do analizy wspomnianego tekstu, warto sprecyzowaé, ze koncepcije oczy-
wistosci fizjokratow bedeg na potrzeby tego artykutu zawezac i utozsamia¢ z mysla
Quesnaya; pozostaje kwestia otwarta, czy jego kontynuatorzy skupieni raczej
na rozwijaniu problematyki ekonomicznej dopracowali si¢ innej. Uznajmy zatem
hipotetycznie, ze autor Tableau économique przez sam wybor tematu artykutu dla
Encyklopedii wpisuje si¢ w kartezjanska tradycje filozofii oczywisto$ci. W mojej
lekturze wspomnianego tekstu, dla uwyraznienia owego Kartezjanskiego momen-
tu, pozwolg sobie na pominigcie wptywow, jakim bez watpienia podlegat fizjokra-
ta’: Malebranche’a*, Leibniza, Locke’a, Spinozy czy wspolczesnych sobie mysli-
cieli Oswiecenia, takich jak Diderot, d’Alembert, Helvetius, Buffon czy inni
uczestnicy licznych spotkan odbywajacych sig¢ w wersalskim domu Madame de
Pompadour, gdzie w latach piecdziesiatych Quesnay pehnit funkcj¢ nadwornego le-
karza’. Chodzi¢ nam bedzie przede wszystkim o ukazanie filozoficznej drogi, wy-
znaczonej przez przezywane podmiotowo doswiadczenie oczywistosci w porow-
naniu do jego kartezjanskiego pierwowzoru.

* %k 3k

Jak powszechnie wiadomo, Descartes osiaga swa pierwsza oczywista prawde
filozofii pierwszej — a mianowicie cogifo — poprzez przeprowadzenie procedury
metodycznego watpienia, w ktorej on sam na podstawie faktu, ze zmysty go zwo-
dza, upewnia si¢ o swym istnieniu. Wazne jest podkreslenie, ze owa pierwotna

dom powiazania mys$lenia kartezjanskiego ze swoim, ktore dokonywato si¢ wtasnie w tej perspek-
tywie. Do pytania powr6cimy w konkluzji pracy.

2, Le terme évidence siginifie une certitude si claire et si manifeste par elle-méme, que 1’esprit
ne peut s’y refuser”, Francois Quesnay et la physiocratie, t. 11, ,,Evidence”, Paris 1958, s. 397, da-
lej w skrocie EV, przeklad wiasny.

3 Jak latwo zauwazyé, owe wpltywy dotycza najwiekszych XVII-wiecznych kontynuatorow
mysli Descartesa, co w zadnym razie nie przeczyloby zasadnos$ci naszych zatozen.

4 O wplywie i relacji Quesnay’a do Malebranche’a por. A. Kubota, Quesnay, disciple de Male-
branche w: Frangois Quesnay et la physiocratie, op. cit., t. 1, s. 169—196.

5 Por. G. Schiele, Le docteur Quesnay. Chirurgien, médecin de Madame de Pompadour; et de
Louis XV, physiocrate, Paris 1907, s. 128.
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oczywisto$¢ zostaje od razu przypisana i rozciagni¢ta na liczne modi podmiotu
myslacego, jak ego intelligens, volens, nolens, dubitans, affirmans, jak rowniez
ego sentiens. Warto sprawdzi¢, czy Quesnay w tej mierze, w jakiej nie ma potrze-
by ucieka¢ si¢ do sztucznej jego zdaniem procedury hiperbolicznej, odwotuje si¢
jednak do pewnej podmiotowosci, ktora w swej istocie okazuje si¢ by¢ pewnym
,ja~ charakteryzujacym si¢ uprzywilejowana modalnos$cia czucia. Oczywistos¢
uzyskana na gruncie podmiotowosci nie zostaje tu osiagni¢ta droga regresywna az
po ,,czyste” wyodrgbnienie samej siebie, ale poprzez odwotanie si¢ do niewatpli-
wego, poniewaz bezposredniego i samorzutnego do§wiadczenia odczuwania wra-
zen zmystowych. Nie ma tu nawet mowy o zadnym zwartym podmiocie, a jedy-
nie o owym niewatpliwym doswiadczeniu, ktore stanowi podstawe, punkt wyjscia
jakiegokolwiek myslenia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze filozoficzna droga fizjo-
kraty odnajduje swdj poczatek w subiektywnej modalnosci odczuwania, co pomi-
mo wyraznej metodologicznej rozbieznosci wcale zdaje sig nie sta¢ w catkowitej
sprzecznosci z doktryna Descartes’a, rozwijajacego rowniez 6w watek.

Zanim jednak oczywisto$¢ zostanie okreslona i umiejscowiona w ,,podmioc-
ie”, Quesnay czyni kilka uwag wprowadzajacych. Pierwsza z nich ma na celu od-
ro6znienie oczywistosci od pewnosci, oczywisto$¢ jest bowiem subiektywna pew-
noscia uzyskana na plaszczyznie racjonalnej, natomiast pewnos$¢ posiada szersze
znaczenie, dopuszczajac rowniez swoje oparcie si¢ na wierze. W ten sposob filo-
zofia oczywistosci w klasyczny sposob odsuwa problem prawdy objawionej jako
od siebie niezalezny. By jednak nie popas¢ w problem podwojnej prawdy, Qu-
esnay mowi o szerszej jednos$ci, ktora cho¢ wykracza poza mozliwosci pojmowa-
nia rozumowego, to jednak obejmuje zardwno rozum (skonczony), jak i prawde
objawiona: ,,wiara jest zawsze powiazana z oczywistosciq; bez oczywistosci bo-
wiem nie mogliby$Smy uzna¢ zadnego motywu wiarygodnosci, a w konsekwencji
nie mogliby$my by¢ pouczeni o prawdach nadnaturalnych”®. Wida¢ zatem, ze jed-
na z pierwszych decyzji na drodze filozoficznej fizjokraty jest rozpoznanie racjo-
nalnej specyfiki oczywisto$ci, a zarazem zharmonizowanie z druga jej postacia,
subiektywnie czy psychologicznie zblizong i porownywalna, tj. pewnos$cia wia-
ry’. Oczywisto$¢ na tyle okazuje si¢ by¢ kluczowa, ze warunkuje prawde obja-

¢ ,La foi est toujours réunie a 1’évidence; car sans 1’évidence, nous ne pourrions reconnaitre au-
cun motif de crédibilité, et par conséquent nous ne pourrions étre instruit des vérités surnaturelles”,
EV,s. 398.

7 Taka odrdzniajaca zbiezno$¢ jest prezentowana u Descartes’a w Regule I1I: ,,0t0z to sa dwie
drogi [intuicja i dedukcja], ktore prowadza do nauki w sposob najpewniejszy; zadnych tez wigcej
ze strony umystu nie mozna dopuszczaé, ale wszystkie inne nalezy odrzucié¢ jako podejrzane i pod-
legajace btgdom. Nie przeszkadza to nam jednak wierzy¢, iz to, co nam przez Boga zostato obja-
wione, jest pewniejsze od wszelkiego poznania, poniewaz wiara w nie, jak w ogole w rzeczach
ciemnych, jest aktem nie umystu, ale woli; jesli zas posiada ona jakie§ podstawy w umysle, to te
moga i powinny da¢ si¢ odnalez¢ przede wszystkim na jednej z wymienionych wyzej drog” (AT X,
370, 16-25, wyd. pol., s. 22). Uznajac dwa rozne zrodta pewnosci, Quesnay zdaje sig bardziej inte-
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wiona®. W jaki sposob? Oto6z prawda nadnaturalna w swej pragmatyce dociera
do podmiotu za pomoca i posrednictwem prawd naturalnych, a zatem ich oczywi-
sto$ci. Dwa argumenty zostaja w tym momencie przytoczone: po pierwsze, wiara,
a zatem prawda nadnaturalna, jest nauczana zawsze wedle mozliwosci i w grani-
cach podmiotu czujacego (zmyslowego): ,,wiary naucza si¢ droga zmystow; jej
dogmaty mozna wylozy¢ jedynie za posrednictwem poznan naturalnych. Nie
mozna byloby posiada¢ zadnej idei sposrdd najbardziej niewypowiedzianych ta-
jemnic wiary bez idei przedmiotow zmystowych™. Zauwazamy zatem, ze oprocz
powtorzenia klasycznej tezy o odrgbnym przedmiocie filozofii i religii Quesnay
wprowadza podmiot skonczony jako pewna strukturg otwarta na prawde w posta-
ci oczywisto$ci, umieszczajac go jednoczesnie w perspektywie nieskonczonosci,
przekraczajacej zakresowo obszar prawdy naturalnej dostepnej ludzkiemu rozu-
mowi. Skonczono$¢ podmiotu wyrazataby si¢ zatem pierwotnym zawegzeniem
zrodla poznania do samych zmystow, co sytuowatoby Quesnaya na pozycjach
empirystycznych, z drugiej strony jednak owo poznanie naturalne bytoby w stanie
wlaczy¢ w swoj zakres, zintegrowac poznanie wyzsze innego rodzaju — prawde
objawiona. Nie jeste§my tu w gruncie rzeczy daleko od koncepcji Descartes’a glo-
szacej, ze ideg Boga w postaci prawd objawionych ,,otrzymatem tez przez zmysty,
mianowicie przez shuch”!?. Trzeba jednak pamigta¢ o wieloSci przyczyn, jakie
przyjmowal w tym przypadku XVII-wieczny mysliciel odrozniajac cos$, co jest
»przyczyna najblizsza i pierwsza (proxima et primaria), bez ktorej nie moze za-
istnie¢, albo jedynie przyczyna odlegla i akcydentalna (remota et accidentaria),
ktora tylko daje okazj¢ przyczynie pierwszej do spowodowania swego skutku te-
raz raczej, niz w innym czasie”!!. W tym konteks$cie fizjokrata podkresla ko-
nieczny rodowod prawd objawionych, bedacy dla Kartezjusza przyczyna odle-
gla, nie zajmujac si¢ tymczasowo kwestia ich przyczyny pierwszej. Proces zdo-
bycia prawdy nadnaturalnej zawsze wies¢ bedzie zatem przez zmyslowe
poznanie naturalne.

W kwestii odréznienia poznania naturalnego od objawienia pozostaje jeszcze
moment drugi: spelniajaca si¢ w podmiocie naturalna oczywisto$¢ stanowi para-

lektualizowac pewno$¢ wiary, sugerujac, ze wpisuje si¢ ona harmonijnie w racjonalne tresci oczy-
wiste, z nich si¢ zreszta wywodzac. Descartes specyfike prawd wiary wiaze na poziomie skonczo-
nosci przede wszystkim z dziataniem woli, a w wypadku konfliktu dwéch prawd wynikajacego
z ograniczen skonczonej natury opowiada si¢ za pewnoscia wyzszego rze¢du, czyli ptynaca z wiary.

8 Nasuwa si¢ pytanie czy nie mozna zinterpretowaé powyzszego zdania jako powtorzenia enig-
matycznego stwierdzenia mtodego Descartesa: ,,sum ergo Deus est”, Reguta XII, AT X, 421.

®,La foi nous est enseignée par la voie des sens; ses dogmes ne peuvent étre exposés que par
I’entremise des connaissances naturelles. On ne pourrait avoir aucune idée des mystéres de la foi les
plus ineffables, sans les idées méme des objets sensibles”, EV, s. 398.

10 AT V, 146; Rozmowa z Burmanem, w: Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. 1. Dambska,
s. 451.

AT VIII, 360; Uwagi o pewnym pisemku, w: Listy do Regiusa, thum. J. Kopania, s. 87
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dygmat dla roznorakiej pewnos$ci dostarczajac model prawdziwosci dla wszelkie-
g0 poznania niezaleznie od jego racjonalnego ugruntowania. Co wigcej, z racji
wpisanych wen ograniczen, a jednocze$nie na podstawie pewnosci osiaganej inna
droga, otwiera mozliwo$¢ uznania per analogiam, ze pewnos$¢ wiary stanowi row-
niez prawdg pomimo faktu niedysponowania racjonalnymi argumentami na jej
rzecz. Prawda jako oczywisto$¢ stanowi zatem paradygmat dla wszelkiej prawdy
wlacznie z prawda objawiona, ,,bowiem bez $wiatta rozumu prawdy objawione
bylyby dla ludzi niedostepne”'?. Rezultatem $cistego odrdéznienia oczywistosci
jako pojecia wezszego, ale w sposob okreslony spetnianego oraz zabarwionego
prawdziwos$ciowo i ontologicznie, oraz pewnosci jako poj¢cia szerszego odwotu-
jacego si¢ raczej do psychologicznego odczucia, bedzie zatem oddalenie zagroze-
nia utozsamienia si¢ prawd naturalnych z objawieniem czy utozsamienia boskiej
nieskonczonosci z ludzkim rozumem. Quesnay, idac w tym wzgledzie w $lad
za Descartes’em, rozpoczyna swe filozoficzne rozwazanie od ograniczajacego,
a zarazem pozytywnego doswiadczenia podmiotu, ktory jest jednak dla niego za-
wsze podmiotem wrazen (sensations).

Takie rozwigzanie, polegajace na poczatkowym przyjgciu formalnej, Karte-
zjanskiej definicji prawdy jako oczywisto$ci, wymaga nastgpnie w zwiazku z ra-
dykalnie sensualistycznym okres§leniem podmiotu, sformutowania nowej, dopet-
niajacej definicji: ,,Tym samym rozumiem przez oczywistos¢, pewnosc¢ co do kto-
rej jest rownie niemozliwe dla nas jej zaprzeczenie, co zignorowanie naszych
aktualnych wrazen. Ta definicja wystarcza do ukazania, ze powszechny scepty-
cyzm wyplywa ze ztej wiary”'®>. W powyzszym sformutowaniu ukazuja sie dwa
nowe momenty: po pierwsze, pierwotna oczywisto§¢ manifestuje si¢ w podmiocie
odbierajacym wrazenia i wlasnie owe wrazenia stanowia modelowy jej wyraz;
po drugie, takie uchwycenie pierwotnego zrodla oczywistosci zwalnia filozofa ze
wszelkiego przedsigwzigcia sceptycznego, obalajac stuszno$¢ metodycznego wat-
pienia. Quesnay zestawia zatem ze soba oczywistos¢ jako podmiotowe przekona-
nie o prawdzie rzeczy, dodajac do niej jej genetyczny prototyp odczuwajacego
podmiotu, stanowiacy punkt wyjs$cia dla metafizyki. Sensualizm nie jest tu wyra-
zeniem jednego z mozliwych stanowisk teorii poznania, lecz proba skorygowania
metafizycznej drogi Kartezjanskiej. Samorzutne do§wiadczanie wlasnych odczuc,
przezy¢, wrazen jest wprost i bezposrednio wystarczajaca podstawa filozofii
pierwszej, w ktorej — jak wykazuje Quesnay — zupelnie bezzasadna jest konstruk-
cja drogi watpienia doprowadzajaca do niepotrzebnego oddzielenia tego, co pier-
wotnie potaczone — §wiata i podmiotu. Taka modyfikacja kartezjanizmu znajduje

12| Car sans les lumiéres de la raison, les vérités révélées seraient inaccessibles aux hommes”,
EV,s. 398.

13 Ainsi j’entends par évidence, une certitude a laquelle il nous est aussi impossible d’ignorer
nos sensations actuelles. Cette définition suffit pour apercevoir que le pyrrhonisme général est de
mauvaise foi”, EV, 398.
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swoja zapowiedz juz w samym dziele autora Medytacji, gdzie zauwaza on, anali-
zujac pierwotna sytuacj¢ poznania zmystowego, ze ,,idee [zmystowe] pojawiaja
si¢ zupelie bez mojej zgody, tak ze ani nie mogtem, cho¢bym chcial, spostrzegaé
zmystowo zadnego przedmiotu, jesli nie byt obecny organom zmystowym, ani nie
moglem nie spostrzegac¢, gdy byl obecny”. Nastgpnie stwierdzajac, ze owe ,,idee
byly Zzywsze i dobitniejsze i w swoim rodzaju znacznie bardziej wyrazne od kto-
rejkolwiek z tych idei, ktore sam sobie tworzytem”!# pozwala dopatrze¢ si¢ pew-
nego typu zroédtowej i spontanicznej oczywistosci, na jakiej Quesnay stara sig
zbudowa¢ swa metafizyke. Trzeba jednak przy tym zauwazy¢, ze 6w podmiot
wrazen, jaki zarysowuje encyklopedysta, czerpie swa zrodtowa oczywistos¢ z sa-
mego doswiadczania, doznawania, przezywania zachodzacych w nim wrazen, po-
zostawiajac — zgodnie z Descartes’em — w nawiasie kwesti¢ warto$ci poznania
zmystowego, a zwlaszcza pomijajac naiwny realizm gloszacy odpowiednio$¢ rze-
czy, jaka jest sama w sobie, z tym, jak jest postrzegana. Stad druga definicja wio-
dacego terminu ktadzie nacisk na fakt niemozliwosci zaprzeczenia oczywistosci,
ktorej pierwsza postacia jest sytuacja samorzutnych i niemozliwych do zignoro-
wania aktualnie postrzeganych wrazen. Co rownie wazne, to same wrazenia we
wlasciwym dla siebie oddziatywaniu konstytuujg ich odbiorcg i ich no$nik, ktory
staje si¢ tym samym odbiorca oczywistosci. Subiektywnos¢, jesli w ogdle mozna
o niej méwic, wynika zatem z odczuwania i sprowadza si¢ do niego. W ten spo-
sob stanowisko filozoficzne Quesnaya mozna nazwacé sensualizmem radykalnym:
to bowiem odczuwanie warunkuje prawd¢ wszystkich innych filozoficznych ter-
minow.

Tymczasem autor hasta Evidence poglebiajac temat wrazen jako pierwotnych
modeli oczywistosci uznaje ich dwojaka postaé: jako wrazen afektywnych
i przedstawieniowych. W swej pierwotno$ci sensations stanowia poruszenia (af-
fections), a dopiero niektore z nich wtérnie moga wyksztatci¢ swoj charakter
przedstawieniowy, majacy posta¢ odrgbnych przedmiotow. Klasyczne rozrdznie-
nie obecne juz u Descartes’a, cho¢ najczesciej przypisywane Locke’owi, pomig-
dzy jakosciami pierwotnymi a wtérnymi, zostaje tu odwrocone nabierajac wagi
o charakterze metafizycznym. ,,[ Wrazenia], ktore przedstawiaja przedmioty, two-
rza w nas postrzezenie wielko$ci owych przedmiotdw, ich formy, ich ksztattu, ich
ruchu i ich spoczynku, sa zawsze potaczone z pewnymi wrazeniami afektywnymi,
a zwlaszcza ze §wiattem, barwami, oporem, i czg¢sto z wrazeniami pociagania lub
odrazy, ktore czynia je przyjemnymi lub nieprzyjemnymi”'>. Quesnay uznaje za-

14 AT VII, 75, wyd. pol., s. 91.
15 Celles qui sont représentatives des objets nous font apercevoir la grandeur de ces objets, leur
forme, leur figure, leur mouvement, leur repos, elles sont toujours réunies a quelques sensations af-
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tem tez¢ o afektywnym rodowodzie wszelkiej reprezentacji. Znaczyloby to, ze
u podstaw przedstawienia lezy zawsze pewien zespot afektow, podczas gdy samo
subiektywne wrazenie nie musi by¢ z konieczno$ci zadnym wyraznym przedsta-
wieniem. Fizjokrata stwierdza zatem, ze gdy ,.Scisle zbadamy natur¢ wrazen
przedstawieniowych, zauwazymy, ze one same sg jedynie potaczonymi wrazenia-
mi afektywnymi, ktore porzadkuja si¢ w ten sposob, ze przybieraja posta¢ wrazen
ciagtosci i rozciagto$ci”'®. Quesnay przytacza tu przyktady idei przedstawienio-
wej okna, ktore powstaje na skutek zespolu afektywnych wrazen $wietlno-barw-
nych czy idei przedstawieniowej jakiego$ ciata twardego, powstalej na skutek
afektywnych wrazen oporu na jaki natrafila reka. Idea przedstawieniowa wylania
si¢ zatem z potaczenia immanentnych wrazen, ktore powiazane ze soba tworza ra-
zem pewna (roz-)ciaglosé.

Powyzsze rozroznienie idei w gruncie rzeczy zawiera juz w sobie istotng roz-
nice, jaka zachodzitaby pomigdzy odczuciem siebie samego a rozciagtoscia cze-
gos zewngtrznego. Idea rozciagtosci nie jest jednak realna, ale pojawia sig jedynie
na sposob czuciowy (sensitif). Tym samym napotykamy Kartezjanska réznice po-
migdzy rzecza rozwazang w sobie samej i w stosunku do naszego poznania.

Ustanawiajac filozoficzny punkt wyjscia pewnosci oczywistosci tkwigcej
w samym odczuwaniu wrazenia, Quesnay wyprowadza z niego przedstawienie
rzeczy zewngtrznej, pojawia si¢ jednak rowniez pytanie o status tzw. pierwszych
zasad czy inaczej — o uprzednio$¢ zasad logicznych, o istnienie aksjomatow. Czy
przyjete jako samozrozumiate podstawy wiedzy nie powinny zosta¢ uznane
za wlasciwe modele oczywistosci? Fizjokrata odcina si¢ od tej mozliwosci kwa-
lifikujac pytanie jako ,,scholastyczne”: ,,nie bedziemy zatrzymywac si¢ przy ak-
sjomatach do ktérych odwotuja si¢ w szkotach dla wykazania pewnosci oczywi-
stosci”'’. Autor przytacza przyktady tez oczywistych samych z siebie nawiazujac
tym samym do Kartezjanskiej natura communis: ze czg¢s¢ jest wigksza od cato-
$ci, ze 2 + 2 = 4, przytacza réwniez zasade¢ tozsamosci. Nie kwestionujac ich
stusznosci czy towarzyszacej im pewnosci, filozof uwaza, ze nie maja one cha-
rakteru zrodtowej oczywistosci, a sa jedynie konsekwencjami poznania pierwot-
nego; ich pewnos$¢ wyplywalaby zatem z koniecznego zwiazku z prawdami
oczywistymi.

Po tak dokonanych uwagach wstegpnych, filozof przechodzi do wlasciwego
wyktadu filozofii oczywisto$ci wyrazonego w kolejno numerowanych, a zatem
wyktadanych metodycznie poczawszy od najoczywistszej, tezach (artykutach).

fectives, surtout a la lumiére, aux couleurs, a la resistance, et souvent a des sentiments d’attrait et
d’aversion, qui nous rendent agréables ou désagréables”, EV, 398.

16 Si on examine rigoureusement la nature des sensations représentatives, on apercevra
qu’elles ne sont elles-mémes que des sensations affectives réunies et ordonnées de maniére qu’elle
forment des sensations de continuité ou d’étendue”, ibidem.

17 JNous ne nous arréterons pas aux axiomes auxquels on a recours dans les écoles, pour prou-
ver la certitude de I’évidence”, EV, s. 399.
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W art. 1 zostaje od razu wprowadzony porzadek ontologiczny wrazen z ko-
nieczno$ci wskazujacych na byt, ktorego istotna wiasnos$cia jest czucie (sentir).
Nie ma mozliwo$ci mowienia o podmiocie do momentu, w ktorym doznaje on ak-
tualnie wrazen, te za$ przez samo ich odczuwanie wykazuja podmiotowo$¢ pod-
miotu. Podmiot jest zatem catkowicie sprowadzony do odczuwania, w ktorym
zgodnie z zasada sensualizmu znajduja si¢ wszystkie inne zdolnosci, funkcje czy
wladze. Mozna zatem powiedzieé, ze przez swoista teorig intencjonalnosci'® Qu-
esnay formuluje metafizyczne prawo: ,.tyle bycia, ile czucia”.

W art. 2 1 3 podkres$lony zostaje w sposob ,,radykalny i istotny” pierwotnie pa-
sywny charakter owego podmiotu. Podmiot wrazen jest nie dlatego, ze wykazuje
si¢ aktywnoscia myslenia, ktorego jest §wiadom, lecz swoje istnienie 1 myslenie
zawdzigcza wrazeniom, ktore wypelniajac go powotuja do istnienia. ,,Wlasnosc¢
odczuwania jest wlasnoscia pasywna, dzigki ktdrej nasz byt czuciowy sam siebie
odczuwa, i dzigki ktorej upewniony jest o swym istnieniu wtedy, gdy jest poru-
szony wrazeniami”!®, Pierwotna pasywnos¢ staje si¢ pewnym uprzywilejowanym
doswiadczeniem ontologicznym doznania siebie, a zatem mowiac jezykiem dzi-
siejszej fenomenologii, samoporuszenia (M. Henry) czy otrzymywania siebie
z tego, co otrzymuje (J.L. Marion). Podmiot, aby zaistnie¢, musi odczuwaé, zas
czujac, w samym tym odczuwaniu czuje i doznaje siebie samego, nie jest on bo-
wiem niczym innym niz odczuwanie. Analogicznie do Descartes’a, ktory twier-
dzil, ze myslenia nie da si¢ oddzieli¢ od Ja, tak dla Quesnaya podmiot-byt czu-
ciowy ,,nie moze tak odczuwaé sam siebie, by nie on byt tym, ktéry moze siebie
odczuwac: w ten sposob jego wlasno$¢ odczuwania siebie radykalnie i istotnie nie
daje si¢ od niego oddzieli¢, jak on nie moze si¢ oddzieli¢ od niej”°.

Tak radykalne stanowisko wymaga odparcia potencjalnych zarzutow.
Po pierwsze, rodzi sig¢ watpliwos¢, czy sprowadzajac podmiot do wiasnosci moz-
na ocali¢ jego tozsamos$¢ (art. 3). Quesnay nie stoi jednak na stanowisku kazdora-
zowego upodabniania czy modyfikacji podmiotu w zalezno$ci od doznawanych
wrazen. Podmiot jest wprost doznawaniem wrazen, ich odczuwaniem, inaczej
moéwiac struktura otwarta na nie, zdolna do ich przyjecia, co wcale nie oznacza, ze
Z OWymi wrazeniami si¢ utozsamia; te bowiem stanowia pewne ,,formy albo po-
ruszenia akcydentalne”, mogace do bytu czuciowego wnies¢ jedynie ,,jakosci ak-

18 Zauwazmy, ze owa teoria w przypadku wskazania na podmiot nie ma charakteru reprezenta-
cjonistycznego: wrazenie wskazuje na podmiot, ktéry zostaje zawgzony do aktualnie spetnianej
wlasnosci, a jako taki nie daje si¢ uja¢, pozostaje nieprzejrzysty. W ten sposob kartezjanska res co-
gitans zostaje uchylona, podmiot staje si¢ wlasnoscia obejmujaca wszystkie inne wlasnosci, tj. pro-
prietas sentiendi.

19 La priopriété de sentir est une propriété passive, par laquelle notre étre sensitif se sent lui-
méme, et par laquelle il est assuré de son existence, lorsqu’il est affecté de sensations”, EV, s. 400.

20Tl ne peut pas se sentir soi-méme, qu’il ne soit lui-méme celui qui peut se sentir : ainsi sa pro-
priété de sentir est radicalement et essentiellement inséparable de lui, n’étant pas lui-méme sépara-
ble de soi-méme”, ibidem.
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cydentalne, ktoérych nie mozna pomyli¢ z nim samym, czyli z wtasno$cia odczu-
wania™?!. Po drugie, jezeli podmiot przestaje by¢ ,,rzecza myslaca”, to powstaje
pytanie, czy z tego nie wynika¢ bedzie stwierdzenie jego materialnosci, a zatem
fizyczna cielesnos$¢. Quesnay oddala taka materialistyczng tezg¢ uznajac, ze wia-
sno$¢ doznawania ,,nie moze wynika¢ z organizacji ciala [...]: organizacja nie jest
stanem pierwotnym materii; polega ona bowiem na formach, jakie materia moze
przybraé. Organizacja ciala nie jest zatem konstytutywna zasada pasywnej zdol-
nosci otrzymywania wrazen”?2. Quesnay przyznaje, ze otrzymywanie wrazeh od-
bywa si¢ za posrednictwem organizacji cielesnej, czyli ,,mechanizmu zmystow
1 pamigci, ktore sa przyczynami warunkowymi wrazen u zwierzat; nie nalezy jed-
nak myli¢ przyczyn czy akcydentalnych form z wlasnosciami pasywnymi rady-
kalnymi bytow”?*. Wida¢ zatem wyraznie, ze wlasno$¢ odczuwania, cho¢ bezpo-
$rednio poznaje i doznaje wrazen jako takich, do ich wielo$ci sig nie sprowadza.
Owa wielos¢ charakteryzuje bowiem nieustanna zmiana, nastgpowanie po sobie,
zmiana intensywnosci czy wreszcie zanik. Byt czuciowy, cho¢ do zdania sobie
sprawy ze swego istnienia potrzebuje wrazen, to jednak oddziela si¢ od nich, dzig-
ki swej okreslonosci. Z kolei wrazenie, aby zaistniato w sensie jego fenomenali-
zacji, musi zosta¢ doznane przez byt czuciowy. Stad jak glosi art. 6, ,,wrazenia ist-
nieja w bycie czuciowym tylko na tyle, na ile poruszaja go aktualnie i odczuwal-
nie”,

Wspomnielismy powyzej, ze Quesnay juz w pierwszych swych filozoficznych
krokach (poczawszy od art. 1), podkreslajac bezposrednie do§wiadczenie wrazen,
otwiera wymiar ontologiczny do$wiadczenia. Filozof-ekonomista wprowadza 6w
wymiar poprzez modus, ktdry nazywa ,,przez wskazanie” (par indication). Od-
bieranie wrazen w sobie samym i przez nie samo porusza, jednoczesnie jednak
wrazenie ,,wskazuje” na byt, przy czym, jak okazuje si¢ (art. 7), jest to wskazanie
dwukierunkowe. Po pierwsze, jak w przypadku czystego wrazenia afektywnego,
przyktadowo odczucia cierpienia, zostaje w nim wskazany byt subiektywnosci,
odpowiednik i spadkobierca cogito zwany nieprzypadkowo w formie bezosobo-
wej 1 nieokreslonej, bytem czuciowym (/'étre sensitif). Dla fizjokraty byt czucio-

21 Des formes ou des affections accidentelles ne peuvent ajouter a ’étre sensitif que des quali-
tés accidentelles, qu’on ne peut pas confondre avec lui-méme, c’est-a-dire avec la propriété de sen-
tir”, ibidem.

22 Cette propriété ne peut donc résulter de I’organisation du corps, comme I’ont prétendu
quelques philosophes : I’organisation n’est pas un état primitif de la matiére ; car elle ne consiste
que dans des formes que la matiére peut recevoir. L’organisation du corps n’est donc pas le principe
constitutif de la capacité passive de recevoir des sensations”, ibidem.

23 Par I’entremise du mécanisme des sens et de la mémoire, qui sont les causes conditionnelles
des sensations des animaux ; mais il ne faut pas confondre les causes, ni les formes accidentelles,
avec les propriétés passives radicales des étres”, ibidem.

24 Les sensations n’existent dans I’étre sensitif qu’autant qu’elles I’affectent actuellement et
sensiblement”, ibidem.
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wy jest tylko i wylacznie pasywna wlasnoscia odczuwania, zdolno$cig odbierania
wrazen. Po drugie, w przypadku przedstawien, a postugujac si¢ terminologia Qu-
esnaya, w przypadku wrazen przedstawieniowych, chodzi o wskazanie na ciato,
rozumiane jako mozliwa przyczyna danego wrazenia. Niemniej jednak zgodnie
z rozroznieniem Kartezjanskim pomiedzy rzecza in se a rzecza inquantum cogni-
ta, modus per indicationem dostarcza poznania niedoskonalego i czastkowego.
W istocie kazde przedstawienie jest jedynie zespotem afektywnych wrazen, ktore
wtornie tworza efekt przedstawienia rzeczy zewngtrznej, w konsekwencji jednak
reprezentowana rzecz w sobie samej pozostaje poznawczo niedostgpna. Przedsta-
wienie pozostaje pozorem (apparence) o czym dobitnie §wiadczy fakt braku r6z-
nicy pomigdzy idea rozciagltosci jakiejs rzeczy a idea rozciaglosci tej samej rzeczy
odbitej w lustrze czy pojawiajacej si¢ we $nie?>. Podobna niedostepno$¢ dotyczy
takze subiektywnosci, bowiem jej byt zostaje tylko wskazany we wrazeniu bez
mozliwosci dostarczenia poznania adekwatnego. Poprzez takie rozwiazanie
Quesnay, podobnie do Kartezjusza, ogranicza wlasciwa domeng oczywisto$ci
do granic podmiotowosci, wszelkie wyjs$cie poza nia i jej rozszerzenie ostabia jej
site. Wraz z poznaniem ,,przez wskazanie” poznanie bezposrednie rzeczy w niej
samej staje si¢ niemozliwe, rzecz jako taka pozostaje w nieredukowalnym od-
daleniu niepoznawalnosci. Tym jednak, co mozna §ledzi¢ i poznaé w sposob
oczywisty, sa stosunki istotne (rapports essentielles) albo stosunki konieczne
(rapports nécessaires). W pierwszym typie stosunku chodzi o relacj¢ zachodza-
ca immanentnie pomig¢dzy wrazeniami a bytem czuciowym, za§ w drugiej, inter-
pretowanej przyczynowo postaci, bytaby to relacja pomigdzy wrazeniami a przed-
miotami tych wrazen, rzeczami. Jak zauwazyliSmy powyzej, modus ,,przez wska-
zanie” kieruje si¢ na byt czuciowy oraz przedmioty wrazen, czyli rzeczy. Dzigki
owemu wskazywaniu dochodzi w ogoéle do poznania, ktére od razu ma charak-
ter ontologiczny. Takie poznanie, cho¢ jego ewidentny charakter ostabia sig, zo-
staje okreslone przez specyficzna posta¢ oczywistosci indykatywnej (évidence
indicative), ktéra mozna porownaé do jasnego i wyraznego statusu natur pro-
stych u Descartes’a. Podobnie jak w tamtym przypadku, mozna doprowadzié
ideg ciata materialnego do osiagnigcia przez nia statusu oczywistosci, jednak
nie oznacza to nigdy poznania bytu jako takiego. Rzeczy poznaje si¢ poprzez
wlasnosci, a ,,substancja nas nie dotyka”?®. Jedyna sytuacja, w ktorej byt jako
taki zostaje doswiadczony i poznany, to moment utozsamienia wtadzy czucio-
wej z tym, co odczuwane, czyli wrazeniem, jest to jednak poznanie w najwyz-
szym stopniu niejasne.

Stad w art. 9—13 Quesnay ponownie podkresla pasywny charakter wtadzy czu-
ciowej, co do ktorej btedem bedzie, jak w przypadku Kartezjanskiego podmiotu,
przypisanie aktywnosci. Byt czuciowy nie jest aktywny, a zatem nie moze przy-

% Por. EV, s. 399. Quesnay podaje przyktad pokoju widzianego na dwa sposoby.
26 Zasady filozofii, 1, 51.
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bra¢ miana causa sui’’ w tym przypadku, nie jest on w stanie wytworzy¢ w sobie
zadnego wrazenia czy odczucia. Te bowiem sa mu dane na sposob pierwotnej
oczywisto$ci, czyli sktaniajac podmiot do przyjgcia ich absolutnosci. W ten spo-
sob ,,gdy [byt czuciowy] odczuwa zimno, nie moze sam z siebie uprzyczynowac
wrazenia ciepta™®. Podobna sytuacja ma miejsce w Medytacji szostej Descartes’a,
gdzie natura sktania ciato do pewnych ,,wyborow” wedle odczu¢ przyjemnych
1 nieprzyjemnych. Byt czuciowy jest catkowicie poddany naturze, poniewaz ,,po-
siada wrazenia nieprzyjemne, od ktorych nie moze sig¢ uwolni¢; ze chcialby mie¢
wrazenia przyjemne, ktorych nie moze sobie zapewni¢”?. Stad z radykalnej i nie-
redukowalnej pasywnosci wladzy czucia Quesnay wyprowadza wniosek rzadzacy
cata metafizyka Kartezjanska, a mianowicie poddania podmiotowosci pewnej,
tymczasowo nieznanej, wyzszej sile, ,,ktora na niego dziata, ktora jest realnie roz-
na od niego samego™’, byt czuciowy jest zalezny od mocy, ktora dziata na niego
i ktorej on jest poddany!. Ukazanie podmiotowosci czuciowe] jako zaleznej
od zewngtrznej wobec niej sity otwiera mozliwo$¢ pdzniejszego rozwinigcia pro-
blematyki teologicznej. Jednak poréwnujac je do stanowiska Descartes’a widaé,
ze tak mocny nacisk na pasywno$¢ podmiotu znajduje swoje bezposrednie od-
zwierciedlenie w definicji oczywisto$ci jako prawdy, ktora do siebie bezwarunko-
wo sklania, a jednoczes$nie ukazuje swa pierwotna postaé jako sktonnosci natural-
nych ciata. W zaleznosci od ,,naturalnej sity wyzszej” nie chodzi o jej zewngtrzna
doktadna odpowiednio$¢ lub podobienstwo (tg Kartezjanska lekcj¢ Quesnay przy-
jal bez zastrzezen), lecz o sam fakt jej podlegania, narzucania si¢ pewnej jasnosci,
bedacej pierwsza postacia oczywistosci2.

W art. 14-15 fizjokrata podejmuje kwesti¢ pamigci, odrzucajac wszelkie me-
tafizyczne postacie anamnezy az po przyjmowanie ,,idei trwatych, habitualnych,
wrodzonych”. Wszelka wiedza ma rodowod empiryczno-zmystowy i jest uwarun-
kowana sprawnym dzialaniem pamigci, ktora zwielokrotnia zasob idei potrzeb-
nych do wytworzenia odpowiednich ich kombinacji az po ich najwyzsza postaé
zwana rozumieniem. Ow proces gromadzenia w pamigci danych do§wiadczenia
decyduje o czasowym charakterze wrazen, ktore odtad kwalifikuja si¢ jako prze-

27 Descartes, ktory jako pierwszy postugiwat sig tym okre$leniem, uzywat go wylacznie w sto-
sunku do Boga, mozna jednak sadzi¢, ze w pewnych kontekstach takie miano mogtoby réwniez zo-
sta¢ przypisane ego.

BEV,s. 401.

2 Ibidem.

30 Art. 12, ibidem.

3SUArt. 13, ibidem.

32 Descartes uznawat wrazenia zmystowe jako bardzo jasne, cho¢ kwalifikowat je jako niewy-
razne (na przykltadzie bolu amputowanej czgsci ciata). Quesnay odrzuca takie rozrdznienie, bo-
wiem nie podlega tu kwestii nieadekwatno$¢ czy nieodpowiednios¢ idei przedstawieniowej (a za-
tem jest bez réznicy, czy boli cze$¢ ciala, ktora zostata amputowana, sama realnos¢ bolu jest tutaj
decydujaca i oczywista).
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szte (bo juz doznane), terazniejsze (aktualnie doznawane), przyszie (mozliwe
do doznania). Byt czuciowy taczy aktualnie do§wiadczane wrazenia z tymi juz do-
znanymi, tworzac odpowiedni system wrazeniowy (afektywno-przedstawienio-
wy), w ktorym wystepuja ,,powiazania, obustronne stosunki, kombinacje idei lub
zapisane w pamieci wrazenia™? odnoszace do kluczowego dla autora artykutu
,.porzadku naturalnego” (ordre naturel). Ow porzadek zasygnalizowany juz po-
przez wprowadzenie pojecia stosunkow koniecznych i istotnych petni rolg wia-
sciwej struktury rzeczywistosci, ktorej zatozenie okaze si¢ rowniez decydujace
dla najdalszych zastosowan filozofii oczywistos$ci, w tym dla opracowania dok-
tryny ekonomiczne;.

Wszystkie idee pochodza zatem albo z wrazen aktualnych, albo z wrazen przy-
pomnianych, zapisanych uprzednio w pamigci. Owo przypomnienie zostaje zresz-
ta kazdorazowo wywolane odpowiednim ,,bodzcem wywotujacym”, czyli aktyw-
na przyczyna.

Wprowadzajac [ ‘ordre naturel jako cato$ciowa strukturg wszelkich zwiazkow
ku ktorej rozjasnieniu zmierza poznanie, Quesnay musi podja¢ kwesti¢ materii.
,Doswiadczamy, ze przedmioty, ktére nazywamy ciafem lub materiq, sa same
w porzadku naturalnym fizycznymi przyczynami wszelkich réznych idei przed-
stawieniowych, roznych poruszen, szczgscia, nieszczescia, woli, przezyé, okre-
slen naszego bytu czuciowego, i ze owe przedmioty nas pouczaja i poruszaja we-
dle praw pewnych i statych™*. Mozna stwierdzi¢, ze idac $ladem Medytacji szo-
stej Quesnay pomimo nieadekwacji i epistemologicznej niedostepnosci bytu jako
takiego uznaje we wrazeniu zmystowym komponent oczywistoéci sklaniajacy
do spontanicznego przyjecia istnienia §wiata materialnego. Co wigcej, doswiad-
czenie bytu czuciowego w swej skonczonos$ci ograniczone jest wtasnie do wraze-
nia zmystowego, ktore jako takie odnosi zawsze do bytu zewngetrznego jako cze-
gos adekwatnie niepoznawalnego, z drugiej jednak strony pozwala na niekoncza-
ce si¢ ustalanie praw istotnosciowych rzadzacych catoscia $wiata w jego
»porzadku naturalnym”. Takie przekonanie kontynuujace Kartezjanska ideg
»prawd wiecznych” (cho¢ do tego momentu kwestia ich ewentualnego stworzy-
ciela nie zostaje podjeta) ugruntowuje porzadek racjonalnos$ci: psychologicznie
1 subiektywnie do§wiadczana oczywisto§¢ bylaby zatem wieloraka manifestacja
porzadku naturalnego, wyrazajacego si¢ prawami racjonalnymi ugruntowanymi
w ich statosci (w odroznieniu od nieskonczonej wielosci i nieustannej zmiennosci
wrazen zmystowych). Zmiana modusu rzeczy materialnej jako takiej i tej samej

3 Art. 14, BV, s. 402.

34 Nous éprouvons que les objets que nous appelons corps ou matiére sont eux-mémes dans
I’ordre naturel les causes physiques de toutes les différentes idées représentatives, des différentes
affections, du bonheur, du malheur, des volontés, des passions, des déterminations de notre étre sen-
sitif, et que ses objets nous instruisent et nous affectent selon les lois certaines et constantes”, art.
16, ibidem.
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rzeczy ujawniajacej si¢ w ramach wrazenia zmystowego zostaje przez Qu-
esnaya ujeta klasycznie jako zwiazek przyczynowo-skutkowy, uznany zreszta
jako zwiazek uprzywilejowany w ,,porzadku naturalnym”, stad zwany koniecz-
nym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawda oparta na oczywistos$ci jest ostatecznie
zgodno$cia poznania i rzeczy, tym niemniej za t¢ zgodnos¢ odpowiada nie tyle
podmiot, co sama przyczyna prawdziwosci, jaka jest calosciowa struktura rzeczy-
wistosci.

W jaki sposob zatem pogodzi¢ zaktadanag stato$¢ praw przedmiotowych i wy-
nikajaca z nich pewno$¢ oraz nieustanng zmienno$¢ danych zmystowych? Qu-
esnay wychodzi od stwierdzenia, ze pomimo zmienno$ci wrazen i ich wielosci za-
chodza pomigdzy nimi pewne wzglednie stale roznice. Statos¢ owych roznic po-
glgbia si¢ wraz z wytworzeniem zespoldw wrazen przedstawieniowych.
Ostatecznie stato$¢ rdznicy jest najlepiej uchwytna na plaszczyznie czystej roz-
ciaglosci, co byloby rozwiazaniem zbieznym z Kartezjanska koncepcja natury
prostej materialnej, ktorej jasno$¢ i wyrazisto$¢ daje si¢ uja¢ wlasnie w pewnej
rozciagtosci. Quesnay daje znaczacy przyktad réznicy, jaka zachodzi pomigdzy
postrzezeniem kota i kwadratu: ,,wrazenie przedstawieniowe jakiego$ kota rozni
sig istotnie 1 zawsze w ten sam sposob od wrazenia przedstawieniowego jakiego$
kwadratu™®. Stato$¢ praw przedmiotowych posiadataby zatem swoj wzorzec za-
pewniajacy odpowiedni poziom oczywisto$ci na gruncie geometrii, jednoczesnie
gwarantujac racjonalny charakter innych réznic dajacych si¢ odczyta¢ w obrgbie
materiatu wrazeniowego.

Jesli mowa o odroznieniu i odnalezieniu jego racjonalno$ci, to pojawia si¢
po raz kolejny pytanie o operatora owego odrdznienia. Czy dokonuje go wydaja-
cy sad podmiot, jak w stynnym przykladzie z Medytacji 111, gdzie ego dzicki wla-
dzy inspectio mentis jest w stanie rozpozna¢ jeden wosk wystepujacy w dwoch
roéznych stanach skupienia? Jak mozna przewidzie¢, nastawiony radykalnie sen-
sualistycznie fizjokrata uznaje, ze ,,0dréznienie albo funkcja dzigki ktorej dusza
odréznia wrazenia i przedmioty przedstawiane przez wrazenia, dokonuje si¢ dzig-
ki samym wrazeniom™°. Czym jest zatem ,,czynno$¢” wydania sadu? Wydaje sie,
ze rodowdd owej problematyki znajduje si¢ juz w Medytacji 1V, gdzie wyjasnia-
jac aktywnos¢ woli Descartes twierdzi, ze ,.ex magna luce in intellectu magna
consequuta est propensio in voluntate™’. Nietrudno zauwazy¢ tutaj pewna
uprzednios$¢ i zaleznos$¢ woli wzgledem $wiatta oczywistosci, ktore u Descartes’a
jest zasadniczo ograniczone do lumen naturale intelektu. Sad w tym opisie byltby
jedynie konstatacja zachodzacego faktu, nic do niego nie wnoszacego. Nie dziwi
zatem, ze encyklopedysta, rozszerzajac jeszcze w stosunku do swego poprzedni-

35 Art. 18, ibidem.
36 Art. 19, ibidem.
3T AT VI, 59, 1-3.
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ka domeng oczywistosci, nie widzi potrzeby mnozenia bytow i aktywnos$¢ woli
uznaje jedynie za efekt jezykowy. Wydanie sadu jest naturalng pochodna postrze-
Zenia oczywistosci, ,,bowiem sadzenie nie jest niczym innym niz zauwazeniem
1 rozpoznaniem stosunkow, wielkos$ci, jakosci lub sposobow bycia przedmiotow:
otdz owe atrybuty stanowia cze$¢ wrazen przedstawieniowych przedmiotow*8.
Quesnay przytacza elementarne przyktady ugruntowane w zmystowosci, gdzie
samorzutnie dochodzi do uchwycenia zwiazku podmiotu z orzecznikiem: ,,w ten
sposob wydanie sadu, ze drzwi sa zamknigte, Ze rubin jest biaty, ze kij jest dtuz-
szy od innego, jest jedynie odczuciem i postrzezeniem owych wrazen, takich ja-
kie sa. Jest zatem oczywiste, ze owe wrazenia same tworza sady”*°. Podobnie wi-
dzi fizjokrata kwesti¢ dedukcji, a zatem ciagu rozumowania, w ramach ktérego
formutuje si¢ wnioski oczywiste. Co warto odnotowa¢, w samej czynnosci prze-
prowadzania dedukcji wezesny Descartes dostrzegal réwniez oczywisto§ciowy
element uprawomocniajacy droge do ostatecznego wniosku w postaci powiazania
intuitywnie widzianych poszczeg6lnych jej cztonéw. Roéznica pomigdzy dwoma
myslicielami wyrazataby si¢ zatem radykalnie inng interpretacja podobnego pro-
cesu, dedukcja jest bowiem dla fizjokraty intuitywnym przechodzeniem przez ko-
lejne uchwycone naocznie zwiazki zachodzace pomiedzy wrazeniami*’. Quesnay
konkluduje zatem, ze wszystkie sady opieraja si¢ na postrzezeniu, na mocy ktore-
go wydaje si¢ sad twierdzacy lub przeczacy, jest to jednak aktywnos¢ pozorna lub
inaczej mowiac, aktywnos$¢ w catosci ptynaca z pasywnie odebranej przekonuja-
cej mocy oczywistosci. W tym miejscu Quesnay ponownie uznaje za fatszywe po-
glady Kartezjanskie okreslone mianem ,,scholastycznych”, gloszace aktywnos¢
woli w sadzie, jak réwniez powtarza Kartezjanska krytyke ,logiki kolegiow”
opartej na sylogizmie*'. ,,Dobra logika powinna by¢ ograniczona do sztuki po-
strzegania we wrazeniach tego, czego chcemy innych nauczy¢. [...] Cala sztuka
prawdziwej logiki polega zatem jedynie na przypomnieniu wrazen koniecznych,
na wzbudzeniu i nakierowaniu uwagi”**. Quesnay zmierza zatem w swym rozu-
mieniu logiki, podobnie jak Descartes w Regutach, do petnej intuitywnosci my-
$lenia i stosowania odpowiedniej metody kierowania uwagi celem wydobycia ele-

38 Art. 20, s. 403.

39 Ibidem.

40 Mozna przypuszczaé, ze taka radykalnie inna interpretacja procesu dochodzenia do twier-
dzenia prawdziwego wiaze si¢ niedostatecznym dopracowaniem teorii idei jasnej i wyraznej same-
go Descartes’a; mocnej krytyce poddat ja juz Leibniz w swym komentarzu do Medytacji. Jesli De-
scartes nie dostarcza wlasciwego kryterium jasnosci i wyraznosci, jesli zasadniczo przeciwstawia
(cho¢ czasem zestawia) oczywistos¢ plynaca z rozumu i jej wersj¢ zmystowa, sensualista czuje si¢
w obowiazku uporzadkowania tego zagadnienia poprzez uznanie jedno$ci oczywistosci w procesie
wywodzacym si¢ od najprostszego subiektywnego odczucia.

41 Fakt uznawania tez Kartezjanskich za scholastyczne moze przemawia¢ za tym, ze Quesnay
miatl do czynienia z wyktadanymi wspolczesnie szkolnymi wersjami kartezjanizmu.

42 Ibidem.
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mentéw najprostszych i najjasniejszych, z ktérych mozna wywies¢ wszystkie
inne®,

Sztuka logicznego myslenia polegataby zatem na znalezieniu odpowiedniego
ciagu powiazan pomigdzy ideami poczawszy od najbardziej oczywistej. Kazde
wrazenie, a zatem réwniez kazda idea przedstawieniowa, czyli ostatecznie rzecz,
pojawia si¢ w pewnym otoczeniu innych idei towarzyszacych réznego typu: roz-
ciaglosci, barwie, ksztatcie. Wielo§¢ towarzyszaca z koniecznosci kazdemu wra-
zeniu zostaje spotggowana wieloScia potencjalnych powiazan ze skojarzonymi
ideami, wydobywajacymi si¢ z pamigci. W tym z kolei przypadku fizjokrata do-
strzega mechanizm samoczynnego ujawniania si¢ zapisanych w przeszlosci idei
wedle klucza aktualnego zainteresowania. Poniewaz 6w interes jest implicite wpi-
sany w wyodrebnienie si¢ idei z aktualnie postrzeganych wrazen, shuzy on row-
niez do wydobywania z pamigci tych powiazanych lub wiazacych si¢ z dana idea.
Wrazenia zostaja zatem powiazane ze soba w duszy ,,wedle porzadku w ktorym
one ja aktualnie interesuja; co reguluje jej badania, sprawdziany i sady”*. I tu
rowniez nastepuje swoista destrukcja pojecia podmiotowej aktywnosci: tym bo-
wiem, co w istocie rzadzitoby uprzednio czynno$cia przypominania sobie, jest
»wewngtrzny zwiazek, w jakim idee sa migdzy soba, a uymowanie nastgpcze zo-
staje wzbudzone i pokierowane przez sam interes, ktory zostaje uprzyczynowany
przez wrazenia”®. Nastepuje tu calkowite odwrocenie koncepcji Kartezjanskiej,
w ramach ktorej to dzigki natgzonej uwadze (ostatecznie dziataniu woli) udaje sig
skierowac i ujac¢ ide¢ w sposob jasny i wyrazny. Wydaje si¢, ze Quesnay postepu-
je za innym z Kartezjanskich modeli postgpowania zgodnym z interesem wpisa-
nym w nas przez naturg, ktorego przyktadem jest chocby zawarty w Medytacji
szostej negatywny przyktad odczuwajacego pragnienie chorego na puchling wod-
na. Quesnay tytulem wlasnego przyktadu ukazuje dos¢ swobodna, mozliwa droge
skojarzen wyptywajacych z nieograniczonych w swej istocie powiazan idei: wy-
chodzac od idei strzelby, ktéora moze prowadzi¢ do idei myslistwa, nastgpnie
do idei wojny, ta z kolei moze wzbudzi¢ pamig¢ o zabitym na wojnie przyjacielu,
idea przyjaciela skierowac do dobrych czynow, jakich dokonat on wzgledem nie-
go. W ten sposdb wedle typu asocjacji, ktorych jednak autor nie wymienia, uru-
chamiaja si¢ ciagi powiazanych idei tworzacych z czasem cale jej systemy mniej
lub bardziej odpowiadajace niedostepnej w catosci i bezposrednio fundamentalne;j

43 Jest sprawa interesujaca, ze Quesnay odsyla w tym miejscu do hasta Encyklopedii Sensations
1 paragrafu zatytutowanego Déduction. Najprawdopodobniej albo taki tekst byt przez niego przy-
gotowywany albo miat on projekt napisania go. Nie doszto jednak do tego, tekst tego hasta w En-
cyklopedii ma co prawda charakter sensualistyczny z odcieniem metafizycznym, jednak niezbyt
obszerny nie zawiera wspomnianego paragrafu, a napisany zostat znacznie p6zniej w okresie, gdy
Quesnay nie wspolpracowat juz z encyklopedystami (autor nie jest znany, cho¢ wigkszo$¢ filozo-
ficznych artykutow z tego okresu bylo autorstwa Jaucourta).

4 Art. 22, ibidem.

4 Ibidem.
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strukturze porzadku naturalnego. Tym samym Kartezjanski model oczywistosci
oparty na uwadze doprowadzajacej ideg do jasnosci i wyraznosci, u Quesnaya zo-
staje zachowany w wersji sensualistycznej: za aktywno$¢ uwagi w pelni odpo-
wiada interes zawarty implicite we wrazeniach. Nasuwa si¢ pytanie, czy Quesnay
nie popada tu w bledne koto, gdzie klucz wyboru z nieograniczonej wielosci
umieszcza rowniez po stronie owej wielosci, okreslajac go podmiotowo jako na-
tezenie uwagi. Wydaje si¢, ze fizjokrata nie jest usatysfakcjonowany takim wyja-
$nieniem wydobywania idei z pamigci, poszukujac lepszego, kilkakrotnie powra-
cajac do tej kwestii. W jednym z najobszerniejszych art. 22 proponuje analogig,
jaka zachodzitaby pomiedzy wyrdznianiem jednostek z szerokiego pola percepcji
wzrokowej i wydobywaniem z pamigci idei skojarzonych wedle nici przewodnie;j
interesu. Skupia si¢ tu jednak na problemie wspotpracy cielesnego mechanizmu
pamigci z witadza duszy, co sprowadza filozofa do klasycznej problematyki duali-
stycznej, wlasciwej dla kartezjanizmu. Strategia Quesnaya idzie w strong utrzy-
mania dwoch niesprowadzalnych do siebie wymiaréw ciata i duszy przy uznaniu
ich petnej jedno$ci odpowiednios$ci, zgodnie z metafizyczna zasada oczywisto$ci
przezywanych na r6znych poziomach wrazen, odzwierciedlajacych mniej lub bar-
dziej wyraznie ,,porzadek naturalny”. W tym sensie natgzenie uwagi bedzie jedy-
nie utrzymaniem w polu widzenia mniejszej ilosci elementéw przy jednoczesne;j
mozliwosci przeniesienia uwagi na inne. Podobnie miatoby si¢ odbywaé w przy-
padku dziatania pamigci, ktorej jednostki, jak sobie wyobrazat fizjokrata, znajdo-
waly si¢ materialnie w mozgu, a ktore dusza jest w stanie dos¢ dowolnie wydoby-
wac. Takie tworzace sig¢ w czasie nastgpcze ciagi wrazeniowe tworza cate systemy
wrazeniowe 1 zwigzane z nimi przedstawienia, oddajac rézne odniesienia i dopet-
niajace si¢ czesci. Quesnay przytacza w tym kontekscie przyktad: ,,jesli mam wra-
zenie przedstawieniowe kawatka lodu, jestem pewien, ze gdy dotkng owego lodu,
bede mie¢ odczucie twardosci lub oporu i odczucie zimna™*®. Zostaje w ten spo-
sob oddany mechanizm rodzacej si¢ oczywistosci, polegajacy na zestawieniu ak-
tualnych danych wrazeniowych z przesztymi, na uchwyceniu pewnej ich odpo-
wiedniosci lub prawidtowosci, 1 ostatecznie rodzacego si¢ przekonania granicza-
cego z pewnoscia, ze bedzie tak a nie inaczej. W tym konteks$cie oczywistos$¢ nie
bylaby jedynie teoretycznym stwierdzeniem jakiego$ stanu rzeczy, ale bytaby za-
wsze powigzana z jakim$ ukierunkowanym dazeniem i skorelowanym z nim od-
czuciem przyjemnosci lub przykrosci (a zatem interesem wywodzacym si¢ z na-
tury): ,.istnieje pewna odpowiednio$¢ pomigdzy ciatami a wrazeniami [...] stad
wynika oczywistos¢ Tub pewno$¢ poznan, ktdrym nie mozna zaprzeczy¢ i przez
ktore jestesmy nieustannie pouczani o wrazeniach przyjemnych, za jakimi moze-
my postgpowaé i o wrazeniach nieprzyjemnych, jakich chcemy unikna¢. To
na owej odpowiednios$ci polegaja, w porzadku naturalnym, reguly naszego postg-

46 Art. 23, s. 405.
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powania, naszych interesow, naszej nauki, naszego szczgscia, naszego nieszcze-
$cia i motywy, ktdre tworza i kieruja naszymi wolami™*’.

W tym waznym zdaniu widac, ze konsekwencja sensualistycznego ugruntowa-
nia oczywistosci sa nie tylko zmiany teoretyczne polegajace na nowej koncepcji
podmiotowosci, lecz filozoficzna mozliwos¢ uchwycenia znacznie szerszego wy-
miaru zycia praktycznego i etycznego, co bylo niewatpliwie problemem filozofii
kartezjanskiej. Pierwotny uktad odniesienia wrazen i rzeczy wraz z towarzyszacymi
mu zawsze ukierunkowaniami, wyznaczanymi podmiotowo przez odczucie przy-
jemnosci lub przykrosci, a przedmiotowo poprzez wybor kluczowych elementow
z wielosci, daje w zasadzie podstawe do nieograniczonych zastosowan, z ktorych
jednym okazata si¢ teoria ekonomiczna.

Poczawszy od art. 25, autor Taubleau économique dokonuje do$¢ obszernej ana-
lizy subiektywnosci konstytuujacej si¢ we wspolpracy zmyslow i pamigci, co
zreszta sugerowato juz postuzenie sig¢ analogia pracy uwagi w obydwu wiladzach
— zmystow i pamigci. Quesnay idzie dalej w tej analizie przechodzac od tematu
wyodregbniania si¢ jednostek z szerszego pola percepcyjnego do problemu efek-
tywnego odrdznienia rzeczy poznawanych. Filozof formutuje problem w postaci
Kartezjanskiego w swej istocie pytania o mozliwo$¢ zwodzenia przez zle funk-
cjonujaca wiadzg pamigci. Descartes zastanawiat si¢ nad tym problemem w kon-
tekécie zachodzacej faktycznie oczywistosci, sklaniajacej do uznania czegos
za prawdg. Czy zatem wladza w swej strukturze moze zostac tak stworzona, ze
zwodzi pomimo przekonywania o czym$ przeciwnym? A tym samym, czy
za przyczyng tego bledu nie nalezaloby uznaé stworcy owej wiadzy, Boga?
Quesnay zachowujac kontekst oczywisto$ci przemieszcza kwestig na teren wra-
zen, ucina kwesti¢ teologiczna, poszukujac bardziej empirystycznych rozwiazan.
Przywoluje Kartezjanski motyw niemozliwosci oddzielenia jawy od snu. Fizjo-
krata proponuje nastgpujace rozwiazanie: stan jawy charakteryzuje si¢ ciagla, re-
gularna i naprzemienna praca poréwnywania do siebie, czy wregcz konfrontowania
ze soba aktualnych wrazen zmystowych i wrazen zapisanych w pamigci,
przy czym jestesmy wcigz §wiadomi, czy wrazenia, ktore sa przedmiotem mysli,
sa aktualne, czy wydobyte z pamigci. ,,Lecz podczas snu, wtedy gdy $nimy, otrzy-
mujemy wrazenia tylko dzigki pamigci, ktorej sprawowanie zostaje w duzej czg-
$ci przyémione, i nie posiadamy poprzez aktualne uzycie zmystéw wrazen prze-
ciwnych wobec tych, ktore otrzymujemy przez pamigc; te bowiem zatrzymuja
cata uwage umystu, utrzymujac go w iluzji”*®. Hipoteza do$¢ mato wyjasniajaca
biorac pod uwagg, ze nie podane zostaly powody, dla ktérych we $nie nie mogty-
by si¢ pojawia¢ w jakiej$ swoistej formie aktualne dane zmystowe. Nie w tym jed-
nak rzecz, bo przyjmujac takie rozwiazanie, filozof rowniez mogtby mowic o ,,za-
¢mieniu” owej wladzy, nie znajdujemy jednak zadnego blizszego wyjasnienia,

47 Art. 24, ibidem.
48 Art. 25, EV, s. 406.
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na czym owo ,,za¢mienie” pamigci czy ogolniej wladzy wrazeniowej, prowadza-
ce do iluzji, polega, a to byto przeciez celem podjetego tematu. Rozwigzanie Kar-
tezjanskiego problemu jest zatem do$¢ skromne, wydaje si¢ jednak, ze prowadzi
ono fizjokrate do szerszego podjecia problematyki pamigci jako kluczowego dla
rozszerzenia i zmodyfikowania nauki o subiektywnos$ci. Pamig¢ zatem nie zwo-
dzi, o ile jest w sposob kontrolowany i ciagly zestawiana z aktualnymi danymi
zmystowymi, ktore ostatecznie pozostaja pierwotnym zrodtem pewnosci i oczy-
wistosci. Podobnie na gruncie ontologicznym: kazde aktualne wrazenie ,,przez
wskazanie” informuje o istniejacym bycie $wiata i subiektywnosci, przy czym
swiadomos¢ wlasnego istnienia jest juz podtrzymywana dzigki pamigci, ktora na-
daje mu znaczenie postgpujacego w czasie, skierowanego ku przysztosci, trwania.
Mozna zatem wysnu¢ wniosek ogoélniejszy: warunkiem koniecznym poznania
oczywistego jest aktualna praca zmystow, ktore jako jedyne dostarczaja danych
W postaci wrazen opatrzonych catkowita pewnoscia. | odwrotnie, podmiot z za-
mknigtym dostgpem do aktualnych danych zmystowych zamyka sobie jedyny do-
step do poznania oczywistego.

Pewnym potwierdzeniem wyzszos$ci wladzy zewngtrznej (zmystowej) nad we-
wnetrzng (pamigeia) jest stwierdzenie niekoniecznej przynalezno$ci do podmiotu
poznania tej ostatniej: ,,pami¢¢ lub wladza, ktéra przypomina lub sprawia odro-
dzenie si¢ wrazen, nie przynalezy istotnie do bytu czuciowego™. Pamie¢ moze
podlega¢ réznym urazom mechanicznym, moze by¢ zachwiana czy nawet utraco-
na, co nie oznacza rownoczesnie zniszczenia subiektywnosci. Jednoczesnie jed-
nak pamig¢ jest konieczna dla myslenia rozumnego, stad rézne stany ,,nierozum-
nosci” daja si¢ wyjasnic jako uchybienia wiadzy pamigci. Kolejne przyktady ilu-
struja t¢ tezg. Po pierwsze, Quesnay opisuje wyobrazona sytuacje czlowieka,
ktory zasnal w Paryzu, a $ni, ze jest w Lyonie, ze widzi tam kaplicg wersalska, ze
rozmawia z ksigciem Turyngii. Taka sytuacja jest mozliwa jedynie poprzez osta-
bienie zwiazkéw pamigci z aktualnymi danymi, niemozliwos¢ ich ciaglego zesta-
wiania i porownywania. Po przebudzeniu to wlasnie nastgpuje: ,,pamigé jest
w pelnej wladzy i rozpoznaje wszystkie absurdalnosci swojego snu™’. Podobnie,
a zatem wskazujac na niewtasciwa wspolprace dwoch wladz, zostaja zinterpreto-
wane stany szalenstwa, majaczenia (délire) czy ghupoty (imbécillité). Sa to ,,stany
rozregulowania umystu, ktore rowniez polegaja jedynie na nieobecnosci lub po-
zbawienia idei posrednich, ktérych sobie nie od$wiezamy lub ktore nie sa regu-
larnie przypominane przez mechanizm pamigci™!. Szalefistwo byloby zatem sy-
metryczna odwrotnoscia sytuacji snu, w ktorej podmiot miatby co prawda do czy-
nienia z aktualnymi danymi zmystowymi, jednak nie wiazalby ich z ideami
zawartymi w pamigci. Jesli zatem kto§ w szalenstwie uwaza sig za ,,0jca od-

49 Art. 27, ibidem.
S0 Art. 29, s. 407.
SUArt. 29, ibidem.
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wiecznego”, to dlatego ze nie dochodza do niego odpowiednie dane pamigciowe
dotyczace jego pochodzenia, inaczej mowiac, zaburzona zostaje ciagto$¢ pracy
pamigci. Takie mozliwe zaburzenia czy ,,rozregulowania” nie dotycza jednak tyl-
ko i wylacznie funkcji poznawczych, ale si¢gaja rowniez zycia praktycznego.
Przyjmujac koncepcjg¢ porzadku naturalnego, ktory za pomoca wrazen ujawnia si¢
w bycie czuciowym, fizjokrata nie ma trudno$ci w swobodnym przejsciu z pro-
blematyki poznawczej do moralnej zwazywszy, ze obydwie dziedziny zaleza
w tym samym stopniu od odczuwanych wrazen i wytworzonych z nich idei.
W przypadku moralnego rozregulowania zwanego rozwiaztoscia (déréglement
moral) bedzie chodzito o silne, dlugotrwate wrazenia afektywne ,,zbyt zywe i zbyt
dominujace”, tak ze tworza ,,gusty, pasje, nawyki, ktore podporzadkowuja sobie
rozum”2, Rozwiazto$¢ bylaby zatem pewnym rodzajem szalenstwa, w ktorym nie
uruchamiajg si¢, nie znajduja ciagltosci wiasciwe dane pamigciowe dotyczace za-
chowan zgodnych z porzadkiem naturalnym, ktore ostatecznie zostaja zastapione
innymi schematami zachowan. Mozna przy tym stwierdzi¢, ze fizjokrata stoi
na klasycznym stanowisku intelektualistycznego rozumienia dobra moralnego,
uznajac pelna zamienno$¢ transcendentaliow, tematyki tej jednak tymczasowo nie
rozwija, dostrzegajac w sposob typowy dla kontynuatorow spuscizny Kartezjusza
glowny problem oczywistosci w zagadnieniach teoriopoznawczych.

Uznajac, ze wszelkie idee wywodza si¢ z konieczno$ci z wrazen zmystowych
(aktualnych lub wydobywanych z pamigci), Quesnay zauwaza, ze idee nabyte nie
moga wykroczy¢ poza 6w material wrazeniowy, a stad wszelkie przedstawienia
malarskie sa taka czy inna kombinacja otrzymanych uprzednio wrazen. Takie do-
wolne przetworzenia sag mozliwe i nawet znajduja swoja kontynuacje w ideach
abstrakcyjnych, takich jak teorie fizyczne czy moralne. Abstracta posiadaja swo-
je znaczenie, o ile pozostaja w jasnym zwiazku z wrazeniami z ktorych nieodwo-
lalnie si¢ wywodza. Utrata owego zwiazku z konkretem stanowi zrodto biedu.
Gdy zatem rozwazanie na temat dobra bedzie prowadzone w sposob catkowicie
abstrakcyjny, jak gdyby byto ono bytem samodzielnym, to straci ono sens, nato-
miast gdy pojecie to bedzie odsyta¢ do innych ludzi jako tych, ktorzy czynia do-
bro lub je otrzymuja, albo do dobrych dziet uczynionych lub otrzymanych, to wte-
dy abstrakcyjna idea zachowa swoja prawomocno$¢. Zerwanie zwiazku odniesien
z fundujaca dane pojecie rzecza bedzie w istocie odejsciem od zwiazku ze §wia-
tem, zamknigciem dostgpu do oczywistosci. W tym §wietle lepiej widaé absurdal-
no$¢ przyjecia koncepcji zamknigtych w subiektywnosci idei wrodzonych. Przyj-
mujac taka mozliwo$¢ uznaje si¢ w istocie podmiot jako zamknigta w sobie cau-
sa sui bedaca dla siebie zrodtem i wytworca idei. Ze wzgledu na ustanowienie
owej sztucznej bariery wzgledem rzeczywistosci zewngtrznej, ,,owe idee bytyby
zatem w tym wzgledzie pozbawione wszelkiej oczywistosci”®. MySlenie abstrak-

33 Ibidem.
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cyjne jest bowiem modusem bytu skonczonego, a sama og6lnos¢ abstrakcji jest
idea szczegodtowa, ktora daje si¢ odnies¢ do wigkszej ilosci przedmiotow.
Quesnay postuguje si¢ tu paradygmatycznym przyktadem idei bieli $niegu. Biel
$niegu nie jest sama, wyabstrahowana biela w ogole, ale biela kazdej poszczegol-
nej bialej czastki kazdego z ptatkow $niegu. Ze wzgledu na istotne ograniczenia
poznawcze umyst nie jest w stanie rozwazac kazdej ogdlnej idei w swej szczego-
lowosci, natomiast posiada zdolno$¢ uogolnienia, uzyskania szerszego spojrzenia
przypisujacego ideg wigkszej ilosci przedmiotow. Podobna sytuacja zachodzi
w przypadku idei abstrakcyjnej szczegotowej, powstajacej w wyniku wyodrgb-
nienia z wielu atrybutow jednego przedmiotu tylko jednego okreslenia, na ktorym
zostaje skupiona uwaga. Przyktadem bedzie tu skupienie uwagi na szczegélowe;j
idei smaku owocu, pomijajac jednoczesnie ide¢ jego ksztattu, wielkoSci, barwy.
Rozwazania nad abstrakcja jako zrodtem bledu, a zarazem koniecznym sposobem
mys$lenia bytu skoficzonego, prowadza fizjokratg do wskazania na ,,inteligencje ze
swej istoty, Byt najwyzszy, ktory wyklucza idee abstrakcyjne, ktory jednoczy
w kazdej chwili i zawsze poznania szczegotowe, wyrazne 1 pelne wszystkich by-
tow realnych i mozliwych i wszystkich ich zalezno$ci™>*. W ten sposob Quesnay
wpisuje swa metafizyke oczywistosci w klasyczny schemat skonczonosci i nie-
skonczonosci; byt nieskonczony w kontrascie wzgledem skonczono$ci wyrazalby
si¢ uchwyceniem cato$ci rzeczywisto$ci za pomocg jednego prostego i jednocze-
snego aktu.

Z kolei problemem poznania skonczonego bytaby zbyt daleko posunigta ge-
neralizacja tracaca odniesienie do konkretnego wrazenia, a zatem z oczywisto-
scia. W ten sposob jawi si¢ filozofowi idea sprawiedliwosci jako niejasna ,,idea
abstrakcyjna, ogolna i nabyta, ktéra mgtnie obejmuje abstrakcyjne idee spra-
wiedliwosci retrybutywnej, dystrybutywnej, arbitralnej itd., ustanawiajac Sciste
poznanie, z ktéorego mozna byloby wywie§¢ w sposob wyrazny, pewny i oczy-
wisty inne poznania tylko w tej mierze, w jakiej zostanie ona zredukowana
do jasnych i wyraznych wrazen przedmiotow, do ktorych owa idea abstrakcyjna
i relatywna musi si¢ odnie$¢”3. Im wigcej treSci zawiera w sobie idea, tym wie-
cej odniesien kierujacych w strong lezacego u jej podstaw wrazenia pozostaje
do ustalenia.

33 Art. 34, s. 409.

54 1l n’y a que I’intelligence par essence, I’Etre supréme, qui exclue les idées abstraites, et qui
réunisse dans chaque instant et toujours les connaissances détaillées, distinctes et complétes de tous
les étres réels et possibles, et de toutes leurs dépendances”, art. 35, s. 409.

3, I’idée abstraite, générale, factice de justice, qui renferme confusément les idées abstraites de
justice rétributive, distributive, arbitraire itd., n’établit aucune connaissance précise, d’ou ’on
puisse déduire exactement, sirement et évidemment d’autres connaissances, qu’autant qu’elle sera
réduite aux sensations claires et distinctes des objets auxquels cette idée abstraite et relative doit se
rapporter”, art. 36, s. 409-410.
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Quesnay krytycznie przywotuje takze przyklad Spinozjanskiej definicji sub-
stancji koniecznej. Z pozycji sensualistycznych idea substancji jest idea wyab-
strahowana bez wyraznego zwiazku z ideami przedstawieniowymi, a zatem ze
$wiatem 1 z tego wzgledu nie moze by¢ punktem wyjscia dla wyprowadzenia
z niej kolejnych tez. Wida¢ tym samym mechanizm powstawania catych syste-
mow odniesionych do siebie idei abstrakcyjnych, czyli wrazen, ktore nie wskazu-
ja na nic poza soba. Krytyka metafizyki opartej na takich abstrakcyjnych ideach,
zwanych przez fizjokrat¢ prawdami idealnymi, jest w tym miejscu niezwykle
mocna: ,takie sa prawdy metafizyczne, geometryczne, logiczne, przypuszczenia,
jakie wyprowadzamy dedukcyjnie z idei nabytych lub z ogdlnych idei abstrakcyj-
nych. Sny, majaczenie, szalenstwo tworza rowniez prawdy idealne, poniewaz
w tych przypadkach o umysle decyduja stosunki, jakie maja miedzy soba wraze-
nia, ktorymi jest wtedy poruszony”¢. Metafizyka, jak roOwniez inne nauki teore-
tyczne moga by¢ zatem podobnie do sytuacji szalenstwa polem rozwazan catko-
wicie solipsystycznych, pozostajacych w immanencji wewngtrznych odniesien
wrazeniowych, zarysowywaniem nieistniejacego nigdzie poza mysla Swiata.
W tym uwiktaniu zamknigtej na rzecz podmiotowosci upatruje rowniez filozof
przyczyng sceptycyzmu: ,,to idee nabyte i ogdlne idee abstrakcyjne sprawiaja nie-
uznanie oczywistosci i daja pole dla pirronizmu’’. Powodem sg liczne sprzecz-
nosci pomiedzy abstrakcyjnymi systemami twierdzen, ktoérych nie mozna zwery-
fikowac¢ wilasnie poprzez odniesienie do ,,prawdy realnej”, czyli rzeczy zewngtrz-
nej. Stad kazda teoria, aby nie byta opowiadaniem niestworzonych historii, musi
by¢ ,,zredukowana do oczywistosci, §cisle poddana prawdom realnym”. Aby tego
dokona¢, nalezy ,,powroci¢ do samych tych wrazen szczegdtowo i wyraznie, by
rozpoznad, jakie z nich otrzymalismy droga zmystow, ktére sa jedynym zrodlem
poznania naturalnego i jedyna zasada oczywistosci prawd realnych™38,

Po do$¢ ogodlnikowej krytyce metafizyki opartej na pojeciach abstrakcyjnych,
ktore utracity pierwotne odniesienie do rzeczy, Quesnay przechodzi do najob-
szerniejszego artykutu w catym tekscie (co podkresla jego wagg), ktorego celem
jest zakwestionowanie Kartezjanskiego cogito poprzez przeciwstawienie mu pier-
wotniejszej modalnosci odczuwania i odbierania wrazen. W istocie, podmiot Kar-
tezjanski o ile jest konsekwencja operacji watpienia — a zatem czynnosci dla fi-
zjokraty nieuprawnionej i pozbawionej sensu — musi zosta¢ zastapiony instancja
poprzedzajaca i warunkujaca, a mianowicie bytem czuciowym. Jego prawomoc-

36 Telles sont les vérités métaphysiques, géométriques, logiques, conjecturales, qu’on déduit
d’idées factices, ou d’idées abstraites générales. Les réves, le délire, la folie produisent aussi des vé-
rités idéales ; parce que dans ce cas I’esprit n’est décidé de méme que par les rapports que les sen-
sations dont il est affecté alors, ont entre elles”, Art. 37, s. 410.

ST Art. 38, s. 411.

38 Il faut revenir a ces mémes sensations en détail et distinctement, pour les reconnaitre telles
que nous les avons regues par la voie des sens, qui est I’'unique source de nos connaissances natu-
relles et I’unique principe de 1’évidence des vérités réelles”, art. 38, s. 411-412.
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no$¢ jest bowiem nieustannie potwierdzana naptywajacymi wrazeniami aktualny-
mi, konfrontowanymi z wrazeniami zapisanymi w pamigci, ktore z kolei decydu-
ja o przeswiadczeniu o wlasnym istnieniu. W tym kontek$cie jasno rysuje sig¢ ko-
nieczno$¢ modyfikacji Kartezjanskiego cogito ergo sum, czyli uchwycenia w my-
sleniu wlasnego istnienia. Nie jest ono mozliwe bez wyprowadzenia go z idei
znajdujacych si¢ w pamigci, ktore z kolei zostaly otrzymane droga wrazen zmy-
stowych. Z kolei negujac wtadz¢ pamigci jako nieprzynalezna ego cogito, De-
scartes czyni swoj podmiot niezdolnym do przeprowadzenia najprostszego rozu-
mowania czy do dokonania umieszczonej w czasie percepcji. W konsekwencji,
cogito jako rezultat dubito neguje swe wlasne podstawy (potrzebujac dla swego
ukonstytuowania pamigci) i jest pojeciem wewngtrznie sprzecznym.

Quesnay w dyskusji z Descartes’em podkresla niezwykle mocno tezg o row-
nej pewnosci istnienia cial, co bytu czuciowego, pochodza one bowiem z dwu-
stronnego wskazania ontologicznego przynaleznego wrazeniu. W tym s$wietle
stanowisko Kartezjafiskie, zwane odtad egoizmem>’, uznaje jako ,porzadek
pewnosci zredukowany do poznania samego siebie, ktory bedzie jedynie chwy-
tliwa abstrakcja, nie dajaca si¢ pogodzi¢ z sama pewnoscia mojego istnienia,
jaka posiadam: owa pewno$¢ bowiem polega na moich wrazeniach, ktore po-
uczaja mnie o istnieniu ciat lub przedmiotow moich wrazen z ta sama oczywi-
stosciq z jaka pouczaja mnie o moim istnieniu”®°,

Dwa argumenty zostaja w tym miejscu przytoczone. Po pierwsze, w reakcji
na Kartezjanska tez¢ o najwickszej pewnosci wlasnego istnienia kontrastujace;j
z niepewnoscia dotyczaca istnienia $wiata materialnego, fizjokrata odwotuje si¢
do bardziej pierwotnego doswiadczenia samorzutnego odbierania wrazen. £go nie
jest zatem causa sui przynajmniej jesli chodzi o niezalezne od jego woli naptywa-
nie wrazen zmystowych, na ktorych podstawie tworzy si¢ — zdaniem Quesnaya
— przeswiadczenie o wlasnym istnieniu, rowne prze§wiadczeniu o istnieniu ciat
materialnych.

Po drugie, autor rozwaza krytyke poznania zmystowego prowadzaca do sfor-
mulowania przez Kartezjusza ,,owej oczywistosci ekskluzywnej, ktora otwarcie
ogranicza egoiste do jedynej pewnosci istnienia jego bytu czuciowego™®!. Do jej
przeprowadzenia potrzebne sa jednak rozumowania dokonywane w czasie, a za-
tem pewno$¢ trwania jego istnienia, ta z kolei pewno$¢ zostaje zapewniona po-

% Interesujaca sprawg byloby poréwnanie krytyki fizjokraty z krytyka Pascala, ktora rowniez
zarzucala autorowi Medytacji egoizm.

0 L’egoisme, ou la rigueur de la certitude réduite a la connaissance de moi-méme, ne serait
donc qu’une abstraction captieuse, qui ne pourrait se concilier avec la certitude méme que j’ai de
mon existence : car cette certitude ne consiste que dans mes sensations qui m’instruisent de 1’exis-
tence des corps, ou des objets de mes sensations, avec la méme évidence qu’elles m’instruisent de
mon existence”, art. 40, s. 414.

ol Ibidem, s. 415.
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przez dzialanie pamigci. Jesli zatem Descartes bierze pod uwage sytuacje snu,
ktory wprowadza nas w iluzj¢ rzeczywistosci, to zdaniem Quesnaya mozliwos$¢
uznania jej za iluzjg wymaga poréwnania z danymi wrazeniowymi uznanymi
za prawdziwe, wymaga dzialania pamigci, a zatem zaklada juz pewne trwanie.
,,Cl1, ktorzy opowiadaja si¢ na korzy$¢ egoizmu, powinni przynajmniej zoriento-
wac sig, ze sam czas, jakiego, uzywaja do rozumowania, przeczy ich rozumowa-
niom”2. Dlaczego zatem ostatecznie nalezy odrzuci¢ hipoteze przebywania
w stanie czystej iluzji odsytajacej do przedmiotow, ktore realnie nie istnieja? Od-
powiedz idzie konsekwentnie po linii odwotania si¢ do instancji poprzedzajace;j:
zaktadajac taka sytuacj¢ catkowitego oddzielenia od wrazen zmystowych oczywi-
stos¢ wlasnego istnienia pozostalaby jedynie idealna, a zatem pusta, bowiem real-
na oczywisto$¢ wilasnego istnienia jest zawsze zwigzana z prze§wiadczeniem za-
wartym we wrazeniu zmystowym. Jesli zatem we $nie ulegamy zhudzeniom, to
na jawie wskutek wlasciwej pracy ciaglego zestawiania idei aktualnych i zawar-
tych w pamigci owo ztudzenie zostaje rozpoznane, a pewnos$¢ dotyczaca istnienia
cial materialnych pozostaje nienaruszona.

Quesnay dopowiada jednak, ze uzyskiwana wprost pewnos¢ zarowno dotycza-
ca $wiata materialnego, co wlasnego istnienia, nie oznacza dostgpu do ich istoty
1 poznania rzeczy jako takiej. Tym, co jest przedmiotem poznania oczywistego, sa
tylko 1 wylacznie konieczne stosunki uchwycone pomig¢dzy wrazeniami a ich ko-
relatami, tworzace ostatecznie strukture porzadku naturalnego.

Tym co réwniez nie budzi watpliwos$ci, jest istnienie innych bytéw czucio-
wych, do ktérych z pewnoscia naleza inni ludzie. Zostaje bowiem uchwycony we-
ryfikujacy si¢ nieustannie konieczny zwiazek pomigdzy ,.bytami czuciowymi
owych ludzi i moim bytem czuciowym™®. Dokonuje si¢ on droga ,,pouczen otrzy-
manych od innych”, ktérych weryfikacja potwierdza, ze kazdy z nich posiada, tak
jak ja, byt czuciowy, ktory otrzymal wrazenia i poznania, ktdére mi przekazat,
a ktore ja zweryfikowalem przez uzycie moich zmystow”%. Wydaje si¢ zatem, ze
Quesnay stoi na stanowisku uzyskania posredniego ujawniania si¢ drugiego czto-
wieka poprzez uprzywilejowana drogg jezykowa.

Roéwnie oczywiste jest przekonanie o indywidualnosci bytu czuciowego. Indy-
widuacja dokonuje si¢ zdaniem fizjokraty poprzez ograniczone, a stad niepowta-
rzalne 1 wyjatkowe pole odebranych wrazen czuciowych oraz niemozliwos¢ ich
catkowitej komunikowalno$ci za posrednictwem jezyka czy innych znakow.
Przy $wiadomosci odrebnosci innej indywidualno$ci nasze komunikowane znaki
nigdy nie beda musiaty z konieczno$ci uruchomié tych samych wrazen, a prze-
ciwnie, moga uruchomi¢ w sposéb dowolny zupetnie inne. Takie odseparowanie
poszczegolnych bytow czuciowych otwiera dos¢ szerokie pole dla klamstwa,

2 Ibidem.
03 Ibidem, s. 417.
% Ibidem.
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przy czym probie przekazania wlasnych wrazen towarzyszy §wiadomos$¢ proble-
mu ich przekazywalnos$ci. Tym prostym sposobem zostaje oddalona abstrakcyjna
teza Spinozy o istnieniu jedynej substancji: doswiadczenie wlasnej indywidualno-
$ci 1 niemozliwos$¢ petnego przekazania wlasnych wrazen przemawiajaca za od-
rebnoscia temu radykalnie zaprzecza. Byt czuciowy jest zatem monada zamknig-
ta we wlasnym strumieniu indywidualnych wrazen, ktére jednoczesnie zakreslaja
granice rzeczywistosci przez niego odbieranej, ,,poniewaz byt, ktéry sam siebie
odczuwa, nie moze odczuwac siebie poza soba i tylko on moze by¢ tym, kto od-
czuwa sam siebie: stad w sposob oczywisty wynika to, ze kazdy byt czuciowy jest
prosty i realnie r6zny od innego bytu czuciowego”®.

Zagadnienie roznicy zachodzacej pomigdzy cztowiekiem a zwierzeciem ma
swoj rodowdd kartezjanski, proponowane rozwiazanie jest proste: zwierze zostaje
sprowadzone do jakiego$ mechanizmu cielesnego, dajacego si¢ wyjasni¢ w ramach
res extensa. Problem powstaje w przypadku zdefiniowania czlowieka, bowiem
Kartezjusz unika tego niejasnego okreslenia, preferujac nazwe bioraca pod uwage
istotna aktywno$¢ myslenia ego cogito czy res cogitans. W perspektywie modyfi-
kacji podmiotu Kartezjanskiego i jego przemiany w podmiot wrazeniowy powsta-
je pytanie o mozliwos$¢ dokonania takiego rozr6znienia w nowy sposob. Na sensu-
alistycznym gruncie podmiotowo$¢ nabiera znacznie wigcej cech wspdlnych dla
zwierzat i cztowieka. Quesnay dochodzi do wniosku, ze cho¢by obserwowany
wsérod zwierzat fakt zadawania bolu w akcie zemsty przemawialby réwniez
za przyjeciem wiasnosci indywidualnego bytu czuciowego, czyli duszy. Zwierzeta
musza bowiem stanowic jednostki odczuwajace odrgbnie w ten sposob, ze ich wra-
zenia nie sa tozsame. Przy tym uznaniu monadycznosci zwierzat Quesnay zastrze-
ga, ze indywidualne byty czuciowe nie sa substancjami materialnymi, wtedy bo-
wiem kazda czastka materii odczuwataby odrebnie, stad przyjecie istnienia duszy
pozostaje w mocy.

Filozofia oczywistos$ci fizjokraty opiera si¢ na przyjeciu jej pierwotnej postaci
jako wrazenia. Owo wrazenie nie jest wytworzone przez podmiot, ktory nie jest
causa sui, lecz pochodzi od rzeczy zewngtrznej, ktora stanowi jego przyczyng.
Badanie struktury rzeczywistos$ci zwanej porzadkiem naturalnym prowadzi row-
niez do uchwycenia przyczynowania pomigdzy rzeczami-przedmiotami. Quesnay
wprowadza w tym kontek$cie klasyczna drogeg ex motu, zapytujac o nie dajaca si¢
bezposrednio zaobserwowac pierwsza przyczyng ruchu. Cialo bowiem, $cisle bio-
rac, rowniez jest pod tym wzgledem bytem niesamodzielnym i nie wprawia siebie
samo w ruch, a jedynie go przekazuje lub otrzymuje. Dotyczy to réwniez ruchu
wywotujacego wrazenie w bytach czuciowych. Powstaje zatem metafizyczne py-
tanie o pierwszego poruszyciela, pierwotna przyczyng, absolutnego sprawce na-
szych wrazen (my bowiem rowniez ich nie przyczynujemy). Pierwsza przyczyna
ma zatem za zadanie zastgpowac lub nadawac zasade ozywiajaca, duszg, w cia-

65 Art. 42, 5. 418.
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fach jej pozbawionych. Jest zatem ,,przyczyna, ktoéra ozywia wszystkie ciata
zywe, ktora konstytuuje wszystkie formy aktywne, czuciowe i intelektualne®®,
Jezeli zatem przysposobienie do myslenia rozumnego lezaloby zgodnie z defini-
cja animal rationale u podstaw roéznicy pomigdzy cztowiekiem a zwierzeciem, to
jego przyczyny nalezatoby upatrywac wprost i tylko w przyczynie pierwszej na-
dajacej taka wiadzg duszy. Taki ens intelligens charakteryzowalby si¢ przede
wszystkim aktywna zasada swej inteligencji wyrazajaca si¢ byciem cztowiekiem
moralnym (na poziomie teoretycznym taka aktywnos$¢ nie jest bowiem potrzeb-
na), a zatem ,,silg intencji, jego wolnoscia, jego determinacjami moralnymi, ktore
istotnie odrozniaja go od zwierzat™®’. Te z kolei zdolnosci sa dla Quesnaya bez-
posrednio rezultatem aktu ,,bytu Najwyzszego dziatajacego na duszg, poruszajac
ja poprzez wrazenia, uruchamiajac jej akty woli i decyzji, wznoszac cztowieka
do poziomu inteligencji i sily intencji, dzigki ktérym moze on zawiesi¢ swe decy-
zje, na czym polega jego wolno$¢. Owa pierwsza przyczyna i jej dzialanie, ktore
jest nieustannym stwarzaniem, jest nam w sposob oczywisty wskazane [przez dro-
ge z ruchu]; cho¢ sposob, w jaki ona na nas dziata, wewnetrzne stosunki pomig-
dzy owym dziataniem a nasza dusza sa niedostgpne dla naszych $§wiatel natural-
nych; poniewaz dusza nie poznaje intuitywnie aktywnej zasady swych wrazen ani
zasady pasywnej swej wladzy odczuwania: postrzega zmystowo w niej tylko
przyczyne swych decyzji i okreslen, jaka sa same wrazenia™®,

Zamykajace tekst artykuly 54-56 stanowia zwienczenie filozofii oczywistosci,
co podkresla ich obszerno$¢, mozna w nich w istocie przesledzi¢ najdalsze konse-
kwencje filozoficzne przyjecia subiektywistycznego sensualizmu. Wyraznie wi-
da¢ tu tendencjg, w ktorej swego rodzaju sprawdzianem dla filozofii staja si¢ roz-
wiazania problemu wolnosci i powiazane z nim wykazanie ré6znicy migdzy czto-
wiekiem a zwierzeciem. Quesnay uznaje, ze brak dostgpnosci do istoty bytu
zarowno zwierzecego, jak i ludzkiego, nie pozwala na przedstawienie sobie wy-
raznej ich ontologicznej rownosci czy wskazania na istotne rdznice. Jak bowiem
okreslenie substancji moze si¢ tyczy¢ wielu roznych pod wzgledem ontologiczne-
go statusu bytow, tak przyjecie bytu czuciowego moze wskazywaé na pewna
wspolnote bytow: zwierzgcego i ludzkiego. Czy zatem roznica migdzy nimi daje
si¢ w jakikolwiek sposob uchwyci¢? Poniewaz ,,nasze poznania naturalne nie do-
siggaja istoty bytow”, taka rdéznica nie daje si¢ uwyrazni¢ na poziomie teoretycz-
nym; otwiera si¢ jednak pewna droga alternatywna: ,,nasze poznanie moze posze-
rzy¢ sie jedynie przez wiare”®. Otoz na poziomie poznania naturalnego badajace-
go funkcje bytu czuciowego okazuje sig, ze ich osiem podstawowych postaci
mozna przypisa¢ w réwnym stopniu zaréwno zwierzeciu, jak i cztowiekowi

6 Art. 52, s. 419.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

PO EV, art. 54, s. 421.
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(mozno$¢ odrdzniania, przypominania, odniesienia, wskazania, abstrahowania,
dokonywania dedukcji, indukcji i przezywania (passion)). Do tej listy zostaje do-
faczona zdolno$¢ chcenia: pojgcie woli oznacza dla fizjokraty fakt podazania
za czyms$ przyjemnym lub unikania czego$ przykrego. Tym samym dochodzi tu
do relatywizacji tego pojecia, ktore w mysl sensualistycznych zatozen zostaje
sprowadzone do pewnego odczucia, wyrazajacego si¢ zawsze ukierunkowaniem
w strong spetnienia jakiego$ interesu, korzysci, przyjemnosci. Czy w ten sposob
mozna wyjasni¢ dokonywanie wszystkich wyborow? Jesli kazdy z nich byltby wy-
braniem pewnego interesu, to czy migdzy samymi ideami przyjemnymi nie po-
wstalaby jaka$ hierarchia? W tym kontek$cie Quesnay wprowadza pojecie woli
decydujacej (volonté décisive), ktore oznacza aktualnie dominujace czucie, ,,wy-
brane” sposrod wielu, uznane za najbardziej korzystne z dost¢pnych nie tylko ak-
tualnie, ale rowniez czasowo. Zarowno cztowiek, jak i zwierze sa w stanie bo-
wiem podja¢ wybor jakiego$ przyjemnego dobra, na ktore sig kieruja odczuwajac
w danym momencie wrazenia przykre. Jakie sa konsekwencje takiej koncepcji?
Wiasny byt subiektywny, ktorego istnienie jawi sig jako niewatpliwe, bez Swiatta
wiary pozostaje niepoznawalne nie dostarczajac sobie podstaw do odroznienia sig
od zwierzgcia. Niejednokrotnie — jak zauwaza encyklopedysta — ludzie okazuja
sie ,,bardziej szaleni, okrutni, oblakani od zwierzat™™. Z kolei o jego wyzszosci
decydowalby ostatecznie i jedynie element nadprzyrodzony wyrazajacy si¢ ,,ply-
nacym z wiary Swiatlem, ktére oswieca kazdego czlowieka przychodzqcego
na swiat”"'. Owe $wiatto zostaje przez Quesnaya zinterpretowane jako najwyzsza
madros$¢, inteligencja z ktéra czujacy podmiot jest zjednoczony spelniajac w ten
sposob swa transcendencj¢ moralng wzgledem zwierzat. Warto zauwazy¢, ze po-
znawcze $wiatlo, o ktérym tu mowa, ma charakter czysto praktyczny i dotyczy
wyboru pomigdzy dobrem i ztem. Ta zdolno$¢ z kolei podnosi kwesti¢ wolnosci
na wyzszy poziom wzgledem problematyki sadow naturalnych. Niemniej jednak
wolno$¢ wyzszego rzedu, potwierdzajaca ostatecznie specyficznie ludzka racjo-
nalnos$¢, manifestuje si¢ wciaz na poziomie naturalnym odczuwania, bowiem
wplyw Boga na cztowieka odbywa si¢ wciaz catkowicie w horyzoncie czucia.
Zgodnie z teza, wedle ktoérej dziatanie Boga ozywia wszystkie formy zycia,
,»ha owym dziataniu na dusz¢ polega istotna posta¢ zwierzecia rozumnego: orga-
nizacja ciata jest przyczyna warunkowa lub instrumentalng wrazen, a wrazenia sa
motywami lub przyczynami determinujacymi rozum i wole decyzyjna”’?. Powra-
ca zatem, a wlasciwie zostaje domknigty motyw istotnego uzupetnienia poznania
naturalnego nadprzyrodzonym, ludzkiej skonczonosci wplywem nieskonczono-
sci, czy niedoskonatego poznania teoretycznego praktycznym doswiadczeniem

0 EV, art. 55, s. 422.
"TEV, art. 56, s. 423 ; podkres$lenie autora, cytat z Prologu Ewangelii $w. Jana 1, 9.
72 Ibidem.
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wolnos$ci. Quesnay dostrzega specyfike poznania moralnego, ktore nie tyle pole-
galoby na wyeliminowaniu kierowania si¢ w dziataniu korzyscia ptynaca z natu-
ralnego dobra, co raczej jest pewna praktyczna dyspozycja czy umiejgtnoscia kie-
rowania si¢ na korzys$¢ ptynaca z dobra moralnego; jest to zatem ,,w mniejszym
stopniu wladza aktywna, co swiatto o$wietlajace droge, ktora powinniSmy poda-
za¢”’3. Na planie filozofii Kartezjanskiej moze to oznacza¢ nawiazanie do Medy-
tacji 1V, gdzie o wolnosci wyboru decyduje sklonienie si¢ ku dobru i prawdzie
zgodne ze $wiatlem naturalnym rozumu lub z nakierowaniem przez Boga ,,naj-
glebszej tresci mojej mysli”, bowiem ,,ani taska boska, ani poznanie przyrodzone
nigdy nie umniejsza wolnosci, lecz przeciwnie, raczej pomnaza i wzmacnia™’4,
Jak wida¢ zatem z powyzszych cytatow, obydwaj mysliciele dla opisania do-
$wiadczenia wolnosci nawiazuja do dwustopniowej metafory Swiatta wychodzac
od poznania naturalnego (dla Quesnaya oznacza to wolno$¢ ,,staba” wspolng ze
zwierzgtami), a ktorej zwienczeniem jest §wiatlo nadprzyrodzonej taski zapew-
niajacej rozumng wolno$¢ wyzszego rzedu, jej potwierdzeniem jest dokonanie
wyboru w oderwaniu od aktualnej korzysci lub interesu.

* ok ok

Wyrazona w artykule Encyklopedii dojrzata posta¢ mysli Frangois Quesnaya
stanowi interesujacy przyktad potaczenia obowiazujacych w owym czasie tenden-
cji sensualistycznych, krytycznych wobec postkartezjanskiej tradycji teorii pozna-
nia opartej na ideach wrodzonych czy filozofii cogito wyprowadzonego droga me-
todycznego watpienia. Jak pokazala jednak nasza lektura, mysl fizjokraty pozosta-
je na gruncie pewnej filozofii podmiotowosci $cisle realizujacej droge
metodyczno-intuitywnego rozwijania tresci filozofii pierwszej, pozostajac w gra-
nicach dajacej si¢ samorzutnie oczywisto$ci. Powroémy do zadanego na wstepie
pytania o metafizyke. Wydaje si¢, ze autor hasta, uznajac oczywisto$¢ za termin
metafizyczny, jednoczesnie pozytywnie dostarcza pewnej metafizycznej koncep-
cji. Wedle niej punktem wyjscia dla filozofii bylby Zzrédtowy i ontologicznie ro-
zumiany moment oczywisto$ci poznania zmystowego, daje to nastgpnie pole dla
utrzymanych w duchu lockowskim genetycznych analiz teoriopoznawczych doty-
czacych funkcjonowania uwagi, pamigci, wreszcie podejmuje on problematyke
sadu, woli, ostatecznie wolno$ci. Tu nastepuje szczegdlny moment tej filozofii,
bowiem ograniczony do zmystowosci, uwiktany w niedoskonate teoretyczne po-
znanie abstrakcyjne skonczony podmiot natrafia na nieredukowalny problem zde-
finiowania cztowieka i wykazania jego wyzszo$ci nad zwierzeciem. Wyjsciem
z tej aporii okazuje si¢ by¢ pewnos¢ wyzszego rzedu, ptynaca z wiary swoista

73 Ibidem.
74 AT VII, 57-58; wyd. pol., s. 77.
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nad-oczywisto$¢, ktéra w sposdb czysto praktyczny i pozateoretyczny dowodzi
ludzkiej wolno$ci wypetniajac braki poznania teoretycznego. Taka racjonalizacja
elementu wiary i uprzywilejowanie filozofii praktycznej mozna uznac¢ za zalazek
przysztej metafizyki moralnosci Kanta.

Wojciech Starzynski
Cartesian Elements in Quesnay’s Entry ,,Evidence” in the Encyclopédie

Summary

The philosophical work of the one of the pioneers of modern economy, Frangois
Quesnay (1694—1774), is poorly known and rarely commented. Initially, he raises the
philosophical questions on the margin of his medical theory, then, in the fifties he joins
the circle of the encyclopedists, and beside of his economical contributions, he writes for
Encyclopedy some philosophical texts, one of them seems to be more developed, the ar-
ticle on evidence. In my analysis, I propose to compare it with the thought of the founder
of the modern philosophy of evidence recognized as criterion of truth, namely Descartes.
Inspite of the severe critique of the doctrine of innate ideas or the cogito as result of me-
thodical doubt, the physiocrate founds his philosophical project on a sensual subjectivity
which experiences the initial evidence. Quesnay pursues his philosophical way marked
by evidence, with the epistemological analyses on attention, memory, judgment, and will.
Finally, he evokes the capital question of the liberty. The human as a sensual subject is not
able to confirm his superiority over animal, so his liberty seems to be equal to animal.
Quesnay finds solution in supernatural certitude inaccessible to the theoretical knowl-
edge, but experienced in practice which can justify the only human liberty.



