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LESZEK SKOWRONSKI
Arystoteles o celu ludzkiego zycia:
uzasadnienie mojej interpretacji
Aristotle on the Purpose of Human Life: a Justification of My Position

ABSTRACT: Professor Facca’s article is a review of my doctoral thesis which was subse-
quently published in 2014 as a book titled Aristotle on the Purpose of Human Life. The book’s
aim was to question the stereotypical image of Aristotle as “the master of common sense”
(this image having been created to express Aristotle’s apparent radical opposition to Plato)
and to question the reading of the Nicomachean Ethics as a moral treatise (as I argue that
Aristotle’s ethics and contemporary moral theory do not have much in common, so reading
the Nicomachean Ethics through morality’s lenses actually prohibits an understanding of
Aristotle’s thought). In my response to Prof. Facca’s comments I begin by explaining my
reasons for avoiding translations of Aristotle’s key terminology but leaving these words in
Greek script or in transliteration. The incommensurability of Aristotle’s and our worldviews
is the main obstacle to understanding his work. I argue however that this incommensurabil-
ity does not preclude accessing Aristotle’s world providing that the right methodology of
studying his work is used. I emphasise how fundamental to this “master of common sense”
is platonic man’s aim of becoming like God. I link this ignored aspect of Aristotle’s man with
his concept of the human soul. I argue for the controversial interpretation of only one soul
(specific to humankind) actualising itself to a different degree in different human bodies.
Aristotle’s highest human good can be achieved only by very few human beings. Neverthe-
less, through them humankind fulfils its function in Aristotle’s world.

KEYWORDS: Aristotle « Nicomachean Ethics « eudaimonia « soul « becoming like God

Dzigkujg prof. Danilowi Facca za pozytywna ocen¢ mojej ksigzki oraz
za wyzwanie, jakie przede mnag postawil, formulujac swoje uwagi.
W odpowiedzi pomine punkty recenzji, w ktérych ocenia mnie wyraznie
pozytywnie albo wydaje si¢ przychyla¢ do moich opinii, i skoncentruje si¢
wylacznie na jego mniej lub bardziej ostro sformutowanych zarzutach.
Zasadniczym impulsem do napisania pracy pt. Arystoteles o celu ludz-
kiego zycia. Ku nowej interpretacji ,Etyki nikomachejskiej” bylo zauwazenie
zaskakujacego bledu w polskim ttumaczeniu Etyki nikomachejskiej, gdzie
konkluzja przekladu jest zaprzeczeniem konkluzji Arystotelesowskiego
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oryginatu. W dodatku blad ten nie jest przypadkowy, lecz wynika z przyje-
tej przez tlumaczke interpretacji, mocno wplywajacej rowniez na reszte jej
przektadu. U zrédel mojej pracy lezy proba odpowiedzi na pytania: dlaczego
tlumaczka przyjela taka interpretacje, dlaczego nieswiadomie uznala ja za
oczywista, a rowniez dlaczego tak powazny blad tlumaczki (jaki jeszcze
blad maglby by¢ powazniejszy?) pozostal niezauwazony przez polskich czy-
telnikéw albo nie wydawat im si¢ bulwersujacy na tyle, zeby to tlumaczenie
poprawi¢'? Te pytania spowodowaly, ze pierwsza czes¢ ksiazki (Wprowa-
dzenie metodologiczne) jest tak rozbudowana. Zastanawiam si¢ w niej, jakie
réznice zachodzg miedzy filozofig a historig filozofii, jaka jest rola historyka
filozofii i do czego historia filozofii moze stuzy¢, jak unika¢ anachronizméow
(czyli jak rekonstruowaé poglady starozytnego filozofa w jego kontekscie
historycznym), jak przyttaczajacy jest ciezar interpretatorskiej tradyciji i jak
istotna jest swiadomos¢, ze wiele interpretacji (by¢ moze wigkszos¢) ma cele
inne niz odkrywanie intencji autora. Rozwazam tez zasadno$¢ zaliczania
Etyk Arystotelesa do traktatow moralnych, poréwnujac je z etyka nowozytna
i przedstawiajac poglady na relacje miedzy eudajmonizmem starozytnych
a etyka nowozytng. W czesci metodologicznej poswigcam tez caly rozdzial
klopotom z grecka terminologig — dlaczego gtéwne terminy greckie sa nie-
przettumaczalne i do jak fundamentalnych zmian sensu dochodzi w dziejach
tradycyjnej terminologii filozoficzne;.

Poniewaz ksigzka jest proba zakwestionowania stereotypowego
wizerunku Arystotelesa jako ,mistrza zdrowego rozsadku” (okreslenie Wta-
dystawa Tatarkiewicza) oraz interpretowania jego Etyk z punktu widzenia
wspoélczesnego pojmowania moralnosci, ma ona charakter zdecydowanie
polemiczny w stosunku do tradycyjnego i podrecznikowego obrazu Stagi-
ryty. Staralem si¢ jak najwyrazisciej przedstawi¢ réznice miedzy $wiatem,
w ktérym zyl, myslal i pisat Arystoteles, a §wiatem, w ktérym my zyjemy,
myslimy i ustalamy, jaka co§ ma warto$¢. Postanowitem potraktowaé po-
waznie stale przewijajacy sie w dzietach Filozofa watek boskiego elementu
natury czlowieka, elementu, ktéremu autor przyznaje naczelng i dominujaca
w niej role — watek bagatelizowany i czgsto zwalczany w literaturze komen-
tatorskiej XX wieku. Zrozumienie tego lekcewazonego lub ignorowanego
Arystotelesowskiego lejtmotywu jest tatwiejsze, jesli zakwestionuje si¢ prze-
$wiadczenie komentatoréw o antyplatonizmie ,dojrzatego” Arystotelesa
i zaakceptuje fakt, ze lepiej mozna zrozumie¢ §wiatopoglad autora dziesiatej

' Do tych pytan odnosze si¢ szerzej w artykule: L. Skowroniski, Dlaczego konieczne jest
nowe polskie ttumaczenie Etyki nikomachejskiej Arystotelesa?, ,,Archiwum Historii Filo-
zofii i Mysli Spotecznej” 56 (2011), s. 53-68.
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ksiegi Etyki nikomachejskiej, podkreslajac raczej niz minimalizujgc stopien
internalizacji platonskiego zaplecza intelektualnego przez filozofa, ktory
zyl, studiowal i tworzyl w Akademii przez dwadziescia mlodzienczych,
ksztaltujacych go lat. Prof. Facca ma wiec racje, ze ksiazka zawiera tezy
kontrowersyjne, poniewaz §wiadomie od kontrowersji nie chcialem uciekac,
kierujac si¢ sokratejskim wezwaniem, zeby bez wzgledu na potoczne opinie
podazac tam, dokad rozumowanie nas prowadzi.
Przechodze teraz do uwag krytycznych recenzenta.

Kwestia termindw greckich: przeklada¢ czy transliterowac?

Prof. Facca pisze:

Skowronski uwaza, ze przektad dziel etycznych Arystotelesa (i prze-
kiad dziet antycznych w ogodle) nie jest mozliwy, a w kazdym razie
jest niewskazany, poniewaz kazda wersja stanowi nieuchronne wy-
paczenie oryginalnego sensu greckich stéw [...] Konkluzja ta - o ile
jest ona naprawde konkluzja Autora, ktéry koniec koncéw wyraza sie
w tej kwestii w sposéb do$¢ ambiwalentny - wydaje mi si¢ przesadnie
pesymistyczna.

Zgadzam si¢ z recenzentem, kiedy przyznaje dalej: ,w naszych jezykach
prozno szukac¢ stowa, ktorego zakres semantyczny odpowiadatoby in toto
greckiemu terminowi psuche, eudaimonia lub arete i naiwnoscia byloby
mysle¢ inaczej”. Dlatego wlasnie uwazam, i daj¢ temu wyraz w rozprawie,
ze decyzja, czy termin grecki przeklada¢ (albo zawsze tym samym stowem,
albo réznymi stowami w zaleznosci od kontekstu), czy tez pozostawié
w oryginale (za pomocg transliteracji lub nawet w zapisie greckim) powinna
zalezec od celu, jaki sobie postawil autor ksigzki albo artykutu. Tym celem
moze by¢ na przykltad rudymentarne przedstawienie pogladéw starozytnego
filozofa szerszej grupie czytelnikéw w sposéb jak najbardziej przystepny,
bez wglebiania si¢ w kontrowersje interesujace specjalistow i bez obcigzania
tekstu skomplikowang dla nowicjusza terminologia. Jesli jednak pisze sie
tekst specjalistyczny, starajacy si¢ rozwigzaé problem, ktérego zalgzkiem
moze by¢ wlasnie zamet pojeciowy, to skuteczniejsze bedzie pozostawienie
budzacego kontrowersje terminu w oryginalnym brzmieniu.

Coraz wigksza liczba autoréw analizujacych niejasne kwestie prac sta-
rozytnego autora transliteruje kluczowe terminy, zamiast postugiwac sie ich

2 4AN 81 v 6 Aoyog doTep vedpa gépn, TadTr itéov, Platon, Paristwo, 394d 8—9. W ttuma-
czeniu W. Witwickiego: ,wszystko jedno - ktéredy nas mysl poniesie niby wiatr, tamtedy
sobie idzmy”.
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tradycyjnymi, czesto scholastycznymi (czyli stworzonymi dla specyficznych
potrzeb i w specyficznym okresie historycznym) tlumaczeniami. Zmieniana
jest nawet tradycyjna transliteracja, by unikna¢ mylnych skojarzen. Przy-
kladem moze by¢ tu kwestionowana przez polemiste transliteracja ,,psuche”,
ktdra jednak staje si¢ juz norma w nowszej literaturze przedmiotu. Juz ¢wieré
wieku temu w zbiorze podstawowych artykuldow z tej dziedziny Essays on
Aristotle’s “De Anima’ (red. Nussbaum i Rorty, 1992) taka wlasnie transli-
teracje znajdujemy w tekstach Nussbaum, Nussbaum i Putnama, Cohena,
Wilkes, Lloyda, Kosmana oraz Kahna). Niemal szes¢dziesiat lat temu Arthur
Adkins argumentowaP’, ze atutem transliteracji ,psuche”, w odréznieniu od
powszechniej wowczas stosowanej ,,psyche”, jest wlasnie jej odmiennos¢ sy-
gnalizujaca odmienne implikacje stowa greckiego i wspolczesnego terminu
~psyche™.

Catkowicie zgadzam si¢ z recenzentem, ze pojedyncze stowa, réwniez
te w oryginale czy transliteracji, malo co same ttumacza. Stowa nabieraja
sens, jak pisze, w szerszym kontekscie wypowiedzi antycznego filozofa (zda-
nie, rozdzial, cale dzieto, dzieta o podobnym temacie itd.). Nie sadz¢ jednak,
by czytelnikowi nalezalo utrudnia¢ poznawanie nowych dla niego, trudnych
i obcych kulturowo poje¢ w starozytnym tekscie i zaznajamianie sie z nimi.
Prof. Facca przyznaje: ,Wiadomo, ze np. tradycyjny przeklad eudaimonia
jako ‘szczescie’ moze by¢ mylacy”. Dlaczego wiec czytelnik musi nie tylko
odkrywa¢, jaki Arystotelesowski sens ma pojecie, ktéremu przylepiono
w ttumaczeniu nalepke: ,,szczescie”, i przy tym wklada¢ dodatkowy wy-
sitek w uciekanie od $wiadomych i nieSwiadomych skojarzen, jakie mu si¢
naturalnie wigzg ze ,szczg$ciem” uzytym tutaj tylko jako nalepka? Dlaczego
ma by¢ poczytywane za zastuge ttumaczowi, Ze oznacza kluczowe dla tekstu
pojecie terminem, jak recenzent sam zauwaza, ,,mylacym” czytelnika? Pozo-
stawienie oryginalnego terminu, ktéry wspdtczesnemu czytelnikowi nie na-
rzuca automatycznie znajomych mu znaczen, nie jest deklaracjg bezradnosci
ani zlozeniem broni, lecz utatwieniem tego procesu, ktérego uruchomienia
pragnie rowniez prof. Facca — uruchomienia procesu ,zblizania si¢ ‘hory-
zontow’ hermeneutycznych, co jest podstawa do zrozumienia odleglego
tekstu”. Tekst, w ktorym wszystkie kluczowe terminy greckie sg przettuma-
czone na jezyk nowozytny (cho¢ méwiac stowami recenzenta: ,w naszych
jezykach prézno szuka¢ stowa, ktérego zakres semantyczny odpowiadatoby
in toto greckiemu terminowi” i ,,naiwnoscia byloby mysle¢ inaczej”), fatwiej
sie wprawdzie czyta (bo czytajac tak przettumaczonego Arystotelesa, mamy

3 AW.H. Adkins , Merit and Responsibility. A Study in Greek Values, Oxford 1960, s. ix.
+ Pisze o tym w ksigzce w rozdziale 3.4.1.
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wrazenie, ze poruszamy sie wérod znajomych nam pojeé), ale zarazem trud-
niej go zrozumie¢. Powracajac do tekstu, coraz wyrazniej bowiem uzmysta-
wiamy sobie, Ze ,,co$ tu nie gra”. Za$ ,,nie gra” dlatego, ze terminy rzekomo
majace nam ulatwic¢ zrozumienie tekstu (poniewaz znajome) s3 z zalozenia
»mylace”.

Kwestia niewspdtmiernos$ci paradygmatéw
(Arystotelesowskiego i wspolczesnego) i zwigzany z tym zarzut
niedoceniania wptywu Arystotelesa na kulture europejska

Nalezy rozrdézni¢ niewspdtmierno$¢ paradygmatéw od niemoznosci zrozu-
mienia paradygmatu niewspolmiernego z wlasnym. Niewspdtmierny para-
dygmat moze by¢ zrozumiany przez zwolennika konkurencyjnego paradyg-
matu. Uwazam, ze fizyka Arystotelesowska i wspdlczesna sg niewspdtmierne,
niemniej wspodlczesny czlowiek moze zrozumiec¢ fizyke Arystotelesowska, ale
musi nauczy¢ si¢ pojec tej fizyki. Nie zrozumie fizyki Arystotelesowskiej, po-
stugujac si¢ pojeciami fizyki wspoélczesnej. By¢ moze lepiej mozna to dostrzec,
rozwazajac sytuacje odwrotng: gdyby Arystoteles ozyl i chcial zrozumie¢
fizyke wspolczesna, musiatby sie nauczy¢ stosowanych w niej poje¢. Gdyby
upierat si¢, zeby mu jg wytlumaczono poprzez pojecia stosowane przez niego
prawie 2400 lat temu, to wspotczesnej nauki nie mialby szans zrozumie¢.

Nie neguje istnienia tradycji badania i komentowania dziet Arysto-
telesa. Catkiem przeciwnie — stwierdzam, ze istnieje tak ogromna masa ko-
mentarzy i tak ogromna ich réznorodnos¢, ze jak pisze jeden z cytowanych
przeze mnie autoréw: ,,komentarz staje si¢ autonomiczny i przygniata dzielo
tworzong przez siebie tradycja, ktéra — napedzana wlasng logika - zaciera
oryginalne dzielo, zamazuje, wypacza i doprowadza do jego znikniecia™.
Wlasnie dlatego, ze zdaje sobie sprawe z ponad dwoéch tysiecy lat tradycji,
w ktorej Arystoteles byt zawsze punktem odniesienia, zwracam uwage na
trudnosci docierania do jego oryginalnej mysli.

Nie neguje kolosalnego wptywu Arystotelesa na filozofi¢ i kulture eu-
ropejska. Odrozniam jednak inspirowanie si¢ Arystotelesowska mysla przez
tworcow kultury europejskiej starajacych si¢ rozwigzywac problemy swoich
czaséw od checi dotarcia do intencji samego Arystotelesa starajacego si¢
rozwigzywac problemy stawiane mu przez jego czasy i jego wspoiczesnych.
Sw. Tomasz z Akwinu, prawdopodobnie najbardziej znany arystotelik, nie byt
bezinteresownym badaczem mysli Arystotelesowskiej, lecz filozofem i teolo-

5 Uwaga autorstwa G.F. Duvernoy przytoczona w: R. Bodéiis, The Political Dimensions of
Aristotle’s Ethics, Albany 1993, s. 9.
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giem chrzescijanskim §wiadomie reinterpretujagcym teorie Arystotelesa dla
potrzeb doktryny chrzescijanskiej. Mozna uznawac i docenia¢ ogromng skale
obecnosci arystotelizmu w kulturze europejskiej, a jednoczesnie stwierdzaé
jego niezgodno$¢ z intencjami samego Arystotelesa i przy tym nie traktowac
wcale tej niezgodnosci jako czego$ nagannego. Wprowadzenie rozréznien
nie jest tym samym, co negowanie faktéw czy negatywne warto$ciowanie.
Ponadto nalezy rozréznia¢ genealogie od kontynuacji. Mozna zgadzac sie,
ze wspollczesna nauka wyrasta z greckiej episteme, ale nie zgadza¢ sie, ze
grecka episteme — czyli wiedza o tym, co niezmienne i wieczne - jest nadal
kultywowana przez wspoélczesna nauke.

Arystoteles a Platon

Prof. Facca trafnie rozpoznaje mojg strategie podkreslania zaleznosci
Arystotelesa od swego mistrza. Przypisuje mi jednak bardzo mocno przesa-
dzone tezy, takie jak na przyklad: ,w zadnym obszarze filozofii Arystoteles
nie przekracza granic platoniskiego horyzontu”, ,,[w] Etyce nikomachejskiej
w gruncie rzeczy nie znajdziemy nic innego procz rozwinigcia podstawowej
mysli platonskiej o sensie zycia dla czlowieka, ktérym jest podobienistwo do
Boga”, czy ,,[Arystoteles] do konca pozostaje wierny nauczaniu swego daw-
nego mentora”. Tymczasem podkreslajac zwigzek mysli Arystotelesowskiej
z Platoniska, przytaczam w rozprawie z uznaniem stowa wloskiego® uczonego
Giovanniego Realego: ,,nieodrodnym uczniem wielkiego mistrza na pewno
nie jest ten, kto powtarza to, co powiedzial mistrz, ograniczajac si¢ do za-
chowania w calosci jego nauki, ale ten, kto wychodzac od aporii mistrza,
usituje je przezwyciezy¢ w duchu mistrza, idac dalej niz mistrz™. Mdj sto-
sunek do ujmowania relacji Arystotelesa do Platona najlepiej charakteryzuja
stowa, ktorymi otwieram podrozdzial Arystoteles jako platonik. Cytuj¢ tam
uwage Anglika Davida Sedleya, ze ,lepiej mozna zrozumie¢ §wiat Arysto-
telesa, a zwlaszcza jego wyjasnianie $wiata poprzez celowe struktury, jesli
podkresla sie raczej, a nie minimalizuje platonskie konceptualne zaplecze
i platonskie wyksztalcenie Stagiryty™. Tak samo wypowiadal si¢ Niemiec

¢ Zaznaczam w tym akapicie narodowo$¢ uczonych, na ktorych sie powoluje albo ktérych
cytuje, poniewaz jeden z zarzutéw mojego polemisty dotyczy tego, Ze zbyt mocno opieram
sie na badaniach Brytyjczykow. Jak wida¢, niektore inne nacje tez maja swoich reprezen-
tantéw. Niemniej jest to zarzut stuszny, cho¢ nie ja do korica ponosze tu wine — uczeni ze
strefy jezyka angielskiego zdominowali obecnie nauke w wiekszo$ci jej dziedzin. Gdybym
pisal artykut o filozofii starozytnej w XIX wieku, to zapewne dominowatyby w nim na-
zwiska niemieckie.

7 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, przel. E.I. Zieliniski, Lublin 2001, s. 375.

8 D. Sedley, Creationism and Tts Critics in Antiquity, Berkeley, Los Angeles, London 2007, s. 167.
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Gadamer w rozmowie z Wlochem Riccardem Dottori. Przypisywal Anglo-
sasom, i ich za to krytykowal, ze wcigz wierzg, iZ mozna osiagna¢ wiecej
przez kontrastowanie Platona i Arystotelesa, podczas gdy on sam szukatl
coraz intensywniej ich wewnetrznej zgodno$ci®. Heidegger (Niemiec) miat
czgsto czyni¢ jadowite uwagi na temat tego stereotypowego portretowania
Arystotelesa (jako ,,realisty” w opozycji do Platona ,,idealisty”)*. Nie moge
tez tutaj poming¢ dwdch niedawno wydanych ksigzek — Kanadyjczyka L.P
Gersona i Greka G. Karamanolisa. Ich tytuly méwia same za siebie: Aristotle
and Other Platonists oraz Plato and Aristotle in Agreement? (odpowiedz au-
tora na tytulowe pytanie wydaje si¢ pozytywna'). Wszyscy tu wspomniani
autorzy zapewne nie zgodziliby sie z oceng ich stanowiska, ktdre ja podzielam
i za ktore prof. Facca mnie gani, bowiem uwaza, iz jest ono ,,z historycznego
punktu widzenia stabo uzasadnione, hermeneutycznie malo ptodne i - last
but not least — odizolowane na tle dzisiejszych badan nad mysla Stagiryty”.

Zdominowanie rozprawy przez tez¢ o ,,upodobnieniu
sie do Boga” jako celu zycia ludzkiego

Zgadzam si¢ z oceng polemisty, ze moja rozprawa jest zdominowana przez
teze, ze wedlug Arystotelesa ,,celem zycia czlowieka jest zgodnos¢ z to the-
ion, tkwigcym w nas boskim pierwiastkiem”. Do napisania pracy sklonito
mnie wlasnie ignorowanie w dotychczasowej literaturze tej kluczowej tezy
- dlatego koncentruj¢ sie na niej. Nie zajmuje sie wiekszo$cia ksiag Etyki
nikomachejskiej, poniewaz nie bylo to moim celem, a nie dlatego, ze uwa-
zam te ksiegi za niewazne albo malo istotne dla zrozumienia praktyczne;j
filozofii Arystotelesa. Wrecz przeciwnie, uwazam, Ze interpretacja tych
ksiag w $wietle tezy badanej w rozprawie doktorskiej bytaby naturalnym jej
dopetnieniem. To jednak wymagaloby co najmniej potrojenia jej objetosci,
co z kolei mogloby sie wigza¢ na przyktad z trudnoscig znalezienia chetnych
na jej zrecenzowanie.

o “They still believe, after all, that one can accomplish more by contrasting Plato and Ari-
stotle, while I am really searching more and more for the inner proximity between them”,
H.G. Gadamer, 4 Century of Philosophy, Londyn 2006, s. 25.

© Zob. T. Sadler, Heidegger and Aristotle. The Question of Being, London 1996, s. 13.

1 The fact that [Aristotle] developed positions different from, or even critical of, Plato’s,
did not make him less of a Platonist. On the contrary, Aristotle may well have seen
himself as remaining faithful to Plato’s spirit of philosophical inquiry,which arguably
was the essential element of Academic membership. In fact, Aristotle is much nearer to
Plato in spirit, and increasingly so as he progresses in his career, than the early Academ-
ics” s. 331.
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Pierwsze zdanie Etyki nikomachejskiej

Prof. Facca ma racjg, iz jednym z gtéwnych celéw analizy tego zdania jest
pokazanie, ze odnosi si¢ do dobra najwyzszego, tego samego, o ktérym
mowa jest rowniez w ksiedze ostatniej. Istotne dla mojej pdzniejszej argu-
mentacji jest spostrzezenie, ze Arystoteles przechodzi od méwienia o dobru
w zdaniu pierwszym do moéwienia o celu w zdaniach nastepnych. Teleologia
Arystotelesa jest niezbedna dla zrozumienia wszystkich jego teorii, w tym
réwniez treSci Etyki nikomachejskiej. Spér o logiczny status pierwszego
zdania i niektére warianty rozwigzania tego sporu przedstawiam w celach
informacyjnych, bowiem wzmianki o nim pojawiajg si¢ czesto w literaturze
przedmiotu. Dlatego z zainteresowaniem zapoznalem si¢ z nowym dla mnie,
a podzielanym przez recenzenta, stanowiskiem w tym sporze. Absolutnie
nie podejrzewam Arystotelesa o popelnienie elementarnego bledu logicz-
nego. Metodologicznym punktem wyjscia jest dla mnie zalozenie, ze filozof
tej miary co Arystoteles nie popelnia tego rodzaju btedéw. Dlatego referuje
rézne sposoby uwolnienia Arystotelesa od tego zarzutu. Podobnie uwazam,
iz trafniejsze jest zalozenie, ze Arystoteles rozumial Platona, niz zZe go nie
rozumiat (a dopiero my Platona lepiej od niego zrozumielismy).

Kontrowersje wokol Arystotelesowskiej koncepcji psuche

Polemiste zaskoczyla moja teza, ze Arystotelesowska psuche nie jest wcale
czym$ indywidualnym, lecz uniwersalnym, gatunkowym. Uwaza on
bowiem, po pierwsze, Ze jest ona nieprawdziwa. Po drugie, co $wiadczy
o niezwykle uwaznym podgzaniu za moim tokiem argumentacji, prof. Facca
uznaje za niejasne znaczenie mojej argumentacji na temat gatunkowego
(a nie indywidualnego) charakteru psuche ,,w ogélnej ekonomii tej dysertacji
(przypominam: pokazanie teologizujgcej natury etyki Arystotelesowskiej)”
i zauwaza, ze ,ta interpretacja mysli Arystotelesa w kluczowym dla [roz-
prawy] punkcie musi dziwic¢”.

Odpowiadajac na zarzut pierwszy - nieprawdziwoséci — przytaczam
Arystotelesowski passus, wokot ktorego koncentruja si¢ komentarze:

W rzeczywistoéci wystarczy przyjaé, ze czynnik tworzacy jest przy-
czyng formy w materii. Calos¢ jest ta wlasnie okreslong forma ciata
i kosci tworzacych Sokratesa i Kalliasa, réznigcych sie materia (bo ma-
teria jest rzeczywiscie rézna), ale identycznych pod wzgledem formy,
bo ich forma jest niepodzielna (Metafizyka, ks. Zeta 7.8 1034a 4-8,
przel. K. Lesniak).
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Inaczej niz prof. Facca uwazam, ze Arystoteles nie mowi tu o poznawaniu
ogolnej formy, ale o tym, co i jak faktycznie istnieje. Wéro6d badaczy mysli
starozytnej opinie na temat interpretacji tego zdania sa podzielone teraz
i byly podzielone w przeszlosci, jak przyznaje prof. Facca. Powoluje si¢ on
przy tym na opini¢ RW. Sharplesa, ja z kolei przytaczam na ten temat wy-
powiedzi M.J. Woodsa, ttumacza Etyki eudemejskiej, M. Furtha, tlumacza
i komentatora Metafizyki, oraz Jonathana Leara, autora ciggle wznawianej
(miata co najmniej 12 wydan) monografii na temat filozofii Arystotelesa:
»1a sama psuche jest powielona w réznych egzemplarzach tego samego ro-
dzaju™?; ,ludzka forma, ktora jest ta sama w przypadku Sokratesa jak i jest
w przypadku Kalliasa, jest czyms, co ma zyciowa histori¢ w poszczegdlnym
ciele™. I nieco dluzsza, ale bardzo wyrazista wypowiedz J. Leara:

Ludzka dusza jest zatem forma gatunku czfowiek. Jest tylko jedna taka
forma dla kazdego gatunku. Ty i ja réznimy si¢ materia, ale jestesmy
tym samym pod wzgledem formy: kazdy z nas jest ludzkg dusza
wcielong w te albo tamtg materie. To kompletnie odmienna koncepcja
duszy od tej, do ktdrej jeste$my przyzwyczajeni, pozostajac od dwoch
tysiecy lat pod wplywem chrzescijafistwa. Mowiac Scisle, jest tylko
jedna dusza ozywiajaca roézne numerycznie ludzkie ciala [kursywa
Leara]*.

Domyslam sie, ze odwolujgc si¢ do stanowiska Sharplesa, prof. Facca ma na
mysli jego artykut Some Thoughts on Aristotelian Form: With Special Refe-
rence to Metaphysics Z 8. Sam Sharples jest mniej pewny prawdziwosci swej
opinii, nizby to wynikato z tego, co pisze prof. Facca. Sharples akceptuje jako
jasna tezg, iz forma ma fundamentalne znaczenie dla odpowiedzi na pytanie
»czym jest byt?”, jednak uwaza za duzo mniej jasng - czego dowodem sg
dyskusje trwajace juz ponad dwa tysigce lat - odpowiedz na pytanie ,,czym
jest forma?”. I nastepnie zastrzega sie, ze ze wzgledu na zwigztos¢ artykulu
ijego czytelnos¢ przedstawia swe opinie w dogmatyczny sposob, cho¢ w rze-
czywisto$ci majg one charakter hipotez (sa tentative) i sg jego subiektywnym
wkladem w toczaca si¢ od bardzo dawna dyskusje®.

2 M. Furth, Substance, Form and Psyche: An Aristotelean Metaphysics, Cambridge 2007,
S. 147.

3 M.J. Woods, The Essence of a Human Being and the Individual Soul in ,, Metaphysics Z”
and ,H”, [w:] T. Scaltsas, D. Charles, M.L. Gill (red.), Unity, 1dentity, and Explanation in
Aristotle’s Metaphysics, Oxford 1994, s. 290.

4 ]. Lear, Aristotle: The Desire to Understand, Cambridge 1999, s. 275.

5 It is clear that form, as Aristotle understands it, is central to his answer to that question
(i.e. “what is being?” - L. S.) [...] It is less clear, as is shown by the literature not just of the
past half-century but of the past two millennia, just how Aristotle does understand it (i.e.
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Odpowiadajac na zarzut drugi - Ze nie jest jasna rola, jaka w toku mojej
argumentacji odgrywa twierdzenie o gatunkowym charakterze psuche - to
zgadzam sig, ze nie jest to wyraznie wyartykulowane. A wigc wykladajac
juz karty na st6t wyznam, ze po prostu podejrzewam, iz Arystoteles nie jest
tak mocno zainteresowany poszczegdlnymi ludzmi jako niepowtarzalnymi
i autonomicznymi indywidualnos$ciami, jakby oczekiwali tego wspolcze-
$ni czytelnicy wychowani w czasach, w ktérych kult troski o autonomig
jednostki i jej subiektywne szczgscie jest wyznacznikiem cywilizowanego
spoleczenstwa’s. Ta hipoteza wiaze si¢ miedzy innymi z nastepujacymi
punktami w filozofii Arystotelesa:

- ze czlowiek jest zwierzeciem stadnym: czlowiek jest tworem spole-
czenstwa (a nie odwrotnie), cztowiek musi mie¢ oparcie w innych
ludziach, cztowiek pracuje zespotowo dla wspdlnego celu;

- ze eudaimonia jest celem zaréwno panstwa jak i jednostek;

- ze eudaimonia jest udzialem bardzo nielicznych jednostek;

- ze Arystoteles tym si¢ nie przejmuje i nad tym nie boleje;

- ze definicja eudaimonii to ,aktywno$¢ psuche zgodnie z najwyz-
szym rodzajem arete”.

Krotko moéwigc, formuluje hipoteze, ze tak jak dla fizycznego istnie-
nia gatunku wazne jest, zeby jakies jego egzemplarze osiagnely dojrzatos¢
i miaty potomstwo, czyli zyly wlasciwym temu gatunkowi zyciem, tak dla
gatunku ludzkiego, zeby istnial wlasnie jako gatunek ludzki w pelnym sensie
tego stowa (a nie tylko czlekoksztaltny i czlekopodobny), istotne jest, by
jakie$ jego egzemplarze byly zdolne, choc¢by tylko niekiedy, oddawac sie
boskiej aktywnosci, czyli aktywnosci ludzkiej psuche zgodnie z najwyzszym
rodzajem arete dostepnej gatunkowi ludzkiemu. Taka jest funkcja naszego
gatunku - umozliwienie pewnym jego egzemplarzom uczestnictwa w boskiej
kontemplacji. Bycie czlowiekiem nie polega na indywidualnym osiggnieciu
najwyzszego dobra (bo wiekszos¢ ludzi nigdy tego nie osiaga bez wzgledu na
to, jak to dobro jest definiowane), ale na przynaleznosci do spoleczenstwa
(polis), bedacego w stanie zapewni¢ niektorym ze swych czlonkéw taka wol-

form - L. S) [...] For reasons of space and readability I will state points dogmatically where
I might prefer to be tentative; what I say here is put forward as a contribution to ongoing
discussion, one-sided as such contributions must be”, R-W. Sharples, Some Thoughts on
Aristotelian Form: With Special Reference to Metaphysics Z 8, [w:] Science in Context 18
(2005), 8. 93.

' T nie jestem w tym podejrzeniu odosobniony. Np. Furth pisze (jego kursywa): ,,individu-
als are studied for what they can reveal about the species-specific nature they embody.
Hence whatever constitutes the uniqueness or idiosyncrasy of this particular individual
living thing [constitutes] a focus of preoccupation that to me seems very un-Aristotelean”
(Furth, ibidem).
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nos¢, ktérg mogliby spozytkowac na aktywno$¢ imitujacg aktywnosé boska.
Z koniecznosci nie kazdy czlowiek ma szanse na pelng aktualizacje swego
czlowieczenstwa. Ludzka forma - psuche czlowieka (taka sama u wszystkich
ludzi) - aktualizuje si¢ do konca tylko w nielicznych jednostkach, tak jak
forma debu - jego psuche (taka sama u wszystkich debow) - aktualizuje si¢
w pelni w rozwoju bardzo nielicznych Zoledzi. Swiat bytéw powstajacych
i ginacych taki juz z koniecznosci jest, ze tylko niewiele niemowlat znajdzie
sie w odpowiedniej spolecznosci i odpowiednich warunkach oraz odbierze
w dalszym ciggu rozwoju odpowiednie wychowanie, by w przyszlosci wy-
roéli z nich filozofowie, podobnie jak z niewielu zotedzi (tylko z tych, ktore
padly na plodna glebe i uniknety niezliczonych katastrofalnych dla mtodych
rodlin okolicznosci) wyrastaja ogromne i dtugowieczne deby. To jednak
wystarczy, by psuchai cztowieka (jako czlowieka) i dgbu (jako debu) trwaly
niezmiennie i wiecznie dzieki kolejnym pokoleniom. Jak we wspomnianym
wyzej artykule pisze przywolany przez autora recenzji R.W. Sharples: ,,Ary-
stotelesa interesuje bardziej homo sapiens niz Sokrates czy Kaliasz™.

Problem teologii Arystotelesa

Mialem nadzieje, ze jasno zaprezentowalem poglady Bordta i racje, dla ktd-
rych je przedstawitem. Chodzilo mi bowiem o to samo - Ze istotg pierwszej
substancji jest bycie czystym aktem - co twierdzg Enrico Berti i Richard Bo-
déiis, ktorych opinie o ksiedze Zambda prof. Facca przytacza: ,, Arystoteles
nie szuka tam wcale istoty Boga, lecz co najwyzej pokazuje, ze najwyzsza
arche kinetike — przyczyna ruchu, czyli zycia, uniwersum, musi by¢ czystym
aktem, a tym samym wykazywa¢ cechy boskie”. Wydawalo mi sig, ze to
wlasnie wyrazam, kiedy pisatem, ze

pierwsza substancja nie jest Bogiem, o ile jest nieruchomym po-
ruszycielem, ale o ile jest aktem (energeia) myslenia. Aktywno$¢ tej
substancji ogranicza si¢ do aktywnosci myslenia, poniewaz myslenie
jest najlepsza z mozliwych aktywnosci, a w kontekscie greckiej religii
za oczywisto$¢ bylo przyjmowane, ze Bdg jest tym, ktéry ma najlepszy
rodzaj zycia (s. 214).

Moim hermeneutycznym celem nie bylo krytykowanie Arystotelesa za
jego malo teologiczng teologie, a to dlatego, Ze pracujac nad rozprawa, nie
interesowalem si¢ zupelnie tym, czy Arystoteles ,,mial racj¢”, czy nie mial.
Zainteresowany bylem pogladami Arystotelesa, a jednym z metodologicz-

7, Aristotle is more interested in homo sapiens than he is in Socrates or Callias”, (ibidem
s. 97).
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nych postulatéow, ktérymi si¢ kierowalem, jest koniecznos¢ podejmowania
ryzyka rozwazania nawet ekscentrycznych hipotez mogacych niemniej
wytlumaczy¢ jego mysél. Dlatego nazywanie Bogiem bytu, ktéry nic o nas
i naszym $wiecie nie wie, nie jest $wiatem ani ludzmi zainteresowany i jest
wylacznie ,mys$leniem myslenia o mysleniu”, nie jest dla mnie okazjg do
krytyki. Wrecz odwrotnie: jest dla mnie niezwykle atrakcyjnym przykiadem
bardzo nieintuicyjnego dla nas pogladu. Jego atrakcyjnos¢ wigze sie z tym,
ze zacheca do podejmowania ryzyka wysuwania hipotez dopuszczajacych,
ze Arystoteles podzielal poglady intelektualnie nas zaskakujace czy nawet
moralnie szokujace.

Zaluje, ze zapewne nie odniostem sie do wszystkich watkéw poruszo-
nych przez recenzenta, i na pewno nie tak wyczerpujaco, jak na to zastuguja.
Zwiazane jest to z prosba redakcji, by odpowiedz nie przekraczala zbytnio
dlugosci recenzji. Jestem niezmiernie wdzieczny za jego generalnie pozy-
tywna opinig i intelektualne wyzwanie, ktére rzucit mi swojg polemika. Dalo
mi to okazje do ponownego przemyslenia podniesionych przez niego kwestii
i przedstawienia precyzyjniej, jak mam nadziej¢, wlasnego stanowiska. >
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