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Echte Philosophie wird auf ihre Bedeutung
gemessen an der Nihe und Lebendigkeit
zum Ursprung.

M. Heidegger

téwnym tematem recenzowanej tu ksigzki jest Zycie i mys$l Johannesa

Dauberta - najbardziej tajemniczej postaci ruchu fenomenologicznego,
ktéra zarazem w istotny sposdb przyczynila si¢ do powstania tego ruchu.
To wlasnie za sprawg Dauberta doszto do spotkania Husserla z monachij-
skimi filozofami ze szkoly Theodora Lippsa. Daubert to jednak nie tylko
spiritus movens kierunku fenomenologicznego, lecz réwniez samodzielny
i oryginalny mysliciel. Dowodem tego jest powszechne uznanie, z jakim
spotykal sie w swoim $rodowisku, w tym ze strony samego autora Badar
logicznych. Zainteresowanie postaciag Dauberta pobudzaja nie tylko liczne
opinie fenomenologdéw i historykéw fenomenologii: ,legendarny Daubert”
(G. Walther), ,,centralna posta¢ grupy monachijskiej” (R. Ingarden), ,,Sokra-
tes monachijskiej fenomenologii” (R. Smid), lecz réwniez - co prawda - nie-
liczne artykuty, ktére omawiaja pewne watki w mys$li niemieckiego filozofa.
Daubert niczego nie opublikowal, dlatego tez materiatem, z ktérego mozemy
czerpa¢ wiedze o jego Zyciu i mysli, jest pokazny, jak sie okazuje, zbior re-
kopiséw i dokumentéw, przechowywany w bibliotece w Monachium. Co do
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swych szczegdtow pozostawal on jednak do tej pory zasadniczo nieznany.
Z zadaniem przezwyci¢zenia tego braku mierzy si¢ ksigzka Daniela Rolanda
Soboty Narodziny fenomenologii z ducha pytania. Johannes Daubert i feno-
menologiczny rozruch.

Od razu nalezy podkresli¢ pionierski charakter tej pracy: jest to pierw-
sza na $wiecie monografia poswiecona zyciu i twérczosci Dauberta. Wielkim
dokonaniem tej ksigzki jest wiec otwarcie mozliwo$ci wprowadzenia Dau-
berta do powszechnej swiadomosci filozoficznej (nie tylko, jak sadze, wsréd
fenomenologéw i historykéw fenomenologii, lecz réwniez w szerszych kre-
gach). Praca liczy blisko 800 stron, zawierajac nie tylko zasadniczy tekst, lecz
réwniez bogata bibliografie oraz dodatkowe materialy w postaci fotografii.
Bez watpienia jest to ogromny material, ktéry musi zosta¢ uwzgledniony
przez kazda kolejng probe badania ruchu fenomenologicznego.

Ksigzka sklada si¢ z Przedmowy, Wprowadzenia, dwdch czesci
zasadniczych oraz Zakoticzenia. Czes¢ 1: Fenomenologia jako heterogonia
pytania stanowi probe autorskiego ujecia — w pierwszej kolejnosci - idei
fenomenologii, w drugiej - ruchu fenomenologicznego. Jest to, w moim
przekonaniu, czg¢$¢ najbardziej oryginalna, w ktorej Sobota nie ogranicza
sie do omdwienia podstawowych pojec¢ fenomenologii (takich jak redukcja,
intencjonalno$¢, istota), lecz stara si¢ przepracowac je tworczo w oparciu
o kwestie pytania. Istota fenomenologii — w ujeciu Soboty - tkwi w wynie-
sieniu pytajnosci (Fraglichkeit) do rangi podstawowej zasady metodycznej.
Takiemu przeinterpretowaniu w duchu pytania bedzie podlegata przede
wszystkim idea redukeji. To ujecie fenomenologii prowadzi Sobot¢ do
dostrzezenia w historii ruchu fenomenologicznego pewnej jednolitosci.
Fenomenologia jako owa metodyczna pytajnos¢ laczy bowiem filozofie
Husserla, Heideggera czy tez fenomenologie getynsko-monachijska. Owa
cze$¢ stanowi bez watpienia filozoficzny wklad ksiazki Soboty. Chodzi
w niej bowiem o samodzielne okreglenie istoty fenomenologii, o ktéra - jak
wiadomo - sama fenomenologia nieustannie sie troszczy, stajac si¢ — mowiac
za Heideggerem - ,problemem dla samej siebie™. Jest to réwniez ta czgs¢,
z ktora bede chcial w dalszej czesci mojej recenzji podja¢ dyskusje. Warto
tu tylko doda¢, ze wypracowanie takiej idei fenomenologii pozwala Sobo-
cie na utworzenie horyzontu, w ktérym dokonuje on interpretacji tekstow
Dauberta. Cze$¢ II zaczyna si¢ od oméwienia biografii niemieckiego mysli-
ciela, przy czym Sobota laczy charakter Zyciowy Dauberta z jego sposobem
myslenia (np. jego oddalenie si¢ od $wiata akademickiego, brak publikacji).

' M. Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie (1919/20), Frankfurt am Main 1993,
s. 1.
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W rozdziale III zatytulowanym Preludium estetyczne Sobota przedstawia
poczatki drogi filozoficznej Dauberta. Okazuje sie, ze dla niemieckiego
filozofa — bedacego uczniem jednego z najwybitniejszych niemieckich es-
tetykow, Theodora Lippsa, ktdrego role dla fenomenologii Sobota stara si¢
réwniez przekonujaco pokaza¢ - pierwsze pytania dotycza sztuki i sfery
tego, co estetyczne. Juz na tym etapie myslenia Dauberta zaczyna domino-
wac jego gltéwna obsesja filozoficzna - pytanie i pytajno$¢. W rozdziale IV
Sobota przedstawia Daubertowska psychologie pytania. Daubert analizuje
w pierwszej kolejnosci pytanie jako akt zapytywania, probujac pokazac jego
zwigzki z innymi przezyciami §wiadomosci: zaréwno nieobiektywizujacymi
(uczuciami, czuciem) oraz obiektywizujacymi (postrzeganiem, sadzeniem
itd.). Okazuje si¢, ze Daubert czerpie zywotno$¢ swojego myslenia nie tylko
z bezposredniego kontaktu z rzeczami samymi, lecz réwniez z dyskusji,
ktére prowadzi paralelnie z wieloma postaciami wczesniejszej i dwczesnej
filozofii. Daubert ujawnia si¢ jako kolejny - by nawigza¢ tu do okreslenia
Ingardena i Ricoeura - ,,heretyk” ruchu fenomenologicznego, tzn. odstgpca
od fenomenologii Husserla. Niemiecki filozof sprzeciwia si¢ przede wszyst-
kim charakterystycznemu dla autora Bada# logicznych intelektualizmowi
i zasadniczemu nastawieniu na teori¢ poznania. Rozdzial V poswiecony jest
logice pytania, czyli analizie pytania jako tworu logicznego w powigzaniu
z aktami, w ktdrych si¢ ono pojawia. Rozdziat VI dotyka problemu ontologii
pytania, w ktorej Sobota analizuje Daubertowskie spojrzenie na istote przed-
miotu, stanu rzeczy czy $wiadomosci rzeczywistos$ci. W przypadku pytania
chodzi tutaj przede wszystkim o zagadnienie przedmiotowego odpowied-
nika aktu zapytywania - co jest jego korelatem po stronie rzeczywistosci?
Wreszcie rozdzial VII, noszacy tytul Ponad obtokami poznania, odnosi si¢
do problemu realizmu. Daubert sprzeciwia si¢ transcendentalnemu zwro-
towi, jaki dokonal si¢ w filozofii Husserla. Twierdzi réwniez, ze pomimo
przesunigcia problematyki Husserlowskiej, na tej samej pozycji idealistycznej,
co autor Idei 1, pozostaje rowniez Heidegger. Daubert radykalizuje pytanie
fenomenologii jako pytanie do rzeczywistosci. Wedtug niego rzeczywisto$é
jest nam dana pierwotnie nie w aktach obiektywizujacych, lecz w tym, co
Daubert okresla jako bycie-przytomnym, Zumutesein. Nie tylko jednak $wia-
domos¢ jest otwarta na rzeczywistos¢, lecz réwniez rzeczywistos¢ otwiera
sie przed $wiadomoscia, pozostajac zarazem czyms$ zagadkowym, czyms, co
nie poddaje si¢ konceptualizacji, co nieustannie nam si¢ wymyka, a zarazem
wzywa do nieprzerwanego zapytywania. W Zakoriczeniu Sobota podsumo-
wuje swoje analizy, zakreslajac przy tym perspektywe dalszych badan.
Dyskutowana tu ksigzka mierzy si¢ przede wszystkim z jedng pod-
stawowg trudnoscig — charakterem ,dzieta” Dauberta. Ma ono bowiem cha-
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rakter niejednolity, rozproszony, fragmentaryczny, niezwykle szczegdtowy,
a zarazem niekonkluzywny i otwarty. Przytlacza takze swoja obszernoscia.
Przedstawienie tego ,dzieta” w sposdb spojny i uporzadkowany - idea, ktéra
sam Sobota problematyzuje - jest zadaniem nie tylko bardzo trudnym, co,
wydawaloby sie, niewykonalnym. Ksigzka Soboty stanowi jednak dowod
przeciwko temu. Sobota probuje bowiem uja¢ synoptycznie filozofi¢ Dau-
berta, biorgc za ni¢ przewodnig zagadnienie pytania. Okaze sie, ze kwestia
pytania nie tylko pojawia si¢ na kazdym etapie tworczosci Dauberta, lecz
stanowi réwniez kwestie dla niego zasadniczg. Uwazam, Ze przyjeta przez
Sobote hipoteza — wzigta, jak sadze, nie tylko z tekstéw samego Dauberta, ale
wiazaca si¢ rowniez z wlasnymi zainteresowaniami filozoficznymi autora®
- zostaje w calosci ksigzki dostatecznie obroniona. Ksigzka ta jest ponadto
swiadectwem duzej erudycji i swobody, z jaka Sobota porusza si¢ zaréwno
na terenie ruchu fenomenologicznego, jak i poza nim. Swoje wywody pro-
wadzi w sposéb jasny, uporzadkowany, cho¢ bez wprowadzania uproszczen.
Jego odczytania nie tylko cechuja si¢ duzg rzetelnoscia, lecz réwniez glebia,
wnikliwo$cig i oryginalno$cig. Wartoscig tej ksigzki jest réwniez to, ze So-
bota wystepuje w niej nie tylko jako historyk fenomenologii, lecz przede
wszystkim jako fenomenolog. Nie ogranicza si¢ on bowiem do ,,odtwo-
rzenia” mysli Dauberta, ale dazy do jej ,ozywienia™. W moim przekonaniu
jest to wiec wazne wydarzenie o charakterze filozoficznym.

Pomimo wysokiej oceny tej publikacji chcialbym zwrdci¢ uwage na
pare watpliwosci. Sobota wskazuje, iz ,wklad niniejszej pracy nalezy oceniac
z dwoch punktéw widzenia™ filozoficzno-historycznego i filozoficzno-pro-
blemowego*. Moje watpliwosci beda dotyczyly tego drugiego wymiaru.

Sobota upatruje istote fenomenologii w pytajnosci i wyniesieniu jej do
rangi podstawowej zasady metodycznej. Fenomenologia jest fenomenologia
pytania. Wyrazenie to nie oznacza ,,co” fenomenologii, lecz jej ,.jak”. Odwo-
tujac sie tu do Heideggera, mozna powiedzie¢, ze Sobota podaje jedynie for-
malne pojecie fenomenologii. Pierwszym zarzutem, jaki mozna tu postawic,
jest to, ze takie okreslenie jest historycznie nieadekwatne. Tylko niektdrzy
fenomenologowie czynili bowiem z pytania i pytajnosci co§ wyréznionego.
Sobota jednak prébuje podac filozoficzng interpretacje fenomenologii, a wiec
taka, ktora nie kieruje si¢ po prostu stowami, lecz zmierza ku temu, co niewy-
powiedziane. Drugi zarzut jest jednak powazniejszy i trudniejszy do obrony:

> Warto doda¢, ze Sobota jest réwniez autorem innej ksigzki, ktora probuje uja¢ filozofie
Heideggera z perspektywy zagadnienia pytania. Zob. D.R. Sobota, Zrédia i inspiracje
Heideggerowskiego pytania o bycie, t. 1111, Bydgoszcz 2012-2013.

5 D.R. Sobota, Narodziny fenomenologii..., s. 39.

4 qbidem, s. 18-19.
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okreslenie fenomenologii jako fenomenologii pytania jest puste, tj. nic nam
ono wlasciwie o fenomenologii nie méwi. Pustos¢ ta (ktéra sama w sobie
wymagalaby dalszego namystu) opiera sig, jak sadze, na dwoéch momentach:
(a) niepelnym ujeciu metodyczno-formalnego charakteru fenomenologii, (b)
pozostawaniu tylko przy formalnym okresleniu.

Jezeli uzna¢ za Sobotg, co chetnie swoja droga czynie, ze pytajnosé
stanowi konstytutywny element metody fenomenologicznej, to nie uwazam,
aby mozna bylo ja uzna¢ za jedyny jej wyr6znik. Tym, co w moim prze-
konaniu, wyréznia fenomenologie oraz taczy jej przedstawicieli (Husserl,
Heidegger, Merleau-Ponty, Daubert i inni) jest co$, co nazwalbym ,daze-
niem do zrédtowosci”. Termin ,,zZrédlowos¢” — wystepujacy po niemiecku
w dwoch wariantach: Originaritdt i Urspriinglichkeit - jest nie tylko jaka$
narzucong z gory ideg, lecz tym, co faktycznie odnajdujemy w tekstach
fenomenologéw. Sama ta obecnos$¢ terminologiczna nie moze by¢ jednak
dostatecznym uzasadnieniem dla przyjecia mojej tezy. Wydaje mi sie na-
tomiast, ze Husserlowskie zawolanie zuriick zu den Sachen selbst! daje sie
jednoczesnie przeformutowa¢ jako zawotanie do powrotu do zrédla. Idac
za metodg Soboty, chcialbym przedstawi¢ takie ujecie Zrédtowosci, ktore
pozwoli zaréwno wyodrebni¢ ruch fenomenologiczny, zachowac go w jego
jednolitosci, a zarazem umozliwi skonstruowanie szerszego pojecia fenome-
nologii (tj. takiego, ktore pozwoli uja¢ fenomenologie jako istotng tendencje
calej filozofii).

Po pierwsze: chodzi mi tutaj o dazenie do Zrédlowosci. Dazenie
ma to do siebie, Ze nie zawsze trafia do celu. Nie rozstrzyga sie wiec, ze
upragniona zrodtowos¢ moze by¢ kiedykolwiek osiggnieta. W takim sensie
fenomenologia — jesli by nawet interpretowac zrodto jako podstawe — nie jest
z koniecznosci fundacjonizmem. Po drugie: pojecie zrédla czy zrédtowosci
nie rozstrzyga o tym, czym jest owo zrddlo. Np. dla Heideggera tym, co
zrodlowe jestbycie, dla Husserlaczysta §wiadomo$¢, a dla Merleau-
-Ponty’egocielesnos¢. Takie ujecie pozwala zebra¢ w calos¢ réznorodnoséé
ruchu fenomenologicznego bez niszczenia owejréznorodno$ci. Po trze-
cie i najistotniejsze: idea Zrédlowosci wigze si¢, w moim przekonaniu, z ideg
zrodla. Taki - by si¢ tak wyrazi¢ - model sytuacji fenomenologicznej pozwala
dobrze uchwyci¢ jej pytajny charakter. Dlatego tez bede tutaj twierdzil, ze
Sobota - przeoczajac fenomen zrédlowosci - niedostatecznie ugruntowat
idee fenomenologii jako pytajnosci. Pytajnos¢ — co bede tutaj chciat pokaza¢
- albo jest nierozerwalnie zwigzana ze zrédlowoscig (tzn. s3 one dwoma réw-
norzednymi momentami fenomenologii), albo wrecz zZrédlowos¢ stanowi jej
podstawe. Sam Sobota wielokrotnie méwi o ,,zrédlowosci”. Na przykiad na
stronie 724 o dziewietnastowiecznych filozofiach pytania jako pozbawionych
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zrodlowosci. Parokrotnie méwi o ,zrédlowej pytajnosci™ i ,wytrzymaniu
w niej”. Te marginalne wzmianki o ,,Zzrédtowosci” nie sa jedynym znakiem, iz
u podstaw myslenia Soboty tkwi w jakis sposob idea zrédla. Juz bowiem tytut
Narodziny fenomenologii z ducha pytania pokazuje kierunek pytania autora.
Podobnie méwienie o ,,poczatkach ruchu fenomenologicznego”, ,,rozruchu”
itp. To wszystko za$ bez watpienia zwigzane jest ze Zrodlem.

Przez owg zrodtowos¢ bede tutaj rozumial, jak wspomnialem, dazenie
do Zrédtowosci. Zrédlowos¢ wigze sie zaé ze zrodlem. Zrédlo jest tym, skad
co$ powstaje. Zrédto rodzi. Zrédlo, z ktérego wytryskuje woda, jest tym, co
pozwala wodzie wyplyna¢. Ma ono wiec charakter dopuszczenia. Zara-
zem to dopuszczenie ma charakter odsuwania iwypychania. Zrédlo
odsuwa od siebie i wypycha to, co rodzi. Tylko w owym ruchu odsuwajaco-
-wypychajacego rodzenia zrédlo pozostaje zrodlem. Nie ma zrodta bez tego,
co zrodzone. Jezeli zrédlo jest zrodlem o tyle, o ile rodzi, to czy cos jest pier-
wotniejsze od zrédia? Polskie stowo ,,zré6dlo” wskazuje zasadniczo na miejsce,
z ktdrego bierze si¢ to, co zrodzone. Odwolujac si¢ jednak do niemieckiego
stowa — Ursprung — mozemy dostrzec, ze oznacza ono dostownie ,,pra-skok”,
a wiec wskazuje raczej nie tyle na miejsce, co na pewien ruch, skok, jako
wylanianie si¢. Tym, co wigc utrzymuje zrédlo i to, co zrodzone w istotowej
wspotprzynaleznosci i okreslonosci jest réznicujgcy ruch rodzenia.

Co jednak te rozwazania dajg dla okreslenia fenomenologii? Otéz po
pierwsze: pokazuja one i uzasadniajg potrzebe rozmaitych zabiegéw, przede
wszystkim operacji redukcji. Zrédlo jako odsuwajace ze swej istoty stwarza
dystans miedzy nim a nami. JesteSmy zawsze uwiklani w to, co zrodzone,
przebywajac z dala od zréddla. To z tego powodu bierze si¢ potrzeba ,po -
wrotu do rzeczy samych”, ktéry jest niczym innym, jak ,powrotem do
zrodel”. Znajdujemy sie zrazu w ,naturalnym nastawieniu”, ktére trzeba
przekroczy¢ (Husserl), w ,,egzystencji niewlasciwe;j”, ktorg trzeba pokonaé
(Heidegger). Metafora zrédla ukazuje, dlaczego tak si¢ dzieje. Po drugie:
pokazuje ona to, ze fenomenologia musi dziala¢ niejako ,,pod prad”. Musi
sprzeciwi¢ sie odsuwajacemu ruchowi zrédla i stara¢ sie doptyna¢ w jego
poblize. Dlatego tez, by¢ moze, owo zrédlo nigdy nie bedzie dla nas w pelni
dostepne i jedyne co nam pozostaje, to krazy¢ wokol niego, nieustannie
zbliza¢ sie i oddala¢. Ta charakterystyka zrodta i Zrédlowosci pokrywa sig
do pewnego stopnia z analizg pytania u Soboty. Ono réwniez jest ,ruchem
wstecz™, ,powracaniem” i ,powtarzaniem’.

5 Tbidem, s. 144, 704.
S Tbidems, s. 82.
7 Tbidem, s. 86.
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Idea zrédlowosci jako dazenia do zrdédla bedzie wigc zwigzana z py-
tajnoscig w ten sposob, ze: (a) uzasadnia potrzebe pytajnosci, (b) pokazuje
jej charakter, (c) dookresla ja w kontekscie pytania o istote fenomenologii.
W moim przekonaniu zrédtowo$¢ bedzie czyms$ w rodzaju istotowegou kie -
runkowania pytajnosci. Pytajnos$¢ fenomenologii nie jest pytajnoscia po
prostu, lecz pytajnosciag majacg swoj kierunek. Dopiero to pozwala spojrze¢
na formalng strong fenomenologii w wigkszej calosci. Nie usuwa to jednak -
przynajmniej do konca — pustosci takiego okreslenia fenomenologii.

Sobota bowiem podaje tylko formalne pojecie fenomenologii. Uza-
sadnienie takiego wyboru zostalo juz wylozone. Niemniej jednak mozna
sie zapytaé: czy takie postawienie sprawy nie pozostawia nas wiasciwie
z niczym? Pragne zauwazy¢, ze Daubert podaje gléwny temat fenomenolo-
gii: jest nim rzeczywisto$¢ (Wirklichkeit). Jesli wezmiemy pod uwage feno-
menologie w jej ,co” jako: ,fenomenologie czystej sSwiadomosci” (Husserl),
~fenomenologie bycia” (Heidegger) czy np. ,fenomenologie cielesnosci”
(Merleau-Ponty), to faktycznie tym, co stanowi istotowe okreslenie ruchu
fenomenologicznego jest jedynie moment formalny. Natomiast: czy autor
uwaza, iz (1) materialne okreslenie fenomenologii jest zbedne? (2) jesli nie, to
czy istnieje wyroznione ,,co” badania fenomenologicznego? (3) czy ,,tworcze”
okreslenie materialnego wymiaru fenomenologii warto poswigca¢ kosztem
utrzymania ogdlnego pojecia formalnego, aby zachowa¢ jednolitos¢ pojecia
ruchu fenomenologicznego?

Trzecig i ostatnig kwestig, ktdrg tu chcialbym podnies¢, jest kwestia
zwigzku fenomenologii z faktycznym Zyciem. Sobota pokazuje, ze u Dau-
berta meta-filozoficzna idea pytajnosci przeklada si¢ na jego sposob zycia
i pisania: oddalony od naukowo-akademickich dysput, umozliwiajacy ,,nie-
zakonczony” i ,niekonkluzywny” charakter myslenia, ktdry nie daje si¢ ujacé
w zadna zamknieta forme. Sobota pisze wrecz, ze Daubert sam ,,staje sie
Pytaniem™. Czy w zwiazku z tym u Soboty pojawia sie jakas wizja zycia
fenomenologa? Czy fenomenologia jako radykalna pytajnos¢ musi skutko-
wa¢ takim a nie innym Zyciem? I na odwroét: czy fenomenologia wymaga
wrecz pewnego sposobu zycia? Czy moze wytrwanie w pytaniu - jak
twierdzil wezesny Heidegger - wymaga pewnejdojrzato$ci egzystencji®?
To za$ od razu wiaze si¢ z pytaniem o to, co Moritz Geiger okredlil jako
»arystokratyczny charakter metody fenomenologicznej™°. Twierdzil on, ze

8 qbidem, s. 726.

o M. Heidegger, Einfiithrung in die phinomenologische Forschung, Frankfurt am Main 1994,
s. 3.

© M. Geiger, Phinomenologische Jisthetik, ,,Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft”, (hrsg.) M. Dessoir, Stuttgart 1925, s. 38.
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owa arystokratycznos¢ polega na tym, ze metody fenomenologicznej trzeba
sie nauczy¢. Ale czy potrzeba tutaj czegos$ wigcej niz tylko nauki? Czy nie po-
trzeba wlasnie przemiany zyciowej? Czy w takim wypadku fenomenologia
- co zresztg pokazujg dzieje, zwlaszcza wczesnej fenomenologii (np. historia
Edith Stein, dla ktorej zetkniecie sie z fenomenologia bylto jednym z bodzcow
do religijnego nawrdcenia) - moze prowadzi¢ zaréwno do przemiany zycia,
jak 1 wymagac jej? I wreszcie — pol zartem, pot serio - jesli fenomenologia
jest nieustannym, nieskonczonym zapytywaniem, ktore nie jest w zadnym
wypadku konkluzywne, to czy kazda ksigzka fenomenologiczna - w tym
réwniez ksigzka Soboty - nie musi w jaki$ sposéb by¢ przeciwna duchowi
fenomenologii?

Wszystkie te uwagi pokazuja nie tyle wady tej ksiazki, co, przeciwnie,
jej zalety. Moje zarzuty stanowig wiec jedynie potwierdzenie filozoficzno-
-problemowego charakteru tej pracy, ktéry zdolny jest pobudzi¢ otwartego
czytelnika do wlasnego zapytywania. Nie nalezy przy tym zapominac
o wielkim historyczno-filozoficznym znaczeniu tej ksigzki. Byloby rzecza
bezcenng, gdyby ksigzka ta, jako oryginalny wklad polskiej humanistyki,
znalazla swoje ttumaczenie na jeden z jezykéw kongresowych. Dzieki temu
postac oraz filozofia Dauberta moglyby na stale i w wigkszej mierze zagosci¢
w $wiatowym dyskursie problemowo-filozoficznym i historyczno-filozoficz-
nym, nie ograniczajac si¢ przy tym jednak do waskiego kregu specjalistow
badajacych ruch fenomenologiczny. ~
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