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ABSTRACT: Theauthor of this paper discusses the source experience defined in terms of the
ancient Indian philosophy. She focuses on two out of six mainstream Hindu philosophical
schools, Samkhya and Yoga. While doing so the author refers to the oldest preserved texts
of this classical tradition, namely Yogasitra c. 3 CE and Samkhyakarika s* CE, together
with their most authoritative commentaries. First, three major connotations of darsana, the
Sanskrit equivalent of @thoco@ua, are introduced and contextualised appropriately for the
comparative study of source experience. Then, three means of knowledge (pramana-s) as well
as the purpose of search for source experience are explained. Next, a specific understanding
of source experience in the context of Samkhya-Yoga is discussed to reveal both its contents
and the reasons for apophatic formulation of the liberating insight. The self-knowledge and
true knowledge both result from source experience based on distinguished discernment
(vivekakhyati) between “I”/ego and the self, gained during the multistage meditative absorp-
tion (samadhi). The analysis of discriminative cognition is followed by reconstruction of
the arguments offered by the author of Samkhyakarika in favour of the existence of the self
(purusa), immutable, inactive, and opposed to the domain of nature (prakrti) characterised
as spontaneously active and creative, which includes empirical consciousness, or “I”. The
last section is devoted to the issue of the possible communication of achieved knowledge
and its application in the everyday life practice. In conclusion, it is claimed that in Indian
philosophy there has been no clear distinction between the practical value of subjective
cognitive insight and theoretical ambitions of philosophy, which is why many authors of
classical treatises are also recognised as eminent sapiential mentors. Often, especially in the
texts of Yoga, Nyaya and Buddhism philosophy is associated with therapy and philosophical
exposition of the “cognitive ailments” is compared to medical treatment.
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Dars$ana a filozofia

roblematyka zrédet poznania i metod dochodzenia do wiedzy praw-

dziwej, a takze warunki jej komunikowania stanowia zywotng kwestie
w indyjskiej tradycji filozoficznej. Wiedza o $wiecie, nawet ta adekwatna —
czyli wolna od mnieman i ztudzen - podlega pewnym ograniczeniom, ktére
mozna sprowadzi¢ do trzech gléwnych uwarunkowan: (1) perspektywicz-
nos$¢ ogladu, (2) subiektywnos$¢ wgladu i (3) konwencjonalno$¢ po-
gladu. Innymi stowy, zaréwno samo poznanie, jak i komunikowanie wiedzy
uwarunkowane sg przez trzy podstawowe czynniki wynikajace z tego, ze,
po pierwsze, $wiat dany jest mi tylko z okreslonej perspektywy, z konkret-
nego punktu widzenia (ekapaksa); po drugie, na sposdb ujmowania rzeczy
istotnie wplywa moja samowiedza (atmabuddhi), gdyz subiektywne, pierw-
szoosobowe odniesienie do $wiata pelni role swoistego filtru; i po trzecie,
aby wyslowi¢ treéci poznania, postuguje si¢ zastanymi, ukutymi wczeéniej
pojeciami, a zatem wyrazam swoj poglad - oparty o dany mi oglad i wglad
(darsana) — za posrednictwem przejetych z tradycji konwencji sfownych
(samketa)*.

Wskazanie na tego rodzaju uwarunkowania wynika miedzy innymi
ze sposobu pojmowania filozofii, wtasciwego dla tradycji indyjskiej. Mozemy
bowiem posrednio wyprowadzi¢ je z pojecia darsana bedacego sanskryckim
odpowiednikiem greckiego terminu ¢gilocogia. Darsana (od sanskr. drs -
»widzie¢”, ,patrze¢”) oznacza widzenie, patrzenie, ogladanie w dostownym
lub przeno$nym sensie. Na gruncie mysli indyjskiej darsana to oglad, wglad,
a takze poglad lub zapatrywanie, badz okreslona perspektywa poznawcza,

' Okreélenie ,konwencja stowna” (samketa) bywa interpretowana w tradycji indyjskiej
rozmaicie. W szkotach njaji i waiSesziki samketa oraz synonimiczny termin samara
odnosza si¢ do przyjmowanych w ramach konkretnej tradycji czy przez okreslong grupe
0s6b uzgodnien dotyczacych relacji migdzy stowem a znaczeniem. Natomiast w tradycji
gramatykow, w szkole mimansy oraz w sankhji i jodze samketa konotuje sam fakt kon-
wencjonalno$ci jezyka, zwigzany z ,naturalnym” - rzec by mozna aczasowym - procesem
podlegania jezykowym uwarunkowaniom. Szerzej na ten temat pisza: B.K. Matilal,
The Word and the World - India’s Contribution to the Study of Language, Delhi 1990,
s. 26-30; J.E.M. Houben, Bhartrhari’s ‘samaya’/Helaraja’s ‘samketa’. A Contribution to
the Reconstruction of the Grammarians’ Discussion with the Vaisesikas on the Relation
Between Sabda’ and ‘artha’, ,Journal of Indian Philosophy”, 1992, t. 20, nr 1, s. 219-242;
P.M. Scharf, The Denotation of Generic Termins in Ancient Idnian Philosophy: Gram-
mar, Nyaya, and Mimamsa, Philadelphia 1996, s. 9; oraz M. Jakubczak, The Collision of
Language and Metaphysics in the Search for Self-Identity: on “ahamkara” and “asmita” in
Samkhya-Yoga, ,Argument: Biannual Philosophical Journal”, t. 1, nr 1, s. 37-48 (wersja
w otwartym dostepie); a takze O. Lucyszyna, On the Notion of Linguistic Convention
(sarketa) in the Yogasiutrabhdasya, ,Journal of Indian Philosophy”, 2016, s. 1-19, DOI
10.1007/510781-016-9296-9 (wersja w otwartym dostepie).
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czyli sposob widzenia i pojeciowego ujmowania rzeczywistosci. Dar§ana
moze si¢ zatem odnosi¢ zaréwno do bezposredniego postrzegania zmy-
stowego, jak i do wgladu intuicyjnego osigganego dzigki medytacyjnemu
skupieniu, oraz do poznania pojeciowego polegajacego na dociekaniu
prawdy w oparciu o racjonalne wnioskowanie. W literaturze wspodlcze-
snej darSang nazywane bywa zazwyczaj przedstawienie do$wiadczonego
wczesniej intuicyjnego wgladu poznawczego w postaci tez metafizycznych
i epistemologicznych oraz wlasciwych dla nich uzasadnien. Cho¢ generalnie
»dar§ana” uwazana jest za indyjski odpowiednik terminu ,filozofia”, w san-
skryckich tekstach trafiamy takze na inne terminy odnoszace si¢ do metod
lub przedmiotu filozofii, takie jak: anviksiki, drsti, mata, paksa, samaya,
siddhanta, $astra, tantra, vada czy vidya. W liczbie pojedynczej, zwlaszcza
w zlozeniu z samyag- lub tattva- darsana oznacza nalezyte poznanie, trafny
wglad w istote rzeczywistosci, prawdziwa nauke, stuszny poglad pomocny
w osiagnieciu celu ostatecznego®. W buddyjskiej tradycji therawady palijski
odpowiednik darsany (dassana) w polaczeniu z 7iana- oznacza doskonals,
czysta wiedze, czyli madros¢, a w zlozeniu z dhamma- lub samma- wlasciwy
poglad lub doktryne?. Jednakze wystgpienie terminu ,darsana” liczbie mno-
giej ma wyraznie pejoratywne konotacje i odnosi si¢ do jalowych koncep-
tualizacji i spekulacji filozoficznych*, ktére nie tylko nie opisuja adekwatnie
rzeczywistosci, ale — jako bezuzyteczna aktywnos$¢ umystu - przynosza
szkode osobie dazacej do wyzwolenia.

Refleksja filozoficzna rozwijala si¢ w Indiach w ramach szkoét
i doskonalonych przez wieki systeméw nazywanych wilasnie darsanami.
Podobnie jak szkoty filozofii zachodniej maja one charakter teoretycznych,
usystematyzowanych pogladéw na $wiat i w wiekszym lub mniejszym stop-
niu wykluczaja z pola swoich zainteresowan praktyke religijng. Niemniej
dardana zawsze bazuje na wiedzy zaczerpnietej z ogélnoindyjskiej tradycji,
a pytania zadawane w jej ramach ostatecznie prowadza do sformutowania

> Taka denotacja pojawia si¢ na przyklad w komentarzach Sankary Brahmasitrabhasya
I1.2.1 oraz Wjasy Yogasitrabhdsya 11.15. Por. Bhamati of Vacaspati on Santkara’s
‘Brahmasiutrabhasya (Catuhsitri), red. i przel. S.S. Suranyanarayana Sastri, C. Kunhan
Raja, Madras 1933 (reprint: Madras 1992); oraz Jogasutry przypisywane Patanidzalemu
i Jogabhaszja, czyli komentarz do Jogasutr przypisywany Wiasie, [w:] Klasyczna joga
indyjska, przel. i oprac. L. Cyboran, Warszawa 1986, s. 32-76.

3 Por. Visuddhimagga XXII, [w:] Bhadantacariya Buddhaghosa, The Path of Purification
(Visuddhimagga). The Classic Mannual of Buddhist Doctrine and Meditation, przet.
Bhikku Nanamoli, Kandy 2010, s. 701-729.

+ Por. np. wystapienia w najwiekszym eposie Mahabharata X11.289.9; XI11.148.22. Tekst
calego eposu dostepny jest w sanskrycie oraz w angielskim przekladzie Kisari Mohan
Ganguli na stronie http://sacred-texts.com/hin/maha/index.htm (dostep 10.05.2016).
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konkluzji pomocnej dla osoby poszukujacej wyzwolenia z kregu wcielen.
Mysdliciele indyjscy powszechnie wyrazali przekonanie, iz che¢ zdobycia
wiedzy zrédlowej musi by¢ motywowana i podporzadkowana praktycz-
nemu celowi (prayojana). W wiekszosci indyjskich systemow filozoficznych
wysilek poznawczy podejmowany jest z nadzieja osiagniecia okreslonych
praktycznych owocow (phala), a icislej soteriologicznych skutkéw zastoso-
wania zdobytej wiedzy. Celem niemal wszystkich darsan jest ostateczne wy-
zwolenie z cierpienia (duhkha) oraz z konieczno$ci wcielania sie (samsara).
Stan wyzwolenia bywa okreslany réznymi terminami jako moksa, mukti,
apavarga, kaivalya (w tradycjach hinduskich) badz nirvana (w buddyzmie).
Jest to cel zaréwno stricte filozoficznych dazen poznawczych, jak i ducho-
wych, czy tez soteriologicznych. Dlatego tez filozofia indyjska ma generalnie
charakter nauki o wyzwoleniu (moksa-darsana), ktéra - cho¢ uprawiana
jest z pobudek pragmatycznych - nie unika rozwazan teoretycznych
opartych na racjonalnej argumentacji ani nie jest wolna od abstrakcyjnych
spekulaciji.

Teksty kanoniczne sze$ciu klasycznych darsan powstawaly pomiedzy
rokiem 400 p.n.e. a 500 n.e., czerpiac z bogatych zasobéw mysli upaniszad.
Wszystkie one zaliczane s3 do ortodoksyjnych szkét braminskich (astika),
czyli uznajacych Wedy za autorytatywne zrédlo wiedzy, a przynajmniej nie
negujacych ich kulturowego autorytetu’. Poszczegélne dar§any, postugujac
sie wlasciwymi sobie metodami, staraly si¢ przedstawi¢ upaniszadowe intu-
icje we wlasnym, oryginalnym i usystematyzowanym ujeciu. Rozwijaly wiec
i formalizowaly tradycyjne watki, a kwintesencje swych pogladéw utrwalaly
w formie lakonicznych sutr, do ktérych pézniej dodawano objasniajgce dok-
tryne liczne komentarze i subkomentarze. Tradycja hinduska laczy szkoty
w pary z racji ich silnych wzajemnych oddzialtywan. I tak, poczynajac od
szkot najstarszych, do klasycznych braminskich darsan zaliczaja si¢: sankhja
(samkhya) i joga (yoga), njaja (nydya) i waiSeszika (vaisesika), mimansa
(mimamsa) i wedanta (vedanta).

Dualistyczny i ateistyczny system klasycznej sankhji prezentuje
koncepcje przeksztalcajacej si¢ spontanicznie przyrody (prakrti), ktéra

5 Tak wlaénie jest w przypadku omawianej nizej tradycji sankhja-jogi, ktéra — cho¢ zali-
czana jest do szkol ortodoksyjnych - nie tylko nie powoluje si¢ w zaden sposéb na auto-
rytet Wed, ale wrecz uznaje nauki wedyjskie za niewystarczajace do osiagniecia celu, jaki
stawiajg sobie mysliciele tej tradycji, por. np. Sankhjakarika 2: ,Podobne do znanych sa
[tez $rodki] pochodzace z objawienia, poniewaz wigze si¢ z nimi nieczysto$¢, przemijanie
i nadmiar. [Srodkiem] najlepszym, réznym od nich jest poznanie rozrézniajgce [pomie-
dzy tym, co] przejawione (vyakta) i nieprzejawione (avyakta) a poznajacym [tj. purusza].”.
Por. I§warakriszna, Sankhjakarika, przet. M. Jakubczak, [w:] Filozofia Wschodu. Wybor
tekstow, red. M. Kudelska, Krakéw 2002, s. 82.
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przeciwstawia jest niezmiennej i biernej zasadzie podmiotowej - jazni
(purusa), czy tez swiadomosci (cif); joga skupia si¢ przede wszystkim na
praktyce medytacyjnej (sadhana), ktéra prowadzi do radykalnej przemiany
$wiadomosci empirycznej (citta), niezbednej do wyzwolenia sie z cierpienia,
oraz powsciagniecia wszystkich jej zjawisk (citta-vrtti-nirodhah). Njaja jest
szkolg logiki i epistemologii, stuzacych celom soteriologicznym, a dopel-
niajagca jg waiseszika, zainteresowana gtéwnie filozofig przyrody, to system
atomistyczny skupiony na analizie podstawowych kategorii rzeczywisto$ci
(padartha). Kolejna szkola — mimansa, jako tradycja zajmujaca si¢ egzegeza
tekstow wedyjskich, zmierza do ustalenia nieomylnosci nakazéw zawartych
w Wedach i uwazana jest za poprzedniczke wedanty, zajmujacej si¢ inter-
pretacja ,konca Wed”, czyli upaniszad, oraz badaniem sposobéw osiggania
i weryfikacji wiedzy na temat ostatecznej natury rzeczywistosci.

Dalsze, bardziej szczegélowe rozwazania dotyczy¢ beda jedynie
dwdch pierwszych darsan - sankhiji i jogi®. Omawiajac je, odwolam si¢ do
najstarszych zachowanych w sanskrycie tekstéw zrédlowych tej tradyciji,
a mianowicie do Jogasutr (Yogasiitra; dalej skrét: YS) przypisywanych Pa-
tandzalemu (III-IV w.) oraz do Sankhjakariki (Samkhyakarika; dalej skrot:
SK) przypisywanej I§warakrisznie (IV-V w.), a takze do klasycznych komen-
tarzy do YS: Jogasutrabhaszja i Tattwakaumudi, oraz do SK: Sankhjawritti
i Suwarnasaprati (zachowanych w chinskim przekladzie), Sankhjakarika-
bhaszja, Matharawritti, Juktidipika i ‘Dzajamangala’.

Tradycje sankhja-jogi uzna¢ mozna za reprezentatywna dla wczesnej
filozofii indyjskiej®, poniewaz przez niemal tysiac lat zajmowata ona czotowe
miejsce, z powodzeniem polemizujgc z pozostatymi szkotami filozoficznymi.

¢ Ogolne wprowadzenie do tradycji sankhja-jogi polski czytelnik moze znalez¢ miedzy
innymi w: M. Jakubczak, Sankhja i joga. Podstawy filozofii Pataridzalego, Krakow
1999.

7 Szerzej na temat tekstow Zrédlowych tej tradycji i datowania literatury komentatorskiej
pisze G.J. Larson, Classical Samkhya. An Interpretation of its History and Meaning,
Delhi 1979; por. takze M. Jakubczak, Sens Ja. Koncepcja podmiotu w filozofii indyjskiej
(sankhja-joga), Krakéw 2013, s. 53—-61. Wérdd badaczy tradycji sankhja-jogi, a w szczegdl-
noéci szkoly jogi, opinie na temat rangi i datowania poszczegolnych komentarzy sg nadal
podzielone. Obecny stan badan w tym zakresie omawia szczegétowo Philipp A. Maas,
A Concise Historiography of Classical Yoga Philosophy, [w:] red. E. Franco, Historiography
and Periodization of Indian Philosophy, Vienna 2013, s. 78-81.

8 Zwracajg na to uwage m.in. Erich Frauwallner (idem, Historia filozofii indyjskiej, t. 1,
przel. L. Zylicz, Warszawa 1990, s. 402, 406) i Richard King (idem, Tndian Philoso-
phy. An Introduction to Hindu and Buddhist Thought, Edinburgh 1999, s. 123), przy
czym Frauwallner podkreélajac, ze pelne zrozumienie rozwoju duchowego Indii nie
jest mozliwe bez znajomosci sankhji, nie przypisuje jej jednak wiekszej ,filozoficznej
warto$ci”.
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Okresleniem ,reprezentatywna” sugeruje, iz stanowi ona nurt swoiscie
i rdzennie indyjski, $cisle powigzany z intelektualng tradycja tego kregu
kulturowego oraz oddzialujacy na pozostate szkoly filozoficzne. Jak zauwaza
Gopinath Kaviraj (1887-1976), wybitny hinduski mysliciel ubiegtego stulecia,
»Sankhja nie jestjednym z systemow filozofii indyjskiej, sankhjajest filozofia
Indii!™. Gerald J. Larson dodaje ponadto, ze jak o filozofii zachodniej mawia
sie niekiedy, ze jest tylko serig przypiséw do Platona, tak o sankhji mozna
powiedzie¢, iz filozofia i terminologia buddyjska, filozofia jogi, wczesne spe-
kulacje wedanty, a takze wielkie regionalne teologie $iwaizmu i wisznuizmu
stanowig w gruncie rzeczy jedynie wtdrne wyslowienie zywotnej tradycji
tekstualnej sankhji'*. Okreslenie ,,tradycja tekstualna” (ang. tradition text),
jak wyjasnia Eliot Deutsch, nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego tekstu ani
grupy tekstow, ale raczej do trwajacego przez wieki procesu tworzenia filozo-
fii w ramach danej szkoly". Kazda tradycja tekstualna ma swoje autorytaty-
wne zrddla opierajace si¢ na ustnym przekazie i dodawane do nich z czasem
komentarze, zawierajace streszczenia, objasnienia i rozwinigcie najstarszych
tekstow. Material egzegetyczny stopniowo si¢ rozrasta, przeformulowuje
i rozbudowuje wysuwane argumenty, czasami dodajac kilka nowych
pomysiow, zwykle cechujacych si¢ wicksza precyzja sformutowan. Kazdy
kolejny filozof-komentator identyfikujacy si¢ z konkretna tradycja stara si¢
pozosta¢ wierny swoim zréddlom i usystematyzowac ich wykladnie tak, aby
zapewni¢ jej spojnos¢. Niemniej czyni to na wlasnych warunkach, twérczo
wzbogacajac dang tradycje.

Swoja opinie, odnoszaca si¢ gtéwnie do starozytnego okresu rozwoju
mysli indyjskiej, wspomniani juz Kaviraj i Larson formuluja w oparciu
o ogromy wplyw, jaki tradycja sankhji wywarla na niemal wszystkie wazne
aspektykulturyIndii, takie jak filozofia, mitologia, teologia, prawo, medycyna
czy sztuka. Jednakze istotne znaczenie sankhji nie polega bynajmniej na pow-
szechnej akceptaciji jej filozoficznych tez, w tym dualistycznego stanowiska
metafizycznego. Wprost przeciwnie. Jak trafnie podkresla Larson w przed-

o Cytuje za Larsonem; por. idem, Preface, [w:] Encyclopedia of Indian Philosophies, t. 4:
Samkhya. A Dualist Tradition in Indian Philosophy, red. G. J. Larson i R. Sh. Bhattacha-
rya, Delhi 1987, s. xi.

' G.J. Larson, The “Tradition Text’ in Indian Philosophy for Doing History of Philosophy
in India, [w:] The Aesthetic Turn. Reading Eliot Deutsch on Comparative Philosophy, red.
R.T. Ames, Peru (Ill.) 2000, s. 59-69.

1 E. Deutsch, Knowledge and the Tradition Text in Indian Philosophy, [w:] Interpreting
Across Boundaries. New Essays in Comparative Philosophy, red. G. Larson i E. Deutsch,
Delhi 1989, s. 165-173.

2 Tbidem.
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mowie do czwartego tomu Encyclopedia of Indian Philosophies™, wplyw tej
oryginalnej tradycji intelektualnej brat sie raczej z niezliczonych polemik, do
jakich przez wieki filozofia klasycznej sankhji prowokowata myslicieli hin-
duskich i buddyjskich. Wazne miejsce zapewnily jej takze liczne odniesienia
zawarte w Bhagawadgicie, najstynniejszym filozoficzno-etycznym epizodzie
wielkiego eposu Mahabharata (datowanego na ok. IV w. p.n.e.-IV w. n.e.),
gdzie pojecie sankhji utozsamiane jest na ogoél z dznana (jriana), czyli droga
rozumowego dociekania prawdy, ktéra wymaga dopelnienia w postaci jogi,
czyli praktyki pozwalajacej na skuteczng kontrole umystu'4. Sankhja w tym
znaczeniu stuzy za okreslenie wszelkich teoretycznych dociekan czy tez prob
wyslowienia porzadku rzeczywistosci uchwyconego dzieki doswiadczeniu
zrodlowemu, a zatem odnosi si¢ do filozofii jako swoistej aktywnosci umy-
stu, nie za$ wylacznie do jednej ze szkot.

Metoda i cel poznania

Cho¢ w tekstach obu omawianych szkét istnieje terminologiczna rozbiez-
nos$¢ w odniesieniu do zrédel poznania prawdziwego (pramana), ogélne
dystynkcje pozostaja zgodne. Patandzali podaje, iz poznanie prawdziwe
mozna uzyska¢ w trojaki sposob (YS 1.7): (1) badz poprzez tzw. bezpo-
$rednia naocznos$¢ (pratyaksa), polegajaca na ujmowaniu tego, co szcze-
gllne (visesa) w danej rzeczy (jest to droga najlepsza, bo bezposrednia);
(2) badz na drodze poznania rozumowego (anumana), wnioskowania
majacego charakter intuicyjnego uchwycenia stalego podobienstwa lub
zaleznosci miedzy rzeczami, czyli ujmowania tego, co w danej rzeczy
ogolne (samanya)’; (3) lub poprzez przejecie poznania prawdziwego od
innej osoby, z tradycji badz z pism $wietych (dgama). We wszystkich trzech
wypadkach przedmiotem poznania (visaya) jest to, co realnie istniejace
(tadartha), tyle ze jedynie bezposrednia naocznos¢ w pelni ujawnia istote

B G.J. Larson, Preface, [w:] red. G.J. Larson i R. Sh. Bhattacharya, Encyclopedia of Tndian
Philosophies [...], op.cit., s. xi.

4 Por. np. Bhagavadgita 11.39, [w:] Bhagawadgita, czyli Piesti Pana, przel.ioprac.J. Sachse,
Wroclaw 1988. Szczegdltowe omoéwienie koncepcji jogi w Bhagawadgicie prezentuje
J. Sachse, Ze studiéw nad Bhagawadgitg, Wroctaw 1988, zwlaszcza s. 26-29; por. takze
M. Jakubczak, Joga w Bhagawadgicie - jedna czy wiele metod wiodgcych do wyzwolenia?,
»Studia Philosophica”, 2008, t. 53, s. 158-174.

5 Wyjasniajac istote anumany i utozsamiajac ja z poznaniem rozumowym pamietaé nalezy,
iz w myéli indyjskiej rozumno$¢, czy tez zdolno$¢ rozrdzniania, jest synonimem intuicyj-
nego wgladu, pozostajacego w kompetencji $wiadomosci intuicyjnej (buddhi), w odroz-
nieniu od zdolno$ci kojarzenia i syntetyzowania danych zmystowych, bedacej rezultatem
dziatania nizszej instancji §wiadomo$ci empirycznej, czyli intelektu, okreélanego tez jako
zmysl wewnetrzny (manas).
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rzeczy. Wszelkie poznanie zaposredniczone (nie przestajac by¢ prawdzi-
wym) stanowi co najwyzej wskazéwke, bodziec, natchnienie kierujace
poznajacego ku prawdzie.

Tymczasem I$warakriszna (SK 4-6) charakteryzujac $rodki pozna-
nia prawdziwego, wskazuje na: (1) postrzeganie (drsta), ktére polega na
ujmowaniu poszczegdlnych przedmiotéw zmystowych (visaya); (2) wnio-
skowanie (anumana) polegajace na rozpoznaniu zwigzku miedzy cecha
(linga) a noszacym ja przedmiotem (lingin); oraz (3) autorytatywne zro-
dto (aptavacana). Kiedy przedmiot jest niepoznawalny zmystowo, mozna
go uchwyci¢ na drodze wnioskowania przez analogie (samanya), zas o tych
przedmiotach, ktére wymykaja sie takze i tego rodzaju poznaniu, mozemy
dowiedzie¢ sie z autorytatywnego zrédta.

Zatem poznaniem zrodlowym sensu stricte, wedlug autoréw obu
najstarszych tekstow kanonicznych sankhja-jogi, mozemy okresli¢ tylko
takie, ktore spetnia kryterium bezposrednio$ci czy tez naocznosci.
Jednakze ,naocznos$¢” czy ,postrzeganie” niekoniecznie odnosza si¢ do
poznania zmyslowego. Tego rodzaju wyrazenia jezykowe jak ,widzenie,
postrzeganie” petnia role metafor, ktére odsylaja w gruncie rzeczy do in-
tuicyjnego wgladu osigganego dzigki glebokiemu skupieniu §wiadomosci
(samadhi) w stanie wycofania zmyslow (dharana) i kontemplacji (dhyana).
Co wiecej, dotarcie do zrédet poznania wymaga nieodzownie wyelimino-
wania determinujacego $wiadomos¢ empiryczng ego-centryzmu's. Dopiero
radykalna zmiana perspektywy poznawczej — z naturalnej na zdyscyplino-
wang - oraz zogniskowanie uwagi przez dostatecznie dtugi czas na jednym
punkcie (ekdgrata) stwarza szanse na uzyskanie bezposredniego wgladu
w istote rzeczy.

¢ Poprzez wprowadzenie pisowni z tacznikiem w terminie ,,ego-centryzm” sugeruj¢ inne
niz potoczne jego znaczenie, majace niewiele wspélnego z powszechnie zakltadanym zna-
czeniem psychologicznym, tj. zadufaniem w sobie, troszczeniem si¢ wylacznie o wlasny
interes. £go-centryczne nastawienie wobec §wiata to takie ujmowanie rzeczywistosci,
ktore czyni Ja centralnym punktem odniesienia wszystkich przedstawien $wiadomosci.
Poniewaz ego w tym wypadku nie tylko poprzedza, ale umozliwia wszelkie warto$ciowa-
nie, przymiotnik ,ego-centryczny” pozbawiony jest etycznie negatywnego wydzwieku.
Moéwigc natomiast o wyeliminowaniu ego-centryzmu mam na mysli przezwyci¢Zenie
przekonania o tym, Ze indukowana przez $wiadomos$¢ empiryczng dychotomia pod-
miot-przedmiot oraz Ja-nie-Ja ma charakter obiektywny, ostateczny i jest niemozliwa
do zakwestionowania.

»Istote rzeczy” nalezy tu rozumie¢ bardzo szeroko, poniewaz w tradycji indyjskiej
oprocz szkol gloszacych realizm poznawczy, takich jak njaja, waiseszika czy buddyjska
sarwastiwada (sarvastivada), licznie reprezentowane jest réwniez stanowisko idealizmu
epistemologicznego, m.in. przez adwaitawedante (advaita vedanta) i buddyjska szkote
jogaczary (yogacara).

N
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz swoiscie rozumiane doswiad-
czenie empiryczne darzone jest w tradycji indyjskiej szczegélnym
zaufaniem. Nie idzie tu jednak o do$wiadczenie zmyslowe dokonywane
w oparciu o obiektywne, czysto przedmiotowe obserwacje. Doswiadczenie
empiryczne w kontekscie indyjskiej filozofii podmiotu*® — przeciwstawione
spekulatywnej, apriorycznej refleksji — nie jest synonimem obserwacji
fizycznych zdarzen i stanéw rzeczy z punktu widzenia osoby trzeciej.
Na to swoiste pojecie doswiadczenia wskazuje miedzy innymi Arindam
Chakrabarti®*. Autor ten, rozpatrujac pojecie racjonalnos$ci na gruncie
filozofii indyjskiej, zauwaza, ze o jego specyfice decyduje nie tyle szcze-
gblny szacunek okazywany ,mistycznemu empiryzmowi”, co raczej brak
odpowiednika wiedzy apriorycznej, a takze $cisle z nig zwigzanej kategorii
dedukcyjnej czy tez logicznej koniecznosci. Wedlug tradycji indyjskiej,
prawdy - nawet wieczne — zawsze odnoszg si¢ do rzeczywistosci pozna-
walnej w doswiadczeniu (ang. truths of fact), nie za$ zastrzezonej wylacznie
dla rozumu czy intelektu (ang. truths of reason). Najwyrazniej kategoria
doswiadczenia zajmuje w filozofii indyjskiej t¢ sama, wysoka pozycje, jaka
tradycja zachodnia przyznaje rozumowi, a za najlepszy rodzaj rozumo-
wania indyjscy mysliciele uznaja wnioskowanie oparte na przestankach
fenomenologiczno-epistemicznych, nie za$ czysto formalng, dedukcyjna
konieczno$¢ ceniong przez Europejczykdow.

Poznanie zZrodlowe -
forma i tres$¢

Poznanie prawdziwe badZz poznanie Zrédlowe okreslane jest w tradycji
sankhja-jogi terminem ,,pradzna” (prajfid). Odnosi si¢ ono do wgladu po-
znawczego osiagnietego za sprawa rozréznienia (viveka), ktore stanowi
ukoronowanie wszelkich wysitkéow poznawczych. Wedlug I$warakriszny
(SK 2) rozréznienie to polega na uchwyceniu istotnej réznicy miedzy dwoma
sferami rzeczywistosci: miedzy przyroda (prakrti) - zaréwno w jej postaci
przejawionej (vyakta), jak i nieprzejawionej (avyakta) — a jaznia (purusa).
Patandzali i Wjasa, autor najstarszego komentarza do Jogasutr (YS i Jogasu-
trabhaszja 11.26), utozsamiajg poznanie rozrézniajace (vivekakhyati) z wgla-

' Sformulowanie ,indyjska filozofia podmiotu” jest tu oczywiscie pewnego rodzaju nad-
uzyciem, poniewaz niemal kazda ze szkdt filozoficznych Indii prezentuje wlasny, réznigcy
sie w szczegdlach poglad. Niemniej w ramach uogélnienia podyktowanego objetosécia
niniejszego artykultu okreslenie to wydaje sie uzasadnione i dopuszczalne.

1 A. Chakrabarti, Rationality in Indian Philosophy, [w:] A Companion to World Philoso-
phies, red. E. Deutsch, R. Bontekoe, Oxford 1997, s. 269.
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dem w odmienno$¢ jazni (purusa) od podmiotu empirycznego - czitty,
pozostajacej pod wpltywem guny sattwy (sattva)*, najsubtelniejszej z trzech
ontowlasnosci przyrody*.

Poznanie bezpo$rednie natury jazni nie jest mozliwe**, poniewaz jako
absolutny byt podmiotowy nie jest ona w zaden sposéb przejawiona i pozo-
staje transcendentna wzgledem $wiata empirycznego. Jak dowiadujemy sie¢
z Jogasutr wyzwolenie oznacza, iz ,moc podmiotu §wiadomosci utrzymuje
sie w swojej naturze” (YS IV.34: svariapapratistha va citisaktir iti), sam pod-
miot $wiadomosci, tj. jazn (cit/purusa) nie moze si¢ jednak sta¢ przedmio-
tem poznania®. Powiada si¢ co prawda, ze w trakcie poznania prawdziwego
$wiadomos$¢ empiryczna (citta) ,zabarwia sie” jaznia, czyli prawdziwym,
istotnym przedmiotem poznania (YS i Jogabhaszja IV.23), nigdzie jednak
nie znajdujemy dokladnego opisu stanu puruszy, poza przypisaniem mu
cech absolutnej wolnosci, $wiadomosci, czystosci i $wietlistosci (YS II.27)
oraz doskonatej blogosci, a takze okresleniem go jako wolnego od wszystkich
uciazliwosci, wiecznego, niezmiennego i nie majacego przyczyny. Mozna
stad wnosi¢, Ze poznanie natury puruszy przez czitte przekracza jej mozli-
wosci, dlatego moze mie¢ jedynie charakter apofatyczny i pozawerbalny.

20 Kategoria guna (dost. ,,ni¢, pasmo, sznur, powrdz”) pelni w tradycji sankhja-jogi szczeg6lng
role. Mozna wskaza¢ na co najmniej cztery znaczenia tego terminu, ktére wzajemnie si¢
dopelniajg: (1) guna jako element konstytutywny, substancjalny ,watek” rzeczywistosci
przedmiotowej, tj. przyrody (prakrti); (2) guna jako sposdb istnienia niewyczerpanej
i nieprzejawionej energii natury - pierwotnej zasady bytu materialnego (pradhana/
millaprakrti), poznawalnej jedynie za po$rednictwem jej przejawdw; (3) trzy guny - sattva,
rajas i tamas — wspottworzg sfere ,wtorng”, ,podporzadkowang” (gauna) zasadzie bytu
podmiotowego (purusa); (4) guna to takze jako$¢, cecha, przymiot bytu, czynu badz pozna-
nia, a w szczego6lnosci walor moralny, czyli wskaznik warto§ciowania etycznego, oraz jako$¢é
doznania zmyslowego i estetycznego. Szerzej na ten temat pisze w: M. Jakubczak, Guna, [w]
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, red. A. Maryniarczyk et al., Lublin 2003, s. 136-139.
Warto podkresli¢, ze filozofowie szkol sankhji i jogi, przeciwnie niz przedstawiciele
tradycji njaja-waiSesziki czy Arystoteles, nie dokonujg kategorialnej dystynkcji na
substancje i wlasnosci. Wiasnos¢ i to, do czego sie ona odnosi, nie istnieja w oderwaniu
od siebie, a ich konceptualne wyodrebnienie jest zabiegiem wylacznie jezykowym. To,
co nazywamy wlasno$cia, jest wedtug myslicieli sankhja-jogi sposobem przejawiania si¢
i dzialania rzeczy. Wszelkie cechy, ktére przypisujemy poszczegdlnym przedmiotom,
mozna zredukowac¢ do trzech gun, czyli elementarnych ontowtasnosci. Kazde zjawisko
- czy to fizyczne, biologiczne, kognitywne, czy tez wolitywne - zawdzigcza wasciwe sobie
cechy okres$lonej proporcji gun - sattwy, radzasu i tamasu. To wlaénie 6w tréjgunowy
dynamiczny potencjat decyduje migedzy innymi o tym, czy dane zjawisko przybiera postaé
materialng czy psychiczna.

Jogasutry méwia jedynie o tym, iz wyzwolenie oznacza, iZ ,moc podmiotu $wiadomosci
utrzymuje si¢ w swojej naturze” (YS IV.34: svaripapratistha va citiSaktir iti).
Przekonanie to wynika niejako z samej istoty podmiotowosci, definiowanej tu jako prze-
ciwienstwo sfery przedmiotowe;j.
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Jak czytamy w najstarszych zachowanych tekstach sankhji i jogi, wyzwolenie
od cierpienia i koniecznosci wcielania si¢ osiggane jest jedynie poprzez im-
plozje Ja empirycznego, ktora stanowi rezultat analizy 25 takosci (tattva)*.
Kulminacjg owej analizy jest akt wgladu rozrézniajacego opisany w SK
64 nastepujaco: ,nie jestem, nie moje, nie ja” (nasmi na me naham)®. Roz-
réznienie przybiera wigc forme negacji i dotyczy zarazem samopoznania
i poznania rzeczywistosci jako takiej.

Odrzucenie pozornej tozsamosci jazni (purusa) z aktualnym Ja
dziatajagcym (ahamkara) moze nas zatem wyzwolic z cierpienia, ktérym na-
znaczona jest wszelka egzystencja (samsara). Cierpienie bowiem uznawane
jest za nieuchronny skutek bledu poznawczego. Bierna i niezmienna jazn
zostaje uchwycona jako rézna od zmiennego i aktywnego Ja, czy tez od
sattwy, ktdrej swiadomos¢ empiryczna zawdzigcza swoje istotne wlasnosci,
takie jak przejrzystos¢, zdolno$¢ ujawniania i odzwierciedlania. Dokonanie
rozroznienia sprawia, ze oto w pelni pojmuje, iz nie jestem tym, czym sa-
dzilam, Ze jestem, ulegajac ztudzeniu tozsamosci Ja/jazni; nie jestem zatem
ani wlasnym cialem, ani trescig swojej swiadomosci, ani nawet wlasnym
Ja/ego. W ten sposéb ujmuje dystynkcje miedzy wieczng i jedyna (kevala)
jaznig a zmiennym fenomenalnym Ja, dzialajacym jako podmiot relatywny,
tj. prowizoryczny i (tym)czasowy. Tego rodzaju poznanie zrédlowe wptywa
na nieodwracalng przemiang $wiadomosci poznajacego, a w konsekwencji
na sposob dzialania podmiotu oraz motywacje do jego podjecia.

Wnioskowanie o istnieniu jazni

Skoro jednak poznanie zZrédlowe ma posta¢ negacji, nie za$ afirmacji okre-
$lonego stanu rzeczy, na jakiej wlasciwie podstawie tradycja sankhja-jogi
przyjmuje zasadno$¢ tezy o istnieniu wiecznej i niezmiennej jazni, ktora nie
przejawia sie w formie zjawisk §wiadomos$ciowych? Czym jest 6w podmiot
par excellence?

24 Tradycja sankhja-jogi zaklada istnienie dwudziestu pieciu podstawowych takosci rzeczy-
wistoéci (tattva); dwadzieécia cztery tattwy nalezg do sfery przedmiotowej, tj. przyrody
(prakrti), a jedna tako$¢ utozsamiona jest ze sfera podmiotows, tj. jaznia (purusa).
Kosmologiczne i psychologiczne znaczenie takoéci (tattva) na gruncie filozofii sankhji
analizuje m.in. R.J. Parrott, The Problem of the Samkhya Tattvas as Both Cosmic and
Psychological Phenomena, ,,Journal of Indian Philosophy”, t. 14, 1986, s. 55-77.

Co ciekawe, analogiczna fraza pojawia si¢ réwniez w najstarszych zachowanych
tekstach buddyjskich, spisanych w jezyku palijskim; por. Majjhimanikaya 109.1516
(Mahapunnamasutta) oraz Majjhimanikaya 22.2627; s. 40-44 (Alagaddupamasutta):
‘etam mama, esohamasmi, eso me atta’ti samanupassati. Por. ang. przeklad Bhikkhu
Nanamoli i Bhikkhu Bodhi, [w:] The Middle Length Discourses of the Buddha. A New
Translation of the Majjhima Nikaya, Boston (Mass.) 1995.
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Po pierwsze, istota podmiotowosci jest beztresciowa $wiadomosé
(cit) i nieukierunkowane ,widzostwo” (drastrtva). ISwarakriszna, przeciw-
stawiajac podmiot temu, co poznawalne, charakteryzuje go w SK 19 jako
obojetnego (madhyasthya), biernego (akartr) $wiadka (saksin), innego (para)
niz domena trzech gun. Jako przeciwienstwo tego, co poznawalne, purusza
pozostaje nieuchwytny. Skad zatem wiemy o jego istnieniu? W pismach
tradycji sankhja-jogi nie znajdziemy wzmianek $wiadczacych o mozliwosci
doswiadczenia jazni, nawet w trakcie skupienia medytacyjnego czy przezycia
mistycznego. Mysliciele obu darsan nie sugeruja takze, aby istnienie puruszy
nalezalo przyjac¢ na wiare. Autor Sankhjakariki przekonany jest, iz domaga
sie ono uzasadnienia. Przedstawia wigc rozumowanie, w ktérym istnienie
jazni stanowi wniosek konieczny do koherentnego wyjasnienia
tadu swiata. Podobnie jak w przypadku uzasadnienia istnienia nieprze-
jawionej sfery prakriti (SK 8; 14-16) postuguje sie przy tym inferencja
abdukcyjna, czyli wnioskowaniem o przyczynie z uznanego nastgpnika.
Rozumowanie to przedstawia si¢ nastepujaco (SK 17):

Z tego, ze:

[a] kombinacje [gun] istnieja dla [kogos$] innego,

[b] [6w inny musi by¢] przeciwny trzem gunom,

[c] [musi nad nimi] panowa¢,

[d] [musi] istnie¢ [kto$] uzywajacy [tego Swiata],

[e] istnieje daznos¢ majaca na celu wyzwolenie, wnioskuje si¢ o istnie-

niu puruszy.*®

Przemawiajaca za istnieniem puruszy argumentacja zawarta w pun-
kach [a] i [b]” ma charakter teleologiczny. Wszystko, co istnieje, stuzy
czemu$ innemu niz wlasne trwanie. Poznawalne przedmioty, powstale
z kombinacji gun, cechuja si¢ ztozonoscia (samghata) i jako takie stuzg okre-
slonym celom, ktére wykraczajg poza ztozenie celow poszczegolnych czesci
rzeczy. Gaudapada (Bbhaszja 17)*® i Waczaspati Misra (Tattwakaumudi
121)*, objasniajac powyzsza karike, siegaja po proste przyklady w rodzaju
krzesta lub tézka stuzacego cztowiekowi do wypoczynku. Istnienie kazdego
przedmiotu z osobna, tj. poszczegdlnych czesci tozka (np. puchowej po-

26 Cyt. za: I$warakriszna, Sankhjakarika, przet. M. Jakubczak, op. cit., s. 85.

7 Punktpierwszykladzienacisk nakwesti¢ ztozonosciprzedmiotéw (samghatapararthatvat),
za§druginaprzeciwienstwo puruszy wzgledem tréjgunowej prakriti (trigunadiviparyayat).

% Por. The Samkhyakarika. Isvara Krspa’s Memorable Verses on Samkhya Philosophy
with the Commentary of Gaudapadacarya, red., przel. i wstep H.D. Sharma, Poona 1933,
s. 27-29.

» Por. The SamkhyaTattvaKaumudi. Vacaspati Misra’s Commentary on the Samkhyakarika,
przel. M.G. Jha, wstep i przypisy H.D. Sharma, red. popr. M.M. Patkar, Delhi 2004,
s. 79-81.
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duszki, bawelnianej narzuty, metalowych sprezyn czy drewnianego stelaza)
ma swoj wlasny cel (np. podparcie glowy, okrycie lezacego ciata itd.), ale nad
nimi wszystkimi géruje wspolny, nadrzedny cel, jakim jest wypoczynek
uzytkownika mebla. Analogicznie wszystkie przedmioty reprezentujace
tréjgunoway prakriti, cho¢ maja swoje wlasne ,,posrednie” czy ,lokalne” cele,
ostatecznie wszystkie razem stuzg jednemu uzytkownikowi sfery przed-
miotowej — puruszy. Komentatorzy zdaja sobie sprawe, ze podany przyklad
ilustrujacy teze ISwarakriszny nie jest wystarczajaco przekonujacy i moze
budzi¢ sprzeciw oponenta: fakt, iz zfozonos$¢ rzeczy sklania nas do uznania
za ich cel czego$, co wykracza poza nie, nie musi wcale prowadzi¢ do uzna-
nia istnienia jazni. Adwersarz filozofa sankhji moze wszakze stwierdzi¢, ze
jedna zlozona rzecz sluzy innej zlozonej rzeczy, tak jak t6zko stuzy ciatu.
W odpowiedzi na przytoczone zastrzezenie Waczaspati Misra zauwaza, ze
idace tym tokiem rozumowanie, tj. uznanie danej zlozonej rzeczy za cel
innej podobnej itd., prowadzi do logicznego btedu regressus ad infinitum,
okreslanego w sanskrycie anavastha (dosl. niemajacy konca ciag twier-
dzen). Aby unikna¢ tego bledu, konieczne wydaje si¢ przyjecie zalozenia, iz
wszelkie przedmioty powstale z kombinacji gun nie stuzg nieco innemu,
ale innemu diametralnie, czyli puruszy, poniewaz z racji swej absolutnej
prostoty (asamghata)® jest im on ontycznie obcy (para).

Kolejny argument wskazany w punkach [c] i [d] méwi o potrzebie
panowania nad przedmiotem wzbudzajagcym przyjemnos¢, przykros¢ lub
ztudzenie (w zaleznosci od dominacji poszczegdlnych gun). Gaudapada
(Bhaszja 17) i Misra (Tattwakaumudi 122) tym razem siegaja po przyklad
powozu, ktéry kierowany jest przez woznice. Co wigcej, 6w woznica nie
moze podlega¢ tym samym mechanizmom warunkowania, co pojazd.
Gdyby tak bylo, sam wymagalby kontroli innego kontrolera. Jedli i ten nie
panowalby nad biegiem zdarzen, potrzebny bytby nadrzedny kontroler itd.
Stowem, nasze rozumowanie ponownie popada w nieskonczony regres.
Mozna go jednak powstrzyma¢ pod warunkiem przyjecia tezy, iz istnieje
ten, ktory kontroli nie wymaga (adhisthana), a zarazem doznaje aktywnosci
tego, co kontroli podlega (bhoktrbhava). Teza ta wywiedziona jest z obserwa-
cji, ze istnieje to, co wzbudzajac doznania przyjemne, przykre badz ztudne,
poddaje si¢ kontroli.

Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na przestanke, ktora $wiadczy
o tym, iz tradycja sankhja—jogi stoi na stanowisku metafizycznego realizmu

3 W kontekscie sankhicznej teorii tattw tworzgcych uniwersum rzeczywistosci, purusza
jest tylko jedna z nich, podczas gdy na sfere przedmiotows, tj. przyrode (prakrti),
skladajg si¢ az dwadziescia cztery tattwy.
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krytycznego®. Jak wynika z powyzszej argumentacji, nosnikiem doznawal-
nych wlasnosci jest rzeczywisto$¢ istniejaca niezaleznie od jazni. Jednakze
podmiot empiryczny — przynalezny do sfery prakriti, podobnie jak przed-
miot poznania — warunkuje subiektywne doznania i reakcje na obiektywnie
istniejace wlasno$ci. Zatem cechy podmiotu empirycznego (takie jak predys-
pozycje intelektu, typy nastawienia poznawczego itd.) wspotwarunkuja
wraz z przedmiotem rezultaty percepcji. Mozna powiedzie¢ metaforycznie,
ze przejecie kontroli nad subiektywnym warunkowaniem przybliza podmiot
do przedmiotu.

Argument [e], ostatni z przedstawionych w SK 17, wydaje sie najbar-
dziej istotny z punktu widzenia mistycznej psychologii i soteriologicznej
motywacji. Tym razem I$warakriszna i komentatorzy karik wyprowadzaja
wniosek o istnieniu puruszy z obserwacji, iz istoty ludzkie przejawiaja daze-
nie do wyzwolenia si¢ (kaivalyartha) z wszelkich uwarunkowan i cierpienia,
a kumulowana przez pokolenia wiedza na ten temat, spisana w $wietych
tekstach, wskazuje nie tylko na mozliwo$¢ osiagniecia celu, ale daje $wia-
dectwo jego realizacji przez wielkich medrcéw. Wyzwolenie od cierpienia
oznacza zaprzestanie doznawania przyjemnosci, przykrosci i wszelkiej ztudy
~ skutkéw aktywnosci trzech gun. Swiat przyrody (prakrti) — samoistny
i odwieczny - nigdy nie ustanie w swej aktywnosci. Nie sposob tez okresli¢
jej poczatku. Jak wiec wyjasni¢ mozliwo$¢ ustania cierpienia generowanego
przez tak pojeta rzeczywisto$¢? Jedyna racja, ktéra pozwala wyttumaczy¢
mozliwos¢ i sens dgzenia do wyzwolenia (tj. kaiwalji), musi istnie¢ poza sferg
przyrody i wymykacé si¢ prawom w niej rzagdzacym. Jest nig wlasnie jazn/
$wiadomos¢/duch (purusa).

Dodatkowym tropem prowadzacym do uznania istnienia jazni jest
relacja posiadania, panowania czy tez przynalezno$ci>. Niewatpliwie sta-
nowi ona istotng funkcje podmiotowosci, bazujacg na rozréznieniu ja-moje.
Zgodnie z intuicja psychologii potocznej to, nad czym panuje, nalezy do
mnie (np. reka jawi si¢ jako moja, jesli moge nig poruszy¢, podczas gdy reka,
ktérej ruchu nie kontroluje, wydaje mi sie obca, cudza). W ujeciu sankhjajogi
panowanie podmiotu nad przedmiotem, czy tez jazni nad przyroda (purusa—
prakrti),niewymaga jednak wolicjonalnejaktywnoscianijakiejkolwiek innej
ingerencji lub kontroli, gdyz przynalezno$¢ sprowadzona zostaje do stuzeb-
nosci i celowosci (arthavattva). Samo istnienie mozliwego przedmiotu
doswiadczenia, tj. przyrody, wydaje si¢ zyskiwac sens dopiero w kontekscie

3 Okreélenie to rozumiem zgodnie z definicja sformulowana przez K. Ajdukiewicza, Za-
gadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 129-130.

32 Sugerujg ja terminy, ktérymi charakteryzowana jest jazi (purusza) w YS: svamin, prabhu,
oraz w SK: adhistrnat, bhokty.
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relacji z niezaleznym od przyrody podmiotem, jaznig. Relacja ta, okreslana
jako kontakt (samyoga, SK 20), rodzi przynalezno$¢, ktéra wyznacza swoistg
hierarchi¢ migdzy posiadajacym a posiadanym, uzywajacym a uzywanym,
wlascicielem a wlasnoscig. Pierwszy z cztondéw goéruje nad drugim jako jego
przyczyna celowa, drugi natomiast podlega instrumentalizacji jako czton
logicznie - cho¢ nie chronologicznie ani ontycznie — wtdrny wobec ,,panu-
jacego/pana” (prabhu). W kontekscie dualistycznej metafizyki sankhji nie
prowadzi to jednak do uznania bytowej pierwotnosci jazni/ducha (purusa)
wzgledem przyrody (prakrti), poniewaz obie sfery uznawane sg za wieczne,
niestworzone (avikrti).

Innymi slowy, na istnienie nieprzejawionej jazni naprowadzi¢ nas
moze jedynie wnioskowanie abdukcyjne, ktére kaze uznac jazn - jako cel
przejawiania si¢ przyrody - za wywnioskowany poprzednik rozumowania.
Nastepnikiem, czyli punktem wyjscia calego wnioskowania, s3 poznawane
przez nas zjawiska przyrody. Przekonanie ISwarakriszny o stuzebnosci
przedmiotu poznania wzgledem podmiotu wyraza si¢ w rozumowaniu
wyrazonym w SK 17, ktére mozna podsumowac nastepujaco: skoro istnieje
$wiat zjawisk, powstalych w wyniku mieszania si¢ gun, jego trwanie nabiera
sensu o tyle, o ile jest kto$ rézny od $wiata, niebedacy jego czescia (tj. prze-
ciwny trzem gunom), dla kogo 6w $wiat istnieje, kto moze nad nim panowa¢
i uzywac go, nie ulegajac zarazem jego uwarunkowaniom. Co wigcej, o tym,
ze jazn istnieje, $wiadczy wedlug ISwarakriszny takze to, ze w przyrodzie
mozliwa jest dazno$¢ do catkowitego wyzwolenia (moksa) z kregu wcielen.
To, ze Ja empiryczne (czitta/antahkarana), bedace wytworem prakriti, prze-
jawia pragnienie wyzwolenia si¢ z ograniczen wlasciwych $wiatu zjawisk,
wskazuje na istnienie heteronomicznego celu, a zarazem zrédla owych
dazen. Jak bowiem dazenie do przezwyciezenia praw przyrody mogloby
wyplywac z niej samej, tj. ze sfery dzialajacej na mocy owych praw? Uznajac
dazenie do wyzwolenia za sensowne i realne, tj. ugruntowane w metafizycz-
nym porzadku $wiata, przyjmujemy zarazem, iz ma ono swoje zrédlo i cel
poza przyroda.

33 Moéwiac $cislej, za niestworzona uznawana jest jazi (purusa) oraz rdzenna, nieprze-
jawiona sfera przyrody (miulaprakrti), z ktorej wyltaniaja sie dalsze dwadzieécia trzy
tako$ci (tattva). Te ostatnie, jako zmienne przejawy rdzennej prakriti, nie s juz jednak
uznawane za wieczne. Siedem spo$rdd nich jest stworzonych, a zarazem stwarzajacych,
za$ szesnadcie dalszych nie stwarza juz kolejnych ewolutéw. Por. SK 3: mulaprakrtir
avikrtir mahadadyah prakrtiviktayah sapta sodasakas tu vikaro na prakrtir na vikrtih
purusah.
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Komunikowanie i wykorzystanie wiedzy zrédtowe;j

Najcenniejszym zrédtem wiedzy - nie tylko o sobie samym - jest wglad
introspekcyjny poprzedzony wielostopniowa medytacja, ktéry zapewnia
naszemu poznaniu zrodlowos¢ i bezposrednios¢. Wiedza, pozyskana przez
inng osobe nie moze by¢ przeze mnie uznana za prawomocng w tym samym
stopniu, co méj wlasny bezposredni intuicyjny wglad (pratyaksa/drsta). Nie
oznacza to jednak — podobnie jak dla Husserla - Ze nie istnieje wiedza obiek-
tywna albo ze wiedza zdobyta w wyniku zrédtowego wgladu jest catkowicie
niedyskursywna czy z gruntu nieprzekazywalna. W tradycji indyjskiej
powszechnie przyjmuje sig, iz ani autorytet mistrza lub nauczyciela (guru),
ani tez wiedza pozyskana na drodze wnioskowania przez analogie nie
doréwnuje bezposredniemu poznaniu co do prawomocnosci oraz skutecz-
noséci wplywania na nasze widzenie $wiata (darsana) i dzialanie (karman).
Zarazem jednak doswiadczenie wgladu nie ogranicza si¢ wylacznie do
uchwycenia idei umystu, a tym bardziej tresci psychicznych podmiotu, gdyz
stanowi rezultat konfrontacji Ja z nie-Ja.

Na koniec podkresli¢ trzeba jeszcze jedno przekonanie, podzielane
nie tylko przez omawiang tu tradycje, ale przez wigkszos$¢ indyjskich darsan.
Dotyczy ono mozliwoéci i potrzeby praktycznego wykorzystania ma-
drosci zdobytej dzigki poznaniu zZrédlowemu. Niezbedne okazuje si¢ od-
powiednie usposobienie wlasnego umystu, ktére oznacza wdrozenie w zycie
swoistej fenomenologii zgodnej z gloszong przez filozoféw koncepcja natury
ludzkiej. Tego rodzaju praktyczny test czy — rzec by mozna za Pierrem Hadot
- ¢wiczenie duchowe’* stanowi w tradycji indyjskiej oczywiste dopelnienie

3 W tradycji zachodniej powszechnie uznaje si¢, iz filozofia polega na tworzeniu dyskur-
sywnych teorii, ktére nie muszg wcale wptywaé na tryb naszego codziennego zycia.
Przekonanie to poddane zostalo krytyce przez Pierre’a Hadota, ktory stara si¢ zmienié
utarty przez ostatnie stulecia poglad na temat filozofii starozytnej, a w konsekwencji na
to, czym od zarania charakteryzuje si¢ dziedzina wiedzy nazwana przez starozytnych
Grekéw ,umitowaniem madrosci”. Opierajac si¢ na antycznych zrddlach, Hadot po-
kazuje, ze starozytni europejscy filozofowie zainteresowani byli na réwni rozwijaniem
teorii filozoficznych, jak i praktykowaniem filozofii jako sposobu zycia - $ciezki zyciowej,
ktora wskazuje, wyjasnia i uzasadnia uprawiany przez nich filozoficzny dyskurs. Dla
starozytnych teoria filozoficzna i filozoficzny sposéb zycia byly nierozerwalnie zlaczone.
Centralng role w znakomitym studium Hadota petni pojecie ¢wiczenia duchowego,
ktore - jak przekonuje francuski filozof — tkwi w samym sercu hellenistycznego sposobu
mys$lenia o czlowieku, moralnosci i kosmosie. Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie du-
chowe, przel. P. Domanski, Warszawa 1992; oraz P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna,
przel. P. Domanski, Warszawa 2000. Na temat podobienstw i réznic miedzy greckimi
i indyjskimi koncepcjami filozoficznej terapii oraz soteriologii pisze takze Sven Sellmer,
Subjektivitit. Das therapeutischsoteriologische Paradigm in der indischen und griechischen
Philosophie, ,,Polylog. Zietschrift fiir Interkulturelles Philosophieren”, 2008, t. 19, s. 518.
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refleksji teoretycznej*. W kontekscie indyjskim dyskurs filozoficzny jest na-
stepstwem wyboru okreslonego sposobu Zycia i sprecyzowanej perspektywy
poznawczej, nie za$ na odwrét. Z kolei owa perspektywa poznawcza skutkuje
pewna wizjg $wiata. Zadanie dyskursu filozoficznego polega zatem na od-
stonieciu i uzasadnieniu wybranej opcji poznawczej implikujacej
okreslong wizje $wiata. Wynikiem filozoficznych dociekan jest wiec nie tylko
teoretyczna sprawnos$¢ czy erudycja, ale przede wszystkim rozwdj duchowy
wymagajacy gruntownej przemiany osobowosci.

Podsumowanie

W historii filozofii indyjskiej nie doszto do wyraznego przeciwstawienia
praktycznych waloréw subiektywnego wgladu poznawczego, osiaganego
dzieki medytacji, spekulatywnym i teoretycznym ambicjom filozofii,
a wielu wybitnych autoréw teoretycznych traktatéw zaliczanych jest
zarazem do grona mistykéw i szanowanych nauczycieli duchowych,
zeby wspomnie¢ cho¢by Nagardzune, Sankare czy Ramanudze. Czesto
tez, zwlaszcza w tekstach buddyzmu, jogi i njaji, pojawia sie skojarzenie
filozofii z terapig oraz poréwnanie wykladu filozoficznego do traktatu
medycznego rozpatrujacego kolejno cztery zagadnienia: (1) chorobe, czyli
$wiat, kotowr6t wcielen (samsara), (2) przyczyne choroby, czyli cierpienie
(duhkha) i niewiedze (avidyad), (3) zdrowie, czyli stan wyzwolenia (moksa)
oraz (4) zalecang kuracje, tj. doskonale poznanie (samyagdarsana)**.
Niemniej, jak zauwaza Wilhelm Halbfass, terapeutyczny paradygmat, tak
istotny dla tozsamosci wielu filozoficznych szkét indyjskich, ma réwniez
swoje ograniczenia. O naturze tamtejszej filozofii §wiadczy tylez przyjmo-
wanie owego paradygmatu, co transcendowanie go¥. Podobnie jak me-
dycyna, zorientowana soteriologicznie filozofia zmierza do przywrdcenia
i utrzymania stanu optymalnego, a zarazem naturalnego, ktory pierwsza
nazywa zdrowiem, druga za$ prawdziwg jaznig badz wlasciwg tozsamo-
$cig. Jednocze$nie terapia filozoficzna prowadzi do przekroczenia owej
»granicy normalnosci” dzieki stopniowemu uwalnianiu si¢ od wszelkich
uwarunkowan, nie wylaczajac dazenia do przyjemnosci, dobrostanu oraz
unikania bolu, cierpienia czy leku przed choroba i $miercig. Wszystkie te

3 Waznym elementem dopetniajacym wigkszos¢ sposrdd indyjskich koncepgji filozoficz-
nych jest $ciéle okreslona praktyczna $ciezka doskonalenia duchowego, zwana sadhang
(sadhana) lub joga (yoga).

3¢ Poréwnanie YS do traktatu medycznego (cikitsasastra) pojawia si¢ juz m.in. w komenta-
rzu Wjasy Jogasutrabhaszja 11.15.

7 Por. W. Halbfass, Tradition and Reflection. Explorations in Indian Thought, Albany 1991,
S. 256.
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»normalne” i ,zdrowe” rodzaje motywacji za sprawg terapii filozoficznej
ustepuja miejsca kognitywnej orientacji, ktoéra jako jedyna gwarantuje
osiagniecie ostatecznego wyzwolenia. ~
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