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Minima sensibilia w filozofii George’a Berkeleya

Berkeley nigdzie nie przedstawil systematycznego i wyczerpujacego wyktadu
teorii minimow. Brak 0w stat si¢ przyczyna konsekwentnego ignorowania tej teo-
rii przez komentatoroéw, lub ewentualnie ograniczenia si¢ do omowienia kilku za-
ledwie ustepow New theory of vision', gdzie Berkeley umiescit jedynie zarys swo-
jej koncepcji. Bez wzgledu na to, jakie mogly by¢ powody pozostawienia tej teo-
rii w stanie, by tak rzec, surowym?, nie ulega watpliwo$ci, Zze stanowi ona
koncepcjg spdjna i stworzona w celu doktadnego wyjasnienia mechanizméw per-
cepcji zmystowej (Scislej: wzrokowej i dotykowej), czego staram si¢ dowies¢ po-
nizej. Sadzg, ze $mialo mozna jg zrekonstruowaé przede wszystkim w oparciu
o kilkadziesiat notatek z PC, a takze wykorzystujac fragmenty NTV i nieliczne
wzmianki z Traktatu®. W pracy tej pomijam tlo historyczne* i skupiam si¢ jedynie

' G. Berkeley, An essay towards a new theory of vision, w: The works of George Berkeley, vol.
I, red. A. C. Fraser, Oxford 1901 (w dalszej czgsci tekstu: NTV wraz ze stosownym numerem para-
grafu).

2 Luce przypuszcza, ze Berkeley zamierzat teorig miniméw zawrze¢ w planowanym dopiero
dziele dotyczacym m.in. czastek nieskonczenie matych, por. G. Berkeley, Philosophical commen-
taries, red. A. A. Luce, London, New York, 1944, s. 333 (w dalszej czgsci tekstu: PC wraz ze sto-
sownym numerem notatki).

3 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filono-
usem, thum. J. Sosnowska, J. Leszczynski, Warszawa 1956.

4 Zob. na ten temat R. Fogelin, Hume and Berkeley on the proofs of infinite divisibility, w: ,,The
Philosophical Review”, vol. 98, 1988, s. 47.
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na warstwie filozoficznej problemu: uwazam mianowicie, iz bez znajomosci mi-
nimow nie sposob sensownie mowic o filozofii percepcji Berkeleya. NTV jest
dzietem poswigconym zagadnieniom postrzegania, jednak — paradoksalnie — za-
warte tam dos¢ skape informacje o minimach nie daja nam petnego ich obrazu, nie
pozwalaja zrozumie¢, czym — wedle Berkeleya — minima miatyby by¢, i czgsto-
kro¢ prowadza do kontrowersyjnych interpretacji’. Stad tez potrzeba siggnigcia
do PC, gdzie temat minimow powraca nieustannie na przestrzeni obu notatnikow.

Dwoma najwazniejszymi czynnikami, ktore przywiodty Berkeleya do koncep-
cji minimow, byly po pierwsze, podj¢te przez niego we wczesnym okresie twor-
czosci rozwazania w dziedzinie geometrii i po drugie, lektura pism Locke’a,
w szczegolnodci Rozwazan...% (co postaram si¢ pokazac przy okazji omawiania
wielko$ci minimow). Dla opisu figur matematycznych postugiwano si¢ wowczas
postulatem nieskonczonej podzielnosci, za$§ dla §wiata materialnego przyjmowa-
no czastki nieskofczenie mate’; oba te pomysty Berkeley odrzucat juz w datowa-
nym na przetom 1705 i 1706 roku krotkim dziele On infinities® (nie wysuwajac
jeszcze swoich pdzniejszych immaterialistycznych argumentéw). Probujac obali¢
pierwszy poglad pisze: ,,Jednak jesli linie sa nieskonczenie podzielne, to pytam,
jak moze istnie¢ co$ takiego jak punkt?”, za$ przeciwko drugiemu przytacza sto-
wa Locke’a!® z Rozwazan: ,nalezy starannie odrdznia¢ ide¢ nieskonczonosci
przestrzeni od idei przestrzeni nieskonczonej”!!. Wspierajac si¢ na tym rozroznie-
niu, twierdzi nastgpnie, ze nie posiadamy idei przestrzeni nieskonczenie duzej
badz matej, zatem nieuprawnione jest méwienie o czastkach nieskonczenie ma-
tych. Przejscie od idei przestrzeni do czastek opiera sig, jak sadzg, na milczacym,
lecz banalnym, zalozeniu, iz czastka nieskonczenie mata musi zajmowac nie-
skonczenie mata przestrzen'?. Czastki znajdujace sie w przestrzeni sa rozciagte,
w co Berkeley nie watpi; zatem jako konsekwencjg tego rozumowania nalezatoby
przyjac nieskonczona podzielno$¢ rozciaglosci.

Berkeley nie mogtby nigdy przyjaé tej koncepcji, jesli nie chcial narazi¢ si¢
W tym miejscu na zarzut niespdjnosci systemu. Odrzucenie nieskonczonej po-
dzielnosci rozciagtosci okaze si¢ jednym z tematow przewodnich PC, powracac

3 Por. P. Spryszak, Filozofia percepcji George’a Berkeleya, Krakow 2004, s. 73-74.

¢ J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tom 1 i II, thum. B. Gawecki, Krakow
1955.

7 Por. A. Arnauld, P. Nicole, Logika, ftum. S. Romahnowa, Krakow 1958, s. 420-421.

8 G. Berkeley, On infinities, w: The works..., op. cit., vol. I1L.

°Ibidem, s. 411; konieczno$¢ postugiwania si¢ czastkami nieskonczenie matymi Berkeley od-
rzuca rowniez pozniej w Traktacie, por. Traktat, op. cit., s. 132—133.

19 1hidem, s. 410.

1 Przektad wg.: J. Locke, op. cit., tom 1, s. 286.

12 Warto réwniez zauwazy¢, ze rozumowanie dotyczace niemozliwo$ci istnienia czastek nie-
skonczenie matych opiera si¢ tu na zasadzie esse est percipi, ktora to zasadg Berkeley oficjalnie
ogtasza dopiero w pozniejszym o cztery lata Traktacie.
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bedzie w kazdym wazniejszym dziele Berkeleya i stanie si¢ okazja do wypraco-
wania koncepcji minimow.

Rozpatrzmy zatem definicje rozciagltosci z notatek 18 1440 PC: wedtug pierw-
szej — rozciagtose jest wrazeniem, a zatem nie moze istnie¢ bez postrzegajacego ja
umystu; wedlug drugiej — jesli sprobujemy rozpatrywacé rozciagto$¢ w oderwaniu
od jakosci zmystowych, nie bedziemy mie¢ juz do czynienia z wrazeniem; otrzy-
mamy ide¢ abstrakcyjna, ktora jako taka nie istnieje. Zatem, wedlug Berkeleya,
rozciaglos¢ mozna sensownie rozwazac jedynie jako zmystowa lub wyobrazenio-
wa; jako pewna ide¢ dostepna podmiotowi postrzegajacemu w danym akcie per-
cepcji. Nastepnie w § 124 Traktatu Berkeley pisze: ,,Nic nie moze by¢ dla mnie
jasniejsze niz to, ze rozciaglosci, jakie rozpatruje, nie sa niczym innym, jak tylko
moimi wlasnymi ideami; a niemniej jasne jest to, ze zadnej z mych idei nie mogg
sprowadzi¢ do nieskonczonej mnogos$ci innych idei, co znaczy, ze nie sa one nie-
skonczenie podzielne!3. Gdyby, wbrew stowom Berkeleya, mozna bylo ideg roz-
ciagtosci dzieli¢ na nieskonczenie wiele jej czgsci sktadowych, oznaczytoby to, ze
w jednorazowym akcie percepcji potrafilibySmy ujaé jednoczesnie i postrzegaé
nieskonczona ilo$¢ idei. Na gruncie filozofii Berkeleya, gdzie ogdlna definicja
idei to ,,kazda rzecz postrzegana zmystowo lub przy pomocy wyobrazni” (775
PC) sytuacja taka jest niemozliwa: zarowno nasze wtadze zmyslowe, jak i wy-
obraznia nie sa nieograniczone i — odpowiednio — w jednorazowym akcie po-
strzegania jesteSmy w stanie odebrac¢ jedynie waski strumien wrazen zmystowych
lub wytworzy¢ (wzglednie: przypomnie¢ sobie) kilka zaledwie idei. Mozna to
roéwniez wyjasni¢ uzywajac prostego rozumowania opartego na podstawowych
twierdzeniach filozofii Berkeleya: jesli idea rozciaglosci jest podzielna w nie-
skonczono$¢, tzn. sktada si¢ z nieskonczenie wielu elementdéw, to moge ta nie-
skonczong ilo$¢ postrzec; zauwazam jednak, ze postrzegam zawsze tylko pewna
skoniczong ilo§¢ czgséci idei rozciaglosci, pozostatych — rzekomo istniejacych
i sktadajacych si¢ na nieskonczona liczbe czgsci — nie postrzegam, zatem: nie ist-
nieja. Natomiast mysliciele broniacy nieskonczonej podzielnosci rozciagtosci po-
pehiaja, wedtug Berkeleya, podstawowy btad: zaktadaja mianowicie, iz rozcia-
glo$¢ moze znajdowac si¢ poza umystem i istnie¢ niezaleznie od bycia postrzega-
na (26, 37, 236, 270, 342, 363a PC).

Zamiast wigc nieskonczenie matych czastek i rozciagtoséci podzielnej ad infi-
nitum Berkeley proponuje minima sensibilia, piszac: ,,Cokolwiek bowiem mozna
powiedzie¢ o rozciaglosci in abstracto, pewnym jest, ze rozciagto$¢ postrzegana
zmystowo nie jest nieskonczenie podzielna” (54 NTV). Minima sa wigc skonczo-
nymi, niepodzielnymi juz i istniejacymi w umysle czastkami rozciaglosci, naj-
mniejszymi atomami postrzezenia, punktami granicznymi dla wzroku i dotyku.
Dzigki tym dwom zmystom postrzegamy dwa rodzaje wielkosci: wzrokowa

3 Traktat, op. cit., s. 125.
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— zmienna, omowiong na przyktadzie eksperymentu myslowego z obserwatorem
zblizajacym sig do ksigzyca (44 NTV) — i dotykowa, stala, by tak rzec, rzeczywi-
sta wielko$¢ danego przedmiotu percepcji (55 NTV). Berkeley wyrdznia z ogdlne;
nazwy minima sensibilia dwie grupy, odpowiednio dla obu rozciaglosci: minimum
visibile dla wzrokowej i tangibile dla dotykowej. Postrzegane sa nieustannie, co
umozliwia podmiotowi percepcj¢ idei rozciagtosci. Tak tez definiuje je Berkeley:
jako ,,najprostsze, sktadowe czgsci lub elementy rozciagtosci” (70 PC), jako ,,cia-
glos¢” wzrokowych i dotykowych punktéw (78a PC) sktadajacych si¢ na rozcia-
gltosé, w koncu jako to, ,,w czym nie zawieraja si¢ odroznialne zmystowe czesci”
(439 PC). Tak podane charakterystyki obu rozciagtosci i sktadajacych sig na nie
minimow wpasowuja si¢ w system Berkeleya: znika problem istnienia tych czg$ci
idei rozciagtosci, ktorych podmiot nie postrzega, skoro warunkiem percepcji tej
wlasnie idei staja si¢ niepodzielne minima; innymi stowy: odrzucone zostaja za-
rowno czastki nieskonczenie mate, jak i nieskonczona podzielno$¢ rozciaglosci
przy jednoczesnym zachowaniu w mocy zasady esse est percipi.

Minima sensibilia 1 odpowiadajace im rozciagltosci sg heterogeniczne (49, 243,
295 PC); postrzegane w akcie percepcji minima wzrokowe nie tworza rozciagtosci
odpowiadajacej minimom dotykowym i nie zachodzi migdzy nimi zadna analogia
(69 PC). Scisle rzecz biorac — dotycza dwoch zupetnie réznych od siebie obiektow.
llos¢ punktéw wzrokowych, jaka zawiera nasza idea ,,cala oznaczonego na liniale”
(61 NTV) bedzie si¢ zmniejszaé, gdy zaczniemy oddala¢ go od naszych oczu'“.
Tym samym wielko$¢ wzrokowa ulegnie zmianie: im mniej tworzacych t¢ ideg mi-
nimow, tym mniejszy obraz cala. Niemniej jednak ilekro¢ ten sam cal bedziemy ba-
dac¢ pod katem ilo$ci minimow dotykowych odkryjemy, ze za kazdym razem mamy
do czynienia z identycznym zbiorem minimow. Dlatego tez w § 61 NTV Berkeley
pisze: ,,Zawsze, gdy mowimy, ze obiekt jest duzy badz maty, takiej badz innej
okreslonej miary, twierdzg, ze musi to dotyczy¢ rozciagtosci dotykowej, a nie
wzrokowej !>, Idee wzrokowe sa znakami idei dotykowych!®; sugeruja podmioto-
wi, ze po danej jakosci wzrokowej bedzie mogt postrzec odpowiednia jakos¢ doty-
kowa (143 NTV)", a zatem postulowanie heterogenicznosci, odrebnosci tych idei
wraz z tworzacymi je minimami jest koniecznoscia. Dwoch ,,catkowicie réznych”
(41 NTV'V) jakosci, z ktorych jedna wskazuje na druga, nie mozna dodawac¢ do sie-
bie — minima visibilia 1 tangibilia nie tworza jednej catosci (295 PC). Istnigje, co
prawda, zwiazek migdzy ideami wzroku i dotyku, lecz nie jest on konieczny (181,

14 Przyktad analogiczny do ,,przyblizajacego sie ksiezyca” z 44 NTV.

15 To samo rozumowanie znajdujemy tez w 49 PC.

16 Trafnie ujmuje to Luce w komentarzu do notatki 216, PC, s. 365: ,,Faktem jest, wedtug Ber-
keleya, ze widzimy obrazy, ktore sugeruja rozmiary, tak jak styszymy stowa, ktore sugeruja mysli”.

17 Por. tez G. Berkeley, The theory of vision or visual language, vindicated and explained, [w:]
The works..., op. cit., vol. 11, s. 405, §54, 57; (w dalszej czesci tekstu: NTVV wraz ze stosownym
numerem paragrafu).
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246, 256 PC); nie jest relacja zachodzaca bezposrednio migdzy obiema odrebnymi
jakos$ciami, a raczej ksztaltuje si¢ indywidualnie w kazdym umysle na skutek dtu-
gotrwatego do$wiadczania nastepowania jednych idei po drugich!®. Prowadzi to
do blednego, wedtug Berkeleya, ich utozsamienia i uzywania jednej nazwy na
okreslenie dwoch odregbnych przedmiotow (28, 869 PC). Czym innym jest cal
wzrokowy, czym innym dotykowy, lecz nie u§wiadamiamy sobie tego przy kaz-
dym akcie percepcji, gdyz, jak czytamy: ,,Tak szybkie, nagle i niedostrzegalne
jest przejscie od idei wzrokowych do idei dotykowych, ze rzadko powstrzymuje-
my si¢ od uznania ich obu za bezposredni przedmiot widzenia” (145 NTV). Po-
strzegajac na kazdym kroku tak ogromna ilo$¢ idei wzrokowych, faktycznie nie
zauwazamy naglego ich przejscia w idee dotykowe, a utozsamienie jednych
z drugimi Berkeley nazywa ,,uprzedzeniem” (79, 146 NTV).

Minima visibilia, sktadajace si¢ na nasze pole widzenia, wystepuja zawsze
w takiej samej ilosci (82 NTV). Innymi stowy: liczba minimow budujacych obraz
wzrokowy, ktory podmiot aktualnie postrzega, jest stala i nie podlega zmianom
bez wzgledu na ilo$¢ obserwowanych przedmiotow czy ich wielko§¢. Niewazne
réwniez, czy powierzchnia, ktora obejmuje aktualne do§wiadczenie wzrokowe,
znajduje si¢ blisko, czy daleko — jak ma to miejsce w przyktadzie podanym przez
Berkeleya, gdzie obserwowanym z bliska kciukiem jestesmy w stanie catkowicie
zakry¢ obraz odleglej wiezy (79 NTV); oba obiekty sktadaja si¢ z tej samej ilo$ci
minimow. Nawet przestaniajac sobie oczy postrzegamy tyle samo punktéw wzro-
kowych: w takim wypadku wigkszo$¢ postrzeganych przez nas miniméw bedzie
barwy czarnej, lecz catkowita ich ilo$¢ nie ulega przez to zmianie'®. Nalezy wiec
oddzieli¢ od siebie pole widzenia i to, co w tym polu si¢ znajduje: wiadomo, ze ten
sam obiekt widziany z ro6znych odlegtosci zbudowany bedzie z r6znej ilo$ci punk-
tow wzrokowych, lecz obszar, ktory ludzkie oko jest w stanie obja¢ w jednorazo-
wym akcie percepcji, jest skonczony. Wynika to z faktu, ze postrzegamy za kaz-
dym razem skonczona liczbg idei wzrokowych, ktdre zbudowane sa z potozonych
jeden przy drugim minimow. Nie mozna zatem probowac¢ udoskonali¢ naszego
wzroku uzbrajajac go w mikroskop (85 NTV). Powigkszenie przedmiotu pod mi-
kroskopem nie umozliwia w zaden sposob ani postrzegania wickszej ilo§ci mini-
mow (co mogtoby, wedtug Berkeleya, faktycznie poprawic¢ jako$¢ wzroku — 83,
84 NTV), ani tym bardziej nie pozwala oglada¢ jednego minimum z bliska, niczym

18 Por. 45 NTV.

19 Nie mozna wyobrazi¢ sobie zadnej rozciagtej rzeczy bez koloru (362 PC), tak samo, jak nie
mozna wyobrazi¢ sobie koloru bez rozciagtosci (494 PC). Berkeley zadaje sobie pytanie w notatce
442 w PC, czy minima posiadaja kolor. Skoro rozciagltos¢ wzrokowa za kazdym razem postrzega-
my jako barwna, zatem sktadajace si¢ na nia minima visibilia rOwniez musza charakteryzowac si¢
okreslonymi kolorami. Warto zwrdci¢ uwage na notatkg 242 w PC: nie postrzegamy rozciagltosci
czastek niebieskich i zottych, kiedy zmieszane tworza jednolita barwe zieleni (zielen zatem jest
idea zlozona — 489, 502 PC); postrzegamy zas$, kiedy wywotuja w nas wrazenia — odpowiednio
— barwy niebieskiej i zottej.
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jakiego$ mikroorganizmu (116 PC)*. Kazdy przyrzad optyczny ,,prezentuje nam
nowa sceng obiektow wzrokowych” (85 NTV), Scisle mowiac: nowy zestaw mini-
mow, nowe pole widzenia.

Na oznaczenie takiego pola Berkeley uzywa tez zamiennie innych nazw: visu-
al sphere (97, 219, 475, 749 PQC), sphere of vision (169 PC), visual orb (204 PC),
sphaerical surface (205 PC) i tacinskiego sphaera visualis (256 PC). Luce za-
uwaza, ze istnieja przynajmniej dwie interpretacje tych nazw?': pierwsza mowi, iz
jest to po prostu zbidr wszystkich minimow wzrokowych dostgpnych podmiotowi
w jednorazowym akcie percepcji, czyli doktadnie to, co potocznie uwaza si¢ za
pole widzenia; druga natomiast, ze mamy tu do czynienia z nie tylko aktualnym,
ujmowanym przez podmiot w danym do§wiadczeniu wzrokowym zestawie mini-
mow, lecz takze z tymi punktami wzrokowymi, ktore oko mogtoby dostrzec przy
dodatkowym zatozeniu, ze bytoby w stanie obja¢ rowniez ten obszar, ktory znaj-
duje si¢ bezposrednio za, pod i nad nim. Innymi stowy: gdyby oko dokonato ,,pet-
nego obrotu w kazdym kierunku’??. Pierwsza interpretacja — odnoszaca si¢ naj-
wyrazniej jedynie do visual sphere — zaktada, ze stowo sphere oznacza tu dostow-
nie sferg, zong, strefg, dany obszar, a nie — jak w przypadku drugiej —
»powierzchnig kuli”. Uzywajac zatem pierwszego mozliwego rozumienia, mozna
traktowac¢ ,,pole widzenia” i visual sphere rownoznacznie. Nie wiadomo jednak,
co w przypadku takiego znaczenia zrobi¢ z pozostatymi zwrotami, ktore Berkeley
stosuje zamiennie z visual sphere. Uwazam, ze druga interpretacja jest bardziej
trafna z nastgpujacych powoddéw: po pierwsze, wszystkie wymienione zwroty
w samej warstwie jezykowej wskazuja na kulg, na — dostownie — powierzchnig
sferyczna. Oznaczatoby to, ze Berkeley rozpatrywal eksperyment myslowy
umieszczajac oko obserwatora w $rodku obiektu, ktorego powierzchnia sktadata-
by si¢ z przylegajacych do siebie minimow wzrokowych rowno oddalonych od
srodka — zatem tworzacych powierzchni¢ kuli. Po drugie, zgadzatoby si¢ to
z twierdzeniem Berkeleya, iz ,,Wszystkie wzrokowe, koncentryczne okregi, ktd-
rych $rodkiem jest oko, sa absolutnie rowne” (122 PC). Minima visibilia, bgdac
najmniejszymi mozliwymi do spostrzezenia obiektami, musza wszystkie znajdo-
waé sig¢ w rownej odlegtosci od oka obserwatora. Gdyby oko mogto wykonaé
obrot o 360° wokot ktorejkolwiek z prostych przechodzacych przez jego srodek,
postrzegloby pewien ciag minimow ukladajacy si¢ w okrag, w visible circle.
Umieszczajac w wyobrazni odpowiednia ilos¢ takich koncentrycznych, wspot-
srodkowych okrggdw obok siebie, otrzymamy obraz kuli i sphaera visualis na-
biera poprawnego, jak sadzg, znaczenia. Przy tym rozumieniu visual sphere nale-

20 Warto natomiast zauwazy¢, iz ogladanie przedmiotow w powigkszeniu jeszcze bardziej uwy-
pukla réznicg migdzy wielkosciami wzrokowymi i dotykowymi w sensie, w ktorym rozwaza je
Berkeley, oraz umacnia twierdzenie o odrgbnosci minimow wzrokowych i dotykowych.

21 Zob. komentarz do notatki 97 w PC, s. 343.

2 Ibidem.
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zy jednak pamigtac, ze nasze faktyczne pole widzenia bedzie stanowito jedynie
wycinek powierzchni takiej kuli. Pojawia si¢ jednak problem promienia naszej
sfery. Ot6z Berkeley pisze, ze dla wzroku jest on niczym (169 PC). Oznacza to, ze
nie jesteSmy w stanie poda¢ odleglosci, jaka dzieli nasze oko od postrzeganego
minimum. Ale czy na pewno?

Berkeley pisze wprost, ze odleglos¢ to nic innego jak promien visual sphere
(97 PC). Przypomnijmy sobie, w jaki sposob filozof opisuje odlegto$¢ na pierw-
szych stronach NTV, gdzie znajdujemy, ze samej odlegtosci nie postrzegamy; po-
strzegamy natomiast przedmioty, ktore optycznie powigkszaja si¢ w miarg, gdy
si¢ do nich zblizamy, lub zmniejszaja, kiedy si¢ oddalamy; w ten sposob, dzigki
doswiadczeniu, odlegtos¢ jest — dostownie — sugerowana umystowi (16 NTV),
a wigc sama nie istnieje. Z kolei przedmioty, ktore postrzegamy, wypetniaja nasze
utworzone z minimow pole widzenia. Tak wigc: przedmioty percepcji, by tak rzec,
natloczone na nasza sphere of vision, znajduja si¢ w ,,odlegtosci”, ktora po pierw-
sze (zgodnie z 16 NTV), jest ,,umystowi sugerowana”; po drugie (zgodnie z 169
PC), ,,dla wzroku jest niczym”. Otdz sadzg, iz nalezy rozumie¢ to dostownie: to
znaczy faktycznie nie istnieje zaden promien visual sphere. Przeciez migdzy
okiem i postrzeganym przez nie minimum nie moze istnie¢ pusta przestrzen,
w ktorej nie znajdowalby si¢ zaden obiekt — a takie rozumienie visual orb sugeru-
je nam matematyczne pojecie promienia kuli, czyli odleglosci migdzy $rodkiem
bryly a dowolnym punktem potozonym na jej powierzchni. Na przestrzeni takiej
odlegtosci w naszej visual orb mielibySmy do czynienia z proznia, czyli nie ist-
niatyby tam przedmioty percepcji (skoro tworza powierzchni¢ kuli), to za$ jest
niemozliwe na mocy zasady esse est percipi. Jedynym mozliwym do pomyslenia
w tej sytuacji promieniem kuli bytby zatem promien samego oka — otoczonego
szczelnie sferyczna powierzchnia utworzong z minimow. Pozornie zaczynamy si¢
wigc wikta¢ w absurdy: oko — rozumiane jako narzad zmystowy — jest takim sa-
mym zbiorem idei, jak kazdy inny przedmiot percepcji: istnieje w postrzegajacym
umysle. Nie moze zatem nagle, moéwiac nieco frywolnie, ,,wyskoczy¢” z umystu
i pozwoli¢ si¢ otoczy¢ minimami. Jestedmy oczywiscie w stanie podac odlegtosé
dotykowa, ktora dzieli nasze oko od punktu wzrokowego, jednak nalezy pamig-
ta¢, ze przedmioty wzroku i dotyku sa zupetnie odrgbne i stanowia catkowicie
rozne jakosci, ktorych nie mozna ze sobg taczy¢. Berkeley stara si¢ tu pokazac ra-
czej mechanizm percepcji wzrokowej i uzywa do tego eksperymentu myslowego
w postaci visual sphere, a nie opisa¢ rzekomo istniejacy twor, ktorego znacznej
czg$ci nie jesteSmy w stanie postrzec w jednorazowym akcie.

Minima visibilia posiadaja stata wielko$¢?. Po pierwsze, wynika z to budowy
visual sphere: skonczona liczba postrzeganych jednoczesnie idei wzrokowych

2 Nie tylko dla kazdego cztowieka, ale rowniez wszystkich innych istot postugujacych sig
wzrokiem (80 NTV). Poglad ten wzbudzit pewne kontrowersje, a proba jego krytyki stata sig jed-
nym z powodow powstania krotkiego dodatku do drugiego wydania N7V, zob. G. Berkeley, An ap-
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tworzy rozciagle pole widzenia ztozone z niepodzielnych minimow, zatem ich
ilos¢ i wielkosc¢ jest stata. Po drugie, méwi nam to posrednio sama definicja mini-
mum (439 PC), jako nie posiadajacego czg$ci, najmniejszego mozliwego do spo-
strzezenia elementu: pomniejszenie minimum o dowolna warto$¢ powoduje jego
zanik?*, Poczatkowo Berkeley podawat wielko§¢ minimum jako trzydziesci se-
kund visible circle (175 PC). Pomyst ten pojawia si¢ u Locke’a: ,,Odpowiednik
chwili, ktéremu brak imienia wlasnego, chciatbym nazwaé »punktem zmysto-
wymg, rozumiejac przez to najdrobniejsza czastke materii lub przestrzeni, jaka za
pomoca zmystow mozemy odrézni¢. Wynosi ona zwykle okolo minuty kofa,
w ktorego §rodku znajduje si¢ oko, a dla najbystrzejszego wzroku rzadko mnie;j
niz trzydzie$ci sekund”?® (powyzszy fragment $wiadczy o tym, ze koncepcja mi-
nimow powstata dzigki inspiracji pismami Locke’a — jak zaznaczylem na poczat-
ku tej pracy; analogia migdzy ,,punktem zmystowym” a minimum sensibile jest tu
oczywista). Takie ustalenie wielko$ci minimum niesie jednak ze soba pewien pro-
blem: w notatce 205 w PC Berkeley rozwaza sytuacje, w ktorej punkt wzrokowy
bylby oddalony od oka (we wczesniej omowionym tego znaczeniu) o przyktado-
wa milg. Wiadomo, ze odlegtos¢ migdzy ramionami kata zwigksza si¢ proporcjo-
nalnie wraz z dlugo$cia tych ramion. Zatem minimum visibile o wartosci trzydzie-
stu sekund na okregu o promieniu jednej mili byloby wigksze niz minimum o tej
samej warto$ci katowej na okregu o promieniu jednego cala. Dlatego tez, jak sa-
dzeg, Berkeley w pozniejszej notatce 296 w PC waha sig, czy minimum faktycznie
odpowiada rzeczonym trzydziestu sekundom i nie wydaje mi sig, by ostatecznie
ten poglad przyjat. Pewien jest natomiast, ze nie posiadamy percepcji pojedyn-
czych sekund (219 PC); takie zwigkszenie ilosci postrzeganych minimow wzro-
kowych bytoby mozliwe tylko dla ,,najbardziej wysublimowanych intelektéw”
(749 PC), badz dla ,,wyzszych duchoéw” (835 PC).

Skonstruowana w ten sposob koncepcja minimow umozliwia rozwiazanie tak
zwanego problemu Molyneux?®. W liscie do Locke’a z 1693 roku Molyneux
przedstawia nastgpujace zagadnienie: zat6zmy, ze pewien niewidomy od urodze-
nia czlowiek, nauczony rozréznia¢ dotykiem dwa przedmioty: kulg i szescian
(wykonane z tego samego materiatu), nagle uzyskatby zdolno$¢ widzenia. Pytanie
brzmi: czy potrafitby rozr6zni¢ wzrokiem wspomniane bryly bez uprzedniego ich
dotykania? Berkeley uzywa teorii minimow jako narzedzia do udzielenia nega-
tywnej odpowiedzi na tak postawiony problem. Przede wszystkim, cztowiek

pendix to the essay on vision, w: The works..., op. cit., vol. 1, s. 207. Zarzut, iz zwierzgta niedo-
strzegalne gotym okiem dla cztowieka postrzegaja punkty wzrokowe mniejsze niz ludzie, opiera si¢
jednak na niezrozumieniu koncepcji minimow i mozna go oddalié, uzywajac tego samego rozumo-
wania, co w przypadku rzekomego powigkszania minimow pod mikroskopem.

24 Por. komentarz Luce’a do notatki 480, PC, s. 410-411.

% J. Locke, Rozwazania..., op. cit., s. 269.

26 Idem., The Works, vol. 8, s. 196; (http://olldownload.libertyfund.org/EBooks/Locke
~0128.08.pdf —27.05.2007).
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z problemu Molyneux nie wiedziatby, czy rzeczy, ktore postrzega wzrokiem, sa
w ogole rozciagte (32 PC), gdyz rozciagtos¢ postrzegat do tej pory jedynie jako
dotykowa; przedmioty w jego polu widzenia widziatby jako ptaskie. Po drugie,
nie potrafitby okresli¢ odleglosci, jaka dzielitaby go od postrzeganych przedmio-
tow; sadzitby, ze wszystkie one znajduja si¢ w jego oku (58, 174 PC, 41 NTV);
wynika to z omowionej wyzej koncepcji visual sphere. Po trzecie, skoro minima
visibilia 1 tangibilia sa heterogeniczne i zwiazek miedzy nimi wynika tylko z na-
bytego przez podmiot doswiadczenia, nie potrafitby przyporzadkowa¢ znanych
sobie idei dotykowych nowym, dopiero co postrzezonym ideom wzrokowym (59,
174 PC). Innymi stowy: przyktad Molyneux pozwala — wykorzystujac minima —
doktadnie wyjasni¢ na czym, wedlug Berkeleya, polega postrzeganie zmystowe,
oraz pokaza¢, ze popetiamy blad utozsamiania przedmiotéw dotykowych ze
wzrokowymi, co nigdy nie byloby mozliwe, gdyby nie mylne nawyki, ktérych
uczy nas doswiadczenie.

Przeciwko koncepcji miniméw mozna jednak przytoczy¢ kilka zarzutow. Po
pierwsze, Berkeley nigdzie nie pisze, jaki ksztalt miatyby mie¢ minima. Po dru-
gie, zastanawiajaca jest odpowiedz, jakiej filozof udziela na wilasne pytanie, dla-
czego trudno jest wyobrazi¢ sobie minimum: ,Nie zwykli§my zwraca¢ na nie
uwagi pojedynczo; pojedynczo nie sa w stanie sprawi¢ nam przyjemnosci ani
bolu, zatem zastuzy¢ na nasza uwage”. (321 PC). W komentarzu do tej notatki
Luce przytacza fragment § 59 NTV?: , Zauwazamy obiekty, ktore otaczaja nas
w ilosci odpowiedniej do przynoszenia korzysci lub wyrzadzania szkody naszym
cialom, zatem wytwarzania w naszych umystach wrazenia przyjemnosci lub
bolu”. Aby mozna byto méwic o istnieniu minimum — na gruncie filozofii Berke-
leya — musimy kazdy taki punkt wzrokowy rzeczywiscie postrzega¢ w danym ak-
cie percepcji. Z obu przytoczonych wyzej wypowiedzi wynika jednak, ze ,,nie
zwykliémy zwraca¢ uwagi” na pojedyncze minima. Mimo iz rozumiemy czym sa
minima 1 postrzegamy je przy kazdym do$§wiadczeniu wzrokowym, nie jest jasne,
dlaczego mieliby$my mie¢ problemy z przedstawieniem ich sobie w wyobrazni®8.
Po trzecie, z faktu, Ze nie mogeg w wyobrazni pomniejsza¢ w nieskonczono$¢ da-
nej czastki, nie wynika, ze nie mogg takiej operacji poja¢. Wrecz przeciwnie: kaz-
dy doskonale rozumie, ze jesli dany obiekt posiada okreslony wymiar, to mozna
ow obiekt dzieli¢ dowolna ilo$¢ razy. Dzielenie to odbywa si¢ bez pomocy wy-
obrazni, a przy udziale rozumu (analogicznie mozna poddawa¢ w watpliwo$¢ za-
sadno$¢ odrzucenia przez Berkeleya idei abstrakcyjnych)?. Jednak filozof pisze:
,.Ksztatty zatem i rozciagtos$¢, poniewaz poczatkowo byly postrzezone przez zmy-
sty, nie naleza do czystego intelektu°. Naleza do wyobrazni, w ktorej mozemy

27 PC, s. 383.

28 Od razu tez powstaje pytanie: ile najmniej miniméw mozemy sobie zatem wyobrazi¢?
2 Traktat, op. cit., s. 11-29.

30 Trzy dialogi..., op. cit., s. 201.
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dokonywac¢ operacji na uprzednio nabytych ideach zmystowych. Nawet tak jed-
noznaczne okreslenie wltadzy umystowej odpowiedzialnej za minima tworzace
idee rozciaglosci, nie znosi zarzutu. Berkeley moze twierdzié, ze nie rozumie,
czym miatby by¢ czysty intelekt (810 PC), ale nadal: co innego oznacza wyobra-
zanie, czyli przedstawianie sobie danych idei w umysle, co innego za§ pojmowa-
nie czegos, rozumienie, dlaczego jest tak a tak.

Podsumowujac: zamiast nieskonczonej podzielnosci i czastek nieskonczenie
matych Berkeley postuluje istnienie minimow, tj. podstawowych, najprostszych,
niepodzielnych, najmniejszych elementow percepcji wzrokowej i dotykowe;j. Mi-
nima visibilia sktadaja si¢ na nasze pole widzenia tworzac visual sphere — dostep-
ny w jednorazowym akcie spostrzezenia ogot przedmiotow percepcji wzrokowe;j.
Minima tangibilia pozwalaja na okreslenie rzeczywistej wielkosci do§wiadcza-
nych obiektéw. Obie grupy czastek dotycza dwoch odmiennych rodzajow przed-
miotow, ktorych utozsamienie to wynik bledu postrzegajacego umystu. Tak wigc
mowienie o filozofii percepcji Berkeleya w oderwaniu od koncepcji minimow
tworzy powazna luke w catym systemie mysliciela. Dzigki tej teorii wida¢ do-
ktadnie, co Berkeley rozumiat przez przedmiot poznania jako konglomerat odrgb-
nych idei, zbior r6znych jakosci zmystowych; minima rzucaja nowe $wiatto na
proces i przedmiot postrzegania bezposredniego i uzupetniaja filozofig percepcji
Berkeleya, tworzac z niej spojny obszar dociekan.

Krzysztof Stachowiak
Minima sensibilia in George Berkeley’s Philosophy

Summary

Berkeley has never given a straight exposition of his theory of minima sensibilia. The
aim of this paper is to reconstruct this theory. I am deeply convinced that the number of
notes concerning minima included in Berkeley’s Philosophical Commentaries as well as
particular sections of his New Theory of Vision provide us with material that is sufficient
for mentioned reconstruction and further analysis of this forgotten part of Berkeley*s phi-
losophy. First of all I examine the origin of the conception of minima, then give a detailed
characteristic of minima themselves based on Berkeley’s works and finally propound sev-
eral arguments against the theory.



