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Rozdzial ko$ciola od panstwa w ujeciu Hegla
Separation of Church and State according to Hegel

ABSTRACT: Hegel was not a proponent of supremacy of the state and its unity with the
church in the sense of the theocratic state model. This article presents in detail Hegel’s
understanding of the state-church relation, which takes the form of “unity based on differ-
ence”. The unity may suggest a para-religious nature of the idea (sacralisation) of the state.
Due to possible misunderstandings and interpretation ambiguities, the issue is thoroughly
analysed. Reconstruction of Hegel’s view on the state-church relation brings forward Hegel’s
ambivalent attitude to religion. It is a permanent element of the life of state, but also leads
to many faults and threats. The article provides reasons for both criticism and affirmation
of religion and recreates Hegel’s understanding of fanaticism, Catholicism, Reformation,
unity and separation (a difference in Hegel’s terminology) of church and state, the idea of the
state and freedom. The analysis results in emergence of some elements of Hegelianism which
might surprise by their actual care for the value of religious freedom, toleration and a state
understood as a mediator or arbiter in religious conflicts.
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1. Wprowadzenie

klad mysli politycznej Hegla w rdzen samowiedzy europejskiej i prak-
tyki zycia spolecznego jest faktem bezspornym, a jednak swiadomos¢
politycznej zywotnosci heglizmu pozostaje mocno ograniczona'. Momenty
triumfu, wplywu i powszechnego rezonansu filozofii Hegla naleza do prze-
sztosci*. To, co w szerokich kregach intelektualistow ,,zyje” wspolczesnie

* Niniejszy tekst ma swoje zrédlo w wystapieniu konferencyjnym, ktére zostato opubliko-
wane jak tekst: Hegel als christlicher Philosoph. Die Rolle der Religion im Staat, ,,Hegel-
Jahrbuch” 2008, red. A. Arndt, P. Cruyserghs, A. Przylebski, Berlin 2008, s. 259-264.
Wspomniane wystgpienie konferencyjne zostalo w niniejszym artykule opracowane na
nowo, poszerzone i rozwiniete o niecoméwione wczeéniej watki.

Taki byl na przyktad okres wsparcia heglizmu przez ministra kultury Prus K. vom Stein
zum Alteinstein oraz jego sekretarza J. Schulze, kiedy to heglisci zajmowali wiele waznych

165



166

KATARZYNA GUCZALSKA

z Heglowskiej koncepcji spolecznej, jest niejasnym wyobrazeniem silnego,
wyidealizowanego i ubdstwionego panstwa. Juz sama litera filozoficznego
dyskursu Hegla wydaje si¢ skazywa¢ jego koncepcje na wygnanie ze
wspolczesnej debaty o istocie i funkcjach panstwa. Filozof pisze bowiem
o istnieniu panstwa jako ,,pochodzie Boga w $wiecie™. Zarliwo$¢ i religijne
zabarwienie afirmacji mogg budzi¢ negatywne skojarzenia. Zwyklismy bo-
wiem adorowa¢ Boga - nie panstwo. Samo domniemanie, Ze mozna glosi¢,
a nawet praktykowa¢ kult panstwa, wydaje si¢ by¢ ideg wyjatkowo dziwna
i niebezpieczng.

Na fakt uznania Hegla za filozofa sprzyjajacego apodyktycznym,
despotycznym, czy wrecz para-religijnym rozstrzygnigciom politycznym
wplynat fakt, ze autor Zasad filozofii prawa, byt adwersarzem nowozytnego
kontraktualizmu, ktory ostabial wszechwladz¢ panstwa oraz umacnial
przekonanie, ze to panstwo jest dla czlowieka, a nie czlowiek dla panstwa.
Z powodu sprzeciwu wobec (przynalezacej glownie do tradycji liberalnej)
umowy spolecznej, Hegel nie jest kojarzony* z powotaniem do zycia wizji
politycznej, ktdra przeciwstawia si¢ feudalnemu sojuszowi oltarza i tronu
(zuniformizowane spoleczenstwo, supremacja papieska). Dodatkowo,
wplywowe XIX i XX-wieczne interpretacje heglizmu’, akcentujgc przede
wszystkim doniostos¢, czy wrecz absolutnos¢ pojecia ,,panstwa”, utrwalily

funkcji akademickich na uniwersytetach w Berlinie czy Halle. Dominacja heglizmu to
réwniez okres burzliwych sporéw po $mierci filozofa. Co prawda, mozna dzi$ przeczytaé,
ze: ,nie ma innego sposobu myslenia niz ten, ktory obecnie okresla si¢ jako heglowski”. Ze
stwierdzenia tego jednak niewiele wynika, oprocz samozadowolenia 0séb je wypowiada-
jacych: Schodowski, Sosnowski: cwiartowanie Hegla. Rozmowa Bartosza Wojcika, http://
www.krytykapolityczna.pl/artykuly/kultura/20130823/schodowski-sosnowski-cwiarto-
wanie-hegla (dostep 12.01.2015).

3 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969, § 258, uzup.,
s. 412. Historyk niemiecki, L. von Ranke, réwniez pisal o panistwie jako ,idei Bozej”.

+ Jak, na przyklad, wywodzacy si¢ rowniez z tradycji protestanckiej John Locke. Na temat
wktladu tradycji protestanckiej w rozwoj nowozytnej szkoly prawa natury i koncepcji na-
turalnych uprawnien: K. Haakonssen, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius
to the Scottish Enlightenment, Cambridge 1996.

5 Interpretacje Hegla, ktore przypisuja mu rzekome ,,prusactwo”, wywodzg si¢ od R. Hayma,
Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber Entstehung und Entwicklung, Wesen und Werth
der Hegel’schen Philosophie, Berlin 1857, s. 357-391. Z XX-wiecznych interpretacji w tym
duchu najbardziej znana i wptywowa jest praca K. R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego
wrogowie. 2: Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa, przel., H. Krahelska, War-
szawa 1993, S. 48—49. Marksista Gyorgy Lukdcs uznawal, ze o ile Fenomenologia ducha
jest dzielem ,,postepowym?”, o tyle Zasady filozofii prawa maja wydzwick konserwatywny.
Zob. G. Lukécs, Miody Hegel. O powigzaniach dialektyki z ekonomig, przet. M. J. Siemek,
Warszawa 1980, s. 801 i nast. Hegla broni z kolei m.in. Herbert Marcuse, podobnie jak
Charles Taylor, ktéry w mysli Hegla zauwaza komunitarystyczne akcenty. Zob. C. Taylor,
Hegel, Cambridge-New York 1975.
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obraz Hegla jako przeciwnika szeroko rozumianej tradycji wolno$ciowej®.
W szerokim odbierze heglizmu gérowala wizja niepodzielnie dominuja-
cego i poddanego sakralizacji panstwa. Mniej rozglosu zdobyta natomiast
mysl, ze propanstwowe nastawienie Hegla bralo sie z jego aprobaty dla
spoleczenstwa obywatelskiego. Sfere te wylonilo bowiem z siebie panstwo
nowoczesne - i z tego wlasnie powodu jest ono przez Hegla afirmowane.
Z kolei panstwu relacyjnemu, ,rozbitemu” przestrzenig spoleczenstwa
obywatelskiego, towarzyszy wizja niemonolitycznej, poreformacyjnej reli-
gii, ,rozbitej” na réznigce si¢ miedzy soba wspdlnoty protestanckie i wolne
jednostki.

Co konkretnie miatoby oznacza¢ stwierdzenie, Ze Hegel sakralizuje
panstwo’? Jezeli formula ta ma oznacza¢ wszechpotege panstwa (negujacego
wolnos¢ jednostki) czy uniformizm (jednolito$¢) religii i panistwa, to Hegel
nie sakralizuje panstwa. Jezyk metafizyczny, ktérym filozof méwi o panstwie,
moze ,straszy¢” (jest przesadny, patetyczny i emfatyczny), a sposob wyraza-
nia si¢ moze wywolywac niechec¢ i irytacje osob oczekujacych od filozofow
klarownych, przystepnych i jednoznacznych wypowiedzi. Jednak obiek-
tywna i chtodna analiza tresci pism nie pozostawia cienia watpliwosci: Hegel
nie byt zwolennikiem wszechwladzy panstwa i jego jednosci z kosciolem
w sensie teokratycznego modelu panstwa. Mysliciel przeciwstawial sie mo-

¢ W przypadku Hegla nie mamy do czynienia z negacja wolnoéci jako takiej, co najwyzej
z jej ograniczeniem w konkretnych przypadkach (wolnos¢ stowa, prawa kobiet — biorac
pod uwage standardy wspoélczesne). Heglowskie rozumienie wolnoéci jest bardziej ,wol-
noéciowe” niz sugeruja to poczytne interpretacje — na przyklad stynne Spoleczeristwo
otwarte i jego wrogowie, C. R. Poppera. Hegel calkiem dobrze wypada na tle myslicieli,
ktorzy rzeczywiscie podporzadkowuja jednostke kolektywowi (J-J. Roussau, J. de Maistre,
K. L. von Haller, K. Marx). Na zbiezno$¢ niektorych sktadnikéw mysli Hegla z tradycja
liberalng wskazuje P. Szymaniec, Elementy liberalne w mysli Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, [w:] Acta Erasmiana II. Prace z mysli polityczno-prawnej oraz prawa publicznego
red. M. Sadowski, P. Szymaniec, Wroclaw 2012, s. 21-34 czy M. N. Jakubowski, Nielibe-
ralny liberalizm Hegla, [w:] Principia. Tom LI-LII. Zrozumie¢ Hegla, red. K. Guczalska,
Krakéw 2009, s. 133-141.

7 Ryszard Panasiuk pisze na przyklad: ,panstwo nowoczesne ma by¢ instytucja trwala,
musi przez autorytatywny system instytucji wltadzy wykonawczej utrzymywaé w ryzach
ekspandujace partykularyzmy, musi tez nadaé sobie - i to jest zadanie filozofii politycznej
godnej tego miana - moc sakralna [podkr. - K.G.]”. R. Panasiuk, Spoleczeristwo
obywatelskie i prawa polityczne jednostki w Heglowskim modelu panistwa, [w:] R. Pana-
siuk, Filozofia. Historia i wspdtczesnosé. Studia, odczyty, eseje, LOdz 2001, s. 121. Réwniez
w pracach o charakterze historycznym mozna przeczytaé o ,heglowskiej sakralizacji
panstwa’”, ktdra ,znacznie fatwiej trafiata do protestanckich cztonkéw pruskiego Koéciota
panstwowego niz do katolikow, ktdrych zwigzek z protestancka wladza $wiecka byt
bardziej problematyczny”. C. Clark, Prusy. Powstanie i upadek 1600-1947, Warszawa
2010, S. 384.
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delowi kosciota $redniowiecznego, ktéry narzucal panstwu prawo koscielne
i jurysdykcje®. Hegel tworzy swoisty i oryginalny system myslowy, majac za
sobg do$wiadczenie Reformacji i wojen religijnych (XVIiXVII w.). W swojej
filozofii daje wyraz konieczno$ci przemodelowania relacji panstwo-ko$ciot.
Cho¢ trudno w koncepcji Hegla doszukiwac sie odbicia wspdtczesnej zasady
$wieckosci panstwa (ktorej sens ostatecznie ustalil si¢ przeciez dopiero w XX
wieku), to jednak z heglizmu wylaniajg si¢ pewne elementy, ktére zaskakuja
nader aktualng troska o warto$¢ wolnosci religijnej, tolerancji oraz panstwa
rozumianego jako mediator i posrednik w sporach religijnych.

Zwigzek idei panstwa nowoczesnego z principiami religii chrze-
$cijanskiej byt dla Hegla oczywisty. Diabel tkwi jednak w szczegoétach.
Od czasu wystgpienia Lutra idea wolnosci jest w oczach filozofa nie tylko
zadeklarowana, lecz i urzeczywistniong wartoscia $wiata nowoczesnego.
Wolnos¢ staje si¢ wspolnym mianownikiem panstwa i religii - na tym po-
lega jedno$¢ tych sfer. Jedno$¢ ta nie oznacza jednak, ze panstwo rozumne
ma by¢ panstwem, ktéremu oddaje si¢ cze$¢ niczym bozkowi. Tradycja
luteranska, z ktorej wywodzi si¢ Hegel, a przede wszystkim wydzwigk jego
wywodu filozoficznego s3 jednoznacznie skierowane przeciwko rozbudo-
wanym obrzedom i celebrowaniu zaréwno sfery religii, jak i panstwa, na
wz6r monarszego dworu papieskiego (,,nie bedziesz mial Bogéw cudzych
przede mng”). Wazna dla filozofa wigz pomiedzy panstwem a zreformowang
religia nie oznacza aprobaty dla panistwa wyznaniowego®. Nie jest to réwniez
afirmacja panstwa laickiego, gdyz panstwo i ko$cié! stanowia jednos¢ - jak
wyraza si¢ filozof - ,,prawdy i rozumowosci”.

8 Rodzaje relacji miedzy kosciotem a panstwem sg opisywane i klasyfikowane na rdézne
sposoby (podobnie jak konkordaty). Najogolniej rzecz biorac, wyr6ézni¢ mozna teokracje,
cezaropapizm, panstwo neutralne wobec religii oraz panstwo wyznaniowe. Stosunek
kosciota do panstwa mozna réwniez analizowal bardziej szczegdlowo wyrdzniajac na
przyklad: systema potestatis directae in temporalia, systema potestatis directivae, systema
potestatis indirectae, systema hegemoniae status, systema separationis, systema coordina-
tionis. J. Sawicki, Historia stosunku kosciota do paristwa, Warszawa 1947.

o Warto pamietaé, ze w tradycji protestanckiej formalny rozdzial koéciola od panstwa cze-
sto nie istnieje (Wielka Brytania, Dania). Heglowskie panstwo nie jest jednak panstwem
wyznaniowym w sensie braku akceptacji dla wolnoéci religijnej czy wyrzeczenia si¢ przez
panstwo funkcji mediatora konfliktow religijnych. Koncepcja Hegla powstaje w obrebie
tradycji protestanckiej, w ktdrej wspolnoty religijne w zasadziepodlegaja prawu pan-
stwowemu. Na marginesie refleksji Hegla mozna wrecz zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze nie
jest istotne to, czy rozdziat kosciola od panstwa jest deklarowany, czy nie. Jakie bowiem
znaczenie posiada fakt, ze rozdzial formalnie zostat ogloszony, skoro wladza swiecka fun-
duje obywatelom prawo zgodne z doktryng okreslonego wyznania? Decydujace jest to, czy
dany koscidl (wspdlnota religijna) chce poprzez prawo stanowione narzuci¢ wszystkim
obywatelom okreslony system moralny, a instytucje panstwa temu zadaniu ,ulegajg” -
takiej sytuacji Hegel nie akceptuje!
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Teoria panstwa pozwala odrézni¢ od siebie panstwo autorytarne
i panstwo nowoczesne. Hegel opowiedzial si¢ po stronie nowoczesnosci,
a nie autorytaryzmu - jednak za filozofa nowoczesnego nie uchodzi. Tym
bardziej warto przemysle¢ na nowo Heglowski sposéb rozumienia relacji
panstwo-koscidl, uprzystepni¢ i spopularyzowa¢ nieco wizje ,jednosci
opartej na roznicy”. Jedno$¢ panstwa i religii moze na pierwszy rzut oka
sugerowac¢ para-religijny charakter koncepcji panstwa (sakralizacja pan-
stwa). Z powodu mozliwych nieporozumien i niejasnosci interpretacyjnych
watek ten zostal poddany w artykule szczegétowej analizie. Rekonstrukcja
stosunku panstwo-ko$ciol zwraca szczegdlng uwage na ambiwalentny sto-
sunek Hegla do religii. Jest ona trwalym elementem Zzycia panstwa, ale tez
plynie z niej wiele wad i zagrozen. W pierwszej czesci przedstawiona zastata
krytyka religii, a w drugiej jej aprobata. W szczegélnosci omowione zostaty
takie zagadnienia jak: fanatyzm, krytyka katolicyzmu, znaczenie Reforma-
cji, Heglowski sposob rozumienia jednosci i rozdziatu (réznicy) kosciota od
panstwa, doprecyzowanie wizji pafistwa i wolnosci w heglizmie.

2. Krytyka religii
2.1. Uczucie i wyobrazenie

Hegel pisze: ,Religia jest stosunkiem do absolutu w formie uczucia, wyobra-
zenia i wiary™°. Okreslenie to sprawia, ze filozof religie zaréwno afirmuje
- za prawdziwg tres¢, jak i krytykuje — za niedoskonaly (subiektywno-uczu-
ciowg) forme ujmowania prawdy. W kontekscie relacji panstwo-religia wazne
wydaje sie by¢ zwlaszcza zrozumienie krytyki formy religii — szkodliwej,
a nawet niebezpiecznej dla panstwa. Hegel zarzuca religii, Ze w jej perspek-
tywie $wiat doczesny traci warto$¢. Z punktu widzenia religii panstwo to
jedynie ,,marno$¢ nad marno$ciami”, ,mechaniczny szkielet”, ,instytucja
koniecznego zla”, realizujgca nie-duchowe cele. Religia rozumiana w ten
sposéb moze utrudnia¢ czy wrecz uniemozliwia¢ nadanie sprawom panstwa
nalezytej godnosci. Konsekwencjg znikomosci §wiata, a nawet jego zanikania
w perspektywie religii, jest rowniez kwestionowanie obiektywnego istnienia
prawdy - manifestujacej sie takze w panstwie' - w zwigzku z czym cztowiek

* G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 270, s. 255. H. T. Engelhardt uznaje Boga (Absolut)
za gtéwng kategorie filozofii Hegla i analizuje jej tre$¢ w perspektywie myéli Kanta oraz
Habermasa. H. T. Engelhardt, Kant, Hegel, and Habermas: Reflections on “Glauben und
Wissen”, “The Review of Metaphysics”, Vol. 63, No. 4 (2010), s. 871-903.

1 Wspolczesnym jezykiem (abstrahujacym od zalozen metafizycznych) moglibysmy po-
wiedzie¢, ze okreSlone panstwo jest wyrazem stopnia rozwoju cywilizacyjnego danego
spoleczenstwa.
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religijny projektuje na rzeczywisto$¢ swoje subiektywne przekonania o tym,
jaki $wiat jest, czy jaki by¢ powinien - zamiast go pozna¢. Z tego wlasnie
powodu w religii obecny jest moment wygody, lenistwa i samozadowolenia.
Latwo jest bowiem czerpaé samozadowolenie z ,prawdy”, ktéra nie wigze
sie z obiektywnym poznaniem, lecz jest pograzaniem si¢ w subiektywnych
uczuciach, wyobrazeniach i marzeniach. W poczuciu tym lezy zrodlo
przeciwstawienia sie panstwu, praworzadnosci i etyce, co Hegel okresla
jako ,niedorzeczno$c¢ i obrzydliwo$¢™2. Ludzie tak postepujacy maja ,,glowe
w chmurach”.

2.2. Fanatyzm religijny

Hegel krytycznie ustosunkowuje sie do faktu monopolizacji spraw moral-
nosci w rekach kosciola. Monopol ten oznacza, ze kaplani religijni chca
w ostateczny sposob okresla¢, czym jest dobro, prawda czy sprawiedliwos¢.
Chociaz jednak kapfani kwestie te bardzo chetnie rozstrzygaja, nie oznacza
to, ze w czymkolwiek maja racje. Istniejg takie przejawy spoleczne i formy
religii, ktére mozna nazwac: ,najsrozsza niewolg w okowach zabobonu oraz
degeneracji cztowieka™. Czasami - pisze filozof - potrzeba przeciwko dzi-
kosci i ztu tkwigcemu w religii ,,jakiej$ zbawczej sity”, ktora stanie w obronie
praw rozumu i samowiedzy. W religii tkwi bowiem zarzewie fanatyzmu,
ktérego zrédlem jest subiektywna wola przeswiadczona o swej absolutno-
$ci*4. Arbitralna wola - podbudowana absolutng pewnoscig — popada w fun-
damentalizm, gdyz cztowiek - posiadajac i przemawiajac w imieniu Boga
- ma dane z géry wszystko, by przejrze¢ natur¢ praw i urzadzen panstwa,
wydac o nich sad i wskaza¢, jakimi one i zycie ludzkie majg by¢ (fanatyk tkwi
$lepo w takim przekonaniu). Poniewaz poglady te wyptywaja - o ironio -
z poboznego serca, wyglaszane sg one w sposdb nieomylny i bezapelacyjny.
Ludzkie zamiary i twierdzenia staja si¢ jedynie stusznymi pogladami na
wszystko i nie mozna zarzuci¢ im, ze s plytkie, czy niesprawiedliwe - s3
przeciez oparte na religii, a ich gwarantem jest sam Bog. Tak naprawde ich
zrodlem jest pycha i ,subiektywne wyobrazenie”, ktére upaja si¢ Bogiem
i wydaje krytyczne sady o zlej, grzesznej i przemijajacej rzeczywistosci®.
W sumie, fanatyzm religijny odrzuca zastane urzadzenia panstwowe i po-
rzadek prawny jako grozne i niedostosowane do wewnetrznych wyobrazen
jakiej$ grupy ludzi. Sam Hegel uwazal siezawroga ortodoksyjnie pojetego

2 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 270, s. 256.

3 Na przyktad Egipcjanie i Hindusi oddajg cze$¢ zwierzetom.
' G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 14o0.

5 Tbidem, § 270, s. 255.
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protestantyzmu i krytykowal poglady stwierdzajace, Ze poboznych nie obo-
wigzuje prawo oraz szacunek dla instytucji panstwowych. Fanatyzm bierze
sie wlasnie z przeswiadczenia, ze panstwo i jego urzadzenia s3 przeszkoda
w realizacji wyzszej, ,,pozaswiatowej” prawdy. Fanatycy sadza, Ze ,,prawo nie
zostalo ustanowione dla poboznych”, ktéra to wypowiedz Hegel uznaje za
podstawowy wyraz fanatyzmu®c.

Z fanatyzmem, apodyktycznoscig oraz dogmatycznoscia wiaze si¢
problem domagania si¢ przez koscioét wolnosci i szacunku dla gtoszonej przez
siebie prawdy, co jest niebezpieczne dla swiecko rozumianej nauki. Hegel
zauwaza, ze religia potrafi sprzeniewierzy¢ sie prawdzie, niszczac nauke i jej
dorobek. Przykltady podane przez filozofa to, miedzy innymi, spalenie przez
kosciol Giordana Bruna czy historia Galileusza (przyktady tego typu mozna
mnozy¢). Hegel uwaza, ze silne panstwo (racjonalne zrédlo prawa, oswiaty
i postepu cywilizacyjnego) moze uchroni¢ ludzi przed nierozumnymi, sek-
ciarsko-ortodoksyjnymi formami religii. W gruncie rzeczy Hegel jest w sto-
sunku do nich dosy¢ liberalny. Filozof wierzy, ze izolacje i radykalne postawy
grup religijnych zlikwidujg prawa obywatelskie, dzieki ktérym zmienia si¢
sposoby myslenia i postawy ludzi. Dlatego tez zdecydowanie sprzeciwia si¢
odmawianiu Zydom praw obywatelskich. To ,,najwieksza ghupota” — pisze”.
Prowadzi ona do utrzymywania sie wyodrebnienia Zydéw jako grupy re-
ligijnej, co jest im potem stawiane jako zarzut. Warto zatrzymac si¢ przy
tej kwestii: Hegel twierdzi, ze jedynie nadanie praw obywatelskich moze
spowodowa¢, iz zamkniete i hermetyczne grupy - rzadzace si¢ wylacznie
wlasnymi prawami opartymi na religii - w pewnym stopniu ,,otworzg si¢”
na panstwo i przestang by¢ wzgledem niego opozycyjne. Warto podkresli¢,
jak $miafe byty powyzsze poglady w czasach Hegla.

Hegel uwaza, ze panstwo moze tolerowa¢ nawet tych, ktérzy nie uznaja
obowiagzkéw wobec panstwa. W tym kontekscie filozof wymienia kwakréw
i nowochrzczencéw (anabaptystéw), ktérzy obowigzek ochrony panstwa
moga wypelni¢ poprzez zamiang na jakie$ inne $wiadczenie (pomyst do
dzi§ w Europie stosowany: zamiast obowigzkowej stuzby wojskowej istnieje
stuzba zastepcza). Co jednak robi¢ w przypadku, gdy cztonkowie sekt nie
uznaja obowigzkéw wobec panstwa w ogole i w konsekwencji nie moga
rosci¢ sobie prawa do uznania siebie za obywateli? Hegel twierdzi, ze silne
panstwo moze nie zwraca¢ uwagi takie anomalie. Tu trzeba zdac si¢ na sile
obyczajow. Jesli panstwo nie bedzie sie ze swoimi prawami rygorystycznie
narzuca¢, to moze w koncu zmniejszy¢ i przezwyciezy¢ nieche¢ fanatykow.

6 Tbidem, § 270, S. 421.
7 Tbidem, § 270, s. 258.
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Trudno powstrzymac si¢ od uwagi, ze poglady te zawieraja w sobie zbyt duza
doze optymizmu - zwlaszcza w odniesieniu do tych religii, ktdre staraja si¢
wykorzysta¢ prawo stanowione do szerzenia zasad czy moralnosci religijnej,
ktérej podlega¢ maja wszyscy obywatele'®.

2.3. Krytyka katolicyzmu

W heglizmie istotna wydaje si¢ by¢ krytyka religii katolickiej, ktéra pozwala
zrozumie¢, dlaczego w idei jedno$ci Hegel stara si¢ pogodzi¢ ze sobg po-
rzadek ziemski i boski (krytyka ta wigze si¢ réwniez z oméwionym powyzej
problemem ,,fanatyzmu”). Krytyke te mozna najkrocej uja¢ nastepujaco: ka-
tolicyzm rozdziela zainteresowania religijne i spoleczne. Swieto$¢, sumienie
i duchowos¢ katolicy wigza raczej z zyciem religijnym, a nie z zyciem spo-
fecznym. Bierze si¢ to z przekonania, Ze religia i panstwo zawieraja w sobie
rézng tres¢ i pochodzg z dwdch rézinych zrédel - tak jakby istnialy dwie
prawdy - religijna (kosciol) i spoteczna (rzeczywisto$¢ swiecka). Rozdzielenie
to znajduje swdj wyraz na przyklad w podziale ludzi na duchownych - tzn.
osoby, ktére wycofuja sie ze $wiata ziemskiego: nie zawierajg malzenstw, nie
posiadaja dzieci, czesto nie posiadaja wlasnosci prywatnej (zakony), oraz
laikat - ktéry $wiata ziemskiego sie nie wyrzeka, lecz wlasnie z tego powodu
dazy do Boga jakby ulomniej i potrzebuje posrednictwa kleru w kontakcie
z Bogiem. Utrzymujac przeciwstawienie na sfere religii (sacrum) i sfere
swiecka (profanum), katolicyzm nie krzewi etycznego zaangazowania w zycie
panstwa, nie ksztaltuje postaw prospolecznych, a nawet przeciwstawia zycie
duchowe panstwu. Katolicyzm podporzadkowuje réwniez wolng jednostke
zhierarchizowanej organizacji (prawo Boze interpretuje kler), sprzeniewierza-
jac sie tym samym prawdzie, iz czlowiek — w Chrystusie - zostal podniesiony
do absolutnej wartosci i podlega jedynie wlasnej rozumnosci i sumieniu, a nie
rozporzadzeniom instytucjonalnego kosciota i jego hierarchom.

2.4. Interesownos¢ i falsz religii

Uwaga Hegla, ze religia potrzebuje panstwa jest niebagatelna. Religia
potrzebuje panstwa, aby si¢ w ogole uzewnetrznic i spelni¢ swoja role spo-

¥ Do celu takiego zdaje sie dazy¢ w sposdb calosciowy islam, dla ktérego prawo stanowione
ma by¢ zgodne z religia i regulowaé wszystkie dziedziny zycia, czy — w ograniczonym
stopniu - katolicyzm, w ktérym prawo stanowione ma regulowaé kwestie moralne z naci-
skiem na bioetyke, kwestie obyczajowe i seksualnos¢. Dla wspomnianych religii instytucje
demokratyczne majg stuzy¢ temu, by prawo panstwa bylto zgodne z prawem naturalnym
(boskim), lecz jedynie w interpretacji, ktdra podaje szariat (panstwo islamskie) lub Ko-
$ciot rzymskokatolicki/hierarchia katolicka.
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teczna: poprzez kult, jednoczenie ludzi, przypominanie o tresci boskosci
czy infrastrukture. Panstwo ochrania religie nawet przed wrogami, ktérych
ona sama sobie ,,produkuje” - panstwo stanowi bowiem przeciwwage dla
rozmodlonych podmiotéw, ktére majg ,glowe w chmurach” (fanatycy).
Instytucja panstwa nie opiera si¢ bowiem na subiektywnych przekonaniach
i wierze, lecz tym, co realne, ogdlne, prawe, rozumne, nieirracjonalne, co
wyksztalcilo si¢ w drodze rozwoju historycznego. Religia ,,zerka” w sposob
interesowny w kierunku panstwa, jako na przestrzen swojej rzeczywistej
realizacji, przejawienia sensu. W tej sferze religia ,,czuje si¢” potrzebna. Po
$mierci, w niematerialnych zaswiatach, nikt juz jej nie potrzebuje... Nie tylko
dla panstwa korzystne jest wsparcie w religii — réwniez religia potrzebuje
panstwa.

Nie wydaje si¢ by¢ rdwniez blahe spostrzezenie, ze religia promowana
jest (zwlaszcza) w czasach nedzy, chaosu i ucisku. Niesie ona bowiem ze sobg
rekompensate za doznane krzywdy, pocieszenie, daje poczucie bezpieczen-
stwa i sensu. W takiej sytuacji Zrédtem mocnej pozycji religii nie jest wlasciwe
rozpoznanie przez jednostke relacji panstwo-koséciét oraz relacji cztowiek-
-Bdg, lecz lek, zagubienie, nieszczescie czy wrecz samolubna kalkulacja: ,,jak
trwoga to do Boga”. Taki sposob utwierdzenia si¢ religii opiera sie na egoizmie
i interesownosci, a nie na dobru wspoélnym, ktére jest istota panstwa.

Warto rowniez dodag, ze religia — cho¢ jest forma ducha absolutnego
- zawiera w sobie nieredukowalny falsz. Fakt ten dotyczy nie tylko katolicy-
zmu czy protestantyzmu, lecz kazdej religii. Falsz ten jest nieusuwalny,
poniewaz $wiadomos¢ religijna jest niedoskonaly formg $wiadomosci —
Hegel nazywa ja $wiadomoscig nieszczesliwg. Swiadomosé nieszczesliwa
projektuje wyobrazenie ,tego” i ,tamtego” $wiata. Wizja ta jest pulapka,
nieszczg$ciem, wyobrazeniem, afirmacja niedoskonalej kreacji, oddziele-
niem si¢ od Boga. Religia to w istocie uczucie tesknoty za transcendentnym
Bogiem, od ktorego cztowiek jest odseparowany. Calkowite zniesienie falszu
i tesknych wyobrazen konstytuujacych sfere religii jest mozliwe dopiero jako
zniesienie religii i zastgpienie jej przez filozofie. W takim przypadku wiara
w Boga (wyobrazenie, uczucie) zostaje zastgpione przez przyswojenie go
sobie — rozumienie Boga (myslenie, refleksja).

3. Afirmacja religii

3.1. Protestantyzm - jedno$¢ panstwa i religii

W heglizmie dany poglad na temat miejsca religii w panstwie ma sens jedy-
nie na gruncie okreslonej sytuacji historycznej, gdyz stosunek
religii do sfery zycia $wieckiego jest historycznie zmienny. Hegel afirmuje
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chrzescijanstwo, poniewaz pojawia si¢ w nim zasada absolutnej wolnosci
czlowieka - zasada ta zaczyna by¢ jednak w sferze religijnej realizowana do-
piero po Reformacji. W jej wyniku cztowiek zostat uznany za wolny podmiot,
przestal podlega¢ instytucji koécielnej (grupie kaptanéw), a stal sie¢ panem
wlasnego rozumu i sumienia®. Po Reformacji zadna instytucja — ani Kosciot
rzymskokatolicki (jak i zaden inny ko$cidl), ani panstwo - nie moze by¢
wazniejsza niz wolna (rozumna) wola czlowieka. Jest pa-
radoksem fakt, ze ta fundamentalna teza heglizmu nie zostala przyswojona
w jego szerokim odbiorze. Tymczasem poglad ten jest filarem i punktem
zwrotnym calej refleksji Hegla. Panistwo jest przez filozofa mocno afirmo-
wane czy wrecz idealizowane wladnie z tego powodu, Ze uznato ono wolnosé
obywatela. Identycznie jest na gruncie religijnym. Faza podporzadkowania
sfery $wieckiej (niewolnik) kosciolowi (pan) nalezy bezpowrotnie do prze-
szlosci. Ten okres podleglosci byt historycznie uzasadniony jedynie do
czasow Reformacji. Przy podporzadkowaniu tym pozostal jednak kosciot
rzymskokatolicki.

Protestantyzm jest wydarzaniem zmieniajacym kazdg sfere zycia ludz-
kiego: zycie rodzinne, filozofie, sztuke, ekonomig, polityke — w tym, oczywi-
$cie, rowniez, relacje panstwo-kosciol. Religia protestancka podnosi do po-
ziomu zasady ogdlnej rozumng wole i rozumne dzialanie, a tym samym oba
$wiaty, zreformowana religia i panstwo posiadaja jedna ,prawde i nakazy
Boga”. Wartos¢ protestantyzmu polega na tym, ze na jego gruncie wolno$¢
jednostkowa moze harmonijnie wspétdziala¢ z zZyciem panstwa (jedno$¢
panstwa i religii). Zaréwno na gruncie religii, jak i panstwa, wolno$¢ zostaje
przypisana w réownej mierze kazdemu czlowiekowi. Dla obywatela przyj-
mujacego zasady religii protestanckiej skonczona sfera panstwa nie jest juz
sprzeczna z wiecznym i ostatecznym powotaniem czlowieka (powotaniem ku
wolnosci i prawdzie). Przeciwnie, obywatel zyskuje swiadomo$¢, ze etycznosé
i sprawiedliwo$¢ ufundowane sg w panstwie i majg boski charakter. Na tej
wlasnie $wiadomosci ugruntowana jestjedno § ¢ panstwa i religii.

Dzigki $cistemu zwigzaniu ze soba zasady wolnosci w przestrzeni pan-
stwa i religii protestanckiej w $wiecie nowoczesnym z przestrzeni publicznej

® G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, przel. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958, t. II, 5. 180-181. Niestety, ze wzgledu na bledy ko$ciota zasada ta nie mogta sie w petni
ujawni¢. Hegel wskazuje tu na przyklad na ko$cidt sredniowieczny, wspierajacy panstwo
feudalne, ktore traktowato ludzi (chtopéw) jak niewolnikéw. Trzeba jednak doda¢, ze
opinia o takim stosunku do chtopéw w wiekach $rednich nie jest do konca potwierdzana
przez wspolczesnych historykéw. Tzw. ucisk chlopa to pewna klisza i wydaje si¢, Ze naj-
gorsza sytuacja ludnoséci chlopskiej miata miejsce (poza Rosja) w Rzeczypospolitej i na
Wegrzech w XVII i XVIII w., a to juz nie jest sredniowiecze.
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znika negatywnie wobec panstwa zorientowane zycie religijne. Co oznacza
bowiem bycie poboznym i religijnym czlowiekiem? Cecha ta nie oznacza
w gléwnej mierze uczestnictwa w obrzedach (sam Hegel uczestniczyl
w mszach protestanckich ze wzgledu na szacunek dla tradycji). Obywatel jest
religijny jako szlachetny i prawy cztowiek, jako osoba wypelniajaca w zyciu
swoje powinnosci. Czlowiek ,na co dzien” to dobry ojciec, osoba godna
zaufania, pracowity i uczciwy biznesman, osoba pomagajaca bliznim (itp.).
Uspoleczniony czlowiek — na wzor religijnosci protestanckiej — jest podmio-
towoscia zaangazowang w sprawy tego $wiata i dysponuje — ugruntowanym
w religii — potencjalem kreatywnym (Max Weber analizowal ten potencjat
gléwnie na gruncie gospodarki i ekonomii). Jest to mozliwe, poniewaz — jak
pisze Hegel: ,,Swieto$¢, religijne sumienie rézne od prawa $wieckiego albo
zgola mu przeciwne - nie istnieje™®.

Warta szerszej popularyzacji jest mysl, iz Heglowska tezaojedno$ci
panstwa i religii nie oznacza totalizmu instytucji religijnej wdzierajacej sie
do rzeczywistosci $wieckiej, czy narzuceniu wszystkim obywatelom jednego
$wiatopogladu. W idei jednosci Hegel widzi przydanie Zyciu $§wieckiemu
wartos$ci, uznanie wolnosci, a nawet prawa czlowieka do bledu (w opozy-
c¢ji do wizji panstwa Platona)®’. W protestantyzmie nie istnieje powolanie
rozumiane jako negacja §wiata §wieckiego (w postaci celibatu, wyrzeczenia
sie rodziny, dzieci). W protestantyzmie znika tendencja do negowania Zycia
rodzinnego i spotecznego. W tym wiasnie uwzniosleniu i docenieniu zycia
codziennego (jako wartosci duchowej) wyraza si¢jedno§¢ zycia spotecz-
nego i religijnego.

3.2. Rozdzial ko$ciota od panstwa

Hegel zauwaza, ze malo ktora teza moze wprowadzi¢ tyle zamieszania
i myslowej gmatwaniny, co teza, ze religia powinna by¢ podstawa panstwa.
Dlatego tez, jesli jednos¢ panstwa i religii czyni si¢ ideatem najwyzszym
(a tak jest w heglizmie), to trzeba jednoczesnie pamigtaé, by razem z ta
jednoscia ukonstytuowala si¢ rdznica, przez ktéra mozna rozumieé
okreslong posta¢ rozdziatu ko$ciota od panstwa. Filozof pisze: ,miedzy
kosciolem a panstwem nie zachodzi przeciwienstwo co do tresci prawdy
i rozumowosci, lecz réznig si¢ miedzy soba co do formy™=. Réznica po-
miedzy panstwem i religig to réznica form rozumnosci - rozum w religii

2 G.W.E. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 11, s. 358.

2t Interpretacja watkéw Platonskich w filozofii Hegla zob. K. Guczalska, Paristwo jako
dzieto sztuki. Pigkno i wolnos¢ w filozofii Hegla, Krakow 2010.

22 G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 270, s. 261.
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to ,rozum w duszy i w sercu”, rozum w panstwie to ,$wigtynia wolnosci
ludzkiej”. Hegel pisze:

Totez twierdzenie, Ze rozdzielenie si¢ kosciota byloby, czy bylo, nie-
szczg$ciem dla panstwa, jest dlatego tak bledne, Ze panstwo tylko dzigki
temu rozdzieleniu si¢ moglo sta¢ si¢ tym, co stanowi jego okres$lenie,
a mianowicie samowiedng rozumnoscia i etycznoscia. Jest to rowniez
rzecz najszczesliwsza, jaka przydarzy¢ si¢ mogta Kosciolowi, jedli idzie
0 jego wolno$¢, a takze mysli, jesli idzie o jej wolno$¢ i rozumno$é=.

W analizach Heglowskiej filozofii politycznej zwraca si¢ czesto uwage na
rozbicie jedno$ci panstwa przez spoleczenstwo obywatelskie. Trzeba jednak
dodag, ze rozpad ten dotyczy réwniez podziatu jednosci kosciota na odtamy
protestanckie. Roznicowanie si¢ kosciota i panstwa moglo dojs¢ do glosu
w cywilizacji zachodnioeuropejskiej z tego wlasnie powodu, ze panstwo i ko-
$cioty protestanckie przestaty by¢ monolitami, tzn. uznaly rozumna jednostke
za swoj filar. Hegel uwaza, ze aby panstwo moglo sta¢ sie ,$wiadoma siebie
etyczng rzeczywistoscig ducha” musialo odd zieli¢ sie od formy wiary. Co
istotne: ,,odréznienie to pojawia si¢ jednak tylko wtedy, kiedy w samej stronie
koscielnej dochodzi do rozdzialu™+. Duchowa jednos¢ kosciofa protestanc-
kiego opiera si¢ na réznicy i chodzi tu nie tylko o réznice pomiedzy poszcze-
gélnymi odfamami, ale réwniez poszczegélnymi ludzmi. Chrzescijanstwo
nie jest religia monolityczng i niezréznicowana, a heglizm nie jest filozofia
kolektywistyczng. Zasada §wiata nowoczesnego jest wolno$¢ (nie samowola),
ktérej Zrédtem jest uznanie wolnosci czlowieka w kontakcie z Bogiem (versus
posrednictwo kleru i instytucji w katolicyzmie). To wlasnie reformacja chrze-
Scijanstwa XVI wieku, oznaczajace odejscie od monolitu wiary na rzecz jej
zroéznicowania, pozwolila ukonstytuowac sie panstwu jako suwerennej sferze,
»ktéra nadaje sobie swieckos¢”. Hegel zauwaza, ze we wschodnim despoty-
zmie — ktdry nie przeszed! reformy religijnej — jednosci panstwa i kosciota nie
konstytuuje réznica, przez co $wiat wschodni jest despotyczny.

Réznica panstwa i ko$ciota sprawia, Ze miejscem manifestowania si¢
religii staje si¢ przestrzen Zzycia prywatnego orazspoleczenstwa
obywatelskiego - anie instytucja panstwa. Panstwo potrzebuje religii
jako zrédla obyczaju, sity ksztaltujacej sumienia i zachowania obywateli,
lecz religia przejawia sie gtéwnie na gruncie rodzinnym i spofecznym®.

» Tbidem, s. 264.

4 Tbidem.

s Powiazanie sfery rodziny, spoleczefistwa obywatelskiego i pafistwa (takze w kontekscie
religii) przedstawiam w: Milos¢ i cnota polityczna. Rodzina i kobieta w filozofii Hegla,
Krakéw 2002.
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Dzigki ogladowi i wyobrazajagcemu poznaniu czlowiek odnosi si¢ w religii
do Boga jako czego$ nieograniczonego, bedacego przyczyna i wola, od ktorej
wszystko zalezy — réwniez istnienie panstwa. Wszystko jest przez Boga
»usprawiedliwione i uwierzytelnione”, a w zwiazku z tym panstwo, prawo,
wszelkie obowiazki zyskuja dzigki religii swoje najwyzsze potwierdzenie.
Religia spaja i nadaje godno$¢ zyciu panstwa w absolutnej zasadzie - w Bogu.
Religia jest podstawa metafizyczng panstwa, jednak nie jest w stosunku do
panstwa ,czynnikiem rzadzacym™®. Hegel, swoim nieco hermetycznym
jezykiem moéwi, ze panstwo jest ,w sobie nieskonczone”. Oznacza to (na
przyklad), ze panistwo posiada — przeciwko kosciotowi — prawo do wlasnego
pogladu o tym: ,,co ma mie¢ walor obiektywnej prawdy™. Mozna zalozy¢,
ze gdyby Hegel zasiadal dzisiaj w parlamencie europejskim, to opowie-
dzialby sie zapewne - inaczej niz na przyklad polscy parlamentarzysci - za
finansowaniem badan nad komérkami macierzystymi lub zaptodnieniem in
vitro. Filozof przytomnie zauwaza bowiem, Ze nauczanie kosciota przejawia
sie raczej w kulcie, a bardziej wyksztalcona swiadomos¢ jest dla niego
rzeczg raczej poboczng. Miejsce nauki znajduje sie po stronie pafistwa — nie
kosciota®®!

Domniemana ,sakralizacji panstwa” ma by¢ - jak si¢ wydaje — okre-
$leniem starajacym si¢ odda¢ (omoéwiong powyzej) jednos¢ panstwa i religii.
Sformulowanie to jednak nie pasuje do litery tekstu Hegla, dla ktérego
jedno$¢ owa oznacza po prostu wolno$¢ uznang zaréwno na gruncie religii,
jak i panstwa. Postacig tej jedno$ci jest rdznica, czyli pluralizm, niejedno-
lito§¢, postepujaca demokratyzacja, etos lokalnosci, szacunek dla $wieckiej
nauki. Niestety, ta Heglowska afirmacja nie zostala szerzej przyswojona
i spopularyzowana. Powtdrzmy zatem, ze ukonstytuowanajedno$¢ znosi
jednostronno$¢, dominacje i przemoc kazdej z dziedzin (panstwa jak i re-
ligii), natomiast r6zZnica sprawia, ze kazda ze sfer uznana jest za wazna
w swojej specyfice i roli, jakg odgrywa w zyciu spotecznym. Nowoczesno$¢
- w aspekcie relacji ko$cidt-panstwo — nalezy okresli¢ jakoréznicujaca
sig¢ jedno$¢.

* G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 270 uzup., s. 421.

> qbidem, § 270, s. 264.

2 W. Jaeschke za zalete Heglowskiego ,programu” spolecznego uznaje jego lacznoséé
z chrzesdcijanistwem (a nie konflikt z religia - jak w projektach sekularnych). W. Jaeschke,
Christianity and Secularity in Hegel’s Concept of the State, “The Journal of Religion”, Vol.
61, No. 2 (1981), s. 145. Trzeba jednak pamieta¢, ze Hegel podkreslajac wiez nowoczesnego
panstwa z tradycja chrzeécijaniskg nie podporzadkowuje nauki i prawa stanowionego
religijnym wyobrazeniom. Przeciwnie, $§wiat $wiecki zyskuje nalezng mu suwerenno$é
i niezalezno$¢.
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3.3. Jedno$¢, roznica i wolno$é

Heglizm jest jednocze$nie krytyka i usprawiedliwieniem religii. W chrzesci-
janstwie zawarta jest bowiem pewna dwuznaczno$¢: religia posiadta prawde
o absolutnej wolnosci czlowieka, jednak prawdy tej nie potrafita w toku roz-
woju historycznego przeszczepi¢ na grunt spoleczny. Tendencje wczesnego
chrzescijanistwa sg wrecz anarchistyczne (czlowiek jest wolny w Bogu - nie
w panstwie). Pierwsi chrzescijanie, na przyklad Pawet z Tarsu, odkryli wol-
nos¢ zwigzang z zyciem wewnetrznym, a nie — jak Grecy - z zyciem panstwa.
Hegel twierdzi, ze Sokrates byl tym, ktéry antycypowal ten rodzaj wolnosci.
Inny filozof chrzescijanski, Augustyn, przeciwstawil panstwo ziemskie
i boze, przy ktérym to przeciwstawieniu pozostat katolicyzm*. Hegel z kolei
redefiniuje chrzescijanskie pojecie wolnosci tak, Ze nie jest ona oddzielona
od zycia spolecznego, lecz jest z nim tozsama. Miejscem faktycznego urze-
czywistnienia si¢ idei wolnosci staje sie panistwo, w ktéorym obywatel stat si¢
wspolsuwerenem politycznego i religijnego porzadku.

Hegel nie byl catkowicie bezkrytyczny w stosunku do protestanty-
zmu, jednak z calg pewnoscig przyznal mu pierwszenstwo w fundowaniu
rozumnych stosunkéw - zaréwno religijnych, jak i spolecznych. Filozof
ujmuje protestantyzm we wlasciwy sobie sposéb i usuwa ustanowiong
przez Lutra opozycje migdzy wiarg a rozumem. Widzi w protestantyzmie
rozumng religie, ktdra funduje jedno§¢ celow absolutnych i ziemskichs°.
Obok jednos$ci, mamy tez ré6znice panstwa i kosciota, ktora jest gwa-
rancjg suwerennosci obu dziedzin, ich parytetu opartego na sympatii.
Zyczliwg separacje panstwa i ko$ciola najlepiej oddajg stowa samego Hegla,
ktéry sadzi, ze okreslenie stosunku miedzy panstwem a gming religijng jest
~proste™. Religia przyjaznie odnosi si¢ do panstwa, natomiast panstwo
posiada ,,obowigzek popierania gminy religijnej” i ,uzyczania jej ochrony”.
Heglowski rozdziat kosciota od panstwa nie jest separacjg wroga i nie ma
na celu ukonstytuowania mocno zlaicyzowanego panstwa na wzdr francu-
ski*. Filozof uwaza wrecz, ze panstwo moze wymagac, aby ludzie nalezeli

» Natomiast idgc $ladami Tomasza z Akwinu, katolicyzm nie oddziela prawa stanowionego
od wtasnej wykladni jedynie stusznej moralno$ci.

3* Mozna Heglowi zarzuci¢, ze z perspektywy katolickiej to wlasnie protestantyzm rozdziela
$wiat boski i ludzki, poniewaz przesadnie podkresla transcendencje Boga i pomija uczest-
nictwo czltowieka w zbawieniu (zwlaszcza w skrajnych formach u Kalwina i Beza).

3 G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 270, s. 257.

2, Zle panistwo jest oczywiscie tylko §wieckie i skoniczone”. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii
prawa, § 270 uzup., s. 419. M. O. Hardimon twierdzi, ze u Hegla mamy do czynienia
zseparacja kosciota od panstwa oraz opowiedzeniem si¢ filozofa po stronie $wiata
sekularnego. Ten sam Autor dodaje jednak w przypisie, ze (z innego punktu widzenia)
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do jakiej$ gminy wyznaniowej (podobnego zdania byl tez John Locke), nie
moze jednak przesadzaé, do ktdrej — o tym decyduje bowiem sumienie,
ktére panstwu nie podlega®. Dlaczego Hegel domaga sig, by kazdy obywatel
nalezal do jakie§ gminy wyznaniowej — nawet Zydowskiej czy anabaptystow?
Gmina taka jest zrédlem (etycznego) obyczaju, jak réwniez swego rodzaju
szkota dobrowolnej wspdlnotowosci (jednostkowe ,ja” wykracza tu poza
wlasng partykularnos¢). Nie ma wspdlnoty wiernych bez panstwa i nie ma
panstwa bez réznych gmin wyznaniowych.

4. Podsumowanie uwag o religii

Temat stosunku panstwa i religii nalezy interpretowac z perspektywy w petni
rozwinigtej, calosciowej mysli Hegla (chetnie nazywanej ,systemem”).
Dopiero z punktu widzenia gléwnych zalozen filozoficznych, artykutuja si¢
w pelni poglady polityczne autora Zasad filozofii prawa. Trzeba pamietaé, ze
podstawowym rozréznieniem czy schematem - fundujacym jednocze$nie
okreslong hierarche - jest umieszczenie panstwa i religii w dwdch réznych
sferach duchowych: panstwo przynalezy do sfery ducha obiektywnego, a re-
ligia do sfery ducha absolutnego. Podzial ten ma fundamentalne znaczenie,
poniewaz wynika z niego oczywista hierarchia: z punktu widzenia filozofii
religia traci na wartosci, a z punktu widzenia panstwa — na wartosci zyskuje
(cho¢ ze wzgledu na swoje wady gonie dominuje). Powodem ambiwa-
lentnego stosunku do religii jest tkwigca w niej nieusuwalna dwuznaczno$¢.
To ona powoduje, ze Hegel jednoczes$nie religie afirmuje i krytykuje. Filozof
jest pewien: w spoleczenstwie konieczna jest swiadomos¢ tego, co absolutne.
Jesli nie jest ona mozliwa w formie najlepszej, to znaczy w formie filozofii
(myslenie, rozum), to jest ona dobra w formie gorszej, to znaczy w postaci re-
ligii (wyobrazenie, uczucie). Trzeba jednak pamietac, Ze owo dobro - religia
- cho¢, ostatecznie, w zyciu spotecznym i duchowym czlowieka ze wszech
miar pozadana - posiada - poza dobrymi - réwniez swoje negatywne strony
i punkty widzenia, ktére nalezy krytykowac. Te negatywne strony, ktore
urzeczywistniajg si¢ w danym okresie historycznym s3 nie do unikniecia
za wzgledu na przyrodzong niedoskonalos$¢ religii (niedoskonata forma,

Heglowska koncepcja spoteczna nie jest sekularna. M. O. Hardimon, The Project of Rec-
oncilation: Hegel’s Social Philosophy, “Philosophy & Public Affairs”, Vol. 21, No. 2 (1992),
s. 184.

33, [...] poniewaz religia jest dla paristwa momentem integrujacym najglebsze przekonania,
panstwo moze wymaga¢ od wszystkich swych czlonkéw, by nalezeli do pewnej gminy
wyznaniowej, co prawda, do jakiejkolwiek gminy, gdyz w sama tre$¢ - jako ze odnosi sie
ona do wewnetrznej strony wyobrazenia — panstwo wdawac¢ si¢ nie moze”. G.W.F. Hegel,
Zasady filozofii prawa, § 270, s. 257.

179



180

KATARZYNA GUCZALSKA

swiadomos¢ nieszczesliwa). Wiasnie dlatego nalezy panstwo i religie ze soba
w duchu polaczy¢ (protestantyzm) i wyraznie od siebie instytucjonalnie
oddzieli¢ (rozdzial kosciota od panstwa).

5. Zakonczenie

Hegel afirmuje panstwo silne, o szerokich uprawnieniach - takze wychowaw-
czo-etycznych - jak u starozytnych Grekow. Przydaje mu wzniosty i dosko-
naly charakter. Nie chce widzie¢ w panstwie bezdusznego, zatomizowanego
i zmechanizowanego systemu relacji — za takie wlasnie ujecie krytykowal
zwolennikéw umowy spotecznej. Doszukuje si¢ w panstwie ,pierwiastka
boskiego”, autorytetu i majestatu’*. Pomimo tej emfazy nie jest stuszne
przeswiadczenie, ze heglizm funduje jaki$ rodzaj ,sakralizacji panstwa”
czy religijnego kultu panstwa. Heglizm nie afirmuje bowiem religijnosci
rozumianej jako obrzedy, wtajemniczenia i rytualy. Catkowicie wolna od
tych elementow jest rowniez sfera filozofii i polityki. Heglizm nie jest nauka
tajemna, heglisci nie s3 wtajemniczani w praktykowanie ,wyzszej” filozofii
i nie sg kaptanami posiadajagcymi uprzywilejowang pozycje w panstwie.
Poniewaz jednak kult panistwa nie musi wcale i§¢ w parze z obrzedem i wta-
jemniczeniami, to emfaza stéw Hegla kierowanych pod adresem panstwa
moze przyczynia¢ si¢ do budowania postaw sprzyjajacych gloryfikacii sil-
nego panstwa i podporzadkowaniu jednostki organizmowi panstwowemu.
Jesli jednak tak si¢ dzieje, to jest to sprzeczne z pogladami samego Hegla
afirmujacego panstwo, w ktorym cztowiek stal si¢ wolny wlasnie dlatego, ze
przestal by¢ uciskanym (biernym) elementem calosci panstwowej, a statl si¢
jego rozumnym filarem®. <>

KATARZYNA GUCZALSKA - doktor filozofii, adiunkt na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie. Zainteresowania: Hegel, filozofia spoleczna, historia idei, etyka spoleczna,
liberalizm, libertarianizm.

KATARZYNA GUCZALSKA — Ph.D., Assistant Professor at the University of Economics
in Cracow. Her main research interests include: Hegel, social philosophy, history of ideas,
social ethics, liberalism, libertarianism.

3 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 258 uzup., s. 240.

35 Zaprezentowana interpretacja Hegla jest autonomiczng propozycja. W kontekécie oma-
wianego tematu istotne wydaja si¢ by¢ zwlaszcza dwie prace: N. Lobkowicz, Kosciét i pan-
stwo w filozofii Hegla, [w:] N. Lobkowicz, Czas kryzysu, czas przetomu, przet. G. Sowinski,
Krakéw 1996. Zob. tez punkt Pozytywnos¢ i polityka: Kosciél i paristwo w rozdziale II
monografii Shlomo Avineriego Hegla teoria nowoczesnego patistwa, przel. T. Rosinski,
Warszawa 2009, s. 47-53 oraz ibidem, s. 211-213.



