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ABSTRACT: The paper describes the main topics of Heidegger’s interpretation of Aristote-
lian selected practical writings. It is focused on Rhetoric and Nikomachean Ethics. The aim
of the article is to show how the practical ideas of Aristotle were theoretically introduced into
the basic terms of Being and Time through an analysis of early Heidegger’s lectures. Within
the Heidegger’s interpretation, Aristotelian practical concepts indicate the consistency of
classical rules and principles of the communication and persuasion. Finally, Heidegger’s
ontohermeneutics schould be viewed as practical philosophy based on ethics and rhetoric.
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Martin Heidegger nie stworzyl zadnej substancjalnej (materialnej) teorii
etyki. W swym gléwnym dziele (Bycie i czas) opowiada sie on jednak
za pewng formalng koncepcja moralnego decyzjonizmu lub woluntaryzmu,
zgodnie z ktérg wolne i zdecydowane wybory jednostek konstytuuja ich
najwyzszy autorytet moralny. W zarysowanym juz w 1924 roku 74§ Bycia
i czasu Heidegger zestawia radykalny indywidualizm z kolektywistyczna
wizjg autentycznego zycia z innymi. W rezultacie Zycie spoleczne nie jest
juz postrzegane przez niego jako suma jednostkowych decyzji czy ,loséw”,
lecz raczej jako przeznaczenie (dola [Geschick]) wspélnoty (ludu [Volk]).
Intensywnos$¢ zycia spotecznego, sila przeznaczenia czy: ,moc doli wyzwala
sie dopiero w komunikowaniu si¢ i w walce™. Abstrahujac od pozafilozo-
ficznego kontekstu zaangazowania Heideggera w narodowy socjalizm,
w ktérym zastapil on indywidualistyczny decyzjonizm znana wersja woju-
jacego autorytaryzmu, w rozwazaniach niniejszych skoncentrujemy si¢ na
jego interpretacji fragmentéw praktycznej filozofii Arystotelesa, poniewaz

' M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 536-537, (dalej w tekscie
jako: BiC, strona).
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odnalez¢ tam mozna ontologiczne zrédla komunikowania sie wraz z jego
etycznymi zasadami.

Wezesna filozofia Heideggera (1919-1929)* obejmuje badania nad fe-
nomenologig oraz jej swoista, bo hermeneutyczng aplikacjg gléwnie do mysli
Arystotelesa i Kanta, a sporadycznie réwniez do Natorpa, Rickerta, Platona,
Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Diltheya i Hegla. W pierwszej potowie
wczesnego okresu Heidegger planowal napisanie ksigzki o Arystotelesie,
w ktorej zamierzal przedstawi¢ wlasng, fenomenologiczno-hermeneutyczng
interpretacje podstawowych poje¢ jego filozofii. W zwigzku z tym zamierze-
niem, w latach 1921-1925, wyglosit on trzy cykle wykladéw bezposrednio
nawigzujacych do Arystotelesa, jeden dotyczacy go posrednio oraz wyklad
dla Kant-Gesellschaft’. Blisko potowa prowadzonych w tych latach semi-
nariow Heideggera rowniez poswiecona byla Arystotelesowi, a doktadnie
fragmentom O duszy, Fizyki, Metafizyki oraz Etyki nikomachejskiej.

Warto podkresli¢, ze swoje starania z 1922 roku o zatrudnienie
w Marburgu wsparl Heidegger wykladem pt.. Phdnomenologische Inter-
pretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen Situation (znany
powszechnie jako ,,Natorp Bericht™), co poczytywaé mozna za wyraz jego
determinacji do przygotowania wspomnianej rozprawy o Arystotelesie.
Biorac bowiem pod uwage znane powszechnie zainteresowania filozoficzne
marburczykéw, Heideggerowska propozycja opracowania fenomenologicz-
nej interpretacji Arystotelesa nie od razu mogta spotka¢ sie z ich pelnym
zrozumieniem. Natorp sprowadzal filozofie do Platona i Kanta, natomiast
Cohen (zgodnie z przekazem Heideggera z roku 1926) postrzegal Arysto-

* Periodyzacje mysli Heideggera przyjmuje za T. Kisielem (The Genesis of Heidegger’s Being
and Time, Berkeley, Los Angeles, Londyn 1993, s. XIII). Omawiany okres wyznaczony jest
przez pierwszy cykl wykladéw Heideggera z tzw. semestru stanu wojny (Kriegsnotseme-
ster) (od 7 lutego do 11 kwietnia 1919 r.) pt.: Die Tdee der Philosophie und das Weltan-
schauungsproblem oraz publikacje Kant und das Problem der Metaphysik z 1929 r.

3 Mowa tu o wyktadach z semestru zimowego 1921-22 — Phinomenologische Interpreta-

tionen zu Aristoteles. Einfiihring in die phdnomenologische Forschung (Gesamtausgabe

61 [dalej GA], Frankfurt/M. 1985), semestru letniego 1922 — Phdnomenologische Inter-

pretationen zu Aristoteles. Ontologie und Logik (GA 62, Frankfurt/M. 2005), semestru

letniego 1924 — Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (GA 18, Frankfurt/M. 2002),

semestru zimowego 1924-25 — Interpretation Platonischer Dialoge (Sophistes, Philebos)

(GA 19, Frankfurt/M. 1992) oraz wygloszony trzykrotnie (w Elberdfeld-Barmen [cze$é

dzisiejszego Wuppertalu], Kolonii i Dortmundzie) miedzy 1 a 8 grudnia 1924 r. dla Kant-

Gesellschaft, nieopublikowany dotad, wyklad pt.: Dasein und Wahrsein nach Aristoteles.

(Interpretation von Buch VI der Nikomach. Ethik). Fragmenty przytaczane z wydania

zbiorowego Heideggera oznaczane bedg dalej w tekécie: (GA numer tomu, strona).

Na temat genezy i znaczenia Noty dla Natorpa zob.: P. Pasterczyk, Znaczenie fenome-
nologicznych interpretacji Arystotelesa dla genezy fundamentalnej ontologii Martina

Heideggera, ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spoleczne;j”, vol. 55/2010.
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telesa jako ,aptekarza, ktory po prostu ponaklejal etykietki na wszystko,
co istnieje”. Pomyst fenomenologicznej interpretacji Arystotelesa wsparl
jednak Husserl, dzieki czemu Heidegger madg} przez trzy lata badac tradycje
filozoficzny (i teologiczng) w znacznym stopniu odbiegajaca od perspektywy
marburskiej. Bezposrednio po pierwszym cyklu wyktadéw marburskich,
dotyczacych fenomenologicznych badan nad zrédlami filozofii, Heidegger
oglosil kolejny cykl pod prowokacyjnym tytulem Aristoteles: Rhetorik,
zmienionym nastepnie na Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie.

Gléwna role w opracowywanej przez Heideggera fenomenolo-
giczno-hermeneutycznej interpretacji Arystotelesa odgrywata szoésta
ksiega Etyki... oraz Retoryka, pierwsza omawiana w tym czasie w sumie
czterokrotnie, druga przez caly semestr letni 1924 roku. Dostrzegany, cho¢
rzadko omawiany przez Heideggera zwigzek miedzy Etykg a Retorykg Ary-
stotelesa wynika ze swoistej definicji tej ostatniej. W okresie marburskim
termin retoryka pojawia sie w wykladach Heideggera w sumie siedmiokrot-
nie w nastepujacych znaczeniach: ,fundamentalna teoria logosu - logika
zréodlowa” (,Dasein und Wabhrsein...”), ,wykladnia ludzkiego Dasein ze
wzgledu na podstawowa mozliwo$¢ méwienia z innymi” (GA 18, 103-267),
»konkretne potwierdzenie zrédlowosci widzenia logosu” (GA 18, 61), ,nic
innego, jak wykladnia konkretnego Dasein, hermeneutyka samego Dasein”
(GA 18, 110), ,namysl nad méwieniem” (GA 18, 113), ,pierwszy element
wlasciwie rozumianej logiki” (GA 20, 346)°, by ostatecznie przyjac postaé
znanej ogolnej formuty z Bycia i czasu: ,pierwsza systematyczna hermeneu-
tyka powszedniosci wspolnego bycia (Alltdiglichkeit des Miteinanderseins)”
(BiC, 197).

Juz w ,Nocie dla Natorpa” Heidegger wskazal gléwng perspektywe
swej interpretacji Arystotelesa, zestawiajac szostg ksiege Etyki... z Metafi-
zykg 1 Fizykg, kladac przy tym silny akcent na fronesis, ktore charakteryzo-
wal pdzniej jako sumienie [Gewissen]. Tym samym zdyskredytowal on tzw.
rozum metafizyczny, ktdry wraz z filozoficzng teologia wspiera¢ miatl jedynie
samougruntowanie nauki, pomijajac calkowicie codzienne zycie posrdd in-
nych. Perspektywa interpretacyjna Heideggera przedkladala wigc kontekst
praktyczny nad teoretyczny, co umozliwilo mu dalsze fenomenologiczne-
-hermeneutyczne badania nad dwoma klasycznymi definiensami czlowieka
z Arystotelesowskiej definicji, tj. zoon politikon (koinonia) oraz logon echein.
W klasycznym kontekscie praktycznej filozofii Arystotelesa, wyznaczonym
przez etyke i polityke oraz sztuki pomocnicze: retoryke i poetyke, Heidegger
dokonal hermeneutycznego przekladu definicyjnych okreslenn odpowiednio

5 M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt/M. 1994.
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na ,bycie méwiacym” (Sprechendsein) oraz ,wsp6lne bycie” (Miteinander-
sein) (GA 18, 45). Pierwsze z okreslen (logon echein) zinterpretowal Heidegger
w gramatycznej stronie zwrotnej: istota ludzka posiada i jest posiadana przez
mowe, a drugie (koinonia, zoon politikon) wyraza¢ ma méwienie w i dla
wspolnoty w harmonii z innymi. Ostatecznie obydwie cechy dystynktywne
istoty ludzkiej rozpatruje on w perspektywie praktycznego bycia-w-§wiecie,
ktérego dziatania zdominowane sg przez mowe, 6w najwyzszy, wienczacy
moment struktury otwartosci. W przyjetej przez Heideggera perspektywie
interpretacyjnej najbardziej podstawowa charakterystyka ludzkiego spo-
sobu istnienia w praktyce okazuje si¢ dyskursywnos¢ (mowa), a najbardziej
fundamentalnym rodzajem percepcji stuchanie. Zwierz¢ posiadane przez
mowe jest wiec z definicji zarazem polityczno-etyczne i retoryczne, czyli po
prostu ,,stadne i gadatliwe™.

Dyskursywnos¢ stanowi zatem cze$¢ wspolna etyki i retoryki, ozna-
cza ona wspdlnote w mowie, wspdlnote mowy, w ktoérej bycie-z jest tak samo
zrodlowe (réwnopierwotne), jak mowienie-z, a jej podstawowym celem jest
doj$¢ do rozumiejacej zgody (Verstindigung). Zrédlowa dyskursywno$é to
nic innego, jak hermeneia, praktyka komunikacyjna, protologika wspdlnoty,
ktérej ethos obejmuje zasady ,,powszednio$ci wspolnego bycia”. Z tego tez
powodu retoryka, rozumiana przez Heideggera jako interpretacja podsta-
wowych fenomenéw moéwienia do siebie oraz podstawowych rodzajow
wspolbycia, stanowi wspomniany ,,pierwszy element wlasciwie rozumianej
logiki”. W takim znaczeniu retoryka dopuszcza stosowanie zarazem przed-
teoretycznych srodkow perswazyjnych, oddzialujacych na sfere emocjonalng
i wolicjonalna, jak réwniez wyrazen akceptowanych przez uzus jezykowy
z przedpredykatywnego wymiaru jezyka, ktérych przedteoretyczna funkcja
komunikacyjna nie ulega watpliwosci. Retoryka stanowi réwniez ,wyktad-
nie ludzkiego Dasein ze wzgledu na podstawowa mozliwos¢ moéwienia z in-
nymi”, jest ,hermeneutyka samego Dasein” w jego praktycznych, codzien-
nych sposobach zycia. Na poziomie codziennej, potocznej dyskursywnosci
logos nie oznacza wiec sadu, zdania, pojecia czy nawet rozumu, lecz mowe,
ktéra obejmuje wszelkie formy artykulacji, w tym takze przedjezykowe
i niewerbalne. Pelng charakterystyke Heideggerowskiego znaczenia logosu,
przedstawiong w wykladzie ,Dasein und Wahrsein nach Aristoteles”, przy-
tacza Kisiel: mowa

jest publiczna, nie prywatna; jej sady nie s naukowe, lecz praktyczne;
jej dyskursywnos¢ nie jest jedynie lingwistyczna, lecz rozszerza sie

¢ T.Kisiel, Rhetorical Protopolitics in Heidegger and Arendt, [w:] Heidegger and Rhetoric,
red. D.M. Gross, A. Kemmann, New York 2005, s. 132.
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na niewerbalne artykulacje dziatania i emocji; jej prawda nie zawiera
sie w jasnej i wyraznej logice zdan, lecz w $wiatlocieniu logosu doxy,
cze$ciowej prawdzie przesadow i opinii’.

Komplementarnos¢ retoryki i etyki ujawnia sie rowniez w zbieznosci
zachodzacej miedzy strukturg sytuacji dyskursywnej, okreslanej w retoryce
klasycznej przez trzy rodzaje perswazji, tj. oceniajaca (pathos), doradcza
(ethos) i osadzajaca (logos), a wskazanymi przez Heideggera trzema mo-
mentami struktury otwartosci (bycia-w), tj. odpowiednio dyspozycje (Be-
findlichkeit), rozumienie i dyskursywnos¢ (Rede). Innymi stowy, klasyczna
regula harmonii rodzajéow, warunkujgca skutecznos¢ perswazyjng mowy
retorycznej, przeklada si¢ u Heideggera na hermeneutyczne warunki auten-
tycznego bycia-tu-oto, co pozwolilo mu ontologicznie powigza¢ dyskursyw-
nos¢, a przede wszystkim jej wymiar perswazyjny, z ,byciem prawdziwym”
(Wahrsein), tj. egzystencjalng wiarygodnoscig. Tym samym dyskurs
perswazyjny we wlasciwym sensie wspiera si¢ u Heideggera na otwartosci,
ktdrej struktura jest tozsama ze strukturg troski, tj. intencjonalnosci.

Trzem rodzajom perswazji odpowiadajg z kolei wyrdznione przez
Arystotelesa trzy modi mowy retorycznej: okazjonalna (popisowa), do-
radcza (polityczna) i sadowa®, ktore Heidegger zinterpretowal jako formy
codziennych sposobéw antycznego zycia. Kazdemu z rodzajow mowy
przystuguje nadto okreslony srodek lub mozliwo$¢ wykazywania omawianej
sprawy, a ich celem jest stuchacz. Przy czym, ogélnym sensem mowy nie
jest pouczanie stuchacza o stanie rzeczy, lecz wywolanie postawy, w ktorej
pojawia si¢ przekonanie. Perswazyjny sens mowy sytuuje ja poza wymiarem
wiedzy pewnej i koniecznej, poniewaz jej przedmiotem, co podkreslal juz
Arystoteles, ,jest ludzkie postepowanie; wszelkie za$ postepowanie nalezy
[...] do tego rodzaju rzeczy, ktére nie sg oparte na zwigzkach koniecznosci™.
W interpretacji Heideggera wszystkie trzy rodzaje mowy zwigzane zostaly
z wydarzeniami codziennego zycia i z rzeczami, z ktérymi majg do czynie-
nia ludzie w ,,powszednio$ci wspolnego bycia”, dlatego wiodaca tendencja
mowy retorycznej nie jest dostarczenie wlasciwego ogladu samej rzeczy,
lecz wytworzenie pozadanego pogladu na nig. Oczywista i nieskrywana
tendencja mowy retorycznej do wywolania u stuchacza ,,czesciowo prawdzi-
wego przesadu i opinii” na temat tego, co jedynie prawdopodobne, mogtaby
sugerowac, ze jest ona jawng dyskursywna manipulacjg. Z tego powodu
Heidegger, zgodnie z Arystotelesem, uzupelnit wiodaca tendencje mowy

7 Idem, Rhetorical Protopolitics..., op. cit., s. 134.
8 Arystoteles, Retoryka, przet. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 76.
> TIbidem, s. 70.
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0 jej rdwnie oczywiste i nieskrywane motywy, ktérych wyrazem jest dobor
srodkow perswazyjnych (pistis) o wyraznie deontologicznym charakterze.
Tak wigc perswazja w ,,dobrym sensie” naktada na méwce trzy podstawowe
powinnosci:

1. bra¢ pod uwage emocjonalng postawe stuchacza, jego dyspozycje

(Stimmung, Befindlichkeit), tj. pathos;

2. oddac¢ si¢ omawianej sprawie i wykazac si¢ znawstwem oraz rze-

czowoscig, jak Heidegger rozumie grecki ethos;

3. argumentowal (logos) przy uzyciu takich przyktadéw, z ktérych

wnioski stuchacz ,,bierze sobie do serca”, jak Heidegger przeklada
grecki termin enthymem (GA 18, 128).

Harmonijna realizacja powyzszych powinnosci, zwana w klasycznym
systemie retoryki regula jednosci funkgcji, nadaje mowie retorycznej w petni
transparentny sens intencjonalny, gdyz laczy jej perswazyjna tendencje
z ethosem mowcy, czyli z etycznie waloryzowanymi motywami mowy.
W mowie retorycznej w ,dobrym sensie perswazyjnym” zawiera si¢ zatem
podstawowa relacja intencjonalna, ktérg Heidegger dostrzegal poczatkowo
(1919) miedzy motywem i tendencjg dzialan (w tym jezykowych), a ostatecz-
nie (1927) uznal za uniwersalny eksplikat ludzkiej egzystencji, aczacy rzuce-
nie z projekcja™. W odniesieniu do ,,powszedniosci wspolnego bycia” relacja
intencjonalna zawarta w mowie retorycznej, czyli zwrotna relacja miedzy
motywem i tendencja mowy, stanowi etyczny warunek zawigzania si¢ ko-
inonii. Otwiera ona etyczny wymiar sytuacji mowy, gdyz ethos nie oznacza
juz jedynie charakteru méwcy, w tym jego charakteru moralnego, ale swym
zakresem znaczeniowym obejmuje zarazem egzystencjalny kontekst, z kto-
rego mowca pochodzi (motyw, rzucenie), jak i przede wszystkim sposéb, na
jaki sie¢ w nim projektuje. Tak wigc cala egzystencja méwcy przemawia¢ ma
za tym, o czym on moéwi, czyli: wykaza¢ ma wlasciwe nastawienie wobec
stuchaczy, obeznanie z tematem i uzasadnienie, tj. wiarygodnos¢.

Klasyczna reguta jednosci funkcji retorycznych stanowi wigc warunek
mozliwosci skutecznego porozumiewania sig, czyli perswazyjnej (w dobrym
sensie) skutecznosci mowy retorycznej, a zarazem warunkuje tez ludzkie bycie
z innymi, tj. koinonie, ktéra konstytuowana jest ostatecznie przez dyskursyw-
nos¢. Z tego powodu codzienne ludzkie bycie z innymi charakteryzowane jest
przez Heideggera jako bycie z innymi w najbardziej bezposrednim fenomenie
mowy: w plotce, pogawedce i gadaninie (Gerede). W konsekwencji Heidegger

 Szerzej na ten temat: T. Kisiel, The Genesis..., op. cit., Appendix D, oraz N. Le$niewski,
Hermeneutyczny kontekst ,wiedzy Zrodtowej”. Studium wczesnej filozofii Martina He-
ideggera (1916-1929), Poznan 2010.
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zmodyfikowat utarte znaczenie klasycznej definicji cztowieka. Skoro w przy-
jetej interpretacji fenomenologiczno-hermeneutycznej logos Arystotelesa nie
oznacza juz rozumu, lecz mowe, to definicja czlowieka nie moze sprowadzac
sie do animal rationale, lecz wskazywaé musi Zywa istote przebywajaca w je-
zyku potocznym, ktéra na co dzien nie ma czasu ani potrzeby, by wypowia-
dac sie ,,zrodtowo” o samych rzeczach. W filozoficznie krytycznym stosunku
Sokratesa i Platona do opinii publicznej, tj. doxy dostrzegl Heidegger oznake
rewolucji, ktora polega¢ miala na zerwaniu zwiazku miedzy opinig a ,,sama
rzeczy” i ujawnila najbardziej podstawowa, bo codzienng i niezbywalng odtad
jezykowa forme zakrycia prawdy. Zgodnie z przytaczang juz rekonstrukeja
wykladu ,,Dasein und Wahrsein...™, Heidegger po raz pierwszy przedstawil
liste trzech form zakrytosci, ktorej ostateczng posta¢ odnalez¢ mozna w ‘By-
ciu i czasie (BiC, 51). Wyrdznia on:

1. zakrycie poprzez opinie, mniemanie, poglad;

2. zakrycie catkowite, ktéremu odpowiada niewiedza oraz brak
obeznania ze Zrédlowa domeng bycia, oraz

3. najbardziej niebezpieczng forme zakrycia, w ktérej odkrycia wie-
dzy zrodlowej tracg podstawe i rozplywaja sie w ,,tym, co sie wie,
o czym sie mowi, co sie powtarza i co obowiazuje”.

Kazdej formie zakrycia przeciwstawiony jest jeden z trzech senséw odkry-
wania:

1. odkrywanie bycia poprzez przewazajace opinie na jego temat,
ktére obejmujg najbardziej podstawowe i powszechne elementy
wiedzy;

2. wejscie w dotad nieznang zrédlowa domeng bycia, o ktérej nie
istnieje zadna wiedza;

3. ciagla walka z gawedziarstwem i gadaning, ktére uchodzg za
wiedze naukows.

We wszystkich trzech przypadkach odkrywanie stanowi mozliwy
sposdb bycia ludzkiego Dasein i $cisle wigze sie z piecioma réznymi sposo-
bami bycia prawdziwym, jakie Dasein ma do dyspozycji. W szdstej ksiedze
Etyki nikomachejskiej Arystoteles wymienia pie¢ trwalych dyspozyciji,
»dzigki ktorym dusza poznaje prawde™?, a Heidegger zinterpretowal je jako
ontologiczne mozliwosci aletheuein, czyli ,bycia prawdziwym w greckim
sensie odkrywania”. Zaréwno cnoty praktyczne (sprawno$¢ techniczna
— techne i rozsadek - fronesis), jak i cnoty teoretyczne (wiedza naukowa -

u T. Kisiel, Rhetorical Protopolitics..., op. cit., ss. 133-140 oraz The Genesis..., op. cit., ss.
281-286.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 5,
Warszawa 2000, s. 195.
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episteme i madros¢ filozoficzna - sofia) stosujg sie u Arystotelesa do jezyka,
natomiast pigta: myslenie intuicyjne — nous, lezy poza jezykiem. W fenome-
nologiczno-hermeneutycznej interpretacji Heideggera techne oznacza nie
tyle techniczng umiejetno$¢ majstrowania (Hantieren), ile sztuke oriento-
wania si¢ w majstrowaniu, fronesis oznacza roztropny oglad, sofia czyste
rozumienie, episteme wiedze, a nous czystg naocznos$¢. Ostatecznie cnoty
teoretyczne realizowac si¢ maja w pierwszym sposobie odkrywania prawdy,
cnoty praktyczne w trzecim, a nous w drugim.

W przypadku pozajezykowego, transcendentnego i wiecznego nous,
Heidegger podkresla, Ze w odniesieniu do ludzkiego Dasein pojecie to przyj-
muje posta¢ ograniczonej, skontekstualizowanej przez ekstatyczng jedno$¢
tu-oto-bycia, a wiec skonczonej czasowosci. Ludzki nous jest dianoetyczny,
gdyz okreslany jest poprzez czlowieka, a wlasciwie przez jego dyskursyw-
nos¢, ktdra nigdy nie jest czystg naocznoscia, lecz uwazaniem czego$ za cos.
Ostatecznie nous, cnota nadrzedna i wiodaca, mozliwa jest jedynie w powia-
zaniu z pozostalymi czterema sposobami odkrywania prawdy i potwierdza
sie ona posrod cnét dianoetycznych jako zdolnos¢ naocznego ujmowania
najwyzszych zasad. Tak wiec naocznos¢, nous, w odmiennym od myslenia
intuicyjnego znaczeniu, nie odnosi si¢ ani do bytéw zmiennych, ani do
niezmiennych, lecz do tych, ktére sg tu-oto, czyli ,,pod reka”, jak Heidegger
przeklada greckie archai. Posréd najwyzszych zasad Heidegger wymienia te
elementy wytwarzania przedmiotéw, ktére nie sag wytworzone, jak drewno,
woda, kamien, ziemia itd. Brak potrzeby wytwarzania stanowi réwniez
kryterium, wedle ktérego pierwszenstwo posrod sposobéw odkrywania
prawdy przypisane zostalo naocznemu ujmowaniu arche, a wigc elementu
sprawiajacego, ze byt staje si¢ widzialny w jego byciu, o ktérym nie istniata
dotad zadna wiedza.

Z kolei cztery cnoty dianoetyczne uporzadkowane sa przez Heideg-
gera zgodnie z ontologicznym zalozeniem Arystotelesa: episteme i sofia
odnoszg si¢ do bytu, ktory jest zawsze, a techne i fronesis do bytu, ktéry moze
by¢ inaczej. Systematyzacja cndt dianoetycznych przyjmuje u Arystotelesa
posta¢ dwudzielna: dwie pierwsze obejmuja zdolno$¢ ujmowania wiedzy
naukowej (epistemonikon) o bytach niezmiennych, a drugie zdolno$¢ ujmo-
wania prawd o zmiennym $wiecie (logistikon). W ujeciu Heideggera dosko-
nalosci etyczne zorientowane na byt, ktéry moze by¢ inaczej, maja charakter
przedpredykatywnych cnét praktycznych, gdzie techne stanowi orientacje
W postepowaniu przy wytwarzaniu rzeczy, a fronesis to roztropny oglad
ludzkich dzialan. Znajomos¢ technik wytwarzania oraz zdolno$¢ prak-
tycznej naocznosci stanowig protopraktyczne argumenty krytyczne wobec
trzeciej z przytoczonych wyzej form zakrycia, a zarazem s3 tez kryteriami
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trzeciego sensu odkrywania. Odpowiadajgca fromesis cnota teoretyczna,
czyli filozoficznie autentyczne rozumienie — sofia, w wyniku temporalnej
kontekstualizacji czystej naocznosci (nous), staje sie czasowa wiedzg o kazdej
unikalnej sytuacji ludzkiej. Natomiast wiedza naukowa — episteme — prze-
ksztalca sie z nauki o stalej obecnosci w ,ekstatyczng wiedz¢ o minionym
samoodnajdywaniu si¢ i przysztym projektowaniu™. Czyste rozumienie
oraz wiedza naukowa nie stanowig juz ani generalizacji pierwszego sposobu
odkrywania, ani dokonywanych ex post abstrakcji od opinii powszechnej,
lecz praktycznie z nich wynikaja.

W egzystencjalistycznym znaczeniu nauki Heideggera, ktérej gléwna
zasad¢ mozna sformulowad nastepujaco: myslenie jest idealnym sensem
dzialania (a jej zalozenia krytyczne odnoszg si¢ zaréwno do koncepcji czy-
stej sSwiadomosci [nous], jak i do idei ostatecznego uzasadnienia'4), episteme
przyjmuje bowiem znaczenie wiedzy wraz z umiejetnoscia jej realizacji.
W wymiarze egzystencjalnym, ktéry obejmuje réwniez sfere dzialan, zwia-
zek miedzy episteme i techne wydaje si¢ oczywisty: wiedza, w tym naukowa,
opiera si¢ na protopraktycznej orientacji w dzialaniu i jest jej derywatem.
Heidegger wskazal jednak dodatkowy powdd tego zwigzku, przywolujac
za Arystotelesem ceche charakteryzujaca episteme i przypisujac ja rowniez
techne. Ze stwierdzenia Arystotelesa, ze ,wszelka wiedza naukowa jest [...]
czyms, czego mozna nauczy¢, a jej tres¢ — czyms$, czego mozna nauczy¢
sie”™s, Heidegger wyprowadzil wniosek, iz zaréwno episteme, jak i techne
sa komunikowalne w jezyku naturalnym, czyli w bezposrednio danej dys-
kursywnosci, jaka postuguja si¢ retorzy przed sadem lub zgromadzeniem
ludowym (GA 19, 35-37). Dyskursywnos¢ taka powotuje si¢ na ogélne rozu-
mienie rzeczy, ktérg kazdy zna, dlatego nie wymaga ona zadnego naukowego
dowodu, lecz wywoluje przekonanie u stuchaczy na podstawie ,,poprzednio
juz zdobytych wiadomosci, poniewaz operuje badz indukeja [przykladem -
dop. N.L.], badz sylogizmem [retorycznym, tj. entymematem — dop. N.L.]™.
Jednak episteme i techne Arystotelesa nie daja mozliwosci zobaczenia bytu
w pelni, nie wydobywaja go z jego zakrycia, poniewaz nie docierajg do ar-
che. Co prawda episteme zaklada archai, jak matematyka aksjomaty, ale ich
nie odkrywa, w czym Heidegger dostrzegl najpowazniejszy jej niedostatek
i przyznal za Arystotelesem, Ze najwyzsza mozliwoécia odkrywania prawdy
posréd wiedzy naukowej (epistemonikon) o rzeczach niezmiennych jest sofia.

5 T. Kisiel, Rhetorical Protopolitics..., op. cit., s. 139.

4 Por.: C.F. Gethmann, Egzystencjalne pojecie nauki. Odnosnie do § 69 b Bycia i czasu, ttum.
J. Duraj, [w:] Heidegger w kontekstach, red. N. Lesniewski, Bydgoszcz 2007, s. 95.

5 Arystoteles, Etyka..., op. cit., s. 195.

6 Tbidem, s. 195.
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Z kolei najwyzsza mozliwoscig odkrywania prawdy o swiecie bytow,
ktére moga by¢ inaczej (logistikon) jest fronesis. I cho¢ sofia, skierowana na
byt niezmienny, jako jedyna dostepnaludzkiemu Dasein dyskursywna postac
nous, uznana zostala przez Arystotelesa za mozliwo$¢ odkrywania prawdy
wyzszg od fronesis, to Heidegger staral si¢ wykaza¢ porzadek odwrotny, tj.
nadrzedno$¢ fronetycznego ogladu wzgledem madroéci kontemplatywnej,
czyli czystego rozumienia. Konkluzja Heideggerowskiej interpretacji fro-
nesis, w ktdrej zréwnal on oglad fronetyczny z sumieniem, poprzedzona
jest analiza (GA 19, 48-57), rozpoczynajaca si¢ od apelu do naturalnej
dyskursywnosci. Arystoteles stwierdza, ze ,,co si¢ tyczy rozsadku, mozemy
istote jego uja¢, rozwazajac, o jakich to ludziach méwimy, ze s3 rozsadni™.
Naturalna dyskursywnos¢, czyli rozumienie zawarte w jezyku potocznym
(doxa), pozwalata Arystotelesowi uznaé, ze za ceche¢ charakterystyczna fro-
nesis powszechnie uchodzit wéwczas ,,trafny namyst” nad tym, co dla takich
ludzi dobre i pozyteczne. Heidegger stwierdzit za$, ze fronetyczny oglad ma
za swoj przedmiot, ktéry zawsze moze by¢ inaczej, ludzkie Dasein, gdyz
ono jest arche namystu nad celem praktyki, natomiast ,,telos we fronesis jest
sam antropos” (GA 19, 51). Ludzkie Dasein, jako przedmiot i cel naocznosci
fronetycznej, okazuje si¢ zatem zakryte dla niego samego, dlatego fronesis
znajduje si¢ w ,,ciaglej walce przeciwko tendencji do skrywania sig, ktora
lezy w samym Dasein” (GA 19, 52). Ludzkie Dasein, jak ujmuje to Heideg-
ger, wymaga na kazdym kroku pomocy ze strony naocznosci fronetycznej,
réwniez w poznaniu naukowym (epistemonikon). Jednakze zwigzek miedzy
epistemonikon i fronesis wykluczony zostal przez Arystotelesa w zdaniu
zamykajacym piaty rozdzial VI ksiegi tyki...: ,nie jest jednakze rozsadek
tylko trwala dyspozycja oparta na trafnym rozumowaniu; dowodzi tego fakt,
iz taka dyspozycja moze pdj$¢ w zapomnienie, rozsadek za$ - nie moze™®.

Powyzsze zdanie, zgodnie z przekazem H.-G. Gadamera, Heidegger
mial skomentowac juz w roku 1923 nastepujaco: ,Moi Panowie, co to znaczy?
[ze w przypadku fronesis nie istnieje Zadne lethe — dop. N.L.] To jest sumie-
nie™. Natomiast w wyktadach z zimowego semestru 1924/25 w odniesieniu
do powyzszego fragmentu Heidegger stwierdza:

wprawdzie wyjasnienie, jakie tu podal Arystoteles jest skape, to w ca-
fosciowym kontekscie jest jednak jasne, ze interpretacja nie odbiega

v Tbidem, s. 197.

¥ Tbidem, s. 198.

¥ H.-G. Gadamer, Erinnerungen an Heideggers Anfiinge, ,Dilthey-Jahrbuch®, Bd. 4/1986-
87, s. 23 oraz idem, Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer, [w:] idem, Gesammelte Werke,
Tibingen 1993, t. 2, s. 485.
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zbyt daleko, gdy stwierdza, iz Arystoteles natknal si¢ tu na fenomen
sumienia. Fronesis to nic innego, jak sumienie poruszone w celu uczy-
nienia dziatania przejrzystym. Sumienia nie da si¢ zapomnie¢ [...].
Sumienie odzywa si¢ wcigz od nowa. A skoro fronesis nie ma mozli-
wosci lethe, to nie jest tez zadnym sposobem aletheuein [odkrywania
prawdy — N.L.], ktore wyraza si¢ jako wiedza teoretyczna. Nie jest wiec
arete dla episteme lub techne (GA 19, 56).

Rozpatrujac stosunek fronesis do techne, Heidegger wykazal wczesniej, ze
cho¢ naocznos¢ fronetyczng i orientacje w dziataniu faczy wspoélne odniesie-
nie do bytu, ktéry moze by¢ inaczej, to dzieli je wyraznie sposéb ich realiza-
cji - w odréznieniu od techne, fronesis nie moze by¢ w petni dokonana (GA
19, 54). Dlatego naocznos¢ fronetyczna nie ma zadnej cnoty, lecz sama jest
cnoty. Z kolei w odniesieniu do episterne naoczno$¢ fronetyczna stanowié
moze cnote pod tym warunkiem, ze wiedze ujmuje si¢ na jej Zrédlowym
poziomie. Wynika z tego, ze w wiedzy zawiera si¢ okreslony sposéb odkry-
wania prawdy, ktéry dokfadnie tak samo, jak naocznos¢ fronetyczna dotyczy
bytéw, ktore moga by¢ inaczej, a ktéry Heidegger rozpoznal jako doxa. Doxa
w pewnym sensie rowniez ma charakter poznawczy, oznacza bowiem mnie-
manie czy poglad na temat codziennych rzeczy, ktére moga sie zmienic, ale
nie méwi nic na temat okreslonych dzialan. Te funkcje przejmuje fronesis,
ktéra Arystoteles uznal za dzielno$¢ zdolnoéci do wytwarzania mnieman,
z czym fenomenologiczno-hermeneutyczna interpretacja Heideggera po-
zostaje zgodna: fronesis jest arete doxy (GA 19, 55). Ostatecznie naoczno$¢
fronetyczna, w odrdznieniu od czystego rozumienia (sofia), nie jest speku-
latywnym ujeciem arche, nie stanowi cnoty ani wiedzy teoretycznej, ani
orientacji w dzialaniu i lezy poza kontekstem czystej naocznosci.
Naoczno$¢ fronetyczna aktywizuje sie raczej w kontekscie pierwotnej,
zrodlowej dyskursywnosci, gdzie oznacza zdecydowang otwartos¢ na wy-
magania stawiane przez sytuacje dzialan, a ktéra w Byciu i czasie Heidegger
scharakteryzuje jako zdolnos$¢ styszenia wezwan sumienia. W zrédlowe;j
dyskursywnosci, jak i w ogdle w zyciu praktycznym, stucha si¢ gtéwnie nie
po to, aby sie czegos$ nauczy¢ na temat bytéw niezmiennych, ale aby otrzy-
ma¢ wskazéwki pomocne przy rozwigzywaniu okreslonych praktycznych
probleméw i zadan. Styszenie stanowi druga strone relacji wspélnego bycia,
znajduje si¢ na jego rudymentarnym poziomie (orexis), jaki zawiera si¢ w in-
tencjonalnej praktyce dyskursywnej: ,widzimy jasno, Ze zatroskane zycie,
w ktérym zawiera si¢ tez méwienie, méwi [ono — N.L.] w taki sposéb, ze wraz
z tym siebie slyszy” (GA 18, 105). Tym samym kazda intencjonalna praktyka
dyskursywna, w ktorej styszenie nalezy do audytorium, a méwienie do re-
tora, wymaga od tego ostatniego wlasciwego oszacowania krytycznej sytuacji
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mowy, w jakiej wszyscy wspolnie sie znajduja (GA 18, 104). Do$wiadczony
retor to fronimos, ktérego odpowiedzialnoscig za i odpowiedzig na sytuacje
kryzysowq jest ,,roztropna rada” wtasciwa dla wspoélnej sytuacji dziatania.
Wykazujac swoja wiarygodnos¢ przed audytorium, doswiadczony retor de-
monstruje naoczno$¢ fronetyczna, czyli wspomniang otwarto$¢ na elementy
sytuacji retorycznej i realizuje trzy podstawowe powinnosci, intencjonalnie
kierujac si¢ w mowie na pathos, ethos i logos. Dyskursywnos¢ wsparta na na-
ocznosci fronetycznej, rozumianej jako dzielno$¢ zdolnosci do wytwarzania
mnieman, nie jest wigc jedynie racjonalna, ale raczej emocjonalna i zarazem
etyczna w swej racjonalnosci: ,ethos i pathe sa konstytutywne dla samego
legein” (GA 18, 165).

Wzajemna wymienno$¢, czy (w terminologii Heideggera) ,,réwnopier-
wotnos$¢”, elementdw definiujacych perswazyjng sytuacje dyskursywna, czyli
wspomniana wyzej klasyczna regula jednosci funkcji retorycznych, stanowi
konieczny warunek wyjsciowy skutecznosci perswazyjnej. O skutecznosci
tej $wiadczy podjecie lub zaniechanie przez audytorium perswadowanych
dzialan, co mozliwe jest z kolei przy spelnieniu wystarczajacego warunku
etycznego. Mowcy przekonujg skutecznie ,w dobrym sensie”, jesli kieruja
sie (oprocz dowodow) motywami etycznymi, ktdre pozwalaja wierzy¢ ich
wypowiedziom. Arystoteles wymienia nastgpujace motywy:

rozsadek, szlachetno$¢ i zyczliwos¢. Jesli wiec falszywie przemawiaja
lub udzielajg zlych rad, czynia to z jednego lub ze wszystkich po-
wyzszych powodoéw: albo ze wzgledu na brak rozsadku wypowiadaja
nieprawdziwe sady, albo znajac prawd¢ moéwia nie to, co mysls,
ze wzgledu na niegodziwos¢, albo tez sa szlachetni i rozsadni, lecz
niezyczliwi, i dlatego, chociaz wiedza, co jest najlepsze, nie doradzaja
tego. Zadnych innych powodéw nie ma®.

Biorac pod uwage dalsze ustalenia Arystotelesa, zgodnie z ktérymi zyczli-
wos¢ jest afektem (bliskim przyjazni), przez co nie stanowi ona cnoty, lecz
usposobienie, etyczna charakterystyka mowcy obejmowac musi ostatecznie
dwa pierwsze motywy. W interpretacji Heideggera drugi z nich - szlachet-
nos$¢ (arete) — tlumaczony jest jako powaga (Ernst), ktorej brak sprawia, iz
moéwca, w sposob ewidentny dla audytorium, nie traktuje powaznie (godzi-
wie) tego, co do niego méwi, przez co wyklucza tez fronesis (GA 18, 166).

W omawianej fenomenologiczno-hermeneutycznej interpretacji He-
ideggera etyczna zasada klasycznej retoryki glosi, iz powazne traktowanie
przez mowigcego wlasnych dziatan jezykowych $cisle wiaze sie z sumien-

2o Arystoteles, Retoryka, op. cit., s. 145.
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noscia ich realizacji. Z tego powodu ethos méwcy rozumiany jest w Byciu
i czasie jako zdecydowanie (Entschlossensein), ktore wynika nie ze skrywanej
tendencji perswazyjnej komunikowania sig, czego chcieli sofisci, lecz z jawnej
motywacji przekonywania opartej na naocznosci fronetycznej. Tym samym
retoryki wspartej na etyce, czyli Retoryki Arystotelesa w fenomenologiczno-
-hermeneutycznej interpretacji Heideggera, nie mozna rozumie¢ zgodnie
z tradycyjnym zorientowaniem jej pojecia na pewien ,,przedmiot nauczania”
(BiC, 197) w znaczeniu dyscypliny naukowej (episteme). Z tego tez powodu
Heidegger stwierdza, wyraznie wbrew Arystotelesowi, zZe okreslenie retoryki
jako sztuki (fechne) jest niewtasciwe (GA 18, 114). Trafniejszym ma by¢ okre-
Slenie jej poprzez kultywowang w praktyce dyskursywnej moc (dynamis) nie
tyle juz perswazji, ile ogladu zawsze czasowo partykularnej sytuacji dziatan,
ktéry dostrzega i slyszy ,,to, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze
by¢ przekonywajace™'. W ujeciu Heideggera retoryka jest mozliwoscig wy-
chwytywania tych elementéw kazdorazowo-chwilowej (jeweilige) sytuacji
komunikacyjnej, ktére przemawiaja na rzecz tematu mowy. Mozliwo$¢ te
daje naocznos¢ fronetyczna, ktora jako cnota doxy sprawia ostatecznie, ze
retoryka nie stosuje si¢ do jednego, szczegétowo okreslonego rodzaju przed-
miotu, lecz do ogdlnie twierdzacych i/lub przeczacych opinii na swéj wlasny
temat. ~
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