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rugi rozdzial siédmej ksiegi EE jest istotny z punktu widzenia badan,

ktérych przedmiotem jest zagadnienie przyjazni, poniewaz w tym
miejscu Arystoteles opracowuje typologie przyjazni oraz przedstawia
wyjasnienie niektérych kwestii poddanych pod rozwage w EE VIL1, czyli
w tej czesci EE, ktdra pelni funkcje wprowadzenia do rozwazan na temat
przyjazni'.

Arystoteles rozpoczyna badanie typologiczne od sformulowania
trudnosci, czy obiektem lubianym jest to, co przyjemne, czy to, co dobre
(1235b18-19). Trudno$¢ okazuje si¢ pozorna, poniewaz Arystoteles wykazuje,
ze ,,dobro” jest orzekane na wiele sposobéw. Dany obiekt moze by¢ dobry,

' Zobacz przekltad EE VII.1 wraz z komentarzem w: M. Smolak, Pierwszy paragraf siddmej
ksiggi Etyki eudemejskiej (7.1, 1234B18-1235B12) - wprowadzenie, przeklad i komentarz,
»Analiza i Egzystencja”, nr 31, 2015, s. 37-63.
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poniewaz: a) jest okreslonej jakosci, ktora decyduje o tym, ze jest on do-
bry w swoim rodzaju; b) jest uzyteczny; c) jest przyjemny (1236a7-10). Na
tej podstawie Arystoteles dochodzi do wniosku, Ze mozna kogo$ lubi¢*
z kazdego z tych powodéw i w zwiazku z tym nalezy przyjac, ze s3 moz-
liwe trzy podstawowe typy przyjazni: 1. przyjazn etyczna’, czyli z powodu
cnoty (Bt dpeTnV); 2. przyjazn utylitarna, czyli z powodu tego, co uzyteczne
(Bta 1O xprioLpov); 3. przyjazin hedoniczna, czyli z powodu przyjemnosci
(6L nedovniv)*. Uzyskany rezultat zgadza sie z powszechnie rozpowszech-
niong opinig (€v8ofov) wérdd Grekéw, ze termin Mo w znaczeniu
»przyjazni” moze by¢ stosowany zaréwno na okredlenie intymnych relacji
pomiedzy dwojgiem oséb, ztaczonych glebsza lub plytsza wigzig uczuciowa
oraz wspdlnymi zainteresowaniami, celami, warto$ciami czy idealami, jak
réwniez na okreslenie formalnych relacji, pozbawionych zazwyczaj wiezi
uczuciowych i majacych charakter ukladu o wzajemnej pomocy, $wiadczo-
nej w sferze politycznej, prawnej lub finansowej. W dalszej czesci EE VIIL.2
Arystoteles poddaje jednak uzyskany wynik krytycznej refleksji i zastanawia
sie, czy kazdy przyjaciel jest przyjemny (1236b33) i czy jest w ogéle mozliwa
przyjazn bez przyjemnosci (1237a19-20).

Wydaje si¢, ze przywolywana przez Arystotelesa przyjazn pomiedzy
obywatelami Megary i Aten (1236a37) - przyklad przyjazni politycznej
(moALTikn diAta) bedacej podtypem przyjazni utylitarnej’ — ktora zostata
zerwana w konsekwencji rozwigzanego przymierza pomi¢dzy wymienio-
nymi miastami-pafistwami, miata posta¢ formalnego ukladu o wzajemne;j
pomocy i byta raczej przykltadem przyjazni bez przyjemnosci. Ale poniewaz

2

Czasownik ¢puAelv znaczy przede wszystkim ,kochad”, ,lubi¢”, ,mitlowa¢”. Na trudnosci
zwigzane z przekladem ¢ulelv wskazuje na przyklad J.M.C. Cooper, ktéry proponuje,
aby w kontekscie przyjazni ¢Laelv oddawald przez ,lubi¢” (J.M.C Cooper, Aristotle on
the Forms of Friendship, ,Review of Metaphysics”, vol. 30, 1977, s. 621, przyp. 5). Warto
tez zwrdcié uwage, ze PLAely moze wyrazaé aprobate dla pewnego typu rzeczy czy ludzi,
lub moze podkresla¢, ze kto§ ma zamitowanie do praktykowania okre$lonej aktywnosci.
Mozna wiec dpLiety aktoréw lub abstrakcyjne wartosci, na przyktad pigkno, ale mozna tez
bLAelY ogladanie obrazdw.

3 Synonimami okre$lenia ,,przyjazn etyczna” w EE VII.2 sg: przyjazn pierwsza (TpwTn);
przyjazn ludzi dobrych (Tév dyafav); przyjazni ludzi najlepszych (v BertloTwy); przy-
jaznludzi najwyzszej proby (v omovdaiwy); przyjazn ze wzgledu na cnote (kat’ dpeTnv).

+ Arystoteles dochodzi do powyzszego wniosku w wyniku przeprowadzenia czteroetapo-
wego rozumowania, ktére zamieszcza w EE VII.2 1235b18-1236a15. Por. analize rozumo-
wania w: M. Smolak, Przyjazi w Swietle etyki Arystotelesa, Krakow 2013, s. 160-190.

5 'W EE VIL1o Arystoteles wspomina o przyjazni politycznej i wlacza ja w zakres przyjazni

utylitarnej. Przyjazn polityczna zachodzi pomiedzy obywatelami miasta-panstwa lub

obywatelami réznych miast-panstw i polega gléwnie na wzajemnym $wiadczeniu ustug

Czy wzajemnym niesieniu pomocy.
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Arystoteles daje do zrozumienia, ze kazdej formie aktywnego lubienia towa-
rzyszy przyjemnos$¢ (1236b35), wiec to by sugerowalo, ze jednak nie ma przy-
jazni bez przyjemnosci. Takie przypuszczenie nabiera sensu przy zalozeniu,
ze elementem konstytutywnym przyjazni jest obecnos¢ aktywnego lubienia.
Gdyby wiec przyjazn bylta niemozliwa bez aktywnego lubienia, to tym sa-
mym nalezaloby przyjaé, ze niemozliwa jest przyjazn bez przyjemnosci. Ale
Arystotelesa interesuje w poruszonym problemie przede wszystkim to, czy
warunkiem korelacji pomiedzy aktywnym lubieniem i przyjemnoscia jest
takt, ze przyjemny jest rowniez obiekt lubiany (b35-36). Poniewaz aktywne
lubienie jest relatywem i wymaga korelatu w postaci obiektu lubianego i po-
niewaz w przypadku przyjazni obiektem lubianym jest czlowiek®, wiec to daje
podstawy do wysuniecia przypuszczenia, ze kazdy przyjaciel jest przyjemny
(b32). Zachodzi jednak prawdopodobienstwo, ze w przypadku przywolanej
przyjazni pomiedzy obywatelami Megary i Aten, obiektem lubianym byta
przede wszystkim korzy$¢ dostarczana przez obie strony relacji. A to moze
oznaczad, ze aktywnemu lubieniu w przyjazni utylitarnej wprawdzie towa-
rzyszy przyjemnos¢, lecz nie z tego powodu, ze to przyjaciel jest przyjemny.
Zatem, nawet jesli kazdej przyjazni towarzyszy przyjemnos$¢, to z punktu
widzenia postawionych probleméw odréznienie przyjazni utylitarnej od
przyjazni hedonicznej i przyjazni etycznej jest nadal uzasadnione.

Bardziej klopotliwe jest odréznienie przyjazni hedonicznej i przyjazni
etycznej, poniewaz Arystoteles wyraznie daje do zrozumienia, Ze przyjaciel
jest przyjemny w obu typach przyjazni. Gdy chodzi o przyjazn hedoniczna,
jest tak dlatego, ze przyjaciel jest lubiany, poniewaz jest przyjemny (1236a13-
14). Gdy chodzi o przyjazn etyczng, jest tak dlatego, ze przyjaciel etyczny
jest calkowicie przyjemny (1236b31-32). Mozna zatem przyjac, ze oba typy
przyjazni nie zachodzg bez przyjemnosci i ze w ich przypadku warunkiem
korelacji pomigdzy aktywnym lubieniem i przyjemnodcig jest to, ze przy-
jemny jest réwniez przyjaciel.

Ponadto przyjazn hedoniczna i przyjazn etyczna sg zogniskowane
na przyjemnosci — pierwsza dlatego, ze przyjemnos¢ explicite jest jej celem
(1236a14), druga dlatego, Ze jej konstytutywnym elementem jest przyjem-
nos¢, jaka dostarcza cnota (1238a31). A poniewaz Arystoteles zauwaza, ze
gdy przyjaciel nie sprawia radosci jako dobry, to nie ma przyjazni etycznej
(1237b4-5), wiec sa podstawy, aby przyjaé, ze przyjemnos¢ jest rowniez celem
przyjazni etycznej. Dodatkowym potwierdzeniem takiego zalozenia moze

¢ Stwierdzenie, ze w przypadku przyjazni obiektem lubianym jest nie cztowiek, lecz zesp6t
cech, jest bledem kategorialnym. (Por. A. W. Price, Zove and Friendship in Plato and
Aristotle, Oxford University Press, 1989, s. 98; W. Galewicz, Z Arystotelesem przez greckie
tragedie, Cz. 1, Glosy i ilustracje do Etyki nikomachejskiej, Krakéw 2002, s. 205).
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by¢ kontrowersyjna wypowiedz, wyartykulowana w kontekscie charaktery-
styki przyjazni etycznej, w ktorej Arystoteles daje do zrozumienia, ze jesli
jaki$ przykry akcydens, na przyktad smréd wydzielany przez przyjaciela,
zaczyna przeszkadza¢ do tego stopnia, ze przebywanie w jego towarzystwie
przestaje sprawia¢ rado$¢, to przyjaciel zostaje opuszczony przez swojego
przyjaciela (bs-7)".

Pomimo wskazanych podobienstw Arystoteles nadal podtrzymuje
rozrdznienie na przyjazn hedoniczna i przyjazn etyczng. Wykazuje bowiem,
ze oba typy przyjazni w zasadniczy sposdb rdéznig si¢ miedzy soba.

Po pierwsze, przyjazn hedoniczna wymaga przede wszystkim od obu
stron relacji obopélnego przyjaznego uczucia, natomiast przyjazn etyczna
wymaga ponadto obopdlnej decyzji (1236b2-3). O ile wiec pierwsza moze
ograniczac sie tylko do uczuciowej, a wiec alogicznej odpowiedzi na przyja-
zne uczucie, o tyle w drugiej uczuciowa odpowiedz musi by¢ podbudowana
deliberacja, poniewaz decyzja zawiera w sobie moment preferencyjny, ktéry
zaklada namyst nad mozliwymi sposobami postgpowania.

Po drugie, przyjazn hedoniczna jest nietrwala, natomiast przyjazn
etyczna jest trwata (b1g). Wzorcowa przyjaznig hedoniczng jest dla Arystote-
lesa przyjazn ludzi mtodych, czyli jak podkresla, wrazliwych na przyjemno-
$ci (1236a38). Ale ludzie mltodzi znajduja si¢ w okresie dojrzewania, ktory jest
czasem intensywnych przemian w zyciu czlowieka. Wtedy zachodzg zmiany
w wygladzie i czynno$ciach ciala, ktére wywoluja zmiennos$¢ nastrojow
i ambiwalencje uczu¢. W tym czasie ewoluuja réwniez cechy charakteru,
preferencje i zainteresowania, a takze ksztaltuje sie osobowos¢ i poczucie
wlasnej tozsamosci. To wszystko przyczynia si¢ do transpozycji upodoban
i w konsekwencji do zmiany tego, co sprawia przyjemnos¢. Dlatego przyjazn
ludzi mlodych jest nietrwata. Z kolei wzorcowa przyjaznig etyczng jest przy-
jazn ludzi najlepszych, resp. ludzi najwyzszej proby, a wigc takich, ktorych
cnota jest calkowicie dobra (1237a17). W przypadku tego typu ludzi docho-
dzi zespolenia doskonale rozwinietego charakteru i doskonale rozwinigtego
rozumu w funkgji praktycznej®. Znajduje to swoj wyraz w spetnieniu tezy
o nierozdzielnosci cnoty etycznej i roztropnosci oraz $cisle z nig zwiazanej

7 Taka wypowiedz budzi watpliwosci, czy ten, kto opuszcza przyjaciela w biedzie, moze
by¢ uznany za przyjaciela etycznego i czy taka przyjazn, ktéra nie wytrzymuje préby
czasu, moze uchodzi¢ za przyjazn etyczng. Sadze jednak, ze watpliwoséci sg pozorne. Daje
temu wyraz w artykule Czy przyjazn etyczna nie jest przyjaznig pozorng? — rozwazania
wokot drugiego rozdziatu siodmej ksiggi Etyki eudemejskiej, ktory ukaze si¢ w 34 numerze
»Analizy i Egzystencji”. Przedstawiam w nim trzy interpretacje — pierwsza ,nadludzki
smrod”, drugg ,jednowymiarowe mestwo”, trzecig ,,heroiczna samotnos¢” — ktore tago-
dza kontrowersyjny wydzwigk rzeczonej wypowiedzi.

8 Zobacz uzasadnienie tezy [w:] M. Smolak, Przyjazi w swietle ..., op. cit., s. 69-138.
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tezy o nierozdzielnosci cnét etycznych (EE 5.13 = Etyka nikomachejska
[EN] 6.13)°. W istocie tacy ludzie sa nie tylko dobrzy dla przyjaciela, lecz
s3 réwniez catkowicie dobrzy (1238a7-8). Jesli wiec tworza przyjazn, to ich
zwigzek jest czyms trwalym, poniewaz opiera si¢ na solidnych podstawach
i jest wynikiem przemyslanego wyboru.

Po trzecie, inna jest rola przyjemnosci w przyjazni hedonicznej
i w przyjazni etycznej. Wprawdzie w przypadku juz powstalej przyjazni
etycznej aktywne lubienie zalezy od przyjemnosci, ktorg obie strony relacji
czerpia z cnoty i z wzajemnego towarzystwa, ale warunkiem takiej przyjazni
jest nie tyle przyjemnos¢, ktorej zrodlem jest cnota, lecz raczej konstytucja
osobowosci przyszlego przyjaciela. O tym, ze przyjemno$¢ jest niejako w tle
w trakcie tworzenia si¢ przyjazni etycznej $wiadczy miedzy innymi fakt, ze
do jej powstania potrzebny jest czas. Przyszli przyjaciele muszg sie najpierw
wzajemnie poznad, aby nabra¢ pewnosci, Ze sg godni wyboru i zastuguja na
aktywne lubienie. Inaczej jest natomiast w przypadku przyjazni hedonicz-
nej, poniewaz do jej powstania nie jest wymagany czas. W konsekwencji
jej zawigzanie nie jest poprzedzone oceng osobowosci przyjaciela. Jest to
zrozumiale, poniewaz u podstawy przyjazni hedonicznej lezg alogiczne po-
ruszenia duszy. W tym sensie przyjemno$c¢ jest nie tylko celem przyjazni he-
donicznej, lecz réwniez warunkiem jej powstania. I na ta réznice pomiedzy
przyjaznia etyczng i przyjaznig hedoniczng Arystoteles wskazuje implicite
w formule przedstawionej w pierwszej cze$ci EE VIIL.2, w ktorej wymienia
mozliwe powody lubienia. Stwierdza bowiem, ze ,jednego lubimy dlatego,
ze jest takiej oto jakosci i z powodu cnoty, [...], innego lubimy, poniewaz jest
przyjemny i z powodu przyjemnosci” (1236a12-14).

Po czwarte, celem przyjazni hedonicznej i przyjazni etycznej jest
przyjemnos$¢ innego typu. O ile przyjemno$¢ w przyjazni hedonicznej
jest nierozerwalnie zwigzana z brakiem i pozadaniem, o tyle przyjemnos¢
w przyjazni etycznej zachodzi lub moze zachodzi¢ niezaleznie od pojawienia
sie jakiej$ potrzeby i pozadania. O obu typach przyjemnosci Arystoteles
moéwi w rozdziatach 11-14 wspdlnej ksiegi O przyjemnosci*®, gdy podejmuje
polemike z pogladami tych myslicieli, ktérzy krytycznie podchodza do przy-

® W EE i EN wystepuja trzy wspolne ksiegi: O sprawiedliwoéci (EE IV = EN V), O cnotach
intelektualnych (EE V = EN VI) i O przyjemnosci (EE VI = EN VII). A. Kenny dowodzi,
ze wspolne ksiegi byly pierwotnie cze$ciami sktadowymi EE i ten poglad jest powszech-
nie akceptowany przez komentatoréw (A. Kenny, The Aristotelian Ethics, Oxford 1978,
passim). A. Kenny przygotowal réwniez nowe tlumaczenie EE, ktére zawiera trzy wspo-
mniane ksiegi z paginacja odpowiadajaca EN (Aristotle, The Eudemian Ethics, Oxford
2011).

1 Por. przyp. 9.
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jemnosci i uwazajg, ze przyjemno$¢ oraz dobro sg ,,wartosciami”, ktére nie
moga cechowac jednego obiektu'. Pierwszy typ przyjemnosci odpowiada
procesom zwigzanym z zaspakajaniem potrzeb fizjologicznych i przywra-
caniem utraconego stanu réwnowagi, na przyktad restytucja zdrowia. Tego
typu przyjemno$¢ pozostaje w $cistej tacznosci z przykroscig wywolang bra-
kiem, poniewaz wraz z ustaniem przykrosci, czyli usunieciem braku, ustaje
réwniez przyjemno$¢. Drugi typ przyjemnosci odpowiada aktywnosciom
autotelicznym. Przykladem takiej aktywnosci jest dla Arystotelesa kontem-
placja. Na gruncie przyjazni etycznej aktywnoscig autoteliczng moze by¢ na
przykiad kontemplowanie dziatan przyjaciela, ktore w przypadku tego typu
przyjazni przyjmujg postaé dobrych dziatan praktycznych (evmpa&iar).

Reasumujac, krytyczna refleksja przeprowadzona przez Arystotelesa
wobec typologii przyjazni opracowanej przez niego w pierwszej czesci EE
VIIL.2 w oparciu o rozrdznienie powodéw lubienia, nie tylko nie podwaza
uzyskanego rezultatu badawczego, lecz umozliwia réwniez sformulowanie
dodatkowych argumentéw na jego poparcie.

Ale analizy przeprowadzone w EE VIL2 s3 wazne réwniez z tego
powodu, Ze na tle badania typologicznego Arystoteles zarysowuje rozwig-
zanie kilku probleméw postawionych w EE VII.1. Tak wiec wyjasnia miedzy
innymi: a) czym jest przyjazn; b) kto jest przyjacielem; c) na ile sposobow jest
orzekana przyjazn.

Ad. a) Ogélnie grecki termin ¢pLAla oznacza zardwno ,mitos¢” jak
i ,przyjazn”. Arystoteles uzywa tego terminu co najmniej w czterech zna-
czeniach: 1. jako przyjazn interpersonalna; 2. jako przyjazn intrapersonalng
(por. np. EN IX.4; IX.8); 3. jako cnote etyczng (por. np. EE I1.3); 4. jako uczu-
cie milosci (por. np. EN II.5). W EE VIL.2 Arystoteles skupia jednak swoja
uwage na ¢pLAla rozumianej jako przyjazn interpersonalna. Wykazuje, ze
warunkiem przyjazni interpersonalnej jest odwzajemnione przyjazne uczu-
cie, uswiadamiane przez obie strony relacji i okazywane z jednego z trzech
powodéw, czyli z powodu cnoty, z powodu tego, co uzyteczne lub z powodu
przyjemnosci (1235b18-1236a15). Ale w dalszej czesci EE VII.2 wskazuje na
jeszcze jeden warunek przyjazni interpersonalnej, mianowicie na wymoég
obopolnej decyzji. Arystoteles wspomina o nim w kontekscie przyjazni
etycznej. Zauwaza bowiem, ze przyjazn ludzi dobrych (por. przyp. 1) jest nie

1 Arystoteles przedstawia trzy poglady, z ktérymi podejmuje polemike (EN VIIL.11 1152b8-
12). Wedlug pierwszego ,zadna przyjemno$¢ nie jest czyms dobrym, ani w sobie, ani
przypadkowo, poniewaz dobro i przyjemnos¢ nie jest tym samym” (b8-10), wedtug dru-
giego ,niektdre przyjemnosci sa czyms dobrym, ale wiele przyjemnosci jest czyms$ ztym”
(b10), wedlug trzeciego ,nawet jesli wszystkie przyjemnoséci sg czym$ dobrym, to jednak
jest niemozliwe, aby najwyzsze dobro bylo przyjemnoscig” (b11-12).
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tylko odwzajemnionym przyjaznym uczuciem, lecz réwniez odwzajemniong
decyzja podjeta obopdlnie (1236b2-3, 1237a31-32). Jednak 6w wymag nie jest
lub nie musi by¢ spetniany przez kazdy typ przyjazni. W szczegélnosci nie
musi by¢ spetniany przez przyjazn hedoniczng, a przynajmniej przez pewne
jej formy, na przyklad przez te, ktére powstaja pod wplywem akrazji.

Ad. b) Grecki termin ¢ilos wystepuje w jezyku greckim jako rze-
czownik oraz jako przymiotnik, ktéry moze by¢ rozumiany biernie lub
aktywnie. Jako rzeczownik znaczy ,przyjaciel”, jako przymiotnik w ro-
zumieniu biernym znaczy ,luby (mily)”, jako przymiotnik w rozumieniu
aktywnym znaczy przyjacielski' i wyraza okazywanie czynnej troski
wobec drugiej osoby*.

Arystoteles podkresla, ze ktos staje si¢ dpilos w sensie ,,przyjaciel”,
»gdy bedac lubianym odwzajemnia przyjazne uczucie i to jest w jakis sposdb
uswiadamiane przez obie strony” (1236a14-15). W ten sposéb daje do zro-
zumienia, Ze ,przyjaciel” jest terminem symetrycznym odnoszacym si¢ do
0s6b.

Arystoteles wykazuje réwniez, kto jest prawdziwym przyjacielem.
Ot6z prawdziwym przyjacielem jest cztowiek najwyzszej proby, czyli taki,
ktéry doszedl w samorozwoju etycznym do doskonalosci (1237a29-34).
Znajduje to swoj wyraz w tym, ze: 1. jest on wart wyboru z powodu niego

2 Zdaniem D.B. Robinsona ¢idos jako przymiotnik rozumiany aktywnie pochodzi od
rzeczownikowego ¢(\os, poniewaz rzeczownikowe ¢ilos wyraza okazywanie troski
i uczucia, ktore jest manifestowane wzajemnie przez osoby tworzace relacje przyjazni
(D.B. Robinson, Plato’s Lysis: The Structural Problem, ,Illinois Classical Studies” 11,
1986, s. 68).

3 W EE VIL2 1236b3-5 Arystoteles stwierdza, ze ,,obiekt lubiany jest luby dla tego, kto lubi,
natomiast przyjacielem obiektu lubianego jest ten, kto odwzajemnia przyjazne uczucie”
(didov pev yap 1O dLiotpevor TG GLAoYTL, dllos 86 TG GLAOUIEVH Kal AVTLOLAGY).
Wypowied? jest znaczgca, poniewaz Arystoteles uzywa w niej terminu ¢idos jako rze-
czownika i jako przymiotnika w rozumieniu biernym. Warto zauwazy¢, ze w wypowiedzi
wystepuje réwniez participium activi od czasownika Giietv. Poniewaz termin ¢pidos jako
przymiotnik w aktywnym rozumieniu daje si¢ wyrazi¢ przez takie participium, wigc
mozna przyjaé, ze wypowiedz jest przykladem uzycia terminu ¢ilos we wszystkich
trzech znaczeniach. Na marginesie, w EE I1.2 i IIL.; Arystoteles méwi o cnocie etycznej,
ktora nazywa ¢LAia, a ktora uwaza za $rodek pomiedzy wrogo$cia i pochlebstwem. Ot6z
ten, kto postepuje zgodnie z tg cnotg, potrafi rozmawia¢ z innymi ludZmi i wyrazaé opi-
nie na temat ich zachowania, umiejac przy tym docenié¢ lub skrytykowac to, co trzeba,
bez wzgledu na to, czy jest to przyjemne, czy nie. Poniewaz w Kategoriach 10a27-32
Arystoteles zauwaza, Ze s3 przypadki, w ktérych okreslamy cztowieka za pomocg danej
nazwy przez derywacje od jakoéci, na przyktad od okreslonej cnoty etycznej, wiec nie jest
niczym zaskakujacym, ze postuguje si¢ terminem ¢idos na okreélenie cztowieka, ktéry
postepuje zgodnie z cnota dihia (EE 1117 1233b34). Gdybysmy wiec dpihia jako cnote
etyczng okreélili jako ,,przyjacielsko$¢”, to {los, na mocy derywacji, mozna rozumieé
jako ,przyjacielski”.
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samego (1236b29); 2. jest on lubiany jako przyjaciel (1237b2), czyli z powodu
cech istotnych, a nie jako inny (b4), czyli z powodu cech akcydentalnych.
W istocie konstytucja prawdziwego przyjaciela sprawia, Ze mozna chcie¢ dla
niego dobr ze wzgledu na niego samego oraz on sam moze chcie¢ w ten spo-
s6b dobr dla swojego przyjaciela. Przy czym sam fakt mozliwosci spetniania
przez kogo$ wymogow nalozonych na prawdziwego przyjaciela nie musi by¢
réwnoznaczny z realizowaniem chcenia dobr dla przyjaciela w formie bezin-
teresownego troszczenia si¢ o jego osobe. Aby przyjaciel, ktory jest cztowie-
kiem najwyzszej proby, byt obiektem bezinteresownej troski, lub aby on sam
troszczyl si¢ bezinteresownie o swojego przyjaciela, réwniez jego przyjaciel
musi by¢ cztowiekiem najwyzszej proby. Nawet czltowiek najwyzszej proby,
pomimo tego, ze potrafi dazy¢ do celdéw przyjaciela jako do niezaleznych
dobr, a nie tylko jako do czesci swojego wlasnego dobra, nie bedzie troszczyt
sie bezinteresownie o przyjaciela, o ile ten nie bedzie spelnial wymogoéow
nalozonych na prawdziwego przyjaciela'+.

W kontekscie badania ,,kto jest przyjacielem” Arystoteles podejmuje
réwniez polemike z powszechnie akceptowang opinia, w mysl ktérej czlo-
wiek zly nie moze by¢ przyjacielem. Wykazuje, ze czlowiek zty moze by¢
przyjacielem, nawet przyjacielem czlowieka najwyzszej proby (1238b3-5),
ale ze wzgledu na konstytucje swojej osobowosci, moze on tworzy¢ jedynie
przyjazn utylitarng lub hedoniczng. Przy czym staje si¢ to mozliwe pod
warunkiem, Ze jest on dobry dla kogo$ pod jakims$ wzgledem, poniewaz
~cztowiek jest przyjacielem dlatego, Ze jest dobry dla kogo$ innego”
(1238a5).

Ad. ¢) W wyniku badania typologicznego Arystoteles dochodzi do
wniosku, ze s3 trzy typy przyjazni. Ale jego zdaniem nie nazywa si¢ wyod-
rebnionych relacji ,,przyjazniami” ani w oparciu o jedng nature, ani dlatego,
ze tworzg trzy gatunki jednego rodzaju (1236a16-17). Odrzuca tez mozliwo$¢
zachodzenia w ich przypadku zupelnej lub przypadkowej homonimicznosci
(a16; 1236b25), czyli takiej, ktora swiadczylaby o tym, ze wyrdznione w ba-
daniu typologicznym przyjaznie posiadaja ta sama nazwe i rownoczes$nie
radykalnie rézne definicje. W istocie Arystoteles uwaza, ze nazywa si¢ je

4 W EN 8.13 1163a4-5 Arystoteles zauwaza, ze mozna zazna¢ dobrodziejstwa w dwojaki
sposdb: a) od przyjaciela; b) od tego, kto wyswiadcza dobrodziejstwo z powodu samego
dziatania dobroczynnego. Jak podkresla G. Vlastos, realizowanie dobrych rzeczy dla
przyjaciela ze wzgledu na niego samego jest wbudowane w lubienie w jego najlepszej for-
mie, ale pod warunkiem, ze to nie wyklucza oceny cnét przyjaciela. O ile ocena przyjaciela
wydaje si¢ interesowna, o tyle wy$wiadczanie dobrodziejstwa przyjacielowi ze wzgledu na
niego samego jest bezinteresowne (G.Vlastos, The Individual as Object of Love in Plato,
[w:] Platonic Studies, Princeton: Princeton University Press 1973, s. 33, przyp. 100).
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»przyjazniami” w oparciu o homonimiczno$¢ ,przez odniesienie do jed-
nego” (mpos €v; 1236a18, 1236b26). Homonimicznos$¢ tego typu implikuje
posiadanie danej natury jedynie przez pierwszy przypadek. Poniewaz tylko
przyjazn etyczna spetnia wszystkie warunki i cechy charakterystyczne
dla relacji interpersonalnej okreslanej mianem ,,przyjazni”, wiec przyjazn
etyczna pelni funkcje pierwszego przypadku.

Jednym z warunkéw homonimicznosci ,,przez odniesienie do jed-
nego” jest to, ze definicja pierwszej przyjazni, zawiera sie¢ w definicjach pozo-
statych przyjazni (1236a20-21). I na ten warunek Arystoteles zwraca uwage,
gdy wyjasnia charakter jednosci pomiedzy przyjaznia etyczng, utylitarng
i hedoniczng®. Tym samym odrzuca poglad tych, ktérzy twierdzg, ze inne
typy relacji interpersonalnych nie moga by¢ przyjazniami, poniewaz nie
pasuje do nich definicja przyjazni pierwszej. Wprawdzie podkresla, ze nie
mozna obja¢ wszystkich przyjazni przy pomocy jednej definicji (1236b23),
ale z tego, Ze pewna przyjazn jest pierwsza, nie musi wynika¢, ze wszyst-
kie przyjaznie majg te sama nature. W istocie Arystoteles przyjmuje, ze
obiekt moze by¢ pierwszy w kontekscie ogétu ,,ze wzgledu na jedng nature”
(kaTa plav ¢vow) i w kontekscie ogédtu ,,przez odniesienie do jednego”.
Pierwszy ogot implikuje wystepowanie wspolnej natury na réwni orzekalnej
o kazdym obiekcie z osobna (por. np. Metafizyka V.26 1023b30-32). Drugi
0go6l nie wymusza wystepowania wspdlnej natury na réwni orzekalnej
o kazdym obiekcie z osobna, lecz implikuje posiadanie jej tylko przez pierw-
szy przypadek. Na to, ze Arystoteles bierze pod uwage pierwszenstwo roz-
wazane w obu typach ogdtu, wskazuje nastepujaca wypowiedz: ,poniewaz
ogol jest tym, co pierwsze, przyjmuja rowniez, ze to, co pierwsze jest ogotem,
lecz to jest falszem™°. Gdyby Arystoteles nie brat pod uwage dwojakiego
rozumienia ogoélu, wéwczas jego komentarz ,lecz to jest falszem” bylby
pozbawiony podstaw. Jak zauwaza J. Owens", wypowiedz jest tylko wtedy
spojnym kontrargumentem w stosunku do tych, ktérzy przecza, ze sg trzy
typy przyjazni, gdy pierwsze kafolov odsyta do ogétu ,przez odniesienie
do jednego”, natomiast drugie kabdlov odsyla do ogétu ,ze wzgledu na
jedna nature”. I tylko przy takim zalozeniu Arystoteles moze twierdzic, ze
stanowisko tych, ktérzy uwazaja, iz jest tylko pierwsza przyjazn, nie zgadza
sie z danymi i zmusza do wypowiadania paradoksow (1236b21-23).

5 Na temat zwigzku pomiedzy przyjaznig etyczng, hedoniczng i utylitarng oraz przyczyn,
dla ktorych okreéla sie je wszystkie przyjazniami, por. M. Smolak, Przyjaza w swietle ...,
op. cit., 8. 191-204.

16 8Ld 8¢ TO kabd ov elvat [TO] TpdTov AapBdrovowy kal mpdTOV KaBdAov, TodTo 8’ éo
7L Petdos; EE VIIL.2 1236a23-25.

7 . Owens, An Ambiguity in Aristotle, EE VII 2 1236a23-4, ,Apeiron” 22, 1989, s. 129-130.
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Podstawg przekladu jest Aristotelis Opera ex recognition I. Bekkeri,
edition altera quam curavit O. Gigon, Berolini 1960. ~>
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