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ariusz Wiktoryn Afer pochodzit z Afryki (ur. ok. 280-290), gdzie stu-

diowatl i nauczal retoryki. Nastepnie przenidst sie do Rzymu (ok. 340).
Tam zdobyl stawe i zaszczyty. Mozna powiedzie¢, ze byl w tym czasie staw-
nym nauczycielem. Augustyn wymienia go jako piastujacego urzedowe sta-
nowisko rhetor urbis Romae'. Musial by¢ naprawde podziwianym moéwca,
skoro, jak podaje Hieronim, postawiono mu pomnik>.

Pozostawil kilka dziel z zakresu retoryki. Sa to komentarze lub
objasnienia dziet Cycerona (Ars grammatica, Explanationes in Ciceronis
Rhetoricam, In Ciceronis Topica commenta, De definitionibus). Teksty te nie
wskazuja jeszcze na jego zainteresowanie filozofig.

' Augustyn, Wyznania VIII, 2, 3.

> Hieronim, Kroniki (za rok 354), [w:] Hieronymus, Continuatio ,Chronicorum” Eusebii
Caesariensis, A.D. 354, Scriptorum veterum nova collectio, VIII, A. Maio (wyd.), Romae
1883, s. 403.
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Dopiero po nawroéceniu i publicznym wyznaniu wiary podejmuje
dzialalnos¢ teologiczna. Powstaja najwazniejsze dzieta napisane w obronie
ortodoksyjnej wiary przed szerzacym sie arianizmem. Marii Victorini
rhetoris urbis Romae ad Candidum Arrianum oraz Adversus Arium (libri
quator), De homoousio recipiendo. Baron datuje pierwsze dzielo na lata
358-59, drugie i trzecie na lata 360-63°. Do tego dochodza pisma egzege-
tyczne w postaci Komentarzy do listow sw. Pawla (powstale ok. 362) oraz
trzy Hymny o Tréjcy Swietej (Hadot podaje rok 363).

W pismach teologicznych i egzegetycznych widoczny jest duzy fadu-
nek problematyki filozoficznej. Hadot wskazuje na wyrazne wpltywy mysli
Porfirianskiej*, chociaz w Komentarzach nie da si¢ tego stwierdzi¢. Wedtug
Simonetti’ego Wiktoryn daje si¢ pozna¢ w swoich pismach egzegetycznych
jako gramatyk i filozof'. Widzimy, Ze dotychczasowy nauczyciel retoryki
zmienil si¢ w filozofa. Skad taka zmiana? Gilson nazwat go ,,poczatkowo za-
zartym przeciwnikiem chrzescijanstwa™. Ale czy to znaczy, Ze juz wczesniej
mial okreslone poglady filozoficzne? Czy przyjat dostepng woéwczas mysl
filozoficzng Porfiriusza dla potrzeb nauczania, czy dla obrony wiary? Baron
pisze, iz jest mozliwe, ze Mariusz Wiktoryn nie zawsze byl neoplatonikiem,
lecz zaadaptowal neoplatonizm w celu wyjasnienia kontrowersji arianskiej’.
Hadot sadzi, ze Wiktoryn mogt sie zetkna¢ w Rzymie z chrzescijanstwem
neoplatonizujagcym?®. Zdaniem Ziegenausa, ktory rozwazal wszystkie mozli-
wosci, kwestia musi pozosta¢ na razie bez odpowiedzi.

Nawro6cenie Wiktoryna mialo miejsce w wieku juz podesztym (miat
ok. 70 lat). Jego decyzja zbiegla si¢ z panowaniem cesarza Juliana Apostaty,
ktéry pragnat odnowienia ducha poganskiej przesztosci. Chodzito w grun-
cie rzeczy o wykluczenie chrzescijan ze szkolnictwa i zycia publicznego.
Gdy zatem edykt cesarski postawit chrzescijan przed wyborem - wiara albo
nauczanie retoryki — Wiktoryn publicznie wyznaje wiarg*.

3 Zob. M. Wiktoryn, Dziela egzegetyczne, przel. i oprac. A. Baron, Krakéw 1999, s. 8.

+ Zob. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, vol. 1-2, Etudes Augustinicnnes, Paris 1968. [calo-
$ciowe opracowanie zagadnienia].

5 Por. M. Simonetti, Za crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, s. 240.

Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskiej w wiekach Srednich, Warszawa 1987,

przypis nas. 571.

7 Zob. M. Wiktoryn, Dziela egzegetyczne, s. 29.

P. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., vol. 2.: ,Marius Victorinus”, s. 244-245.

o A. Ziegenaus, Die trinitarische Ausprigung der gottlichen Seinsfiille nach Marius Victo-
rinus, Munchen 1972, s. 279.

 Taka postawa spodobata si¢ Augustynowi. Opisuje on to wydarzenie w Wyznaniach VIII,
2,3-5.
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e

Podsumowanie calo$ci wyboru wymaga przypomnienia najwazniejszych
akcentow pierwszej czesci Wyboru tekstow filozoficznych ™.

Dla Wiktoryna najpierw istnieje wigc Bog zaréwno ponad rzeczami
bedacymi, jak i ponad nie bedacymi jako ich przyczyna (n. 7). Podkresla
on tutaj transcendentny status Boga wyjasniajac, ze nie nalezy moéwic, iz
Bog sam jest tymi rzeczami, ktérym udzielil bytowania (n. 17). Dlatego
okresla Boga jako tego, ktory stoi ponad wszystkimi rzeczami, nie majac nic
wspolnego z tymi, ktore sg. A poniewaz stoi ponad tymi rzeczami, ktdre sa,
to nie jest zadng z nich. I tutaj pojawia si¢ by¢ moze zaskakujacy wniosek:
Bog jest nie-bytem (n. 19). Stad Wiktoryn zastanawia sie, jak nalezy nazwa¢
Boga. Odpowiada, ze ogélnie mozemy Go nazwac bytem, poniewaz jest Oj-
cem tych rzeczy, ktdre s3. Ale jednoczesnie dodaje, ze Bog wystepuje ponad
bytem i z tej racji, Ze jest ponad, nazywamy Boga nie-bytem jako czyms$
réznym od bytu (n. 4).

Czym wiec jest ten nie-byt ponad bytem? Autor odpowiada, ze jest
czyms, czego nie poznajemy ani jako byt, ani jako nie-byt, lecz ujmujemy
Go jakby w niewiedzy przedmiotowej (czyli bez okredlenia przedmiotowego,
a wiec bez definicji), poniewaz jest bytem oraz poniewaz nie jest bytem, ktory
zrodzil byt w manifestacji siebie samego (por. n. 19). Wiktoryn wyjasnia to
w nastepujacy sposob: jesli Bog jest przyczyna wszystkiego, to w zrodzeniu
jest réwniez przyczyna bytu (n. 20). To, co jest przyczyna dla bytu, nazywamy
naprawde przed-bytem (mpodv) (n. 2). Skoro Bdg zrodzil byt, to prawdziwe
jest stwierdzenie, ze ten, ktdry jest ponad bytem, zrodzil byt raczej sam
z siebie niz z niczego (n. 20). Dalej autor dodaje, Ze to, co jest ponad bytem,
stanowi byt ukryty (absconditum ov). Zrodzenie jest manifestacja tego, co
ukryte. Co zatem rodzi Bog? Pada odpowiedz: to, co bylo wewnatrz. A co
byto wewnatrz w Bogu? Nic innego jak byt, prawdziwy byt, a nawet przed-
-byt (mpoov), ktéry stoi ponad ogélnym rodzajowym pojeciem bytu (n.20).
Wiktoryn doda nawet takie sformulowanie - byt juz aktywny w moznosci.

Widzimy, jak autor zmaga si¢ tutaj z wyjasnieniem problemu po-
chodzenia z Boga pierwszego bytu, ktory utozsami ze zrodzonym Synem-
-Logosem, a jednoczesnie podejmuje problem pochodzenia calej dalszej
rzeczywistosci. Ta propozycja wydaje si¢ odwazna i ciekawa.

Przedstawione powyzej zrodzenie bytu Wiktoryn odnosi ewidentnie
do zrodzenia Syna-Logosu. Twierdzi, ze ten przed-byt nie zrodzil nic innego
jak byt istniejacy przed wszystkimi rzeczami, byt doskonaty pod kazdym

1 Zob. ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej”, 59/2014, s. 335-341.
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wzgledem, ktéry nie moze wspdlistnie¢ z czym$ innym, gdyz to, co jest
w pelni doskonate, nie potrzebuje czegos innego. Dlatego ten powszechny
byt (universale ov) jest jeden i jedyny. A to znaczy, ze ponad ogdélnym poje-
ciem rodzajowym bytu istnieje jeden jedyny byt. Ten byt zostal zrodzony
z mocy Boga przed wszystkimi rzeczami, ktére naprawde istnieja, i ktore
s3. Jest on pierwszym bytem, od ktérego pochodzg i przez ktérego istnieja
wszystkie rzeczy, jakie sg na §wiecie (n. 21).

Pojawia si¢ teraz jednak pytanie, jak dochodzi do powstania wszyst-
kich pozostalych rzeczy? Wiktoryn powiada, ze Bég, ktdry jest przyczyna
wszystkiego i ktory stworzyl wszystkie rzeczy, byt jeden i jedyny. Od razu
jednak zaznacza, ze Bog byl jeden nie tylko jako sama jednos$¢, lecz zara-
zem byl wielo$cig wszystkich rzeczy, ktére bytowaly potencjalnie w Nim
(n. 18). Autor wczesniej wyjasnia ten problem piszac, ze skoro Bog jest jeden
i jedyny, to gdy zechcial, zeby powstato wiele rzeczy, chcial, zeby wieloscia
stala si¢ nie jego jednos¢, lecz zeby byto nig to, co stanowi jeden byt (n. 17).
Z woli Bozej powstaja wiec w zrodzeniu zaréwno rzeczy bedace, jak i nie
bedace (n. 4). Bog jest przyczyna zaréwno tych rzeczy, ktore sg, jak i tych,
ktore nie sg (n. 2).

e

Drugga cze$¢ Wyboru tekstow filozoficznych' Wiktoryna rozpoczyna twier-
dzenie, ze Bog stoi ponad wszystkim i jest poczatkiem wszystkiego. Autor
odwoluje si¢ przy tym do pogladéw Plotyna, przedstawiajac Boga jako Jedno
(n. 36b). Stwierdza, ze przed wszystkimi rzeczami, ktdre prawdziwie istnieja,
byto Jedno albo Jednia, albo samo Jedno, zanim jeszcze pojawilo si¢ bycie
czyms$ jednym (n. 36). To Jedno trzeba pozna¢ i nazwac jako cos, czego nie
dotyczy zadne zréznicowanie, Jedno jedyne, Jedno proste, Jedno wyprze-
dzajace wszelka egzystencje i wszelka egzystencjalnos¢. To Jedno stoi przed
bytem, przed wszelka istotowoscig i substancjg, a takze przed wszystkimi
mozliwymi rzeczami (n. 36).

Autor dodaje, ze to Jedno jest czyms jednym egzystencjalnie, ale tak
jak ten, ktory jest egzystencjalnie jeden w zakresie moznosci (n. 42). I tutaj
pojawia sie by¢ moze zaskakujaca interpretacja dokonana przez Wiktoryna.
Okazuje si¢ bowiem, ze dla niego Bog jest moznoscia (n. 28). Stwierdza, ze
Bog istnieje jako moznos¢, ktéra moze poprzedzac to, co stanowi istnienie
wszystkich rzeczy (n. 44). Autor moze sobie pozwoli¢ na takie twierdzenie,
poniewaz dla niego mozno$¢ (potentia) jest bezwzgledna jednoscia (unali-

2 Zob. ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej”, 60/2015, ss. 335-354.
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tas) (n. 42). Stad wydaje sie, ze okreslenie ,,Bog jest jeden i prosty” odnosi
sie wlasnie do moznosci. Wiktoryn dodaje bowiem, ze Bdg jest jeden prosty
- najbardziej w swojej moznosci (n. 41). Uwaza, ze Jedno jest moznoscia,
gdyz mozno$¢ jest wszystkim bez zadnych ograniczen i do tego, aby by¢
wszystkim, nie potrzebuje rzeczy, ktdre istnieja (n. 42).

Czym jest Boska mozno$¢? Wydaje sie, ze chodzi tutaj raczej o jakis
rodzaj trwania — wlasnie o trwanie w moznosci rodzenia albo sprawczego
dzialania. Ta Boska moznos¢ jest tylko zadatkiem mocy, ale z pewnoscia
nie jest jeszcze mocg Boza, jak to pdzniej bedzie interpretowal §w. Tomasz.
Takim Boskim trwaniem zdaje si¢ by¢ przypisywany Mu ruch wewnetrzny
jako ruch zatrzymany - trwajacy w spoczynku. Boskie trwanie zdaje si¢ by¢
postojem ruchu.

Wiktoryn powie, ze to wszystko — moznos¢, egzystencja, substancja
albo byt - jest albo Nim samym, albo istnieje juz po Nim (n. 36a). Otéz
w tym istniejacym Jednym naprzdd wysuwa si¢ Jedno, Jedno jedyne, jedno
w substancji, jedno w ruchu. Autor twierdzi, ze sama jego egzystencja jest
bez aktu, zeby nie bylo Zadnego zréznicowania w stosunku do jego trwania
(ab ipso consistentia) (n. 36b). I dalej dodaje, ze Jedno jest mocg wszystkich
moznosci (fortitudo omnium potentiarum), jest Ono wspanialsze od samego
ruchu i trwalsze od samego trwania — poniewaz w poruszeniu jest niewypo-
wiedzianym trwaniem (status), za§ w trwaniu jest catkowicie niewystowio-
nym ruchem (n. 36). Pojawia si¢ tutaj przeciwstawienie status-motio, czyli
ruchu i stanu spoczynku albo zatrzymania.

Wedlug Wiktoryna Bég jest takze pierwszym samym istnieniem
(ipsum esse) (n. 38). Powiada, Ze istnienie jest pierwszym ruchem, ktéry
nazywamy ruchem zatrzymanym (cessans motus), a takze wewnetrznym
ruchem (intus motus), skoro bowiem istnienie tak dziata, jak istnieje w sobie,
to stusznie jest nazywane wewnetrznym ruchem oraz ruchem zatrzymanym
(n. 29). Bog w jakim$ nieruchomym poruszeniu zachowuje siebie samego
(n. 37). I mimo ze wewnatrz jest ruchem (n. 38), to jednak sam pozostaje
w spoczynku (n. 39). Wreszcie sprawa si¢ wyjasnia, gdy Autor stwierdza, ze
w Bogu jest ruch, a z niego pochodzi takze sprawcze dziatanie (actio). Dodaje
tez, ze Ojciec dziala i sprawia, lecz wewnetrznie (n. 28).

Mozna przypuszczaé, ze interpretacja Boga jako egzystencjalnej
moznos$ci postuzyta autorowi do wyjasnienia faktu zrodzenia Syna Bozego
(Logosu), czyli powstania pierwszego Bytu. Wedlug niego zrodzenie roz-
poczyna si¢ od wewnetrznego poruszenia. Zrodzone jest to, co bylo ukryte
wewnatrz. W tym zrodzeniu zasadnicza role zdaja sie odgrywac dodatkowe
moznodci utozsamiane z moznoscia istnienia. Sg to Zycie (oZywianie) oraz
poznanie umysltowe (inteligencja).
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Wiktoryn pisze, Ze pierwszg moznoscig jest zycie, a drugg moznoscia
jest samo poznanie (n. 26). Zycie jest forma tego, co stanowi istnienie. Okresla
ono nieskonczone istnienie, ktdre jest pierwsza mozno$cig poruszania (n. 26).
Skoro sam ruch istnieje wewnatrz w sobie, to jest tym samym, co substancja.
Otdz jeden ruch jest albo tym Zyciem, albo inteligencja, poniewaz konieczne
jest, zeby zycie bylo ruchem, bo przeciez kazde Zycie ozywia. Dlatego zycie
jest ruchem, ktéry albo odnosi si¢ na zewnatrz i dlatego wlasnie nazywany
jest ruchem, albo istniejac sam w sobie jest zwrocony ku sobie, a zatem sam
dla siebie stanowi substancje (n. 28).

Wiktoryn twierdzi, ze Bég sam pozostajac jeden i prosty powinien
by¢ sprawca i samg substancja zaréwno dla zatrzymania (postoju), jak i dla
ruchu (n. 28). Istnienie jest bowiem pierwszym ruchem, ktéry nazywamy za-
trzymanym oraz samym ruchem wewnetrznym (n. 29). Istnienie jest dla au-
tora jakims postojem ruchu, czyli samym trwaniem. Zatem w tym istnieniu,
ktére jest ozywianiem i poznaniem wszystko trwa na sposob substancjalny
jako jedna subsystencja.

Dalej Wiktoryn argumentuje za jednoscig istnienia, zycia i poznania.
Stwierdza, Ze ozywianie jest tym samym, co istnienie. To, co zyje, nie jest
czyms$ innym niz zycie, ktére sprawia ozywianie. Jezeli zakladamy bowiem, ze
istnieje samo zycie, a tej moznosci zycia przystuguje rowniez istnienie, za$ ona
sama przystuguje istnieniu, to staje si¢ oczywiste, ze trzeba przyja¢, iz istnienie
i ozywianie s3 jednym i tym samym. Na koniec dodaje, Ze ten argument jest
stuszny takze w odniesieniu do samej inteligencji, czyli poznania umystowego.
Dlatego poznanie umystowe jest tym samym, co istnienie, a to istnienie, ktére
jest poznaniem, jako samo poznanie stanowi inteligencje. Stad Wiktoryn
wnioskuje, Ze istnienie jest zarazem - istnieniem, zyciem i poznaniem. Jedno
i to samo istnienie jest tym, co Zycie oraz tym, co inteligencja (n. 30).

W przedstawionym tekscie Wiktoryna zagadnienie ruchu, ktéry ma
wystepowaé w Bogu, jest kluczowym tematem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ten
ruch w Bogu byl mu potrzebny do uruchomienia i rozwoju zycia. Dla niego
przede wszystkim zycie jest ruchem. Mozna powiedzie¢, ze zycie jest ruchem
i powstaje z ruchu. Zycie porusza bowiem samo siebie. Caly ten ruch zycia
w Bogu oraz poza Nim jest zwiagzany z rodzeniem. Przeciez to zycie rodzi
zycie. Ot6z problem rodzenia jest juz wynikiem manifestacji Syna Bozego.
Wiktoryn staral si¢ wykaza¢, ze Syn zostal zrodzony przez Ojca. Dla niego
Syn staje si¢ Zyciem, ktére zostato zrodzone przez Ojca.

Aby lepiej zrozumie¢ problem zrodzenia, Autor odwotuje si¢ do przy-
ktadu zdolnosci widzenia, jaka przystuguje czlowiekowi. Na tym przyktadzie
chyba najlepiej pokazuje to, o co mu chodzi w zrodzeniu Syna Bozego. Ot6z
w punkcie 34 pisze:
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Tak wiec wladza widzenia (czyli mozno$¢ widzenia) zawiera w sobie
czynno$¢ widzenia, ktéra wybiega na zewnatrz wowczas, gdy ta wladza
dziata. Z wladzy widzenia zostaje zrodzona sama wizja jednorodzona
- nic innego nie jest z niej zrodzone - zatem widzenie nalezy do wia-
dzy widzenia, ale nie tylko wewnetrznie, lecz we wladzy (in potentia)
wewnetrznie, a w dzialaniu (in actione) raczej zewnetrznie. I dlatego
widzenie przynalezy do wiladzy (ad potentiam), gdyz jest widzeniem,
zatem widzenie jest wspolistotne (homoousion) wtadzy widzenia i sta-
nowi z nig jedng calo$¢. Wladza wprawdzie pozostaje w spoczynku,
za$ widzenie dokonuje si¢ w ruchu i dzieki niemu staja si¢ widzialne
wszystkie rzeczy [...].

Wiktoryn podejmuje probe pokazania, ze zrodzenie Syna mozna wy-
tlumaczy¢ dzigki rozwazaniom dotyczacym zycia. Wedlug niego zycie
jest ruchem. Jest to najpierw ruch wewnetrzny, gdyz zycie powstaje samo
z siebie. Ten wewnetrzny ruch nosi réwniez nazwe ozywiania (vivere), gdyz
jest moznoscia i mozliwoscig ozywiania wszystkiego, co bedzie kiedys zylo.
Ten wewnetrzny ruch Zycia (trwanie bez ruchu) ,,przeradza si¢” w zrodzenie
Syna. Mozna tez dokona¢ takiej interpretaciji, ze Syn, ktéry sam jest Zyciem,
rodzi sig, tak samo jak zycie, najpierw wewnatrz w Bogu, aby nastepnie méc
by¢ zrodzonym na zewnatrz z kobiety Dziewicy.

Jednak w swoich rozwazaniach Wiktoryn wykracza poza tematyke
teologiczng i postuguje sie takze ujeciem metafizycznym, gdyz zrodzenie
Syna utozsamia jednoczesnie z powstaniem pierwszego Bytu. To pokazuje,
ze zrodzenie przez Boga posiada zarazem charakter dziatania stwdrczego.
Autor pisal juz poprzednio:

Zrodzenie jest manifestacja tego, co ukryte, o ile byt w moznosci rodzi
byt w akcie. W zrodzeniu nic nie dzieje si¢ bez przyczyny. Jesli Bog jest
przyczyna wszystkiego, to w zrodzeniu jest réwniez przyczyna bytu,
zwlaszcza gdy istnieje ponad bytem i gdy sasiaduje z bytem jako jego
Ojciec i Rodzic (n. 20).

Natomiast w czeséci III Wyboru tekstéw Wiktoryn rozwija temat zrodzenia
w perspektywie manifestacji i rozwoju. W zwigzku z tym pojawia si¢ pro-
blem pochodzenia aktu z moznos$ci. Bég byl interpretowany w perspektywie
zrodzenia zycia jako mozno$¢ (ruchu), a teraz musi by¢ pojmowany jako akt
stanowiacy Forme, ktorg staje sie zrodzony Syn. Autor postuguje sie w tym
wypadku pojeciem Formy Bozej (forma dei), ktdra jest zarazem Pierwszym
Bytem. Ten Pierwszy Byt jest niestworzony, natomiast wszystkie dalsze byty
stwarzane przez Boga s ztozone z formy i materii.

Bog, ktory jest po trzykro¢ mozny, posiada trzy moznosci - istnie-
nie, ozywianie i poznanie umystowe. Te trzy moznosci w swoim rozwoju
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przewyzszaja wszystkie rzeczy, ktore sa, ktére moga by¢ lub mogtyby by¢.
Bog jest moznoscig (n. 28). Autor powie, ze przed bytem i przed logosem
istnieje ta mozno$¢ i sifa, ktéra okreslamy stowem esse, a w jezyku greckim
stowem 7o elva (fo einai). (n. 70) Otdz to, co stanowi istnienie (esse), nalezy
pojmowac¢ na dwa sposoby: — pierwsze poczatkowe istnienie jest czyms
powszechnym, skad pochodzi istnienie w rzeczach stworzonych; drugie zas
istnienie wystepuje w pozostalych rzeczach. Prawdziwie pierwsze istnienie
nie jest partycypowane (natomiast drugie istnienie wydaje si¢ by¢ partycy-
powane). Jest ono czyms$ nieskoniczonym i bezgranicznym wzgledem innych
rzeczy. Stanowi powszechng zasad¢ wszystkich zasad. Dlatego nie jest bytem
i pozostaje zawsze bez formy. To Boskie Istnienie jest ipsum esse oraz ipsum
vivere, jednak nie stanowi jakiego$ istnienia lub jakiego$ ozywiania (n. 70).
Autor zastanawia si¢ rowniez, czy Bog jest tym samym, co istnienie (esse),
czy jest czym$ innym? Rozwazajac ten problem potraktowal on istnienie
jako bytujace w moznosci. A Boska Mozno$¢ wyprzedza wszystko i jest pra-
-zasadg, co oznacza, ze bytuje wczesniej niz prawdziwy byt (n. 71).

W dalszym fragmencie nawigzuje do rozwoju moznosci. Skoro Bég
jest poczatkiem i zZrédltem wszystkiego, co istnieje, to wszystko, co boskie,
istnialo wczesniej i zawsze. Przeciez na poczatku wszedzie byt tylko Bog
i wszystko bylo Bogiem w postaci przed-istnienia. Na zewnatrz bowiem
nie bylo niczego, co stawaloby si¢ rozwojem. Zatem rozwoj moznosci przy-
bral posta¢ aktu (n. 86). W punkcie 86a Wiktoryn stawia wprost pytanie,
gdzie istnieje akt i skad pochodzi. Odpowiada, ze akt istnieje w moznosci
i pochodzi z moznosci, natomiast mozno$¢ istnieje w akcie i pochodzi
z aktu. Jest to wyrazne nawigzanie do terminologii Arystotelesa. To pozwala
mu stwierdzi¢, ze rozwinigciem boskich moznosci jest akt i manifestacja na
zasadzie ruchu i jakich$ narodzin (n. 85).

Okazuje si¢ zatem, ze z boskiej moznosci pochodzi akt, tak jak z wia-
dzy (potentia) pochodzi dzialanie (actio). Ten akt staje si¢ juz doskonalg
forma i doskonatym zyciem. Nalezy to interpretowac w ten sposob, ze z Bo-
skiego Istnienia pochodzi Forma jako Pierwszy Byt. W ten sposob Wiktoryn
rozumie pochodzenie i zrodzenie Logosu jako Syna Bozego. Wedlug niego
Logos uczestniczy takze w stworczym akcie Boga. Logos objawia sie bowiem
jako powszechna mozno$¢ obejmujaca ogolnie wszystkie rzeczy, udzielajac
sie im jako ich wlasna egzystencja (n. 72). Logos istnieje w tym, co stanowi
moznos¢ dla sprawionych i zrodzonych egzystencji w rzeczach. Autor powie,
ze Logos jest tym, co definiuje i okresla byt, poniewaz udziela kazdemu by-
towi jego wlasnej egzystencji. Rozwijajac t¢ my$l dodaje, ze Logos definiuje
byt udzielajac formy kazdemu bytowi. Stad mozna méwic o tym, ze byt jest
juz istniejacy, bo bedzie przystugiwalo mu istnienie jako pewna okreslona
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forma (n. 72). Mozna chyba uzna¢, ze Logos dziala w tym wypadku jako
doskonata Forma.

Wszystko to prowadzi do pojawienia si¢ nowego problemu: czym jest
sprawcze dzialanie Boga (agere)? Z jednej strony to sprawcze dzialanie wigze
sie z ozywianiem. Bog jest pierwszym ozywianiem, za$ sprawcze dzialanie
jest w Bogu tym, co ozywia wszystko (n. 65). Autor nazywa Boga Ojcem
zycia, boskim symbolem Zycia, najwyzszym zyciem i mocg ozywczg, zalo-
zycielem zycia oraz poczatkiem wszystkich rzeczy ozywionych. Dodaje, ze
Bég jest zawsze zywy i to naprawde zywy. Zyje bowiem od wiekéw i na wieki,
a substancja dla Niego jest to, ze zyje (n. 67). Bog jest wiec samg aktywnoscia
zawarta w sprawianiu czego$ i dlatego posiada swoje istnienie w ruchu, gdyz
zasadniczo i ogdlnie jest ozywianiem (n. 69). Wiktoryn stwierdza wprost, ze
boskie istnienie jest ozywianiem (n. 68).

Z drugiej strony to sprawcze dzialanie jest zwigzane z nadaniem lub
udzieleniem formy. To, co zostaje udzielone w tej sprawczej aktywnosci,
stanowi jakby pewna forme, ktoéra jest juz zyciem (n. 69). Prowadzi to do
wniosku, ze Zycie jest udzielane w akcie ozywienia, a jednocze$nie otrzy-
mujemy forme¢ w egzystowaniu. Takie udzielenie formy jest juz zwigzane
z pojawieniem si¢ na $wiecie (tamze). Udzielanie formy dotyczy zaréwno
pierwszego bytu (czyli zrodzonego Syna-Logosa), jak i wszystkich pozosta-
tych bytéw ozywionych.

Wiktoryn okresla Syna jako Forme Boga (forma dei). Dlatego tez Syna
Bozego nazywa prawdziwym obrazem Boga, skoro Boska Forma zostata
zrodzona (a nie stworzona). Dodaje ponadto, Ze poznajemy Boga dzigki tej
Formie, ktora jest Bogiem, gdy ujmujemy ja w samym Bogu (wlasciwie juz
w Synu) (n. 88). Okazuje sie, ze zagadnienie Boskiej Formy jest potrzebne
Autorowi do wykazania tozsamosci Syna i Ojca. Powiada on, Zze Syn jest
Bogiem dlatego, ze jest On tym, ktéremu przystuguje Forma. Ta forma jest
w Bogu tym samym, co substancja. Jezeli wigc znaczenie termindw jest
to samo i forma tej substancji jest tym samym, co sama substancja - gdyz
forma jest czyms substancjalnym (czyli zwigzanym z substancja), to dlatego
Syn bedzie tozsamy z Ojcem (n. 86a).

Podsumowanie

Wiktoryn przywoluje Arystotelesowska zasade, ze akt pochodzi z moznosci,
za$ moznos¢ z aktu. Ten zwigzek moznosci z aktem postuzyl mu do analizy
Boskiej aktywnosci. Ta aktywnos¢, ktéra przybiera nazwe zrodzenia, do-
konuje si¢ w samym Bogu. Ale dla niego Bog jako ipsum esse jest najpierw
moznosécig. Wydaje sie, ze to ipsum esse wyraza dla Autora raczej jakas
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nieokreslong, a przez to niepoznawalng, ogolng egzystencjalnos¢, czyli moz-
liwo$¢ zaistnienia wszystkich bytéw. Powie on p6zniej, ze kazdy powstajacy
byt posiada wlasne istnienie, czyli juz okreslony sposdb bytowania. Bog
natomiast istnieje bez zZadnej formy i dlatego nie jest ujmowany jako byt.
Mozna powiedzie¢, ze ipsum esse oznacza czyste istnienie.

Dla Wiktoryna Boska Moznos¢ stanowi poczatek wszystkiego. Jednak
zeby mozna jg bylo uznac za poczatek i przyczyne réznych bytow, stwierdza
on, ze t¢ mozno$¢ tworzg trzy rézne moznosci sprawcze - istnienie, ozywia-
nie i poznanie (umyslowe) - ktoére daja poczatek réznym rodzajom rzeczy
stworzonych, sprawiajac w nich egzystencje, zycie i inteligencje. W ten
sposob Wiktoryn przypisuje Bogu zaréwno zycie (ozywianie) jak i pozna-
nie. Powie wprost, ze Bog Ojciec jest istnieniem (esse), Syn Bozy jest zyciem
(vivere), za$ Duch Swiety jest poznaniem (intellegere). Pokazuje to, ze skoro
Autor uznal, Ze mamy do czynienia z bytami ozywionymi oraz poznajacymi
(rozumnymi), to poczatkiem dla nich musza by¢ odpowiednie moznosci lub
moce sprawcze zawarte w samym Bogu, czyli wlasciwie w Boskiej Trojcy.

Mozna zatem przyjaé, iz Bog jest wiecznotrwala moznoscia, ktorg
Autor opisuje jako powstrzymamy ruch (bezruch ruchu albo postdj ruchu).
Taka moznos¢ jest napelniona jakby trzema mocami - esse, vivere, intellegere.
Najpierw w tej moznosci pojawia si¢ ruch wewnetrzny (intus motus), ktéry
powoduje i sprawia aktywno$¢ zrodzenia. Zrodzenie polega na ujawnieniu
i uaktywnieniu tego, co byto zawarte w Boskiej Moznosci. W tym pierwszym
akcie zrodzenia i manifestacji najpierw dziata moc egzystencjalna, ktéra ob-
jawia sie¢ w postaci aktu formy; dalej cho¢ zarazem jednoczesnie uaktywnia
sie moc ozywcza, ktora objawia si¢ jako Zycie; a juz na koniec, chociaz wcigz
razem, aktualizuje si¢ moc poznawcza, ktdra przejawia si¢ jako poznawanie
wszystkiego od razu i naraz.

Pierwszy zrodzony Byt przybiera zatem posta¢ Aktu stajac si¢ Forma
Bozg (forma dei). Objawia si¢ on jako pelnia Zycia oraz jako Stowo (logos) -
ito jest wlasnie Syn Bozy. Natomiast moc poznawcza jako duchowe tchnienie
(spiriatio) objawia si¢ i manifestuje jako doskonaty Duch i pelnia poznania
(nous) stanowiac trzecig Osobe Trdjcy.

O pochodzeniu Syna Wiktoryn méwi w sensie zrodzenia. Lecz zara-
zem przyznaje, ze chodzi o zrodzenie doskonalego pierwszego bytu. Mozna
postawic teze, ze Pierwszy Byt zostal zrodzony jako Akt, czyli stalby sie
doskonalg Forma. Natomiast nie wiadomo, jak zinterpretowa¢ pochodzenie
i status ontyczny Ducha. Autor podaje, ze Duch jest tozsamy z Plotynskim
Nous. Mozna zatem domniemywac, ze w sensie metafizycznym Trojce Boska
tworzylyby Esse-Forma-Nous. Esse byloby jakas przed-bytowa Moznoscia,
za$ Forma i Nous (Duch) stanowilyby juz aktywna manifestacje tej Mozno-
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$ci, czyli jaka$ petng posta¢ Aktu. Totez pdzniejsze stwarzanie bytéw byloby
uaktywnieniem lub aktualizacjg Boskiej Moznosci (egzystencjalnosci jako
mozliwosci stwarzania i zaistnienia wszystkiego).

Wedlug Wiktoryna Bog objawialby sie najpierw w swojej Trojcy, aby
nastepnie manifestowa¢ swoja moc na zewnatrz w stworzonych bytach.
Dlatego wedlug Autora w Bogu muszg by¢ zawarte zasady pelnigce role
mozliwosci sprawczych dla gléwnych rodzajow bytéw - dla samych bytow,
dla tych ozywionych bytéw oraz dla tych poznajacych bytéw. Stad Bogu
zostala przyznana moc ozywcza (vivere) oraz moc poznawcza (intellegere).

Jednak taka interpretacja wywoluje pewne zamieszanie i zaniepo-
kojenie, poniewaz w Bogu nie moze by¢ Zadnego podziatu ani zwielokrot-
nienia. Dlatego Autor postuguje si¢ koncepcja moznosci, ktorg traktuje
jako absolutng jedno$¢, ale w tej moznosci i jednosci ukryta jest przyszla
wielo$¢ w sensie potencjalnym. Boskg Mozno$¢ stanowi jaki$ zatrzymany
ruch - ruch w zarodku (tak jak w nasieniu mamy zachowany i zatrzymany
caly proces rozrodczy). Mozna uznad, ze jest to mozliwos¢ ruchu i dziatania
(motus et actio). Dopiero dalej wszystko zaczyna si¢ kreci¢, czyli aktualizo-
wac. Z tej zarodkowej moznosci rodzi sie Akt (jako Forma i Zycie), ktéry
posiada moc sprawczego dzialania, oraz tchnie Duch, dzigki czemu pojawia
sie Umyst (Nous) i poznanie umysltowe (intellegentia).

Filozofia neoplatoniska wyobrazala sobie poczatek wszystkiego jako
absolutne Jedno (to hen). Dlatego wystepowal tam problem, jak z tego Jednego
wyprowadzi¢ wielo$¢ pdzniejszych bytow. Wedlug Plotyna kolejna hipostaza
po Jednym miat by¢ Umyst (Nous), w ktérym moglo si¢ pojawi¢ zdwojenie
(Dwdjka) na poznanie i to, co poznawane, na poznanie samego siebie czy juz
pomyslenie samego siebie. Taki samo-mys$lacy sie¢ Umyst Arystoteles stawial
na poczatku $wiata bytéw cielesnych ztozonych z formy i materii. U niego
byla to pelna i doskonala Forma (czysta forma). Jednak nie znajdujemy
wyjasnienia, jak ta doskonata Forma (ogarniajaca wszystkie mozliwe formy)
moze poznawac lub mysle¢ siebie samg. Plotyn przedstawil swoja analize
poznania i my$lenia siebie, ktéra pokazuje narodziny dwoistosci poznawczej
Umystu, jednak nie uzasadnia to dwoisto$ci ontycznej umystu i bytu. Wy-
daje sie, ze postawienie Umystu na drugim miejscu w hierarchii jest raczej
maskowaniem problemu niz jego rozwigzaniem.

Wiktoryn podejmuje odwazng prébe rozwigzania tego problemu. Poj-
muje on Boga-Jedno jako moznos¢, ktorg interpretuje jako absolutng jednos¢
(unalitas). A z tej moznosci wyprowadza dwa akty, ktére przybieraja postac
zycia i poznania. Tak wigc Moznoé¢-Jedno wylania albo rodzi aktywno$cé
w postaci Zycia (logos) oraz poznania (nous). Dlatego pierwsze zdwojenie
pojawia sie juz w aktywnosci (jako dwa akty), zas poczatkowa mozno$é
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pozostaje zawsze w jednosci. W ten sposdb wedlug Autora powstaje co$
na ksztalt Tréjcy. Bog Ojciec jest istnieniem (esse), Syn jest zyciem (vivere),
a Duch Swiety staje sie poznaniem (intellegere) i umystem (nous). Dalsza
sprawcza aktywno$¢ prowadzi juz do powstania wielo$ci bytow stworzonych
- ozywionych i poznajacych.

Poglady Wiktoryna mozna w skrdcie przedstawi¢ w ten sposéb. Poten-
cjalnie (czyli jako mozno$¢) mamy jednos¢ Boga. Potencjalnie Bog stanowi
bowiem niepodzielne Jedno. Ale w wyniku aktualizacji pojawia sie troistos¢,
poniewaz z tej jednosci, jaka stanowi ipsum esse, wylaniaja si¢ dwa akty - je-
den w postaci Formy Bozej, czyli Syn-Logos oraz drugi w postaci Nous, czyli
Duch Swiety. Mozna sie tez domy$la¢, ze Duch bylby taka Intelligentia albo
jakim$ Intellectus Agens, oSwiecajacym nasze ludzkie poznanie. Natomiast
Syn Bozy jako doskonata Forma bylby z kolei takim Dator formarum przy
stwarzaniu wszystkich pozostatych bytéw i rzeczy.

Mozna uznad, ze jest to ciekawe stanowisko przedstawione przez sa-
mego Wiktoryna, jednak nie pasuje ono do zasad realnosci, ktére wymagaja,
zeby przyczyna sprawcza byl akt a nie moznos¢. Stad znacznie pozniej $w.
Tomasz przyjal inne rozwigzanie, ze Bog jest Aktem Istnienia. Dla niego
boskie ipsum esse bedzie wiec oznaczalo czysty akt, a nie czysta moznos¢.

Wiktoryn odwaznie podejmuje rozwazania metafizyczne. Syn Bozy jest
dla niego Pierwszym Bytem, za§ Duch jest z pewnoscia Pierwszym Umystem.
Oznacza to jednak, ze Osobom Tréjcy przypisuje on charakter ontyczny,
podejmujac probe filozoficznego odréznienia tych Osob. Sam Bég jest dla
niego przed-bytem (mpoov), jest rowniez samym istnieniem (ipsum esse) i eg-
zystencjalnym trwaniem (exsistentialitas). Niemniej wszystkie te propozycje
pokazuja, jak trudno jest przedstawié teorie Tréjcy Swietej. Wydaje sie, ze
filozoficznie jest to nie do ogarniecia, stad proby Wiktoryna zostaja skazane
na niepowodzenie. Podejmuje on jednak ten temat odwaznie i poszukuje
wlasnego rozwigzania, ktore nalezy oceni¢ jako ciekawe i interesujace.

Zeby zrozumie¢ pelny kontekst historyczny, w jakim dziatat i tworzyt
Mariusz Wiktoryn, nalezy siegna¢ do dokonan jego poprzednikow. U Wikto-
ryna jak w soczewce skupia si¢ caly dorobek neoplatonizmu. Przede wszyst-
kim korzysta on z czterostopniowego schematu rzeczywistosci: 1) ontos onta;
2) onta; 3) me ontos me onta; 4) me onta. Ale przedstawia ten schemat raczej
jako ludzki zakres mozliwosci poznawczych. Dla niego nasze poznanie roz-
ciaga si¢ od prawdziwych bytéw (idee lub najogélniejsze pojecia-rodzaje), az
po nie-byty, czyli pojecia, ktdre nie reprezentujg niczego przedmiotowego.

Ponad tym wszystkim stoi Bég, ktory jest pojmowany jako przed-byt
(mpoov). Wiktoryn zastanawia si¢, jak nalezy nazwac¢ Boga - bytem czy jakims
nie-bytem. Stwierdza, ze nazywa si¢ Boga bytem, poniewaz jest Ojcem tych
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rzeczy, ktore sg. Ale jednoczesnie zaznacza, ze Bog wystepuje ponad bytem
i dlatego nazywa si¢ Go nie-bytem jako czyms réznym od bytu. Czym zatem
jest ten nie-byt ponad bytem? Autor odpowiada, ze Boga nie poznajemy
ani jako bytu, ani jako nie-bytu, lecz mozemy Go uja¢ jakby w niewiedzy
przedmiotowej, poniewaz jest bytem i nie jest bytem. Ostatecznie Wiktoryn
daje takie wyjasnienie: skoro Bog jest przyczyna wszystkiego, to w zrodzeniu
jest rwniez przyczyna bytu, a to, co jest przyczyna bytu, nazywamy stusznie
przed-bytem (mpoov).

Co ciekawe, Autor postuguje si¢ réwniez okresleniem 6 ®@v pochodza-
cym z greckiej Biblii (Septuaginta), a uzytym do opisu Boga po raz pierwszy
przez Filona z Aleksandrii. To wskazuje na znajomo$¢ najwazniejszego
nurtu neoplatonskiej filozofii (metafizyki). Zobaczmy teraz, jak rozwijalo si¢
metafizyczne rozumienie realnosci Boga. Otdz Filon jako pierwszy dokonal
onto-logizacji pojmowania Boga®. Jako Zyd znal niewgtpliwie grecka wersje
Biblii. Stynne imi¢ Boga brzmialo po grecku: - £y eip 0 av. Dlatego czyms$
naturalnym dla Filona bylo zastosowanie wobec Boga okreslenia 6 ¢yv. W ten
sposob problematyka Boga zostala wpisana w tradycje filozoficzna.

Seweryn Blandzi odwoluje sie do nastepujacych wypowiedzi Filona:
»BOg zas nawet umyslem daje si¢ uchwyci¢ nie inaczej jak wedle Bycia (koto
70 elvat povov). Albowiem tylko jego Istnienie (Dmapkoig) jest tym, co z niego
chwytamy, a poza Istnieniem nic™. Filon stwierdza, ze latwiej jest dowies$¢
istnienia Boga, ,ze jest” (0Tl E5TW, DMOPKOLG), anizeli uchwycic jego ,,czym
jest” (6 £otwy, ovota)s. Czlowiek nie powinien stara¢ sie poznac Jego istote,
tylko utwierdzac¢ sie¢ rozumowo w absolutnosci Jego istnienia. Jedynie moz-
liwe do pojecia tego, co boskie (to belov), jest ,,to, Ze jest, co okresla mianem
istnienia™¢, pokazujac nie, — ,,czym jest”, lecz - ,,ze jest™.

Nalezy uzna¢, ze Filon opowiada si¢ wyraznie za niepoznawalnosciag
Boga w zakresie istotowym, czyli jak bysmy dzi§ powiedzieli - przedmioto-
wym. Nie poznajemy zatem istoty Boga, ktorg obejmowataby jakas definicja.
Wszystko, co wiemy o Bogu sprowadza sie do stwierdzenia, ,,ze jest”. Jest
to wyrazny krok w kierunku egzystencjalnego rozumienia Boga jako Ist-
niejacego (1o elvon = Dmapkotg). Dlatego mozemy uznad, ze okreslenie Boga
terminem 0 ®v ma réwniez znaczenie egzystencjalne. Jak widzimy, p6zniej
skorzystal z tego Wiktoryn.

B Zob. S. Blandzi, Filon z Aleksandrii i problem genezy onto-teologii, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Myéli Spoleczne;j”, 58/2013, 5. 59-72.

4 Filon, O niezmiennosci Boga [w:] Pisma II, Krakéw 1994, s. 61-62.

5 S, Blandzi, Filon z Aleksandrii. .., s. 63—64.

¢ Filon, De praemiis et poenic, s. 40. Cyt za. S. Blandzi, Filon z Aleksandrii..., s. 64.

7 S. Blandzi, Filon z Aleksandrii..., s. 64.
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Zobaczmy, co dzialo si¢ dalej z metafizycznym pojmowaniem Boga.
Kolejnym etapem moga by¢ rozwazania i poglady Numeniosa'®. Znajdziemy
u niego kilka ciekawych terminéw odniesionych do Boga (pojmowanego
jako Boska Triada). Pojawia si¢ imie¢ Ojca, jak réwniez Ojcowski Umyst
z Wyroczni Chaldejskich®. Mamy tez sformulowanie masculinum 6 &v
albo neutrum 7o 0v. Najciekawszy dla nas jest termin autoon (dt00v), czyli
Sam Byt, stosowany przez Numeniosa. Dotyczy on Pierwszego Umyslu,
ktéry jest dla Autora Bytem Samym (a0t00v). Bog jest ponadto nieznany
i niepoznawalny (dyvooupevov) i dlatego z pewnoscia jest niewypowiedziany
i nieopisany (GpOTog KoL ALY TOG)%.

Patrzac z perspektywy tekstow Wiktoryna najwazniejsze wydaje sie
by¢ okreslenie autoon (abtoov), ktéremu u naszego Autora odpowiada termin
solum esse oraz ipsum esse zastosowany wobec Boga. Mozna przypuszczac,
ze w obu tych przypadkach pobrzmiewa w tle odwolanie si¢ do niewystowio-
nego charakteru Boskiej egzystencjalnosci (exsistentialitas u Wiktoryna).
Mozna zapytaé, dlaczego takie ujecie egzystencjalne nie znalazlo uznania
w teologii chrzescijanskiej? Ot6z bezposredni poprzednik Wiktoryna, czyli
Porfiriusz, byt oceniany jako przeciwnik lub nawet wrdg chrzescijanstwa.
Natomiast filozoficzna propozycja Wiktoryna tez wydawala sie podejrzana,
skoro Syn Bozy byt przedstawiany jako Pierwszy Byt zrodzony z Boga Ojca.
Trzeba pamietac, ze juz wtedy przewazala wizja stworzenia z niczego, zas
problematyka Tréjcy Swietej wyjasniano w ramach teologii, a nie metafizyki
($w. Augustyn).

Dopiero $w. Tomasz z Akwinu dal nowe rozwigzanie problemu.
Przyjal on, ze Bog jako ipsum esse jest Aktem Istnienia, za$ pozostale byty
stworzone s3 zlozone z istnienia i moznosci istotowej. Moznos¢ istotowa
urzeczywistnia si¢ dzieki aktowi stworzenia w kazdym nowopowstajacym
bycie. Natomiast Bog jako czysty Akt moze stwarzac realne byty z niczego,
gdyz posiada pelni¢ mocy sprawczej (czyli wszechmoc). To zapewnialo
radykalng r6znice miedzy Bogiem a stworzeniem. Ale nawet to rozwigzanie
Tomasza nie znalazlo szerokiego uznania. I na koniec filozofia przeszla na
pozycje ontologii jako teorii bytu mozliwego.

Ponownie wracajac do tradycji neoplatonskiej, nalezy stwierdzi¢, ze
Plotyn dokonal heno-logizacji Boga. Bog staje si¢ dla niego Jednem lub Jed-

8 Idem, Numenios z Apamei — zapoznany prekursor neoplatonizmu, ,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki”, 3-4/2014, s. 193-220.

© Des Places, Oracles Chaldaigues, fr. 37, s. 75. Cyt za. S. Blandzi, Numenios z Apamei -
zapoznany prekursor neoplatonizmu, op. cit., s. 201-202.

20 S. Blandzi, Numenios z Apamei - zapoznany prekursor neoplatonizmu, op. cit., s. 201-202;
S. 204, 207.
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nig, czyli absolutng jednoscig. Swoje rozwazania Plotyn oparl na glebokiej
analizie Platonskiego Parmenidesa. Wydaje sig, ze pragnac zachowac trans-
cendencje Boskosci przypisat jej absolutng jedno$¢ (hen). Jak zobaczymy,
Wiktoryn korzysta réwniez z takiego ujecia filozoficznego. Stwierdza wigc,
ze przed wszystkimi rzeczami, ktére prawdziwie istniejg, bylo Jedno lub
Jednia, albo samo Jedno. To Jedno trzeba pozna¢ i nazwac jako co$, czego nie
dotyczy zadne zréznicowanie. Jedno jedyne, Jedno proste, Jedno wyprze-
dzajace wszelka egzystencije i wszelka egzystencjalnos¢. To Jedno stoi przed
bytem, przed wszelka istotnoscia i substancja (n. 36).

Autor dodaje, ze to Jedno jest czyms jednym egzystencjalnie, ale tak
jak ten, ktdry jest egzystencjalnie jeden w zakresie moznosci. Stwierdza,
ze Bog istnieje jako moznos¢, ktéra moze poprzedzaé istnienie wszystkich
rzeczy. Wiktoryn moze sobie pozwoli¢ na takie twierdzenie, gdyz dla niego
moznosc (potentia) jest bezwzgledna jednoscia (unalitas). Powie, ze ,,Bog jest
jeden i prosty” - najbardziej w swojej moznosci. Jedno jest moznoscia, bo
moznos¢ jest wszystkim bez zadnych ograniczen i do tego, Zeby by¢ wszyst-
kim, nie potrzebuje rzeczy, ktdre istniejg (zob. n. 41, 42 i 44).

Podsumowujgc ten historyczny przeglad mozna postawi¢ teze, ze
Wiktoryn czerpat z najlepszej tradycji neoplatoniskiej. Widzimy ponadto, ze
to neoplatonicy przekroczyli esencjalistyczne rozumienie Boga podazajac
juz wyraznie w kierunku egzystencjalnym. Dlatego nie bez powodu i zna-
czenia odnajdujemy u Wiktoryna takie okreslenia jak exsistentia czy nawet
exsistentialitas. Mozna wiec stwierdzié, Ze nasz Autor bardzo odwaznie
wykorzystuje dorobek filozoficzny platonikéw dla podbudowy dogmatéw
katolickich. ~
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