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ABSTRACT: In chapter 1 of Book IT of Theologia Platonis Proclus discusses three possibili-
ties: 1. All beings constitute a multiplicity, excluding all unity; 2. All beings are one, exclud-
ing all unity; 3. Being is a mixture of unity and multiplicity. In the course of the discussion
two possibilities are reduced ad absurdum. An analysis of the third approach (sc. being as
a mixture of unity and multiplicity) leads to the distinction between two concepts of the
One, namely: 1. One in multiplicity; 2. One unparticipable, ,which is the One absolutely”.
The first cause and the absolute principle of the universum.
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Wstep do przekladu

Introduction to the Translation

Proklos' z Aten, uczen Syriana nalezy do najwybitniejszych neoplatonikéw
i komentatorow Platona, Euklidesa i Plotyna, autor licznych prac z dziedziny
nauk szczegdétowych, kaplan praktykujacy stare kulty, autor hymnéw i ko-
mentarzy do hellefiskich tekstow objawionych. Zyt w latach ok. 411-485 n.e.

' Informacje o zyciu i dzialalnosci Proklosa odnajdujemy w nastepujacych $wiadectwach:
w biografii Proklosa piéra Marinosa (Marinus, Proclus ou Sur le bonheur, texte établi traduit
etannoté par H. D. Saffrey et A-P. Segonds, Paris 2001.) oraz w ogélne;j historii szkoly ateriskiej
spisanej przez Damaskiosa (Damascius, ‘Vitae Tsidori reliquiae, ed. C. Zintzen, Hildesheim
1967) i zachowanej niestety jedynie w formie wyciagdw u Focjusza i Suidasa. Z opracowan
dotyczacych zycia Proklosa nalezy wymieni¢: L. J. Rozan, The Philosophy of Proclus. The
Final Phase of Ancient Thought, New York 1949, s. 11-13; H. D. Saffrey, L. G. Westerink,
Introduction [w:] Proclus, Théologie platonicienne, texte établi et traduit par H. D. Saffrey
et L. G. Westerink, vol. I, Paris 1968, s. IX-XXVT; G. R. Morrow, Tntroduction. PROCLUS:
His Life And Writings [w:] Proclus, A Commentary on the First Book of Euclid’s Elements,
Translated with Introduction and Notes by G. R. Morrow, Princeton 1970 (Paperback 1992),
s. XXXIX-LVL J. M. Dillon, General Introduction [w:] Proclus, Commentary on Plato’s Par-
menides, translated G.R. Morrow and J. M. Dillon, Princeton 1987, s. XI-XIII; M. Dzielska,
Wielki Proklos [w:] Proklos, Elementy teologii, przel. R. Sawa, Warszawa 2002, s. 3-24.
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W opinii wielu badaczy jest myslicielem, ktéry wywart ogromny wpltyw na
kulture umystowa $redniowiecza, renesansu, oddzialal na Kopernika i Ke-
plera, siedemnastowiecznych platonikéw z Cambridge, Spinoze, jak réwniez
na filozofi¢ idealizmu niemieckiego, przede wszystkim Hegla*>. Cho¢ jego
oryginalno$¢ jako filozofa bywa niekiedy kwestionowana?, niemniej jednak
pozostaje on po Platonie, Arystotelesie i Plotynie tym, co antyk zdotal wyda¢
najlepszego przed rokiem 529 n.e., kiedy to edykt Justyniana konczy defi-
nitywnie wszelkie dyskusje intelektualne i swobodna wymiane pogladow
w obrebie dwczesnego $wiata.

Proklosa Teologia Platona wedlug planu, ktéry sobie Proklos na
poczatku traktatu zalozyt miala skladac sie z trzech czesci: pierwszej — po-
$wieconej ogolnym pojeciom dotyczacym bogoéw, jakie mozna znalezé w pi-
smach Platona; drugiej — stanowigcej niejako wyliczenie boskich szeregow
oraz ich wlasciwosci, zawierajacej stosowne definicje oraz konfrontujacej
uzyskane wyniki z hipotezami proponowanymi przez teologdw; trzeciej
wreszcie — porzadkujacej rozproszone w réznych dialogach platonskie
rozwazania poswigcone bogom nad$wiatowym i wewnatrz§éwiatowym®*.
Z tego ambitnego planu posiadamy tekst (w szesciu ksiegach) pokrywajacy
tylko cze$¢ pierwszg oraz spory fragment czesci drugiej. Co do reszty tekstu
przewidywanej przez Proklosa czesci drugiej H. D. Saffrey i L. G. Westerink
sadzg, ze mogta ona nigdy nie powstac lub tez po prostu zagina¢. Podobnego
zadania s3 wymienieni wydawcy réwniez w odniesieniu do wspomnianej
przez Proklosa w planie czesci trzeciej®.

Ksiega druga Teologii Platona, ktorej czes¢ pierwsza prezentujemy
w polskim przekladzie, poswiecona jest w catosci rozwazaniom koncepcji
Jedna - pierwszego, najwyzszego i zarazem transcendentnego Boga i zasady
Proklosowej teologii filozoficznej'.

> Na temat wplywu filozofii Proklosa na potomnych zobacz: L. J. Rozan, The Philosophy
of Proclus, op. cit., s. 221-225; E. R. Dodds, Tntroduction [w:] Proclus, The Elements of
Theology, Revised Text with Translation, Introduction and Commentary by E. R. Dodds,
second edition, Oxford 1963 [reprint w 1999], s. XX VI-XXXIII; P. O. Kristeller, Proclus as
a Reader of Plato and Plotinus, and His Influence in the Middle Ages and in the Rena-
issance [w:] Proclus. Lecteur et interpréte des Anciens, Actes du colloque international du
CNRS, Paris 2—4 octobre 1985, publiés par J. Pépin et H. D. Saffrey, Paris 1987, s. 191-211;
L. Siorvanes, Proclus. Neo-Platonic Philosophy and Science, Edinburgh 1996, s. 27-44.

3 J. M. Dillon, Proclus, [w:] The Oxford Classical Dictionary, ed. S. Hornblower and
A. Spawforth, Oxford—-New York 2003, s. 1250.

+ Zob. Proclus, Théologie platonicienne, op. cit., 1.2.9,8-19; H. D. Saffrey, L. G. Westerink,
Introduction, op. cit., s. LXIL; S. Rappe, Reading Neoplatonism. Non-discursive Thinking
in the Texts of Plotinus, Proclus, and Damascius, Cambridge 2000, s. 167.

s H. D. Saffrey, L. G. Westerink, Tntroduction, op. cit., s. LXIV.

¢ Ibidem, s. LXIV-LXV.

7 Zob. rowniez: ibidem, s. LXIII.
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Teologia Platona,
Gléwne punkty ksiegi drugiej®

1. Podejscie wiodace ku nadsubstancjalnej (Omepovoiov) Zasadzie
wszystkiego, wedle ustopniowania (€mioAny) Jedna i wielo$ci.

2. Drugie podejscie ukazujace transcendentng (E€npnuevny) hipostaze
Jedna, oddzielong od wszelkich substancji cielesnych i niecielesnych.

3. Liczniejsze rozumowania potwierdzajace owo Samo (10 ad10) i do-
wodzace, ze hipoteza Jedna jest nie do odrzucenia.

4. Odpowiedz tym, ktorzy glosza, ze pierwsza zasada wedle Platona
nie jest ponad Umystem (Onep vouv) oraz dowody na rzecz hipotezy nadsub-
stancjalnego Jedna z Paristwa, Sofisty, Fileba, Parmenidesa.

5. Jakie sa wedlug Platona sposoby wznoszenia si¢ ku Jednu, ze sa
dwa: jeden przez analogie i drugi przez negacje, ktérymi Platon zajmuje si¢
kazdym z osobna, i z jakiej racji tak czyni.

6. Jakimi i jak licznymi nazwami Platon ukazuje niewypowiadalng
Zasade (tn dpprov &pxmv), i dlaczego takimi i tak licznymi, i jak nazwy zga-
dzaja si¢ (dost. wspdtbrzmia zgodnie) ze sposobami wznoszenia sie do niej.

7. Co zostalo powiedziane w Paristwie odnosnie do pierwszej Zasady
w analogii do sfonica, gdzie méwi si¢ jak jest ona opiewana jako Dobro i to, co
najjasniejsze z bytu, jak stonice jest potomkiem Dobra, i ze istnieje (bneon)
monada w kazdym szeregu bytow boskich, analogiczna do owej Zasady, i jak
jest ona przyczyna wszystkich bytéw bedac przed mocg i dzialaniem/aktem
(mpo duvaylems oVoN KoL EvepyeLag).

8. Czym jest Pierwszy Krdl, o ktéorym Platon méwi w Liscie do
Dionizosa oraz liczniejsze napomknigcia o najpierwszym Bogu wylozone
w owych Listach.

8 Podstawe przekladu z jezyka greckiego stanowi wydanie: Proclus, Théologie platoni-
cienne, Livre II, Texte établi et traduit par H. D. Saffrey et L. G. Westerink, Paris 1974.
Gwiazdkami oznaczono luki w zachowanym tekscie.
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9. Jakie trzy pojecia o Pierwszym Krolu zostaly przekazane, i jak
wzgledem niego sa wszystkie rzeczy, jak z jego powodu one s3, i jak 6w jest
przyczyna wszystkiego, co piekne; jaki jest tez porzadek tych pojec, i z jakich
hipotez [Parmenidesa] zostaly zaczerpniete.

10. Jak w Parmenidesie w pierwszej hipotezie [Platon] prowadzi na-
uczanie o Jednym postugujac si¢ negacjami, z jakiego tez powodu negacje sa
takie i tak liczne.

11. Jak nalezy zbliza¢ si¢ do ogladu Jedna za pomoca negacji, i jakie
jest najwlasciwsze usposobienie duszy wzgledem tego rodzaju okreslen.

12. Opiewanie Jedna sposobem apofatycznych wnioskowan, ktore
wykazujg zgodnie z porzadkiem przekazanym w Parmenidesie, ze jest Ono
transcendentne wzgledem wszelkich kategorii bytow w §wiecie.

Teologia Platona,
ksiega II, 1

W wyktadzie przedlozonego tu badania najwlasciwszy jest poczatek, ktory
otwiera mozliwo$¢ odkrycia najpierwszej przyczyny wszystkich bytow. Jezeli
od niego zaczniemy wlasciwie i oczy$cimy mysli i pojecia z nim zwigzane,
uczynimy latwiejszymi rozréznienia pozostatych rzeczy. Tak wiec niech
bedzie powiedziane o tych rzeczach na poczatku.

Jest rzecza konieczng, zeby wszystkie byty i wszystkie natury bytow
byty albo tylko liczne, skoro Zadnej jednoéci w nich nie ma, ani w kazdej
z osobna, ani we wszystkich, albo jedynie jednym, skoro nie ma zadnej
wielo$ci, lecz wszystko jest stloczone w jednej i tej samej mocy bycia (tov
elvor duvopy), albo zeby byt byt zaréwno jeden i liczny, aby wilasnie ani
sama przez si¢ wielo$¢ nie pokonala bytéw, ani tez bysmy nie byli zmuszeni
zmieszac wszystkiego ze soba, nawet przeciwienstw w jedno i to samo. Skoro
wiec s3 trzy mozliwosci, to co wybierzemy sobie do omdéwienia i za ktérym
z powyzszych twierdzen oddamy nasz glos? Trzeba wilasnie kazde z nich
omowié ¥ przeszedlszy niedorzecznosci, ktore przytrafiajg si¢ zalozeniom
i w ten sposdb zobaczy¢ jak ma si¢ prawda.

Jesli wlasnie jest wiele bytow i wiele w ten sposéb jak na poczatku
powiedzieli$émy, ze skoro nigdzie nie ma jednosci, wynika ze zostaly przyjete
liczne niemozliwosci. Co wigcej, cala natura bytéw calkowicie wtedy znika,
jesli juz nie ma niczego, co bedzie moglo uczestniczy¢ w Jednie. Trzeba
bowiem stwierdzi¢, ze wszelki byt albo jednym czyms jest, albo zadnym,
a to, co jest czyms, jest tez jednym, to za$ bedace zadnym zgola nie jest.
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A zatem, jesli jest wiele, to i kazde z wielu jest czyms; jesli natomiast kazde
jest niczym, nie jest mozliwe, zeby bylo wiele. Licznymi bowiem sg te, do
ktérych nalezy kazde poszczegolne. Jesli zatem jest tylko wielos¢, a Jedno
w zaden sposob, to nie moze by¢ tez wielu; te bowiem w zaden sposob nie sa
jednym, ani tez jednym nie jest [nic] w zaden sposdb. Jedno zas, ani nie jest
weczesniejsze wzgledem wielo$ci, ani wieloscig (sc. jedno$ciag w wielosci); stad
bowiem wynika koniecznie, Ze nic nie jest wieloscig.

A dalej, jesli wiec, jak powiedziano, jest wielo$¢, to wszystka bedzie
w sposéOb niezliczony nieokreslona. Jesli nawet wezmiesz cokolwiek z nie-
okreslonych, to to tez natychmiast bedzie nieokreslone i te, z ktorych to jest,
bedacych nieokreslonymi, i z tych kazde jest nieokreslone. Niech bowiem
zostanie wziete co$ z wielu, o czym moéwimy, ze jest nie jedno (oUy €v), to to
(tovto) wlasnie bytoby mnogie zgodnie ze swojg natura, jesli jest wieloscig
bytéw, zatem nie jest niczym. Jesli za$ mnogie, z licznych winno by¢ i to (tovto
sc. o0y, €V) i [samo] by¢ wieloscia. Jesli nawet z tych licznych co$ wezmiesz,
natychmiast tobie wydaje sie to nie jednym, lecz wieloma. A co sie¢ nich tyczy,
zaraz wystapi ten sam argument, i kazde (to, Ze o kazdym mowimy, ze jest
czyms, blednie méwimy) podobnie bedzie wieloscig w aktualizacji (ko
gvepyelow); 1 jak mozna by powiedzie¢ nieokreslonym bedzie kazde, a jeszcze
bardziej nieokreslonym w sposob niezliczony. Nie ma bowiem niczego, co
nie byloby takie, skoro i czes¢ jest wieloma i cze$¢ czesci podobnie, i tak
w nieskonczono$¢; nigdzie bowiem nie zatrzyma sie postepujaca wielosé,
ani nieokre$lonos¢, skoro natura Jedna zostala usunieta. Lecz zaiste czy-
nienie bytow wiasnie nieokreslonymi w sposdb nieokreslony nie tylko jest
niemozliwe ze wzgledu na prawde, lecz takze ze wzgledu na nasz temat. Jesli
bowiem byt (10 6v) jest nieskonczenie nieokreslony, nie jest mozliwe ani
jego poznanie, ani odsloniecie, poniewaz wlasnie kazda nieokreslonos¢ jest
nieuchwytna i nierozpoznawalna. Jesli nawet jest nieskonczenie nieokre-
slony, bedzie co$ bardziej nieokreslonego od nieokreslonosci; a jesli tamto
bardziej nieokreslone, to to mniej nieokreslone; to za§ mniej nieokreslone,
nie bedac nieokreslone catkowicie, byloby rzecz jasna okreslone o tyle, o ile
pozostanie naturg nieokreslonego. Jezeli zatem jest cos wedle wielosci nie-
okreslonego i ono samo jest wedle wielosci bardziej nieokreslonej, byloby cos
liczniejszego od nieokreslonego i to, co nieokreslone byloby mniej liczne od
innego wedle wielosci. Ale to jest niemozliwe. A zatem nie jest mozliwe to,
co nieskonczenie nieograniczone. Lecz jesli zaiste, liczne s3 oddzielone od
Jedna (a zatem pozbawione jednosci), s nieokreslenie nieograniczone, to zas
nie jest mozliwe. Zatem nie jest mozliwa wielo$¢, przy niemozliwosci Jedna’.

9 Zdanie literalnie brzmi: ,Zatem nie jest wielos¢, jezeli Jedno nie jest.” W zdaniach tego
typu stowa ,jest” i ,nie jest” petnig funkcje potencjalng. Nie maja znaczenia egzystencjal-
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A ponadto, w mysl tej hipotezy te same beda pod tymi samymi wzgle-
dami podobne zarazem i niepodobne. Jesli bowiem wszystko, co mnogie nie
jest jednym, i kazde z osobna i wszystkie bylyby nacechowane tym samym
stanem, mianowicie brakiem jednosci, bylyby nie jednym. Oddalone zatem
od Jedna w ten sam sposob wszystkie bytyby podobne w tym samym wzgle-
dzie wobec siebie. Jezeli zas§ podobne o tyle, o ile s3 podobne, to jasne, ze
s3 podobne wzgledem siebie. Zatem liczne bedg podobne wzgledem siebie
w przypadku braku Jedna. Lecz zaiste sg tez calkowicie niepodobne z racji
tego samego braku Jedna. Konieczne jest bowiem, zeby te podobne byly
nacechowane tg samg wlasciwoscia, tak ze nie bedac w zadnym wzgledzie
nacechowane tym samym, nie mogtyby by¢ podobne. Natomiast nacecho-
wane tym samym czyms s3 tez nacechowane jednym. Zatem te pozbawione
wszelkiej jednosci, nie moglyby tez by¢ tym samym czyms nacechowane. Te
liczne zatem s zaréwno podobne, jak i niepodobne w tym samym wzgle-
dzie. A to jest niemozliwe. Zatem jest niemozliwe, zeby byla wielo$¢, ktéra
w Zaden sposob nie jest jednym™.

Lecz zaiste owe liczne beda tymi samymi dla siebie wzajemnie i roz-
nymi w tym samym wzgledzie. Jesli bowiem moéwi sie, ze wszystkie podob-
nie s3 pozbawione Jedna (resp. jednosci), o ile w ten sam sposob wszystkie
s3 pozbawione, to bylyby tymi samymi pod wzgledem braku (albowiem
zaréwno te identyczne sg pod wzgledem stanu tymi samymi, jak i te w ten
sam sposOb pozbawione, czyli ze wzgledu na brak), o ile za$ poszczegolna
rzecz catkowicie jest pozbawiona wszelkiej jednosci, owe liczne bylyby rézne
od siebie nawzajem. Jesli bowiem tym samym jest Jedno w wielosci, to ono
w zaden sposob nie bedac jednym, nie mogtoby by¢ wcale tym samym.
Zatem liczne rzeczy sg dla siebie nawzajem tymi samymi i nie tymi samymi.
Jesli za$ s3 tymi samymi i nie tymi samymi, to jasne, Ze sg tez r6znymi od
siebie nawzajem. To bowiem, co jest tym samym i nie tym samym, [traktuje
sie] jako nie-to samo (U1 TodT0V), nie z innej racji jak tej, ze na mocy réznicy
jest ono nie tym samym (00 To0TOV).

I dalej, liczne zatem bedg i nieruchomymi, i poruszajacymi sie, jesli
Jedno nie jest. Jesli bowiem kazda rzecz jest nie jednym, bedzie nieruchoma

nego; nie chodzi bowiem tu o nieistnienie (brak egzystenciji) Jedna, ale o to, Ze ex hypothesi
Jedno zostalo wykluczone jako mozliwe do okreélenia, pomyslenia, orzekania. Stowem
jako ,Jedno, ktore na zaden sposob nie jest” w stylu pierwszej hipotezy Platonskiego
Parmenidesa.

1 Caly powyzszy passus odsyla do platoniskiego dialogu Parmenides, do podanego przez
Platona w lapidarnej wersji zaginionego paradoksu Zenona z Elei, gtoszacego wewnetrzna
sprzeczno$¢ pojecia wielo$ci, na ktdra sktadajg sie obiekty podobne i niepodobne (zob. 127¢;
129b). W niniejszym fragmencie (i dalej) mamy najpewniej do czynienia z reprodukcja
pelniejszego wywodu tego paradoksu, ktéorym w catosci moégl jeszcze dysponowaé Proklos.
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z powodu braku Jedna. Jesli bowiem, kazde nie jedno zmienialoby si¢, bedzie
mialo jedno($¢): Prywacje (otepnoeilc) bowiem w trakcie zmiany prowadza
to, co zmieniane do pewnych okreslonych stanéw (eig tag €€elg). Trzeba zas
{locus corruptus}, by wiele bylo wieloma i nie jednym, zeby jako nieruchome
byly w stanie spoczynku z powodu braku Jedna. Lecz zaiste to wilasnie
jest niemozliwe, to zeby liczne trwaly w spoczynku (10 &otavart o TOAAG).
Wszystko bowiem, co jest stale (10 £0100¢), jest w czyms$ tym samym, czy to tej
samej postaci, czy w miejscu. Wszystko zas, co jest w tym samym, jest w jed-
nym tym samym. To samo bowiem, w ktérym jest, jest jednym. To wszystko
zatem, co stale jest w jednym czyms. Lecz zaiste owe liczne nie uczestnicza
w Jednie. Jest catkowicie niemozliwe, zeby te, ktére nie uczestnicza w Jednie
byly w jednym czyms. Nie byloby mozliwe, Zeby te nie bedace w jednym
[stanie] staly w spoczynku (eotavat), skoro te, ktdre stoja spoczywaniem sg
calkowicie w jednym i tym samym. Niemozliwe zatem jest to, zeby liczne
pozostawaly stale i niezmienne. Wskazuje si¢ za$ jako konieczne, zeby i one
byly niezmienne.

Zatem te same rzeczy pod wzgledem tej samej wlasciwosci (mam na
wzgledzie wlasnie brak posiadania jednosci), zaréwno poruszajg sie, jak
tez s3 nieruchome. Te bowiem, ktére s3 nieruchome i stale, o ile zbywa im
stato$ci, w takiej mierze muszg tylko wydawac si¢ poruszajacymi.

I dalej, nie ma zadnej liczby bytow, jesli w zaden sposéb nie jest moz-
liwe Jedno, lecz wszystkie i kazdy nie jest jednym. Bo tez element liczby, czyli
monada, jest jednym i kazdg z liczb. Jesli bowiem jest pie¢ monad, to jest
i piatka, jesli zas trzy monady;, to i tréjka, lecz i trojka sama i pigtka jest jakas
henada, tak ze jesli nie ma zadnej jednosci, nie bedzie ani zadnej czgsci, ani
calosci liczb. Bo tez w jaki sposéb bylaby mozliwa jakakolwiek liczba, skoro
Jedno nie jest? Jedno bowiem jest zasada liczb. Jesli za nie ma zasady, nie
jest mozliwe to, co z niej pochodzi. Zatem jesli Jedno nie jest, nie ma tez ani
liczby, ani jedynki.

Dalej, nie bedzie zatem poznania zadnego z bytéw, skoro Jedno nie
jest. Nie jest bowiem mozliwe powiedzenie, ani pomyslenie czego$ o zad-
nym bycie. Bo tez kazdy i wszystko wlasnie, o czym by$my mogli méwic, do
ktérych przykladamy piecze¢ natury Jedna, nie bedzie, dlatego Ze nie bedzie
réwniez Jedna. A zatem nie bedzie ani okreslenia, ani poznania czegokol-
wiek. Bo tez logos jest jeden z wielu [czesci], jesli istotnie jest kompletny oraz
poznanie, gdy poznajace stanie si¢ jednym w relacji z poznawanym. Jesli
za$ nie ma zjednoczenia (8vwo1g), nie bedzie tym samym ani poznawania
poszczegolnych rzeczy, ani méwienia o tym, co poznajemy, dodajac, ze
i nieskonczonos¢ (resp. nieokreslonosc¢), ktorej postep w poszczegdlnych nie
moze by¢ zatrzymany, ucieka z koniecznosci zawsze przed kresem poznania.
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Kazde bowiem takie nieskoniczone, ktdre poznajgce pragnie osiaggnac, bedzie
wymykac si¢ jego mocy poznawczej, ktdra stara sie dotkna¢ i uchwycic to,
czego uchwyci¢, ani dotkna¢ nie sposéb.

Jesli wigc jest tylko wielo$¢, a Jedno w zaden sposéb, to w sposéb
konieczny okazuje sie, jak liczne niedorzecznosci wynikaja dla tych, ktorzy
utrzymuja taka hipoteze. Jesli zas jest tylko Jedno, Samo Jedno (0 ovbtoev)
a nie zadne inne (bo wtedy nie Jedno tylko byloby, lecz takze wielos¢: Jedno
bowiem i inne to wigcej niz jedno, a nie tylko jedno), to sposrédd wszystkich
rzeczy zadna nie bedzie ani caloscig, ani w posiadaniu czesci. Wszystko
bowiem, co ma czgsci, jest liczne i kazda calo$¢ ma czedci; Jedno za$ w zaden
sposob nie jest wielo$cig. Zatem nie ma ani calosci, ani czesci.

Nie jest tez mozliwe, zeby byl poczatek i koniec czego$. To bowiem, co
posiada poczatek, srodek i koniec, jest podzielne. Jedno za$ nie jest podzielne,
poniewaz nie posiada czgsci. Zatem nie bedzie mialo poczatku, srodka i konca.

Oprocz tego nie bedzie ksztaltu Zzadnego z bytéw. Wszystko bowiem
wlasnie, co posiada ksztalt, jest albo proste, albo kragte, albo zlozone. Lecz
jesli jest proste, bedzie malo czesci, czes¢ srodkows i czesci skrajne. Jesli za$
jest kragle, bedzie w nim jedna jako $rodek, inne za$ jako punkty skrajne,
do ktérych srodek sig rozciaga. Jesli zas jest ztozone, bedzie z czgsci liczniej-
szych i nie bedzie jednym.

Lecz zaiste nie bedzie w sobie samym, ani w innym. To bowiem, co jest
w innym, jest inne od tamtego, w ktérym jest. Jesli za$ jest jedynie jednym
i niczym innym - bo tez nigdzie nie bedzie w innym - nie madglby tez jakis
z bytow powstac, ktory jest w innym. To za$, co wlasnie jest w sobie samym,
bedzie rownoczesnie i tym, co obejmuje i tym, co jest obejmowane, i w tym
wzgledzie obejmowanie i bycie obejmowanym nie bedzie tym samym, nie
bedzie tez tego samego okreslenia (A0yog) dla obu. Beda zatem dwa, a nigdy
jako tylko jedno.

I dalej, Zaden przeto z bytéw nie bedzie ani w ruchu, ani w spoczynku.
Konieczne jest bowiem, ieby to, co sie porusza, zmienialo sie, zmieniajac sie
za$, zeby powstawalo w innym. Jesli za$ jest tylko Jedno, nie jest mozliwe,
zeby co$ ukazalo si¢ w innym. Zatem nie jest mozliwe, zeby zmienial si¢
ktdrys z bytow. Znajdujac si¢ zas w spoczynku, jest konieczne, zeby wszystko
bylo w tym samym. To zas, co jest w tym samym, jest w pewnym czyms tym
samym. Lecz Jedno nie jest w niczym tym samym. To za$, co jest w czyms,
albo jest w sobie samym, albo w innym. Pokazano za$, Ze ani w sobie samym,
ani w innym. Zatem nie jest tez w czyms$ tym samym. Zatem zaden z bytow
nie znajduje si¢ w spoczynku.

A ponadto niemozliwe jest, zeby bylo tym samym co$ z czyms$
i roznym. Jesli bowiem nic nie jest mozliwe tylko Samo Jedno (otogv), to
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ono nie mogloby by¢ tym samym, co inne ani réznym, nie jest bowiem
mozliwy zaden inny byt. Ono Samo za$ nie bytoby ani réznym od siebie
samego (byloby bowiem wieloma a nie jednym), ani tym samym. Bo tez to
w innym bedzie tym samym, a nie samym jednym (owto€v). Jedno bowiem
jest bezwzglednie Jednem, poniewaz nie jest wieloma, natomiast to samo jest
tym samym z innym.

Lecz zaiste nie jest tez mozliwe, Zeby co$ byto podobne i niepodobne
do czego$. Wszystko bowiem co podobne jest nacechowane jaka$ cecha
tozsamosci, to za$ niepodobne, cechg réznosci. Jedno zas nie moze niczego
doznawa¢, nie moze by¢ nacechowane zadna cecha; *** ani innym czyms
procz Jedna, ktore w zaden sposéb nie jest (sc. czyms), skoro ono samo tylko
jest Jedno.

Ponadto, odno$nie do tych kwestii powiedzmy, ze nie jest mozliwe ani
zeby co$ sie stykalo, ani zeby bylo oddzielone, skoro nic nie jest innym jako
oddzielone od Jedna. Jak bowiem te, ktére wlasnie nie s3 w Zaden sposob
mogtyby by¢ oddzielone albo stykac si¢ z czymkolwiek? Lecz Jedno nie jest
tez ani oddzielone od siebie samego, ani nie styka si¢ samo ze sobg, byloby
bowiem w ten sposob nacechowane stykaniem si¢ i oddzieleniem. Jedno zas
wlasnie nie jest niczym innym nacechowane oprécz siebie samego. Trzeba
by bowiem ***

Lecz zaiste zaden z bytéw nie bedzie ani réwny z zadnym ani nie-
réwny. Réwne i nieréwne orzeka si¢ bowiem w relacji jedno do drugiego.
Nie wystepuje za$ [zadne] inne, jezeli tylko Jedno jest. Lecz Jedno nie staloby
sie ani réwne ani nierdwne ze sobag. Jesli bowiem nier6éwne, to bedzie w nim
cos$ jako wieksze, cos za$ jako mniejsze, tak ze bylyby dwa a nie jedno. Jesli
za$ Jedno réwne z soba samym, to Jedno mierzyloby samo siebie, lecz to
jest niemozliwe, Jedno byloby bowiem mierzacym i mierzonym przez siebie
samo, tak ze nie byloby Samym Jednym. Nie ma zatem niczego réwnego
i nieréwnego w bytach.

Jesli wlasnie takie niemozliwosci wynikaja, ze to, co bedace ani nie
styka si¢, ani nie jest oddzielnie, ani podobne i niepodobne, ani to samo
irdzne, ani znéw w spoczynku lub w ruchu, ani ogélnie w czyms, ani w sobie
samym, ani w niczym innym, ani nie ma ksztattu, ani nie jest czyms$ z bytow,
ktéry miatby czesci lub bylby caloscia, to bytoby niemozliwe, ze [jako] samo
tylko jedno jest, nie mnogie (10 &wAndvytov) i nie zdolne do przyjmowania
tego wszystkiego. Lecz zaiste nie jest tez mozliwe, zeby byla wlasnie tylko
wielos¢, jak zostalo to pokazane wcze$niej. Konieczng zatem rzeczg jest, aby
kazdy z bytéw byt i jednoscia, i wielo$cia.

Lecz jesli jest i Jedno i wiele, to czy wiele uczestniczy w Jednie, czy
Jedno w wieloéci, czy tez oba w sobie nawzajem, czy zadne z nich w sobie
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wzajemnie, lecz wielo$¢ oddzielnie, oddzielnie zas Jedno, azeby byto i Jedno
i wiele, jak rozumowanie wykazato?

Jesli wiec ani Jedno w wielu, ani wiele w Jednie nie uczestniczy, to wy-
nikng te same niedorzecznosci, ktore tez wczesniej zebraliémy w hipotezie
wielo$ci; znowu bowiem wielo$¢ bylaby oddzielnie od Jedna. Bo tez jesli Jedno
jest samo w sobie (10 £V €@ £avTov), a wiele nie uczestniczy wcale w jednosci,
liczne beda nieskonczenie nieokreslone - i podobne i niepodobne, i tozsame
irézne, i w ruchu i w spoczynku, i nie bedzie ani liczby zadnego z wielu, ani
[mozliwosci] poznania. Nieobecno$¢ bowiem Jedna zmusza, zeby wszystko
to zachodzito w wieloéci. Niemozliwe jest przeto, zeby nie uczestniczyto ani
Jedno w wielu, ani wiele w Jednie.

Jesli za$ wlasnie i Jedno uczestniczyloby w wielu i wiele w Jednu,
i obydwa bytyby w sobie wzajemnie, konieczne jest, Zeby na trzecim miejscu
procz tych byla inna natura, ktdra nie jest ani Jednem, ani wieloma. Jesli
bowiem obydwa bylyby ze soba nawzajem zmieszane, trzeba wiasnie, zeby
przystugiwala im przyczyna zmieszania, ktéra zespala wielos¢ z Jednem
i Jedno z wieloscig. Konieczne jest bowiem, zeby wszystko, co zmieszane
mialo przyczyne zmieszania. Bo tez ogdlnie, jesli Jedno i wielos¢ uczestniczy
w sobie nawzajem, ani Jedno nie jest przyczyng istoty (tng obciag) dla wie-
lo$ci, ani wielo$¢ dla Jednosci, lecz co$ trzeciego dla obu, co jest przed nimi.
Czym bowiem byloby to, ktére uczynito to wieloscia, tamto za$ jedno$cig?
Co za$ dla nich jest przyczyna tej wspdlnoty (kowvmviag) i wspdtbycia (cuv-
ovoing), skoro Jedno jako Jedno wlasnie nie ma zadnego zwiazku z wieloscig?
O ile bowiem wielos¢ i Jedno sg rézne od siebie nawzajem, i o ile Zadne z dwu
nie jest z zadnego z dwu, s bez sympatii wzajemnej; Co wigc sprowadzilo je
do jednosci, uciekajace nawzajem od siebie i bedace ze sobg niezmieszane?
Nie jest bowiem mozliwe, zeby réznigc sie w ten sposdb wzajemnie si¢ poza-
daly, albo ich potaczenie zdarzyto si¢ przypadkiem. Jesli tak sie zdarzylo, to
beda tez kiedys oddzielnie od siebie nawzajem, skoro i teraz sg razem przez
przypadek. Lecz zaiste jest niemozliwe, Zeby liczne byly oddzielnie. Zatem
mieszanina nie jest przez przypadek. Lecz zaiste rowniez nie od nich, skoro
ani Jedno nie jest przyczyna licznych, ani liczne Jedna. Ale to mozniejsze,
czymze ono jest? Albo Jednem jest, albo nie Jednem. Lecz jesli jest i Samym
Jednem, znowu zapytamy o to, czy uczestniczy w wielosci, czy w niczym.
Bo jesli tez ono bedzie uczestniczylo, jasne, ze zgodnie z tym samym argu-
mentem pojawi si¢ co$ innego przed nim i tak w nieskonczonos¢. Jesli zas
co$ w tym rodzaju jest catkowicie wyzbyte z wielosci (dminbuvtov), to od
poczatku znéw nie byloby prawda, ze nie tylko wielo$¢ w Jednie, lecz takze
Jedno uczestniczy w wieloéci (mam na mysli wlasnie to, co jest najwyzsze
i co jest Jedno nade wszystko), lecz z jednej strony jest jakies Jedno, ktore



TEOLOGIA PLATONA, KSIEGA 1I, 1

jest w wielu, z drugiej za$ jest jakie$ Jedno niepartycypowalne (cuebextov),
i ktore jest Jednem w sposéb absolutny (6 amiwg éotwv) i niczym innym. Jesli
za$ to nie Jedno bedzie przed tymi obydwoma, trzeba chyba, zZeby nie Jedno
przewyzszalo Jedno. Wszystko za$ przez Jedno jest tym, czym jest i staje si¢
tym, czym sig¢ staje i kazdy z bytéw z tym, co jest Jedno jest zachowywany,
oddzielnie za$ od Jedna zmierza w kierunku swojego rozpadu. Lecz i sama
mieszanina Jedna i wielosci, ktérej nie Jedno dostarcza bytom, jest wspdlnota
i zjednoczeniem (kowwvia kot Evawotlg). Zatem Bedace (10 0v) i Jedno (10 &v)
nie s3 jedng (o0 €v) przyczyna dla bytéw pod zadnym innym wzgledem
jak tylko [ich bycia] jednym™. Jesli przyczyna tego ostatniego (sc. bycia
jednym)* jest Jedno, to nie bedzie nie Jedno przyczyna mozniejszego: przy-
czyng mozniejszego musi by¢ mozniejsze z tytulu jego wlasnej mocy. W ten
sposdb mozniejsze nalezy rozumie¢ jako wieksze dobro *** zgodnie ze swoja
naturg wiekszego dobra oraz przyczyna mozniejszego w przypadku rzeczy,
dla ktérych mniej mozne jest przyczyna tego, co slabsze i nizsze.

Z tych wiasnie wzgledow konieczne jest, izby wiele uczestniczylo
w Jednie i Jedno byto nie zmieszane z (mpog) wieloscia, i Zeby nie bylto niczego
mozniejszego od Jedna, ale zeby ono tez bylo przyczyna bycia dla wielu rzeczy.
Wszystko bowiem, co jest pozbawione Jedna, natychmiast do wlasnej zagtady
zmierza i w niwecz si¢ obraca, to za$ bedace nie wieloma, nie jest zarazem
niczym, jak tez nie jest wieloma. Owemu Jednu nic si¢ nie przeciwstawia,
licznemu znéw przeciwstawia si¢ nieliczne. Jesli wiec nie jest tym samym
i Jedno i wiele, to nie byloby tez nie wiele tozsame z niczym. ~

Z jezyka greckiego przetozyl Marcin Komorowski
przy wspotpracy Seweryna Blandziego

PROKLOS Z LICJI (412-485) zwany Diadochem (nastgpca), gr. [Ipokhog 6 Atddoxog (Pro-
klos ho Diddochos), znany takze jako Proklos Ateniczyk - grecki filozof neoplatonski, uczen
Plutarcha z Aten i Syriana, objal po tym ostatnim kierownictwo platonskiej Akademii.
Wywarl duzy wplyw na zaréwno grecka, jak i tacinska filozofi¢ sredniowieczna.

PROCLUS LYCAEUS (412-485 AD), called the Successor (Greek IIpoxhog 6 Aiadoxoc,
Proklos ho Diddokhos) — Greek Neoplatonist philosopher, pupil of both Plutarch of Athens
and Syrianus. He succeeded Syrianus as head of the Academy. He was very influential on
Western medieval philosophy (Greek and Latin).

1 W tlumaczeniu tego zdania rezygnujemy z lekcji Saffrey’a i Westerinka 10 £€v kot 10 oy, €v
na rzecz przywrocenia wersji To 0v Kail 0 €v z najstarszych rekopiséw Parisinus i Vaticanus
(w skrdcie: PV).

2 Tzn. bycia jednym dystrybutywnie i kolektywnie jako struktury jednosci.



