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Wiara religijna a wolno$¢ cztowieka
w komentarzu Henryka Tottinga z Oyty

do Sentencji Piotra Lombarda

Religious Faith and Human Freedom in Henry Totting of
Oyta’s Commentary on Peter Lombard’s Sentences

ABSTRACT: In his commentary on the Sentences, Henry Totting of Oyta takes up the
problem of the relationship between faith and human freedom. From his perspective, act
of religious belief is not opposed to human freedom. However, this act is not just a simple
result of an arbitrary decision. Before human being decides whether to believe or not, he/
she must have both an ability and deeply felt personal need for faith. He/she must recognize
and learn the object of faith as well. Therefore, it is necessary to show that the object of faith
actually exists.
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Wstep

Czy czlowiek osigga prawdziwe szczgscie, a w konsekwencji przezwycieza
przemijalnos¢ i doczesnos¢ ,,tego $wiata™, decyzja swej woli? Czy dzieki
niej doswiadcza radosci, tak jak ja rozumie teologia chrzescijanska? Czy nie
podejmujac jej uwierzylby, ze jedynie zwrdcenie si¢ (inhaerere) ku niezmien-
nemu Bogu czyni szczgsliwym na wiecznos$¢? Jesli tak, to czym jest wiara,
i co znaczy ,wierzy¢” z chrzescijanskiego punktu widzenia? Te pozornie
oczywiste pytania stanowig ramy, w ktorych sredniowieczny filozof i teolog
Henryk Totting z Oyty* (ok. 1330-1397) umieszcza problem relacji miedzy
wiarg religijng a wolnoscig czlowieka. Problem ten omawia szczegélowo

* Por.] 18, 36 (,Krdlestwo moje nie jest z tego $wiata”). Jesli nie zaznaczono inaczej, wszyst-
kie cytaty pochodza z Biblii Tysigclecia.

> D.N. Hasse, Totting, Heinrich, von Oyta, [w:] Die deutsche Literatur des Mittelalters:
Verfasserlexikon, red. B. Wachinger [i in.], Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2004,
t. 11, 1542-1556.
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w swoim opus magnum, tzn. w komentarzu do Sentencji, a konkretnie
w trzeciej kwestii tego komentarza®.

1. Wiara a frui — uti

Za filozoficzno-teologiczne tlo stuzy Henrykowi Augustynskie rozrdznie-
nie frui - uti. Wedlug Sw. Augustyna jedynym motywem, ktéry sklania
do uprawiania filozofii, jest pragnienie szczescia. Czlowiek, by je osiagnac,
rozpoczyna od tego, co zewnetrzne, i zmierza ku temu, co wewnetrzne.
Rzeczami zewnetrznymi sg przedmioty doswiadczenia zmystowego, zas
wewnetrznymi — jego duchowe zdolnosci i dzieta. Ani rzeczy zewnetrzne
(zmystowe), ani wewnetrzne (duchowe) nie dajg trwalego szczgscia, bo
i jedne, i drugie nalezg do przemijajacego $wiata. Dlatego czlowiek stale do-
$wiadcza rozczarowania. Tylko siegniecie ku temu, co wieczne i niezmienne,
ku samemu Bogu, moze go przed tym uchronic*.

W nawigzaniu wiec do przedchrzescijanskiej tradycji filozoficznej Au-
gustyn rozrdéznia dwie dziedziny: dziedzing rzeczy podlegajacych zmianie

3 Komentarz do Sentencji powstal w latach 1378-1380 w Paryzu. Henryk z Oyty prowadzit
wowczas wyklady na tamtejszym Uniwersytecie i przygotowywat si¢ do uzyskania licen-
cjatu z teologii. Komentarz sklada si¢ z czterech ksiag. Cze$¢ pierwsza zawiera dziesieé
kwestii, trzy pozostale po jednej. Wszystkich kwestii jest wigc trzynascie (D.N. Hasse,
Totting, Heinrich, von Oyta, 1548-1549). Komentarz nie zostat do tej pory wydany w calo-
$ci. Albert Lang wydal kwestie druga ksiegi pierwszej (Henrici Totting de Oyta Quaestio de
Sacra Scriptura, Monasterii: Aschendorf, 1932 [Opuscula et textus. Series scholastica, fasc. 12]
oraz Henrici Totting de Oyta Quaestio de veritatibus catholicis, Monasterii: Aschendorf,
1933 [Opuscula et textus. Series scholastica, fasc. 16]; editio altera tego samego tekstu:
Henrici Totting de Oyta Quaestio de sacra scriptura et de veritatibus catholicis, Monasterii:
Aschendorf, 1953 [Opuscula et textus. Series scholastica, fasc. 12]). Natomiast Alfonso
Maieru wydal artykutl drugi kwestii 6smej (Zogica aristotelica e teologia trinitaria. Enrico
Totting de Oyta, [w:] Studi sul XIV secolo in memoria di Annelise Maier, ed. A. Maieru,
A. Paravicini Bagliani, Roma 1981, s. 481-512; edycja: s. 496-512 [Storia et letteratura,
151]) oraz fragmenty kilku artykuléw (art. 3, q. 6; art. 1-3, q. 7; art. 2, q. 8: Zogique et
théologie trinitaire dans le moyen dge tardif: deux solutions en présence, [w:] The Editing of
Theological and Philosophical Texts from the Middle Ages. Acts of the Conference arranged
by the Department of Classical Languages, University of Stockholm, 29-31 August 1984,
ed. M. Asztalos, Stockholm: Almquist & Wiksell International, 1986, s. 185-212, edycje:
s. 202-212 [Acta Universitatis Stockholmiensis, Studia Latina Stockholmiensia, 30)),
wszystkie z ksiegi pierwszej. F. Stegmiiller (Repertorium commentariorum in Sententias
Petri Lombadi, 1947, 1, 336, s. 159) wymienia 24 rekopisy, w ktorych ma si¢ znajdowac,
w calosci, badz w czesci, komentarz Tottinga. Informacje podane przez Stegmiillera nie sg
$ciste, np. w rekopisie Uniwersytetu w Jenie (Jena, Univ. El. Fol. 47, f. 125-228) mamy nie
dzielo Tottinga, lecz komentarz do Sentencji autorstwa Henryka z Hesji (de Hassia).

¢ R. Heinzmann, Filozofia Sredniowieczna, przel. P. Domanski, Kety: Wyd. Antyk, 1999,
s. 79-82. Por. W. Seniko, Jak rozumie( filozofig sSredniowieczng, Kety: Wyd. Antyk, 2001,
s. 17, zwlaszcza przyp. 22.
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oraz tych, co zmianie nie podlegaja’. Pierwsze podporzadkowuje drugim,
odmawiajgc im tym samym autotelicznosci. Stuza bowiem do zdobycia tego,
co nieprzemijajace.

Posrdd [...] wszystkich dobr tylko tymi nalezy sie radowaé (fruendum
est), ktore okre$liliémy mianem wiecznych i niezmiennych, z innych
za$ trzeba korzystaé (utendum est), azeby osiggnaé petna rado$¢ z tych
pierwszych®.

Bo radowac si¢ (frui) to tyle, co przylgnaé (inhaerere) w akcie milosci do
przedmiotu ze wzgledu na niego samego. Natomiast korzystac z czego$ (uti)
to tyle, co uzy¢ jakiego$ przedmiotu do osiggniecia czego$ innego’. Jesli
zatem chcemy powrdci¢ do naszej duchowej ojczyzny, a tylko tam mozemy
by¢ szczedliwi, to powinnismy korzysta¢ z tego $wiata, ale si¢ nim nie ra-
dowacs.

Tytul trzeciej kwestii komentarza Henryka z Oyty brzmi: ,Czy
czlowiek decyzja woli wzbudza w swej duszy wiare (assensus fidei) w rzeczy
dajace rados¢ (res fruibiles)?™. Wspomniane res fruibiles to nic innego, jak
Augustynowe rzeczy o wiecznej i niezmiennej naturze, ku ktérym powinni-
$my zmierzac, o ile chcemy by¢ szczesliwi.

5 Zwiezla charakterystyke mysélenia filozoféw starozytnych na ten temat przedstawit
R. Heinzmann, Filozofia sredniowieczna, op. cit., s. 8-9.

¢ Augustinus, De doctrina christiana, I, XXII [20], Patrologia Latina 34, 26 [ponizej - PL];
Corpus Christianorum - Series Latina 32, 16 [ponizej - CCSL]; Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum 80, 18 [ponizej — CSEL] (przet. J. Sulowski: O nauce chrzesci-
jariskiej, Warszawa: LW. Pax, 1989, s. 27).

7 Tbidem, 1,1V [4]; PL 34, 20; CCSL 32, 8; CSEL 80, 10 (O nauce chrzescijariskiej, s. 13).

& Tbidem, 1,1V [4]; PL 34, 21; CCSL 32, 8; CSEL 80, 10 (O nauce chrzescijatiskiej, s. 15).

° ,Utrum ad causandum assensum fidei de rebus fruibilibus in anima viatoris requiratur
liberum arbitrium voluntatis”, P, f. 36 va. Do naszych analiz wykorzystamy rekopis praski:
Praha, Narodni Knihovna V.B.25, f. 1ra—285vb; ponizej jako P. Interesujaca nas kwestia
obejmuje folia: 36va—-42vb. (Opis rekopisu na stronie: www.manuscriptorium.com/apps/
main/mns_direct.php?docld=set20060525_140_31.) Pomocniczo skorzystamy z nastepuja-
cych manuskryptow: Graz, Universitatsbibliothek IT 639, f. 1ra-281 va (kw. I11, f. 37ra-44rb),
ponizej jako G; Krakow, Biblioteka Jagielloniska 1361, f. 1r-201r (kw. IIL, . 27vb-35rb), poni-
zej — K1; Krakoéw, Biblioteka Jagiellonska 1362, f. 1r-232r (kw. IIL, f. 34ra-4orb), ponizej - K2;
Mainz, Stadtbibliothek I 34, f. 1ra-253va (kw. III, f. 39va-46vb), ponizej - Ma; Miinchen,
Staatsbibliothek Clm 17468, f. 1ra-240ra (kw. III, f. 34ra-39vb), ponizej - Mu1; Miinchen,
Staatsbibliothek Clm 18364, f. 1ra-202vb (kw. III, f. 31vb-37vb), ponizej — Mu2; correxi
oznacza moje poprawki; om. (omittit) - opuszczenie lekcji przez kopiste; <...> — uzupelnienie
tekstu przeze mnie.
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2. Struktura kwestii trzeciej komentarza
Henryka z Oyty do Sentencji

Kwestia trzecia sklada sie z czterech cze$ci. W pierwszej Henryk daje ne-
gatywna odpowiedz na postawione w tytule kwestii pytanie, uzasadnia ja,
by nastepnie przedstawic stanowisko przeciwne. Po zaprezentowaniu pogla-
dow skrajnych dotyczacych relacji miedzy intelektem a wolg, omawia poglad
posredni. Na cze$¢ druga sklada sie dziewig¢ konkluzji. W czegsci trzeciej
znajduja sie argumenty podwazajace owe konkluzje, a w czesci czwartej
uzasadnienie, dlaczego nalezy przytoczone argumenty odrzucic.

3. Akt wiary a decyzja woli

Odpowiedz negatywna na pytanie postawione w tytule kwestii jest naste-
pujaca: wiara w rzeczy, ktére przynoszg duchowa rados¢, nie jest skutkiem
decyzji woli, gdyz wolno$¢ czlowieka nie obejmuje aktu wiary (credere)™.
Totting odpowiedz te¢ uzasadnia powolujac sie na komentarz do Sentencji
autorstwa angielskiego dominikanina Roberta Holkota™.

Tematem pierwszej kwestii komentarza Holkota jest to, czy czlowiek
bedac w stanie taski, przekonany o prawdziwosci artykuléw wiary, zastuguje
na zycie wieczne'. Holkot rozwija ten temat w poszczegolnych artykutach.
W pierwszym z nich stawia pytanie, czy czlowiek jest w stanie uwierzy¢
(credere) w artykuly wiary jako wolny podmiot. Chodzi mu o to, czy jedynie
z nakazu swej woli czlowiek moze uwierzy¢, ze np. ,,Bog jest jeden, a zara-
zem w Trzech Osobach”, uznajac to zdanie za prawdziwe, badz je odrzuci¢,
uznajac za falszywe. Holkot wigc nie zajmuje si¢ czlowiekiem majacym
sprawno$¢ wiary (habitus fidei), zdolnym do tego, by wierzy¢, badz nie wie-
rzy¢. Czlowiek taki mialby w swoim zasiegu i wiedz¢ o przedmiocie wiary,
i mniemanie, i zrozumienie jego zasad. Przeciwnie, Holkot pyta czy ktos, kto
nie ma sprawnosci wiary, ustyszawszy ,,Bog jest jeden i w trzech Osobach”,
i uwierzywszy w to, ma zapewnione zycie wieczne. Czy od razu, bez mocnego

** ,Quod non, credere non est in libertate viatoris, ergo quaestio falsa™; P, f. 36 va.

* Robert Holkot zyt w latach 1290-1349. Komentarz napisal w latach 1331-1333. Kilka lat
pozniej (ok. 1336 r.) ponownie go zredagowat (K. Georgedes, Robert Holcot, [w:] A Compa-
nion Philosophy in the Middle Hges, ed. by ].J.E. Garcia and T. B. Noone, Oxford: Blackwell
Publishing, 2002, s. 609).

2 Utrum quilibet viator existens in gratia assentiendo articulis fidei mereatur vitam aeter-
nam? Et arguitur, quod non” (R. Holkot, Tn quatuor libros Sententiarum, 1, q. 1 [Edition de
Lyon 1518, retranscription J. Schmutz], www.pierre-abelard.paris-sorbonne.fr/retrholkot.
htm; Lyon 1518, f. a I ra [repr. Frankfurt: Minerva, 1967]). Cf. F. Hoffmann, Die theolo-
gische Methode des Oxforder Dominikanerlehrers Roberti Holcot, Miinster: Aschendorf,
1972, 8. 172.
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uzasadnienia (sine evidentia rationis), bedzie przekonany o prawdziwosci
tego zdania? Czy, mowiac ogolnie, wola czlowieka, by zy¢ wiecznie, moze
zmusi¢ intelekt do uznania, ze zdanie jest prawdziwe, chociaz i przed, i po
uznaniu go za prawdziwe, jawi mu si¢ jako watpliwe? Odpowiedz Holkota na
te pytania jest przeczaca: wierzy¢ w artykuly wiary, badz w jakiekolwiek inne
twierdzenie, nie wchodzi w zakres dziatania, ktére nazywamy wolnym?®.

Kiedy wigc Henryk Totting z Oyty powiada, Zze wolno$é¢ czlowieka nie
obejmuje aktu wiary (credere), ma na mysli to, ze akt wiary nie jest aktem
wolnym, to znaczy, méwigc $cislej — arbitralnym. Na poparcie tej tezy Tot-
ting przytacza za Robertem Holkotem trzy argumety.

Po pierwsze, cztowiek nie moze dowolnie mniemac o jakim$ przed-
miocie, uznajac zdanie, co do ktérego sa watpliwosci, za prawdziwe. Tym
bardziej nie moze arbitralnie uwierzy¢ w jakie$ twierdzenie, ktore jest wat-
pliwe. Trudniej bowiem czlowiekowi wzbudzi¢ w sobie mocne przekonanie
(assensum firmum) bez obawy, ze istnieje jego przeciwienstwo, a takie jest
przekonanie wyplywajace z wiary (assensus fidei), niz wzbudzi¢ przekonanie
obawiajac sie, ze ma ono swoje przeciwienstwo, a takie jest przekonanie
oparte na mniemaniu (assensus opinionis). Jesli wigc bedac catkowicie wol-
nym czlowiek nie potrafi zbudowa¢ przekonania wylacznie na mniemaniu,
to nie zbuduje przekonania opartego na wierze. Przekonanie bowiem oparte
na mniemaniu wymaga dodatkowej racji, pochodzacej z doswiadczenia albo
od autorytetu, ktéra pozwoli rozstrzygna¢ prawdziwos¢ badz falszywosé
zakomunikowanych tresci.

"
&

»Est igitur primus articulus, an credere articulis fidei sit in libera potestate hominum, ad
istum intellectum, quod apprehenso articulo fidei quocumque, sicut quod Deus est trinus
et unus, libere possit homo per solum imperium voluntatis credere illo articulo, vel istam
propositionem esse veram, vel credere eam falsam. Unde non intelligo istum articulum
ad talem intellectum, utrum habens habitum fidei potest producere actum credendi et
non producere, quia sic haberet homo actum scientiae et opinionis et intellectus princi-
piorum in sua potestate. Sed pono aliquem non habituatum in fide, et audiat talis alium
praedicantem istum articulum: Deus est trinus et unus, et quod qui hoc crediderit habebit
vitam aeternam. Tunc quaero an iste statim sine alia evidentia rationis possit libere
assentire isti. Et universaliter quaero an voluntas possit per suum imperium causare
assensum in intellectu, respectu alicuius propositionis sibi dubiae, sicut ante imperium
propter praemium vitae aeternae. Et ad istum intellectum teneo in hoc articulo partem
negativam: videlicet quod credere articulis fidei, vel quamcumque propositionem, non est
in hominis libera potestate” (R. Holkot, In quatuor libros Sententiarum, 1, q. 1, a. 1, www.
pierre-abelard.paris-sorbonne.fr/retrholkot.htm [zmieniono interpunkcje]; Lyon 1518,
f. a 1l va). Cf. F. Hoffmann, Die theologische Methode des Oxforder Dominikanerlehrers
Roberti Holcot, op. cit., s. 175.

»[NJon est in potestate hominis opinarilibere unam propositionem sibi dubiam vel causare
in se actum opinionis, igitur non est in potestate hominis credere unam propositionem
sibi dubiam vel respectu eius causare in se actum fidei. Consequentia tenet, quia potentia,

"
IS

83



84

ANDRZE] I. DUMALA

Po drugie, czlowiek z natury rzeczy nie moze uznac za prawdziwe zdan
mniej oczywistych i watpi¢ w zdania bardziej oczywiste. Jesli bowiem bedac
catkowicie wolny moze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami, ktére w najmniejszym
stopniu nie wydaja mu si¢ prawdziwe na drodze naturalnego rozumowania,
i z ktérymi najtrudniej si¢ zgodzi¢, to moze zgodzi¢ si¢ i z takimi, ktore
wydaja si¢ sprawia¢ mniejszg trudnos¢ i by¢ bardziej oczywiste. Tymczasem
artykuly wiary sa zdaniami najmniej oczywistymi posréd wszystkich zdan,
ktdre uznaje si¢ (creduntur) za prawdziwe. Stoja bowiem ponad wszelkim
naturalnym rozumieniem. Dotyczy to takich zdan, jak: ,jedna rzecz jest
wszystkimi trzema i kazdg z nich z osobna”, ,,dziewica zrodzita Syna Bo-
zego’, i tym podobnych. Czlowiek wiec nie moze mie¢ do nich przekonania,
skoro, chcgc nie chcgc, zdarza mu sie watpi¢ w takie, ktére odnoszg sie do
rzeczywistosci zmystowej, np. ,.krol siedzi”, ,krdl nie siedzi™.

Po trzecie, cztowiek nie jest w stanie sprawi¢, by ukazal mu sie taki
stan rzeczy (sic esse ex parte rei), jaki jest denotowany przez cale zdanie.
Nie moze wiec sprawi¢, by zdanie jawilo mu si¢ jako prawdziwe, ani w kon-

quae non potest <in id>, quod minus est et facilius, non potest <in id>, quod maius est
sibi et difficilius. Sed difficilius et maius est homini causare in se assensum firmum et sine
formidine, cuiusmodi est assensus fidei, quam <assensum> cum formidine, cuiusmodi est
assensus opinionis. Igitur antecedens patet primo experimento. Experitur enim quilibet
in seipso, quod proposita propositione sibi neutra vel dubia, puta ‘rex sedet’, vel ‘papa est
Romae’, non potest sine aliqua ratione addita assentire vel dissentire, sed velit nolit, nisi
plus concipiat, manebit sibi dubia, donec cogatur ei assentire vel dissentire propter evi-
dentiam aliquam connexionis illius ad aliam propositionem, quam credit esse falsam vel
veram, vel propter testimonium aliorum, quibus rationabiliter debet credere, vel propter
notitiam aliquam novam intuitivam (novam intuitivam G K1 K2 Ma Mu2 Mu1] nomina
P), vel quia aliquomodo aliter sibi (sibi Mu1 K1] sicut Ma K2 P om. Mu2) apparet de signi-
ficato illius propositionis, quam ante apparuit”; P, f. 36va-36vb. Por. R. Holkot, 1n quatuor
libros Sententiarum, 1, q. 1, a. 1, www.pierre-abelard.paris-sorbonne.fr/retrholkot. htm;
Lyon 1518, f. a Il va — a II vb. Zob. réwniez F. Hoffmann, Die theologische Methode des
Oxforder Dominikanerlehrers Roberti Holcot, s. 191-192.

»[NJon est in potestate hominis assentire propositionibus magis inevidentibus natura-
liter et propositiones minus inevidentes velit nolit dubitare, quia si libere potest homo
assentire propositionibus, quae minime apparent verae ductu rationis naturalis, et quibus
est difficilime (difficilime correxi] difficilimum G K1 K2 Ma Mu1 Mu2 P) assentire, ergo
potest assentire quibuscumque aliis propositionibus, in quibus est minor difficultas et
inevidentia. Sed articuli fidei sunt maxime propositiones, quae inevidentes inter omnes
propositiones creduntur esse verae. Nam sunt supra omnem rationem naturalem, sicut
quod una res sit tres res, et quaelibet illarum trium, vel quod virgo peperit Dei filium et
huiusmodi. Ergo non est in potestate hominis assentire talibus libere, cum habeat dubitare
velit nolit de talibus ‘rex sedet’, ‘rex non sedet™; P, f. 36 vb. Por. R. Holkot, Tn quatuor libros
Sententiarum, 1, q. 1, a. 1, www.pierre-abelard.paris-sorbonne.fr/retrholkot. htm; Lyon
1518, f. a I vb. Zob. F. Hoffmann, Die theologische Methode des Oxforder Dominikaner-
lehrers Roberti Holcot, op. cit., s. 179.

o
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sekwencji uwierzy¢ (credat), ze jest ono prawdziwe. Czlowiek bowiem nie
uznaje (credit) zdania za prawdziwe, o ile nie jawi mu si¢ jako prawdziwe,
a nie jawi mu sie¢ jako prawdziwe, o ile nie ukazuje mu si¢ stan rzeczy (sic
esse) przez to zdanie denotowany. Jesli wiec czlowiek moglby uznac (credere)
prawdziwos$¢ calego zdania, mimo braku przekonujacego uzasadnienia,
czyli w sposob arbitralny, to mégtby tez sprawic, by rzeczy ukazywalty mu
sie tak, jak chce.

Dla tezy przeciwnej, mianowicie, ze akt wiary zalezny jest jedynie od
arbitralnej decyzji woli, Totting przytacza fragment z Biblii, a konkretnie
z Listu do Hebrajczykéw': ,wiara dotyczy tego, czego nie widzimy”. Wy-
nika¢ ma z niego, Ze nie istnieje oczywistos¢ rozumowa (evidentia rationis),
ktéra by sklonila intelekt do przyjecia (credendum) artykuléw wiary. Dla-
tego jedynie rozkaz woli moze zmusic intelekt, aby uwierzyt w tres¢ owych
artykutow?.

4. Intelekt a wola

By lepiej to pokaza¢, Henryk z Oyty przedstawia dwa skrajne poglady doty-
czace relacji migdzy intelektem a wolg. Pierwszy, przytoczony za Henrykiem
z Gandawy, brzmi nastepujaco: nic nie zmusza intelektu cztowieka do uzna-
nia, ze wszystkie artykuly wiary sa prawdziwe. A poniewaz ani oczywisto$¢
przedmiotu, ani dostateczna wiedza o nim, ani to, jak on si¢ jawi, nie wptywa
na intelekt, konieczne jest, aby wola sklonila go do uznania prawdziwosci
artykutéw wiary, i tym samym do uwierzenia w nie. Totting wskazuje, ze
podobny poglad odnajdujemy w komentarzu Roberta Holkota®.

¢ [N]on est in potestate hominis, quod appareat sibi sic esse ex parte rei, sicut sibi per
propositionem propositionaliter denotatur. Igitur non est in potestate hominis, quod
propositio appareat sibi vera, nec per consequens, quod credat eam esse veram. Nam
homo non credit aliquam propositionem esse veram, nisi illa appareat sibi vera, nec aliqua
apparet sibi vera, nisi appareat sibi sic esse, sicut per eam denotatur. Si ergo in potestate
hominis esset credere propositionem simpliciter sibi propositam, ad quam non habet
rationem convincentem, in potestate hominis esset facere res apparere sibi, sicut vellet”
P, f. 36 vb. Por. R. Holkot, Tn quatuor libros Sententiarum, 1, q. 1, a. 1, www.pierre-abelard.
paris-sorbonne.fr/retrholkot.htm; Lyon 1518, f. a IT vb.

7 Hbr 11, 1: ,Wiara [...] jest poreka tych dobr, ktérych si¢ spodziewamy, dowodem tych
rzeczywistosci, ktorych nie widzimy”.

¥ ,In oppositum arguitur: «fides est non apparentium», ut apparet per Apostolum, Ad
Hebraeos XI°, et per doctores communiter, igitur ad credendum articulos fidei non est
aliqua evidentia rationis ad hoc sufficienter intellectum moventis. Quare oportet ad hoc
accedere imperium voluntatis imperantis intellectui, ut talibus credat™ P, f. 36 vb.

» ,Hic sunt duae opiniones extremae. Una, quam recitat Gandavensis, V° Quolibet, quaes-
tione XXI?, quae dicit, quod intellectus noster ex se indeterminatus est ad hoc, quod
assentiat articulo complexo credendorum, vel non assentiat, et cum (cum K1 K2 Mu1
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Drugi poglad, réwniez znajdujacy sie w komentarzu Holkota, powiada:
wierzacy przyjmuje (credit) prawdy wiary nie w sposob wolny, lecz z powodu
oczywistosci rozumowania, i ze wzgledu na nig kazdy niewierzacy uznaje ar-
tykuly wiary za prawdziwe. To stanowisko podzielat Franciszek z Marchii.

Oba te poglady Totting traktuje jako skrajne, a wiec jednostronne.
Czlowiek albo jest wolny, tzn. niczym nieograniczony w swoim dzialaniu, ale
wowczas jego wiara religijna jest arbitralna, bo uwarunkowana wylacznie jego
decyzja, albo zmuszony jest uwierzy¢ w tre$¢ artykutéw wiary z powodu sity
argumentacji wykazujacej ich prawdziwos$¢. Wowczas jednak jego wolnos¢

Muz2] tamen G P Ma) ex parte rei, seu obiecti non sit evidentia, vel sufficiens notitia, vel
apparentia ad determinandum intellectum, necesse est, si debet assentire, ut credat, quod
ad hoc moveatur a voluntate. Consimilem opinionem recitat Holkot, quaestione prima,
articulo primo”; P, f. 36 vb-37 ra. Zob. R. Holkot, In quatuor libros Sententiarum, Lyon
1518, f. a Il va - a III vb [I, q. 1, art. 1]. Por. Henricus de Gandavo, Quodlibet V, q. 21,
[w:] Quodlibeta Magistri Henrici Goethals a Gandavo doctoris Solemnis, Socii Sorbonici
et archidiaconi Tornacensis, cum duplici tabella, Paris 1518, f. 197 D — 198 I (repr. Leuven-
-Heverlee: Bibliotheque S.J., 1961, t. 2). Henryk z Gandawy (ok. 1217-1293) byl profesorem
na wydziale sztuk, a potem teologii Uniwersytetu Paryskiego. Doradzal takze biskupowi
Stefanowi Tempier w 1277 r., ktéry w swoim Syllabusie wymierzonym przeciwko awer-
roistom (m. in. Boecjuszowi z Dacji) potepil szereg tez proweniencji arystotelesowskiej.
W okresie po $mierci Tomasza z Akwinu i przed przybyciem Jana Dunsa Szkota, Hen-
ryk z Gandawy przewodzil paryskim zwolennikom Augustyna, podczas gdy Gotfryd
z Fontaines — zwolennikom Arystotelesa. W kwestii relacji migdzy intelektem a wola,
Henryk z Gandawy uwazal, ze intelekt jest jedynie warunkiem (conditio sine qua non)
jej dzialania a nie absolutng przyczyna (zob. np. S. Swiezawski, Dzieje filozofii klasycznej,
Warszawa-Wroclaw: PWN, 2000, s. 732-736; R. Wielockx, Henry of Ghent, [w:] A Com-
panion Philosophy in the Middle HAges, s. 296; P. Porro, Henry of Ghent, [w:] Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/ entries/henry ghent/, rozdz. 1o0:
»Intellect and Will”).

2 _Secunda opinio est Holkot dicentis, quod quilibet credens credit non libere, sed prop-
ter evidentiam rationis, qua quilibet infidelis posset necessitari ad assensum, et istius
opinionis videtur fuisse Franciscus de Marchia, ut patet ex dictis suis recitatis in prima
quaestione™; P, f. 37 ra. Zob. R. Holkot, Tn quatuor libros Sententiarum, Lyon 1518, f. a Il va
—alllvb [I, q. 1, art. 1]. Zob. tez Franciscus de Marchia, Prologus, q. 1, art. 1, [w:] Fran-
cisci de Marchia sive de Esculo Commentarius in IV libros Sententiarum Petri Lombardi.
Quaestiones praeambulae et Prologus, ed. N. Mariani OFM, Grottaferrata: Editiones
Collegi S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 2003, s. 447-462 (zwlaszcza Contra opinionem,
S. 449-453). Por. Gregorius Ariminensis OESA, Zectura super primum et secundum
Sententiarum: Super primum (Dist. 1-6), ed. A. Damasus Trapp OSA, V. Marcolino,
Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1981, s. 40—-42 (prezentacja stanowiska Franciszka
z Marchii); tamze, s. 44-45 (odopowiedZ Grzegorza z Rimini). Franciszek z Marchii
(ok.1290 - ok.1344) byl franciszkanskim teologiem. Komentarz do Sentencji, w ktérym
podejmuje temat relacji miedzy intelektem a wolg, napisal w Paryzu w latach 1319-1320
(R.L. Friedman, Francis of Marchia, [w:] A Companion Philosophy in the Middle Ages,
s. 254; Ch. Schabel, Francis of Marchia, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://
plato.stanford. edu/entries/francis-marchia/).
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jest iluzoryczna. Skoro oba poglady sa jednostronne, to sa i falszywe. Idac za
sugestig Arystotelesa, za prawdziwy Henryk z Oyty uznaje poglad po$redni.
Droga prowadzaca do jego sformulowania jest precyzyjne ustalenie znaczenia
czasownika ,wierzy¢”. Totting rozrdéznia cztery znaczenia tego terminu®.

7

Po pierwsze, w najszerszym sensie, ,wierzy¢” znaczy tyle, co uzna¢
stan rzeczy, ktory jest, badz byl, badz bedzie, badz moze by¢ taki, jak jest
denotowany przez zdanie. Dlatego méwimy, Ze takie zdanie jest wiarygodne
(credita), jakie uznajemy za prawdziwe. W ten sposdb wierzymy w rzeczy,
ktdre znamy, i w te, o ktérych mamy rézne mniemania. ,Wierzy¢”, powiada
Henryk przywolujac autorytet Sw. Augustyna, ,to rozmysla¢ o czyms$ uzna-
jac to za prawde”. Zauwazy¢ nalezy, ze w tej definicji nie ma niczego, co by
dotyczylo wolnosci*>. Mozemy wigc powiedzie¢, ze w pierwszym znaczeniu
»wierzy¢” znaczy ,uznac za prawde”, ,uwazac, ze co$ jest prawda”, ,,by¢ prze-
konanym, ze to prawda’”, efc., niezaleznie, czy mamy do czynienia z wiedza,
mniemaniem, czy powszechnie przyjmowang opinig.

Po drugie, ,wierzy¢”, w sensie $cislejszym, znaczy tyle, co bez obawy
uznad, ze prawdziwos¢ zdania oparta jest wylacznie na $wiadectwach innych.
Mozna by powiedzie¢, ze wierzymy w to, czego nie widzimy ani zmystami,
ani umystem. Dlatego Augustyn na pytanie, czym jest wiara (fides), odpo-
wiada, ze wierzeniem (credere) w to, czego nie widac®.

2 Sed ad inveniendum medium, in quo consistit virtus, ut dicitur in secundo Ethicorum,
sciendum est, quod credere secundum diversos loquendi modos doctorum quadrupliciter
accipi potest’; P, f. 37 ra. Cf. ]. Hamesse, Les auctoritates Aristotelis, Louvain-Paris: Publi-
cations Universitaires, 1974, s. 235 (Il thicorum 38: ,,Omnis virtus consistit in medio,
scilicet inter defectum et excessum”).

22 Primo communissime, et tunc idem est, quod assentire sic esse vel fuisse, vel futurum esse,

vel posse esse in re, sicut per aliquam propositionem denotatur, et sic etiam credimus illa,

quae scimus, <et> illa, quae opinamur. Et sic dicit Augustinus in libro De praedestinatione
sanctorum, capitulo XX°: «credere est cum assensione cogitare»”; P, f. 37 ra. Por. R. Holkot,

In quatuor libros Sententiarum, 1, q. 1, a. 6, www.pierre-abelard.paris-sorbonne.fr/

retrholkot. htm: ,Tertio distinguo de isto termino credere. Et pono duas distinctiones.

Prima est, quod credere est duplex: vel actualiter, vel habitualiter. Secunda est ista: propter

diversum modum loquendi Sanctorum, quod credere dicitur multipliciter. Uno modo

assentire, quod sic est in re, sicut per illam propositionem denotatur, et sic accipitur cre-
dere communissime. Unde ista propositio dicitur credita, cui fit assensus, et sic credimus
tam illa, quae scimus, quam illa, quae formaliter opinamur. Et sic definit Augustinus
credere libro suo De praedestinatione sanctorum, cap. 1, «credere (inquit) est aliqua cum
assensione cogitare». In defintione nihil ponitur ad libertatem pertinens”. Zmienitem
interpunkcje oraz poprawilem dupliciter na duplex. Por. R. Holkot, 1n quatuor libros

Sententiarum, Lyon 1518, f. a V vb. Por takze Augustinus, De praedestinatione sanctorum,

cap. II [5]; PL 44, 963.

»Secundo modo accapitur credere magis stricte pro assentire sine formidine actuali

propositionibus, de quarum veritate non constat nisi per testimonium aliorum et aliunde

citra evidentiam, et sic dicimur credere ea, quae non videmus, neque per sensum, neque
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Po trzecie, ,wierzy¢” znaczy przyjac bez zadnej obawy prawdy, ktérych
nie dostarczaja nam ani zmyslty, ani zwykle rozumowania, lecz Objawienie
pochodzace od Boga, i ktére sg poswiadczone cudami i nauczaniem Chry-
stusa. I taki wlasnie jest chrzescijanski sens wiary: wierzy¢ w to, co dotyczy
wylacznie zbawienia®*.

Po czwarte, ,wierzy¢” znaczy tyle, co przyjac¢ prawdy objawione przez
Boga wraz z upodobaniem (complacentia voluntatis) do przedmiotu wiary,
ktére wyplywa z milosci (caritas). Akt wiary (credere) ma tu za podstawe
taka wiare (fides), ktora dziala przez mitos¢ (dilectio)™.

Trzecie i czwarte znaczenie odnosi si¢ do wiary religijnej, tak jak
ja pojmuje chrzescijanstwo, przy czym za wazniejsze dla teologii Totting
uwaza znaczenie trzecie. Przedmiotem rozwazan teologa jest samo Objawie-
nie. Kwestia uczug, jakie zywi wzgledem niego, dla badan naukowych jest

per rationem. Unde Augustinus, Super Toannem, homilia XL: ‘Quid est fides, nisi credere,
quod non vides?””; P, f. 37 ra. R. Holkot, Tn quatuor libros Sententiarum, 1, q. 1, a. 6, www.
pierre-abelard.paris-sorbonne.fr/retrholkot.htm; Lyon 1518, f. a V vb. Augustinus, Tn
Toannis Evangelium, tr. 40 [9], PL 35, 1690; CCSL 36, 355 (Homilie na Ewangelig i Pierwszy
List Sw. Jana. Cz. 1, przel. o. W. Szoldrski, ks. W. Kania, Warszawa: ATK, 1977, s. 368
[Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, 15]).

»Tertio modo accipitur «credere» strictius pro assentire sine formidine simpliciter tam
actuali, quam habituali talibus, de quorum veritate non habetur a nobis evidentia sensus
vel rationis naturalis, sed constat de eis per revelationem a Deo factam et testificationem
per mirabilia et praedicationem etc. Et hoc est credere christiane ea, quae pertinent ad
salutem, de hoc dicit Magister libro ITI°, distinctione XXIII?, capitulo II°: «Fides est virtus,
qua creduntur, quae non videntur. Quod tamen non de omnibus, quae non videntur, ac-
cipiendum est, sed de his tantum, quae credere, ut ait Augustinus», supple: in Enchiridion,
«ad religionem pertinent»”; P, f. 37 ra-37 rb. Por. R. Holkot, Tn quatuor libros Sententiarum,
L, q. 1, a. 6, www.pierre-abelard.paris-sorbonne.fr/retrholkot. htm; Lyon 1518, f. a V vb.
Por. takze: Petrus Lombardus, Sententiae, 111, 23, 2; PL 192, 805; Grottaferrata: Editiones
Collegi S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1981, t. II, s. 141. Augustinus, Enchiridion ad
Laurentium, sive de fide, spe et charitate, c. 9; PL 40, 235; CCSL 46, 52 (Podrecznik dla
Wawrzyrica, czyli o wierze, nadziei i milosci, [w:] Sw. Augustyn, Pisma katechetyczne,
Warszawa: Wyd. Pax, 1952, s. 83); tamze, c. 8; PL 40, 235; CCSL 46, 52 (Podrecznik dla
Wawrzytica, czyli o wierze, nadziei i milosci, s. 81-82). Augustinus, Quaestionum Evange-
liorum, 11, 39; PL 35, 1352.

»Quarto modo accipitur strictissime pro assentire etc., ut iam dictum est, cum compla-
centia voluntatis in obiecto fidei ex caritate procedente, et sic credere est ex fide, quae per
dilectionem operatur. Unde Augustinus Super Toannem, homilia XXIX: «credere in Deum
est credendo eum amare». Idem de fide et operibus et allegat Magister, ubi supra, capitulo
IIT°: «<Fundamentum est Christus Iesus, id est Christi fides, quae per dilectionem operatur,
per quam Christus habitat in cordibus, quae neminem perire sinit»”; P, f. 37 rb. Por. Petrus
Lombardus, Sententiae, 111, 23, 3-4; PL 192, 805; Grottaferrata: Editiones Collegi S. Bo-
naventurae Ad Claras Aquas, 1981, t. IL, s. 143. Augustinus, De fide et operibus, c. 16 [27],
PL 40, 215; CSEL 41, 69; tenze, Tn Toannis Evangelium, tr. 29 [6]; PL 35, 1631; CCSL 36, 287
(Homilie na Ewangelig i Pierwszy List Sw. Jana. Cz. 1, s. 402). Por. takze Ga 5, 6; Eph 3, 17.
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sprawg drugorzedna. Natomiast pierwsze i drugie znaczenie dotyczy innych
nauk i rodzajéw wiedzy ludzkiej*.

5. Warunki aktu wiary

Po wyrdznieniu czterech znaczen terminu ,wierzy¢”, i w nawigzaniu do
niego, Henryk z Oyty przechodzi do przedstawienia dziewieciu konkluzji,
czy tez tez, ktére stopniowo odstaniaja zalezno$¢ miedzy wiarg religijng
a wolnoscig czlowieka.

Konkluzja pierwsza powiada: jesli wiare rozumiemy w drugim,
trzecim i czwartym znaczeniu, to intelekt bedzie wymagal wewnetrznego
badz zewnetrznego przymusu, by uwierzy¢ w prawdy wiary. Nie wystarczy
samo ich intelektualne zrozumienie. Trzy wymienione znaczenia dotycza
aktu wiary rozumianego jako przyjecie prawd, ktére s3 neutralne wzgledem
intelektu badz tez wzgledem ktdrych intelekt jest neutralny, zanim w nie
uwierzy>.

Konkluzje t¢ mozna podwazy¢ w ten sposob: artykuly wiary nie sg
neutralne wzgledem intelektu, gdyz s3 sprzeczne z rozumowaniem opar-
tym na naturalnej obserwacji. Niemozliwe jest bowiem, by kobieta zaszta
w cigze bez pomocy mezczyzny. Tak jednak twierdzi artykul wiary moéwiacy
o Wcieleniu Chrystusa. Niemozliwe jest takze przejscie od braku (privatio)
do posiadania tego, czego bylo brak (habitum), jak réwniez niemozliwe jest,
by to, co uleglo zniszczeniu na powro6t stato si¢ czyms$ numerycznie jednym.
Niemniej, obie te mozliwosci zaklada artykul o Zmartwychwstaniu. Rozu-
mowaniu opartemu na zmysfach przeczy réwniez wiele cudéw Chrystusa.
Niektorych artykuléw wiary, np. artykulu o Tréjcy nie da si¢ pogodzié
z zasadami sylogistyki Arystotelesa. Naturalne rozumowanie wigc sklania
intelekt ku temu, co stoi w sprzecznosci z artykutami wiary. Dlatego nie
mozna powiedzie¢, ze intelekt jest wobec nich neutralny?*.

24

o

»Tertia et quarta acceptiones praedictae praecipue pertinent ad propositum nostrum, ad
quod tamen tertia magis deservit, quia assensus theologicus, de quo nunc agitur, vel est
fides tertio modo accepta, vel eam praesupponit, quod non oportet de fide quarto modo
accepta propter sui restrictionem. Sed prima acceptio et secunda aliis scientiis et notitis
humanis sunt communes, et quia prima communissima, ipsam ad praesens praetermitto”;
P, f. 37 rb.

»Conclusio prima: ad omne credere secundo vel tertio, vel quarto modo intellectus indi-
get intrinsece vel extrinsece determinari respectu credibilium praeter apprehensionem
eorundem. Probatur sic: omne tale credere est assensus talium veritatum, respectu qu-
arum intellectus de se est neuter vel quae sunt neutrae intellectui ante tale credere, igitur
conclusio vera”; P, f. 37 rb.

»Contra illud, quod assumitur in probatione primae conclusionis, scilicet quod veritates
credibiles sint intellectui, quantum est de se, problemata neutra. Contra: articuli fidei sunt
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Totting odrzuca powyzszg argumentacje. Wprawdzie artykuly wiary
wydaja si¢ przeczy¢ naturalnemu poznaniu, ale to nie znaczy, ze naszym
rozumem nie mozemy poznac Boga oraz tego, co boskie. Na takg mozliwo$¢
wskazuje fragment z Zistu do Rzymian: ,Poniewaz, cho¢ Boga poznali,
nie oddali Mu czci jako Bogu, ani Mu nie dzigkowali, lecz znikczemnieli
w swoich myslach i za¢mione zostalo bezrozumne ich serce™. Wedlug
Tottinga w tym fragmencie mowa jest o naturalnym poznaniu, odrzuceniu
rezultatéw, do jakich ono prowadzi, i o wynikajacych stad skutkach. Nie jest
wiec tak, ze dziedzina tego, co boskie, jest przed czltowiekiem zakryta®.

Henryk z Oyty sprzeciwia si¢ tezie Roberta Holkota, jakoby arty-
kuly wiary wykluczaly si¢ z naturalnym poznaniem. Do natury bowiem
czlowieka nie nalezy popetnianie bledéw i bycie oszukiwanym. Czlowiek
popelnia bledy i daje si¢ oszukiwa¢, dlatego ze jego naturalne wladze ulegly
uszkodzeniu. W stanie pierwotnym wolny byt od bledéw i upadkéw, jego

contra rationem naturalem, igitur intellectus quantum est de se et ex his, quae novit in
lumine naturali, praecise eis firmiter absque formidine dissentit, et per consequens non
sunt sibi problemata neutra. Consequentia secunda patet ex hoc, quia ad omne problema
neutrum, si intellectus se habet simpliciter per indifferentiam sic, quod ei nec assentit,
nec dissentit, vel per indifferentia secundum quid, ita quod si ei assentit vel dissentit,
hoc est cum formidine. Prima consequentia patet ex hoc, quia, quod est contra rationem
naturalem, illius oppositum dictat intellectui ratio naturalis, igitur cuilibet tali intellecto,
quantum est de se, dissentit absque formidine, eo quod absque formidine sequitur
dictamen naturalis rationis. Sed antecedens probatur per Holkot sic: «Ratio naturalis
dictat oppositum articulorum fidei esse verum», igitur. Antecedens probatur per hoc,
quod philosophi naturali rationi innitentes concluserunt, quod impossibile est mulierem
incognitam <sine> viro concipere, quod est contra acrticulum Incarnationis, et quod im-
possibile est fieri regressum a privatione in habitum vel corruptum idem numero redire,
quod est contra articulum Resurrectionis, et multa miracula a Christo facta, et multo
fortius, si Trinitatis articulus fuisset eis propositus, negassent eum rationi naturali innixi,
eo quod alias defecissent formae syllogisticae apud eos evidentissime™; P, f. 40 rb - 40 va.
Por. F. Hoffmann, Die Theologische Methode des Oxforder Dominikanerlehers Robert
Holcot, op. cit., s. 277. Por. takze: R. Holkot, Tn quatuor libros Sententiarum, 1, q. 1, Lyon
1518, f.a Il ra — a Ill rb.

» Rz 1, 21.

% ,Ad primum istorum, quando arguitur: «articuli fidei sunt contra rationem natura-
lem», illa negatur. Ad probationem, cum dicitur: «ratio naturalis dictat oppositum
articulorum fidei esse verum», negatur. Ad probationem: «philosophi naturali rationi
innitentes etc.», nego; immo, dico, quod qui de talibus vere philosophati sunt, bene
concluserunt talia non posse fieri secundum communem causalitatem, quam viderunt
in naturalibus. Sed si aliqui hoc dixerunt esse simpliciter impossibile, etiam ipsi Deo,
tales erroribus et sophisticis suasionibus innixi a ratione naturali deviaverunt, ut clare
patet per Apostolum, Ad Romanos primo, dicentem de eis, qui «cum Deum cogno-
vissent», supple: per rationem naturalem, «non sicut Deum glorificaverunt aut gratias
egerunt, sed evanuerunt in cogitationibus suis», supple: recedentes a ratione naturali”;
P, f. 41 rb - f. 41 va.
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wola dokonywala trafnych wyboréw, a wszystkie jego naturalne wladze byty
nieskazone i zywotne. Wskutek grzechu pierworodnego nie ma juz takich
zdolnosci co uprzednio, a pamieé i intelekt pracujg duzo gorzej*'. Zadnego
wiec rozumowania, ktore sklania do uznania falszu za prawde, nie mozna
nazwac rozumowaniem naturalnyms2.

Henryk podziela poglad, ze faska nie niszczy natury, lecz ja doskonali.
Wiara chrzescijaniska zatem nie niszczy naturalnego poznania, lecz je doko-
nali. I dlatego nie jest sprzeczna z naturalnym nakazem rozumu®.

Gdyby artykuly wiary wykluczaly si¢ z naturalnym poznaniem, to
wowczas czlowiek skazany bylby na to, by w nie nie wierzy¢. Jesliby bowiem
poznanie naturalne prowadzilo do twierdzen przeciwnych wierze, a tylko
ono moze przekonac intelekt do uznania za prawde tego, co zostalo dowie-

3* Mimo ze cztowiek w Raju, posiadajac nieskazong wladze poznawcza i wolitywna, nie
mogt nie dokonywac trafnych wyboréw, to jednak raz jeden popelnit blad. Konsekwencje
tego czynu dotknety cala ludzkos¢.

»Exhoc patet contra Holkot tenentem articulos fidei esse contra rationem naturalem. Unde
arguitur contra eum sic: omnis ratio vere naturalis procedit ex principiis veris notis in lu-
mine naturali ad conclusiones veras. Sed nulla ratio vel suasio contraria alicui articuli fidei
vel pluribus, vel oppositum concludens est huiusmodi, igitur etc. Maior probatur, quia ad
hoc, quod aliqua sit ratio naturalis, non sufficit, quod innitatur existimato vero in lumine
naturali, sed vero certo in eodem lumine, cum error et deceptio non contingant homini
ex natura, sed ex corruptione naturalium, ut patet per Magistrum libro 2°, distinctione
XXIVe, capitulo IVe, ubi dicit, quod in statu innocentiae in homine fuit libertas arbitrii
ab omni labe et corruptela immunis atque voluntatis rectitudo et omnium naturalium po-
tentiarum animae sinceritas atque vivacitas, et in distinctione XXV?, capitulo VIII°, dicit,
quod per peccatum in homine alia sunt corrupta, id est naturalia, ut ingenium, memoria,
intellectus; alia subtracta, id est gratuita. Ideoque nulla ratio sophistica, per quam homo
erronee movetur ad assentiendum falso, dici debet vere ratio naturalis, quia hoc vergeret
etiam detrimentum philosophiae”; P, f. 41 va. Por. Petrus Lombardus, Sententiae, 11, 24,
4; PL 192, 702; Grottaferrata: Editiones Collegii S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1971,
t. 1, s. 452 [c. 2] (Piotr Lombard, Cztery ksiggi Sentencji, przel. bp J. Wojtkowski, Olsztyn:
b.w., 2013, t. 1, s. 436). Por takze: ibidem, 11, 25, 8; PL 192, 707; Grottaferrata: Editiones
Collegii S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1971, t. 1, s. 465 [c. 7] (Piotr Lombard, Cztery
ksiggi Sentencji, t. 1, op. cit., s. 447).

»Secundo, gratia non destruit naturam, sed perficit, ergo fides christiana non destruit
rationem naturalem, sed perficit. Quare etiam non contrariatur naturali dictamini ratio-
nis”; P, f. 41 va. Por. Thomas de Aquino, Summa theologiae, 1, q. 1, a. 8, ad 2, cura et studio
sac. Petri Caramello, Taurini-Roma: Marietti, 1948, t. 1, s. 7 (Tomasz z Akwinu, Traktat
0 Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, przekl. i komentarze G. Kurylewicz. Z. Nerczuk,
M. Olszewski, Krakéw 1999, s. 29: ,,Skoro [...] laska nie burzy [tollat] natury, tylko ja
doskonali [perficiat], to rozum przyrodzony powinien stuzy¢ wierze, tak jak przyrodzona
sklonno$¢ woli jest postuszna milosci”). Por. takze Summa theologiae, 1, q. 2, a. 2, ad 1,
Taurini-Roma: Marietti, 1948, t. 1, s. 11 (Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa
teologii, kwestie 1-26, op. cit., s. 39: ,Wiara zaklada [...] poznanie naturalne tak jak taska
nature, a doskonalo$¢ - to, co jest zdolne do doskonalenia si¢.”).
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dzione, to czlowiek nie moglby nie zgodzi¢ sie z uzyskanymi w ten sposob
wnioskami**. Nie majac wyboru, musialby zosta¢ niewierzacym.

W konkluzji drugiej Henryk z Oyty stwierdza, ze do aktu wiary
(credere), o jakim tu mowa, to znaczy do uznania przez wiare, ze co$ jest
prawdziwe (assensus creditivus), nie wystarczy rozkaz woli skierowany do
intelektu wraz z intelektualnym zrozumieniem prawd wiary oraz ogélnym
wplywem Boga (generalis influentia Dei). Jesliby bowiem nakaz woli wraz
z tym, co jej towarzyszy, wystarczyl do wykonania aktu wiary, wynikaloby
z tego, ze wola rozkazujgc zmuszataby intelekt do uznania za prawdziwe tego
zdania, ktore jawilo sie jako watpliwe. Wowczas jednak trzeba by przyjaé, ze
czlowiek nigdy nie mialby watpliwosci, chyba ze sam tak by zadecydowal.
Temu jednak przeczy do$wiadczenie: czlowiek watpi w tres¢ wielu zdan,
niezaleznie, czy tego chce, czy nie chce®.

Gdybys$my zanegowali konkluzje drugg i przyjeli, ze wola czlowieka
ma znaczenie decydujace, to trzeba by takze przyjaé, ze czlowiek moze
swobodnie wypowiadac si¢ o wszystkim, co nie jest dla niego oczywiste,
i za kazdym razem bedzie méwic¢ prawde. Tak jednak by¢ nie moze, bo dwa
zdania wykluczajace si¢ nie moga by¢ prawdziwe?.

Totting uscidlajac konkluzje druga stwierdza, ze intelektowi do uzna-
nia artykuléw wiary za prawdziwe, nie wystarczy wola, ktéra o tym decyduje,
i ktéra nakazuje intelektowi uwierzy¢ w ich prawdziwos¢ tak, by cztowiek
osiggnal zycie wieczne. Henryk zwraca uwage, ze jego punkt widzenia jest
sprzeczny z pogladem Roberta Holkota, wedtug ktérego artykuly wiary
przekraczajg nasze naturalne poznanie. Dlatego — powiada Holkot - intelekt
nie jest zmuszony do uznania ich za prawdziwe ani na podstawie znaczenia

4 Tertio, sequitur, quod homo necessitaretur ad infidelitatem. Consequentia probatur, quia
si ratio naturalis dictaret oppositum fidei, cum ratio naturalis convincat intellectum ad
assensum istius, quod per talem rationem concluditur, sequitur, quod homo non posset
aliquo modo dissentire conclusioni sic conclusae”; P, f. 41 va.
»Secunda conclusio: ad huiusmodi credere seu assensum creditivum non sufficit intellectui
voluntatis imperium cum apprehensione credibilium et influentia Dei generali. Probatur,
quia si voluntatis imperium cum praedictis sufficeret ad credendum, sequeretur, quod
voluntas per solum imperium suum posset determinare intellectum ad assentiendum
propositioni sibi dubiae. Consequentia tenet, cum credibilia, de quibus agitur, secundum
communem Dei influentiam fuerint intellectui propositiones dubiae sive neutrae. Falsitas
consequentis probatur, quia tunc nunquam oporteret hominem dubitare de aliqua propo-
sitione, nisi ipse vellet, quod experientia docet esse falsum et de multis propositionibus, de
quibus homo dubitat: velit, nolit P, f. 37 rb - 37 va.
3¢ Item, ad hoc sequitur, quod homo posset dicere quidquid vellet ad quascumque proposi-
tiones sibi non evidentes sine mendacio. Falsitas patet de se. Consequentia probatur, quia,
quando vellet dicere unam propositionem esse veram, posset libere credere, quod esset
vera, et quando vellet dicere oppositum, posset libere credere hoc esse verum”; P, f. 37 va.
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stow (significata terminorum), jak to si¢ dzieje w przypadku pierwszych za-
sad, ani na podstawie powigzania z zasadami, jak to sie dzieje w przypadku
wnioskéw. Wole natomiast — kontynuuje Holkot — determinuje to, co wydaje
sie dobrem i co jest odpowiednie, by uzna¢ artykuly wiary za prawde, oraz
co jest nam przyobiecane jako wieczna nagroda, jesli w nie uwierzymy. Wola
poruszona obietnicg owej nagrody sama decyduje o prawdziwosci artykulow
wiary, i rozkazuje intelektowi, by i on uznal, ze sa prawdziwe. Poglad taki jest
jednak, wedlug Henryka z Oyty, falszywy>.

Konkluzja trzecia brzmi: do uwierzenia w artykuly wiary nie wystarczy
ich intelektualne zrozumienie wraz z wlang sprawnoscig wiary i nakazem woli.
Po wlaniu wiary w trakcie chrztu, i po tym, jak intelekt uformuje w sobie zdanie
gloszace np., ze ,,Bog jest trojaki i jeden”, wola nie moze natychmiast sprawic,
by ukazal si¢ taki stan rzeczy (sic esse in re), jaki zostal wyrazony w tym zdaniu.
Niezaleznie wigc, jak bardzo wola chciataby, nie zmusi intelektu do uznania
tego za prawde, chyba ze $cislej wspdldzialataby z innymi czynnikami oddzia-
tujacymi na intelekt. Wedlug Tottinga akt wiary wymaga nie tylko intelektual-
nego zrozumienia prawd podanych do wierzenia, wlanej sprawnosci wiary oraz
nakazu woli, by w nie uwierzy¢. Konieczne jest jeszcze wewngtrzne wezwanie
(suasio vel vocatio spiritualis) do wykonania takiego aktu?®.

w
3

»[NJon sufficit intellectui ad assensum articulorum fidei, quod voluntas eligit assentire eis
etimperatintellectum, ut eis assentiat, propter praemium vitae aeternae, quod promittitur.
Patet ex conclusione. Et istud est contra unam opinionem, quam Holkot recitat, dicentem,
quod articuli fidei sunt supra rationem naturalem. Et ideo intellectus non determinatur ad
assensum eorum propter significata terminorum, sicut in primis principiis, nec propter
connexionem ad principia, sicut in conclusionibus. Sed voluntas determinatur propter
aliquod, quod est sufficiens ad movendum voluntatem, utpote (utpote G K1 K2] ut pute
Ma Mu1 Muz P) quia videtur bonum, et conveniens isti parti assentire, et repromittitur
nobis praemium aeternum, si credamus. Et hoc praemio movetur voluntas, quod ipsa
eligit assentire determinate uni parti contradictionis et imperat intellectui, ut illi parti
assentiat. Sed, quod istud sit falsum, patet ex conclusione et eius probatione”; P, f. 37
va - 37 vb. R. Holkot, Tn quatuor libros Sententiarum, 1, q. 1, a. 1, www.pierre-abelard.
paris-sorbonne.fr/retrholkot.htm.; Lyon 1518, f. a II vb.

3 Tertia conclusio: ad credendum articulos fidei non sufficit actualis apprehensio eorum,
vel qualiter per eos significatur, cum habitu fidei infuso et imperio voluntatis. Probatur:
infusa fide in baptismo et postea intellectu formante in se istam ‘Deus est trinus et unus’
non statim est in potestate voluntatis, quod appareat sibi sic esse in re, sicut illa propositio
signat, igitur quantumcumque voluntas velit, non oportet, quod intellectus assentiat, nisi
plus concurrat, igitur etc. Confirmatur, quia sicut dicit Augustinus in De spiritu et littera
ad Marcellum satis ultra medium: «Neque credere potest anima <rationalis> quolibet
libero arbitrio (arbitrio K1 K2 Muz2] argumento G Ma Muz1 P), si nulla sit suasio aut voca-
tio, cui credat». Sed si habitus fidei cum apprehensione articulorum et imperio voluntatis
sufficeret ad assensum eorum, iam non requireretur suasio vel vocatio spiritualis”; P, f. 37
vb. Por. Augustinus, De spiritu et littera, 34, 60; PL 44, 240; CSEL 60, 220 (Sw. Augustyn,
Duch a litera, tt. W. Eborowicz, Warszawa: ATK, 1977, s. 134).
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Przeciw konkluzji drugiej i trzeciej mozna argumentowa¢ w sposéb
nastepujacy: poza wola nie musimy przyjmowac innych czynnikéw wplywa-
jacych na intelekt, poniewaz to wola podejmuje decyzj¢. Nawet jesli zgodzimy
sie, ze akt wiary wymaga spelnienia kilku warunkdéw (posiadanie sprawnosci
wiary, zrozumienie artykuléw wiary, etc.), to intelekt tak dtugo bedzie trwat
w niepewnosci, az wola zdecyduje, ze artykuly wiary sa prawdziwe?.

Ponadto intelekt uznaje artykuly wiary za prawdziwe albo ze wzgledu
na oczywisto$¢ — przedmiotu, badz rozumowania - albo wskutek rozkazu
woli. Pierwsza mozliwos$¢ nalezy odrzuci¢, bo ani przedmiot wiary chrzesci-
janskiej nie jest oczywisty, ani rozumowania, ktére maja na celu wykazanie,
ze jest on prawdziwy, nie sg wystarczajaco przekonujace. Pozostaje wigc wola
jako jedyny skuteczny czynnik sklaniajacy intelekt do uznania artykuléw
wiary za prawdziwe*.

Henryk kwestionuje powyzsza argumentacje i wynikajacy z niej
wniosek. Jego zdaniem, wptyw woli na intelekt nie jest wiekszy niz wptyw,
jaki ma zrozumienie artykuléw wiary, wlana sprawnos¢ wiary czy wezwa-
nie, by uwierzy¢ w prawdy chrzescijanskie. Totting traktuje dzialanie woli
jako jeden z kilku czynnikéw wplywajacych na intelekt. Nie jest to czynnik
ani bardziej, ani mniej wazny od pozostatych+.

» ,Contra secundam et tertiam arguitur: illud sufficit intellectui ad assensum articu-
lorum, per quod sufficienter determinatur eius neutralitas respectu eorumdem, sed
voluntas per suum imperium est huiusmodi, igitur etc. Maior nota ex terminis, minor
probatur, quia posita fide infusa cum apprehensione actuali, qualiter signatur per arti-
culos cum omnibus aliis apparentiis ad hoc factibilibus, cum ceteris concurrentibus ad
actum fidei, praeter voluntatem, adhuc intellectus est incertus, vel saltem non assentit
sine formidine, accedente autem voluntatis operatione certificatur et assentit sine for-
midine”; P, f. 40 va.

»Praeterea, vel intellectus assentit articulis fidei ex rei vel rationis evidentia, vel ex vo-

luntatis libertate, seu imperio. Non primum, igitur secundum. Maior nota ex sufficienti

divisione, quia praeter rei vel rationis evidentiam non habet intellectus aliud movens et
determinans ipsum ad assensum nisi voluntatem, et ergo bene dixit Augustinus: «cetera
potest homo nolens, credere autem nonnisi volens». Minor patet ex conclusione primi
et aliis plurimus prius dictis™; P, f. 40 va — 40 vb. Augustinus, Tn Toannis Evangelium, tr.

26 [2]; PL 35, 1607; CCSL 36, 260 (Homilie na Ewangelig i Pierwszy List Sw. Jana. Cz. 1,

s. 368).

# ,Ad primam contra secundam et tertiam, cum arguitur: «illud sufficit intellectui etc.»,
concessa conceditur totum illud. Et ex hoc non sequitur, quod per voluntatis imperium
sufficienter determinetur neutralitas intellectus, sed potius voluntate faciente, quod in se
est, determinabitur per habitum fidei una cum aliis vel secundum quosdam per instinc-
tum Dei spiritualem, [...]. Ad secundam: «vel intellectus assentit articulis etc.», negatur
maior. Ad probationem, quia praeter rei vel rationis evidentiam non habet intellectus
aliud movens et determinans ipsum ad assensum nisi voluntatem, illa negatur. Patet ex
praecedenti solutione, <quod> habet apparentias, quae non sunt rationes evidentes de sic
esse talis rei, sed rationes probabiles, quae cum habitu fidei sufficiunt™ P, f. 41 vb.
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W czwartej konkluzji Henryk stwierdza, ze précz wymienionych
wezedniej czynnikow czy tez warunkéw umozliwiajacych dokonanie aktu
wiary jest jeszcze jeden, mianowicie ukazanie (apparentia) prawdziwosci ar-
tykuléow wiary. Chociaz - powiada Totting — mozna przez wiar¢ doprowadzi¢
do uznania (assensus fidei), ze przedmiot wiary jest prawdziwy, nie pokazujac
go, jednak uznanie przez wiar¢ wymaga, by pokazac, zZe on naprawdg istnieje.
Henryk powolujac sie na Sw. Augustyna wyjasnia, ze Bég wzywa nas do wiary
czynigc cuda, badz objawiajac nam swoje prawdy. Czlowiek poznaje je dwo-
jako: z zewnatrz dzieki gloszonym w Kosciele ewangelicznym napomnieniom
oraz od wewnatrz dzieki Bozym sugestiom pojawiajacym sie w jego umysle*.

Niemniej, jesli chrzescijanski akt wiary wymaga pokazania, ze arty-
kuly wiary sg prawdziwe, jesli wymaga wlanej sprawnosci wiary, oraz jesli

+  Quarta conclusio: licet possibile sit in aliquo causari assensum fidei respectu credibilium
sine apparentia adhuc praevie requisita, omnis tamen talis assensus communi modo in
aliquo causatus apparentiam veritatis credibilium praerequirit. Prima pars patet, quia
Deus immediate potest causare talem assensum in aliquo sine notitia vel apparentia ad
hoc praevie requisita, igitur. Secunda pars probatur, quia nec intellectus ex se sufficiens
est ad talem assensum, ut patet ex conclusione prima, nec voluntas per suum imperium
sufficit eum determinare posita apprehensione articulorum, et qualiter per eas significa-
tur, et influentia Dei generali, ut patet ex secunda, nec praedicta sufficient una cum habitu
fidei infuso, ut patet ex tertia, igitur ultra ista requiritur veritatis credibilium apparentia.
Utraque pars dictae conclusionis patet per Augustinum, ubi supra, scilicet De spiritu et
littera, dicentem: «non ideo istam voluntatem credendi divino muneri dicimus tribuen-
dam solum, quia ex libero arbitrio est, quod nobis naturaliter concreatum est, sed etiam,
quod visorum, scilicet miraculorum, vel cognitorum suasionibus agit Deus, ut velimus
et credamus, sive extrinsecus per «evangelicas» exhortationes, ubi etiam mandata legis
aliquid agunt ad monendum hominem infirmitatis suae, ut ad gratiam iustificantem
credendo confugiat». Ecce secunda pars conclusionis: «sive intrinsecus, ubi nemo habet
in potestate, quid ei veniat in mente». Et hoc est pro prima parte conclusionis. Subdit: «His
ergo modis, quando Deus agit cum anima rationali, ut ei credat, profecto et ipsum velle
credere Deus operatur in nobis»”; P, f. 37 vb — 38 ra. Por. Augustinus, De spiritu et littera,
34, 60; PL 44, 240; CSEL: 60, 220 (Sw. Augustyn, Duch a litera, s. 134: ,Uwazamy |[...]
za dar Bozy wolg wiary, poniewaz jest funkcja wolnej woli, ktorg otrzymalismy w chwili
naszego stworzenia. Niech zwolennik tego pogladu zwrdci uwage i baczy, ze nie tylko
dlatego wole wiary musimy przypisywac darowi Bozemu, ze pochodzi z wolnej woli, ktora
nalezy do naszej stworzonej natury, lecz takze ze wzgledu na Bozy wplyw wywierany przy
pomocy postrzezen na nasza wole i wiare. Owe postrzezenia sa zewnetrzne. Pierwsze sg
ewangelicznymi napomnieniami. Przykazania Prawa tez w pewnym stopniu dzialaja, po-
uczajac czlowieka o jego slabosci, aby wierzac uciekat sie do faski uswiecajacej. Drugie sa
postrzezeniami wewnetrznymi. Nikt nie jest panem tego, co mu przychodzi na mysl, lecz
wlasna wola czlowieka moze zgodzi¢ si¢ lub nie zgodzi¢ na owe mysli. Tymi sposobami
Bog wplywa na dusze rozumng, aby w niego uwierzyla. Sama dusza nie moze w cokol-
wiek wierzy¢ moca wolnej woli bez postrzezen lub powotania do wiary”). Por. réwniez
S.C. Byers, Perception, Sensibility and Moral Motivation in Augustine. A Stoic-Platonic
Synthesis, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 210-211.
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jest aktem intelektu, a nie woli, to czlowiek chcacy wierzy¢ w owe artykuly
nie bytby w stanie w nie uwierzy¢#. Nie mégiby bowiem sprawi¢, by ukazat
mu si¢ taki stan rzeczy (sic esse), o jakim mowa w artykulach wiary. Nie
moglby tez sprawic, by Bog wlal mu sprawnos¢ wiary. Poza tym akt intelektu
jest dzialaniem naturalnym, a nie wolnym*.

Watpliwos¢ te Totting odrzuca. Przyznaje wprawdzie, ze czlowiek
nie moze sprawi¢, by ukazal mu si¢ stan rzeczy (sic esse in re), na ktdry
wskazujg artykuly wiary. Zgadza si¢ z tym, ze czlowiek nie moze wymoc na
Bogu faski wiary. Podziela poglad, ze wiara jest aktem intelektu, ten za$ nie
dziata w sposéb dowolny. To wszystko jednak nie oznacza, ze czlowiek nie
moze wierzy¢. W nawigzaniu do Anzelma z Canterbury, Henryk postuguje
sie nastepujaca analogia. By widzie¢ gore, nie wystarczy posiada¢ sprawny
narzad wzroku. Muszg by¢ réowniez spelnione inne warunki: géra musi
istnie¢, konieczne jest $wiatlo, zeby mozna bylo ja zobaczy¢, oczy musza by¢
otwarte i niczym nieprzestoniete. Gdyby jednak ktorys z tych warunkéw nie
zostal spelniony, czlowiek i tak zachowalby mozno$¢ widzenia. Podobnie
jest w przypadku wiary. Nawet, jesli nie wszystkie jej warunki sg spelnione,
czlowiek zachowuje zdolnos¢, by wierzy¢#.

4

&

»Contra quartam et sextam et dicta in corollariis, in quibus habetur, quod ad credendum
christiane praerequiritur apparentia veritatis credibilium, et etiam habitus infusus, et
quod credere sit actus intellectus et non voluntatis. Contra: tunc credere articulos fidei
christianae non esset in libera potestate hominis credere volentis (volentis K1 Ma Muz2]
nolentis G K2 Mu1 P)”; P, 40 vb.

»~Consequentia tenet, quia non est in libera potestate hominis, quod appareat sibi sic esse,
sicut signatur per articulos, nec etiam est in sua potestate, quod Deus infundat sibi fidem,
et etiam actus intellectus est naturalis et non liber, igitur etc.”; P, f. 40 vb.

»Ad illam contra quartam et sextam: «tunc credere articulos etc., non esset in libera
potestate hominis», nego consequentiam. Ad probationem, quia «non est in libera volun-
tate hominis, quod appareat sibi sic esse in re, sicut signatur per articulos, nec etiam in
sua potestate etc.», illo toto concesso adhuc non sequitur, quod non sit in potestate eius
credere, ad quod tamen talia requiruntur. Et ratio est, quia, ut dicit Anselmus De libertate
arbitrii, capitulo III°: «Nullam potestatem habemus, quae sola sibi sufficiat ad actum, et
tamen, <cum> ea desunt, sine quibus ad actum minime perducuntur nostrae potestates,
non minus eas, quantum in nobis est, habere dicimur, sicut habemus potestatem videndi
montem absente monte et luce, et etiam clausis oculis, quamvis non possumus videre
montem, nisi mons assit et lux et remotum impeditum, scilicet palpebra vel aliud, si oppo-
nitur». Et subdit in capitulo IV° applicando hoc ad propositum dicens: «Si igitur absente
re, quae videri possit, <in tenebris positi> et clausos sive ligatos oculos habentes, quantum
ad nos pertinet, videndi quamlibet visibilem rem potestatem habemus, quid prohibet nos
habere potestatem servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem, etiam
ipsa absente rectitudine, quamdiu et ratio in nobis est, qua eam valemus cognoscere, et
voluntas, qua illam tenere possumus?». Haec illae. Unde patet, quod sicut non sequitur:
«ad videndum montem requiritur praesentia montis et lucis et apertio oculorum et
debita dispositio medii, sed talia non sunt in potestate mea, igitur non habebo potesta-
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W piatej konkluzji Toting stwierdza, ze inaczej niz w przypadku
mniemania, ktdre nie musi mie¢ uzasadnienia, uznanie oparte na wierze ( ﬁ-
dei assensus) musi je mie¢ i musi uwzgledniac rzeczy oczywiste dla poznania
naturalnego*. Uznanie bowiem oparte na wierze wymaga pokazania, ze
przedmiot wiary jest prawdziwy. Mozna to osiaggna¢ w dwojaki sposob: albo
postugujac si¢ racjonalng argumentacja, albo odwolujac sie do autorytetu.
Jesli postuzymy si¢ argumentacja, musi ona zawiera¢ praktyczne lub speku-
latywne zasady, ktére dla kazdego czlowieka sa poznawalne, np.: ,dobrem
jest zy¢ szczesliwie”, badz takie, ktore wynikaja z doswiadczenia. Odwolanie
sie do autorytetu rowniez zaklada jaka$ argumentacje. Nikt bowiem nie
uwierzy zadnemu autorytetowi, jesli wczesniej nie zostanie przekonany
racja co najmniej prawdopodobna, ze powinien mu uwierzy¢, ewentualnie
nie pozna dzieki doswiadczeniu, albo w inny sposéb, ze ma do czynienia
z cztowiekiem prawdomdéwnym?®.

tem videndi montem», sic etiam non sequitur in proposito: «ad credendum christiane
requiritur apparentia de sic esse etc., et infusio fidei etc., et ista non sunt in potestate mea,
igitur credere christiane non est in potestate mea». Sed bene sequitur, quod non est in
potestate mea, quae sibi soli sufficiat, eo quod etiam alia (alia G K1 K2 Ma Mu1 Muz2] om.
P) requiruntur, ut prius dictum est”; P, f. 41vb-42ra. Por. Anselmus Cantuariensis, De
libertate arbitrii, cap. 3, [w:] idem, Opera omnia, ed. E.S. Schmitt O.S.B., Stuttgart-Bad
Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, 1968, t. 1, s. 212-213; PL 158, 494C-495B (Sw. An-
zelm z Canterbury, O wolnosci woli, [w:] tenze, O prawdzie. O wolnosci woli. O upadku
diabla, przel. A.P. Stefanczyk, Kety: Wyd. Marek Derewiecki, 2011, s. 127-129); ibidem,
cap. 4, [w:] Opera omnia, ed. E.S. Schmitt O.S.B., Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich
Frommann Verlag, 1968, t. 1, s. 214; PL 158, 495C (Sw. Anzelm z Canterbury, O wolnosci
woli, op. cit., s. 131).
4 Quinta conclusio: licet non omnem opinionem oporteat praecedere rationem omnem,
tamen fidei assensum communi modo in nobis causatum oportet praecedere rationem et
aliquorum in lumine naturali evidentium cognitionem”; P, f. 38 ra.
»[QJuilibet talis assensus praerequirit apparentiam veritatis credibilium, ut dicit conclu-
sio praecedens, vel igitur talis apparentia sumitur ex ratione, vel auctoritate. Si ex ratione,
talis ad minus est topica, et illa praerequirit intellectum incomplexorum et complexorum
principiorum in lumine naturali cognitorum. Ex quibus coassumptis quibusdam pro-
babilibus concluduntur praemissae, ex quibus assensus fidei generatur vel totaliter, vel
particulariter, igitur etc. Antecedens probatur, quia nisi illi, qui inducendus est ad fidem
una cum probabilibus, proponeretur aliquod principium practicum vel speculativum
naturaliter notum vel pluria talia, scilicet quod quilibet tenetur factori et benefactori suo,
quod bonum est vivere beate etc., vel aliqua nota per experientiam etc., nunquam induce-
retur ad consentiendum praemissis sylogismi topici, quo concluditur conclusio fidei, vel
non crederet <conclusionem> consequi ex praemissis nec formaliter, nec apparenter. Si
talis apparentia sumitur ex auctoritate, tunc illam auctoritatem, qua (qua correxi] quo G
K1 K2 Ma Mu1 Muz2 P) docenti creditur, oportet praecedere rationem topicam ad minus.
Nullus enim credit alicui auctoritati, nisi prius suasum sit ei ratione, saltem topica, quod
debuit illi credere, vel nisi immediate per experientiam, vel alia signa in eo visa cognoverit
vel iudicaverit eum esse veracem. Si datur ratio topica, illam oportet praecedere cogni-
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Wedlug Henryka z Oyty uznanie przez wiare (asensus fidei) jest skut-
kiem poznania tego, co je poprzedza. Egzemplifikacja tej tezy jest fragment
z Listu do Rzymian*®: ,Przeto wiara rodzi si¢ z tego, co sie slyszy, tym zas$,
co sie styszy, jest stowo Chrystusa”. Najpierw jest stuchanie Stowa, pdzniej
- wiara. Uznanie wiec przez wiare wymaga zrozumienia rzeczy poznanych
w sposob naturalny, poprzez zmysly. Cztowiek bowiem zdobywa wiedze
stuchajac, czytajac, etc.®.

W powyzszej argumentacji tkwi jednak pewna trudnos$¢. Jesli mozna,
w ten czy w inny sposob, pokazac, ze przedmiot wiary naprawde istnieje, to
z tego wynika, ze wiara dotyczy rzeczy, ktére sg poznawalne w sposob natu-
ralny. Wniosek ten jednak stoi w sprzecznosci z tym, co moéwi Biblia. Wedle
bowiem Zistu do Hebrajczykéw ,wiara dotyczy tego, czego nie widzimy™°,
czyli tego, co znajduje sie poza naszymi mozliwo$ciami poznawczymi. Po-
dobnie wypowiada sie Piotr Lombard i Sw. Augustyn: musimy wierzy¢ w to,
czego nie mozemy zobaczy¢®.

Henryk odpowiadajac na ten zarzut podtrzymuje swoj poglad, ze
wiara wymaga poznania jej przedmiotu w sposéb naturalny, tzn. w jakiej$

tionem aliquorum in lumine naturali evidentium modo prius dicto, igitur etc.”; P, f. 38 rb.
Por. Henricus de Gandavo, Quodlibet XII, quaestiones 1-30, ed. ]. Decorte, Leuven: Leuven
University Press, 1987, s. 25 [Henrici de Gandavo, Opera Omnia, XVI].

4 Rz 10, 17.

# ,Confirmatur: assensus fidei generatur communi modo in aliquo per addiscere praecedens,
igitur praerequirit intelligentiam aliquorum naturaliter adminiculo sensus cognitorum.
Assumptum patet Ad Romanos X°, ubi dicitur, quod «fides ex auditu», sed consequentia
probatur, quia licet omne, quod quis novit, inveniendo vel addiscendo noverit, tamen
nosse (nosse K1 Mu1] nosce G Ma P noscere K2 Mu2) inveniendo per seipsum necessario
praecedit nosse (nosse Mu1 K1 K2] nosce G Ma Mu2 P) addiscendo ab alio. Qui enim
nihil omnino novit ex seipso, nihil omnino potest discere ab alio, sed <quae> quis novit
ex se, novit adminiculo sensus ex natura rei illa intelligendo, igitur dicta conclusio quoad
secundam partem patet etiam per Gandavensem XII° Quolibet, quaestione secunda ante
finem”; P, f. 38rb-38va. Por. Henricus de Gandavo, Quodlibet XII, quaestiones 1-30, op. cit.,
S. 24.

s> Hbr 11, 1.

st ,,Contra conclusionem quintam: «tunc fides esset apparentium in lumine naturali», quod
est contra Apostolum, Ad Hebraeos XI°, et contra Magistrum, libro III°, distinctione
XXIII?, capitulo VI°, dicentem, quod fides proprie de non apparentibus tantum est, et ad
hoc allegat plures sanctorum auctoritates. Item, Augustinus, XIII® De Trinitate, capitulo
1°, dicit: «propterea credere iubemur (iubemur correxi] invenitur G K1 Ma Mu1 Mu2 P
invenitur iubemur K2), quia id (id correxi] ad K1 K2 Ma Mu1 Mu2 P) quod credere iube-
mur (iubemur K2] invenitur G K1 Ma Mu1 Muz2 P), videre non possumus»™; P, f. 40 vb.
Por. Petrus Lombardus, Sententiae, 111, 23, 7; PL 192, 806; Grottaferrata, 1981, t. I, s. 145.
Augustinus, De Trinitate, XIII, 1, 3; PL 42, 1014-1015; CCSL 50A, 383 (Sw. Augustyn,
O Tréjcy Swigtej, ttum. M. Stokowska, Krakéw 1996, s. 383: ,[M]Jamy nakazane, zeby
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mierze przedmiot ten musi by¢ ukazany potencjalnym wiernym. Podkresla
jednak, Ze nie jest to wystarczajace dla dokonania aktu wiary*.

W konkluzji széstej Henryk powiada: ukazanie (apparentia) artyku-
téw wiary chrzescijanskiej, ktére ma swoje zrodto w rzeczach oczywistych
dla poznania naturalnego, moze niekiedy wystarczy¢ do uznania tych arty-
kuléw za prawde i nie wymaga specjalnej Bozej pomocy. Nie moze jednak
wystarczy¢ ani do przekonania osoby niewierzacej, by w nie uwierzyla, ani
do dokonania aktu wiary, tak jak jest on rozumiany w religii chrzescijan-
skiej®.

W siédmej konkluzji Henryk podkresla potrzebe wspoldzialania
wszystkich elementéw skladajacych si¢ na akt wiary i sprzeciwia sie prefero-
waniu jednego z nich, mianowicie decyzji woli. Powiada wigc, ze jakkolwiek
do dokonania aktu wiary wymaga si¢ dzialania woli, jednak to nie oznacza,
ze wola ma rozkazywac intelektowi, by ten uznat artykuly wiary za praw-
dziwe, bo inaczej pozostalby w niepewnoscis*.

Dla interesujgcego nas zagadnienia, dwie ostatnie konkluzje wydaja
sie mniej istotne. W konkluzji smej czytamy bowiem, ze nabyta sprawno$¢
wiary nie jest konieczna do tego, by uwierzy¢ w kazdy artykul wiary chrze-
$cijanskiej z osobna®. Natomiast dziewigta konkluzja stwierdza: chociaz
w trakcie chrztu sprawno$¢ wiary, nadziei i milosci wlewane sg razem,
jednak sprawnos$¢ nadziei, bagdZz miloéci nie moze by¢ urzeczywistniona,
o ile sprawno$¢ wiary nie zostanie urzeczywistniona wczesniej w porzadku
czasu, badz natury**.

v
©

»Ad illam contra conclusionem quintam: «tunc fides esset apparentium etc.», nego con-
sequentiam, quia licet cognitio apparentium in lumine naturali praerequiratur fidei, non
tamen est sufficiens ad ipsam, ut patet ex dictis”; P, f. 42 rb.

»Sexta conclusio: quamvis huiusmodi apparentia respectu articulorum nostrae fidei, quae

sumitur ex evidentibus in lumine naturali, quandoque posset sine speciali Dei adiutorio

sufficere ad assentiendum talibus articulis, scilicet de Trinitate etc., sine formidine actu-
ali, non tamen potest sufficere ad necessitandum intellectum infidelis ad credendum eos,
nec etiam ad credendum eos christiane”; P, 38 va.

54 ,Conclusio septima: quamvis ad omnem actum fidei concurrat aliqualiter operatio volun-
tatis, non tamen sic, quod voluntas intellectui suo imperio, sine quo ceteris paribus esset
dubius, impellat ad assensum”; P, f. 39 va.

5 ,Conclusio octava: non necessario ad credendum aliquem articulum fidei christianae
distincte requiritur de communi lege habitus acquisitus™; P, f. 40 rb.

5¢ ,,Conclusio nona: quamvis in baptismo habitus fidei, spei et caritatis simul infundantur,

non tamen actuari potest habitus spei vel caritatis, nisi fidei habitus tempore vel natura

prius actuetur”; P, f. 40 rb.

v
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Podsumowanie

Problem relacji migdzy wiarg a wolnoscia cztowieka Henryk Totting z Oyty
formuluje w sposdb nastepujacy. Albo czlowiek jest wolny, wowczas jednak
jego wiara religijna jest rezultatem arbitralnej decyzji, albo przekonany
o prawdziwosci artykuléw wiary zmuszony jest w nie uwierzy¢é. Wtedy
jednak przestaje by¢ wolny. Oba te poglady Henryk z Oyty uznaje za jed-
nostronne, a wiec falszywe. Opowiada si¢ za rozwigzaniem posrednim: Ani
decyzja woli, ani zrozumienie prawd podanych do wierzenia nie sg jedynymi
warunkami, jakich wymaga akt wiary. Konieczne s3 jeszcze: wlana spraw-
no$¢ wiary, wewnetrzne wezwanie, by uwierzy¢, oraz ukazanie, ze przed-
miot wiary jest prawdziwy. Dopiero wspdtdziatanie wszystkich tych
elementéw skutkuje aktem wiary. Czlowiek dokonujac tego aktu pozostaje
wiec wolny, gdyz to on podejmuje decyzje. Nie podejmuje jej jednak
w sposob arbitralny. >
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