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ABSTRACT: The goal of my paper is to show the Frankfurt School and young Jiirgen
Habermas’ comprehension of dialectics of reason as dialectics of mass politics. I start with
discussion on the position of Frankfurt School. Then I analyze reasons that made its mem-
bers fall into defeatism in relation to this issue. This gives me the background to introduce
Habermas’s radical transformation of their stance, which opens the door to constructive
overcoming of the problem of dialectics of mass politics.
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C elem niniejszej pracy jest przedstawienie rozumienia istoty polityki
rozwijanego przez Jirgena Habermasa we wczesnym okresie jego twor-
czosci. Jako kontynuator teorii krytycznej, Jirgen Habermas dziedziczy od
swoich prekursoréw ambiwalentng koncepcje polityki. Mtody Karol Marks
dazyt do ukonkretnienia humanistycznego potencjatu krytyki religii Lu-
dwiga Feuerbacha poprzez koncepcje spotecznego rozumu, ucielesniajacego
sie w racjonalnej opinii publicznej, majacej za posrednictwem instytucji
politycznych kierowa¢ spolecznym rozwojem. Jednak z czasem te role za-
czal przypisywaé rozwojowi sit wytwdrczych. Ten jednak doprowadzit do
uksztaltowania si¢ totalitarnych rezimoéw, zaprowadzonych przez demago-
gow, wyniesionych do wladzy przez swiezo podniesione do rangi wyborcow
masy, ktorym Marks przypisywal emancypacyjng role. Pod wplywem tych
wydarzen Max Horkheimer i Theodor W. Adorno w spotecznym rozwoju
doszukali sie dialektyki chytrego rozumu, ktéry emancypujac si¢ sprowa-
dza na siebie totalng zaglade. To pchneto ich ostatecznie ku praktycznemu
kompromisowi ze ,,§wiatem w okowach administracji” powojennej ,,liberal-
nej” demokracji, w ktérym dziatalno$¢ krytyczna ograniczona zostala do
teoretycznych rozwazan przeznaczonych dla waskiego kregu akademickich
odbiorcéow. Habermas chcial powréci¢ do Marksowskiej koncepcji teorii
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krytycznej jako czynnika radykalnej zmiany spolecznej. Dazyt do tego po-
przez siggniecie do idei mlodego Marksa, lecz odnoszac si¢ z ich perspektywy
do wydarzen, pod wptywem ktérych poézna teoria krytyczna Horkheimera
i Adorna stata si¢ defetystyczna. W mojej pracy chcialbym ukazaé, w jaki
sposob w zwigzku z tym konceptualizuje on polityke w swoich pismach po-
litycznych z przetomu lat 50. i 60. Kwestia ta zajmowac nas tu bedzie w plasz-
czyznie historyczno-doktrynalnej'. Zaczne od zarysowania konceptualizacji
dialektyki nowozytnego rozumu jako dialektyki polityki umasawiajacego
sie spoleczenstwa dokonanej przez przedstawicieli pierwszego pokolenia
Szkoty Frankfurckiej. Nastepnie, na tym tle oméwie wczesno-Habermasow-
skie ujecie polityki.

Na poczatku XX wieku okazalo si¢, Ze mimo swoich ekonomicznych
sprzecznosci spoleczenstwo kapitalistyczne jest w stanie utrzymac sie przy
zyciu a nawet wzmocnic sie dzigki mechanizmom totalnego urzeczowienia,
w ktérych msci si¢ opacznie zrealizowana idea nowozytnego rozumu. Wobec
tego, frankfurtczycy za punkt wyjscia swojej krytycznej refleksji obrali, cha-
rakterystyczng dla podmiotu nowozytnego rozumu (a méwigc ogélnie dla
klasy $redniej), koncepcje autonomii (mieszczanskiej cnoty). Horkheimer
wskazal na tkwigca w niej sprzeczno$¢, ktéra napedza rozwdj spoleczenstwa
mieszczanskiego. Sprzecznos¢ ta, ktéra najwyrazniej wyrazona zostala
w kantowskiej filozofii praktycznej, polegata na tym, iz za autonomicznych
ludzie mogg si¢ traktowac o tyle, o ile abstrahujg od wszelkiej materii swoich
dziatan, co z kolei powoduje, ze ,,rzeczywiste podstawy czynu [tj. realne mo-
tywy i skutki], dla osoby, ktéra [w ten sposob] dziata [...], pozostajg ukryte™.
W sprzecznosci tej mamy wiec do czynienia z nastgpujaca sytuacja:

Indywiduum, wyzwalajac sie¢ z wszechwladnych jednosci $rednio-
wiecznych, uzyskalo wprawdzie swiadomos¢ siebie jako samodzielnej
istoty [jednak] $wiadomos¢ ta jest abstrakcyjna: catkowicie ukryty
w mroku pozostaje sposob, w jaki jednostka poprzez swojg prace
wspoloddzialuje na bieg calo$ci spotecznej, sama bedac z kolei pod
jego wplywem. Wszyscy uczestnicza w dobrym czy zlym rozwoju
calodci spotecznej, a jednak wydaje si¢ on procesem przyrodniczym.

' W innym miejscu dokonalem jej analizy w aspekcie metakrytycznym - zob. J. Nalichow-
ski, Od radykalizmu do ideologii. Tmmanentna krytyka teorii krytycznej Jiirgena Haber-
masa, Wroctaw 2012, rozprawa doktorska obroniona w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Wroclawskiego. Prehistori¢ zagadnienia masowej demokracji jako problemu szeroko po-
jetej teorii krytycznej przedstawitem w pracy Masowa polityka i marksizm, ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, t. 58 (2013).

> M. Horkheimer, Materializm i moralno$¢, przet. J. Lozinski, [w:] Szkota Frankfurcka, t. 1,
Warszawa 1985, s. 254.
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W tej calosci nie widaé roli jednostki, bez czego nie mozna okresli¢
jej istoty. Dlatego kazdy ma falszywa $wiadomos¢ swojej egzystenciji,
ktérg przy pomocy kategorii psychologicznych moze ujmowacl jako
calo$¢ rzekomo wolnych decyzji®.

W warunkach tej sprzecznosci spoteczenstwo jako calos¢ rozwijalo sie na
bazie najnizszych ludzkich skltonnosci, bowiem traktowane to bylo jako co$
naturalnego. W ramach zasadzajacego si¢ na takiej sprzecznosci spotecznego
rozwoju mieli$my do czynienia z sytuacja, w ktdrej

im bardziej abstrakcyjne pojecie czlowieka [...] oddalalo sie od jego
rzeczywistej sytuacji, tym zatos$niejsze musialy wydawac si¢ sobie jed-
nostki w masie, tym relatywnie wigksze bylo idealistyczne ubdstwienie
czlowieka, wyrazajace si¢ w takich pojeciach jak wielkos¢, geniusz czy
utalentowana osobowo$¢, wodz, etc., a takze uczucie ponizenia i po-
gardy dla samego siebie u konkretnych oséb*.

Tak przebiegajacy rozwdj spoteczny znaczony byt gwaltownymi erupcjami
buntéw sfrustrowanych mas, pojawiajacymi sie, kiedy napigcia Zywiotowo
ksztaltujacych si¢ stosunkéw ekonomicznych nie mogly by¢ juz diuzej
roztadowywane nawet w tak zdeformowanych strukturach psychicznych.
Jednak bunty te tylko powielaly sprzecznos¢ koncepcji autonomii nowo-
zytnego indywiduum: niezdolne do samoistnego dzialania masy zdawaly
sie na przywodcow, za$ ci widzac w tamtych wilasnie masy, nie umieli
wyobrazi¢ sobie organizacji nowego fadu inaczej jak inkorporujac do niego
konstytutywne elementy tadu starego’. W calym tym rozwoju utrwalata
sie postepujaca irracjonalnos¢ stosunkéw spotecznych oraz jej trzymanie
w ryzach przez mieszczanska koncepcje cnoty, ktéra od wewnatrz spajata
ludzi z tymi stosunkami. Jednak w dobie zaawansowanego industrializmu
relacja sfrustrowanych w ten sposéb popedéw do mozliwosci ich zaspo-
kojenia, zaczela, jak si¢ spodziewal Marks, godzi¢ w warunki utrzymania
kapitalistycznych stosunkéw produkeji. Woéwczas ich zachowanie nie mogto
juz dluzej zasadza¢ si¢ na obietnicy szczg¢$cia w nieokreslonej przyszlosci,
osiggalnego dzigki podporzadkowaniu si¢ rygorom panujgcych stosunkow.
Dalsze utrzymanie tych stosunkéw wymagalo teraz calosciowego, skoor-
dynowanego i celowego roztadowania buntu owych sfrustrowanych pope-
déw. Innymi stlowy spoleczenstwo mieszczanskie jako ,zracjonalizowana

3 1bidem, s. 255.

¢ Tdem, Egoizm a ruch wolnosciowy. O antropologii epoki mieszczatiskiej, [w:] idem, Spo-
teczna funkcja filozofii, przel. J. Doktdr, Warszawa 1987, s. 194-195.

5 Zob. ibidem, s. 139-190.
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irracjonalno$¢” musialo ,,przywlaszczy¢ sobie i wykorzysta¢ bunt natury
jako kolejny srodek czy instrument™ w pochodzie swojej slepej ekspansji,
W rozwoju swojej ,bezcelowej celowosci”. O tyle nazizm byl kwintesencja
procesu rozwoju opartego na wewnetrznie sprzecznej koncepcji autonomii’.

W swoich badaniach Horkheimer i jego wspdtpracownicy z Instytutu
Badan Spolecznych starali si¢ zrekonstruowac ten kulminujacy sie w fa-
szyzmie rozwdj, w ktérym cala konstrukcja sprzecznego mieszczanskiego
rozumu stangla naprzeciw swojego dotychczasowego podmiotu, indywi-
duum, jako totalitarny rezim catkowicie kontrolujacy jego zycie. Wskazali
oni na to, jak niepoddany refleksji rozwoj spoleczenistwa mieszczanskiego
wraz z monopolizacja gospodarki przyczynit si¢ do podminowania struk-
tury mieszczanskiej rodziny, do upadku autorytetu ojca i przeniesienia
bezkrytycznego postuszenstwa czlonkéw rodziny wobec niego na anoni-
mowe instytucje spoleczne, ktére przejely funkcje socjalizowania mtodych
generacji. W miejsce wewnatrzrodzinnych interakcji, ktore stwarzaly pewne
warunki do racjonalizacji autorytetu, ludzie zostali wydani na tup wpaja-
nego im $rodkami jednostronnego masowego przekazu (prasa, radio, kino)
autorytetu przywodcy, ktérego nie mieli szans poda¢ krytycznej refleks;ji.
To oznaczalo catkowite zaburzenie rozwoju psychicznego dorastajacych
osobnikéw. Predestynowane, opartym na represywnej cnocie mieszczan-
skiej, opacznym rozwojem sadomasochistyczne struktury popedowe zostaly
wydatnie wzmocnione w ulegajacym totalitaryzacji spoleczenstwie. Zna-
mieniem osobowosci cztonkow tego spoleczenstwa stalo sie masochistyczne,
Slepe podporzadkowanie agresywnemu rezimowi, za§ wyobrazenie sity
tego rezimu, podsycane wojskowymi paradami oraz mobilizacja przeciwko
nizszym rasom i do walki o zdobycie przestrzeni zyciowych, zapowiadalo
rychla sadystyczng rekompensate frustracji popedéw. Odpowiednie prze-
ksztalcenia nastgpily takze w politycznym $wiatopogladzie, gdzie liberalne
idee mieszczanstwa wyewoluowaly do postaci ,realizmu heroiczno-narodo-
wego”, w ktérym zrodlio autorytetu osadzone bylo juz nie w uniwersalnych
prawach, lecz w prawie rasy®. Ten $wiatopoglad naznaczony byt heroizacja
czlowieka, postusznego wobec nieznanych mu naturalnych sit zyciowych
i podporzadkowujacego swa indywidualnos¢ kolektywowi; cechowaty go
elitarystyczne inklinacje oraz bezwzgledna wrogos¢ wobec kazdego, kto nie
uznaje tego podporzadkowania. Swoéj wktad w destrukcje mieszczanskiego

¢ ddem, Krytyka instrumentalnego rozumu, [w:] Spoleczna funkcja filozofii, op. cit., s. 330
(przektad zmodyfikowany).

7 Zob. ibidem, s. 354-355.

8 Zob. H. Marcuse, Walka z liberalizmem w totalitarnej koncepcji paristwa, przel. J. Lozin-
ski, [w:] Szkota Frankfurcka, t. 1, op. cit.,s. 381 in.
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indywiduum wlozyta takze nauka, w ktdrej ,pedantyczna dbatos¢ o fakty do-
prowadzifa - odwrotnie - do fetyszyzmu idei™. Jak wskazali frankfurtczycy,
wewnetrznie sprzeczny nowozytny rozum, ktéry uniemozliwial jednostce
polaczenie swojego myslenia i dzialania z funkcjonowaniem spolecznej
calosci, mogl rozwijac sig tylko jako ,,bezcelowa celowos¢”, ktdra pozbawiata
calg rzeczywisto$¢ jej cech jakosciowych i sprowadzala jg do, dajacych si¢
podporzadkowa¢, stosunkéw ilosciowych. Jako taki w koncu pozbawil
w teorii i stechnicyzowanej praktyce caly $wiat jakiejkolwiek wiasnej tresci,
i pod naciskiem bezsensu tej sytuacji popadl z powrotem w mitologie (tym
razem pozytywistycznych ,faktéw”), w ramach ktorej zaczal z tym wiek-
szym zacietrzewieniem pracowa¢ nad potggowaniem swojej wewnetrznej
sprzecznosci®. W tym opacznym rozwoju z nauki zostala wyrugowana
wszelka refleksyjnos¢, bowiem jego zasada stalo sie to, Ze ,mniej energii
zuzywa si¢ na rozwijanie zdolnoséci myslenia, niezaleznie od jej przydatnosci
[dla ‘wojny i jej przemystu’]™. Ostatecznie, opaczna, zmitologizowana fak-
tyczno$¢ spoleczenstwa zsyntetyzowala pozytywistyczna nauke z nazizmem
w ,harmonijng” calo§¢. Sfetyszyzowana nauka pozwolifa utrwalac sie irra-
cjonalnemu panowaniu, irracjonalne panowanie potwierdzalo irracjonalny
autorytet sfetyszyzowanej nauki. Wreszcie, zywiolowo rozwijany przez taka
sfetyszyzowana nauke potencjal technologiczny, pozwalal irracjonalnemu
panowaniu zespoli¢ spoleczenstwo w postuszng sobie mase jeszcze i w tym
punkcie, w jakim spoleczenstwo mieszczanskie probowalo wybiegaé poza
wyalienowang rzeczywistos¢, ktdrg tworzylo, mianowicie w sztuce. Sztuka
w dobie spoleczenstwa mieszczanskiego ukazywata mozliwos¢ prawdziwie
ludzkiego zycia. Natomiast w dobie spoleczenstwa totalitarnego, dzigki
dostepnym technologiom masowo produkowana i nieustannie transmito-
wana, sztuka stala sie przemyslem kulturowym. Jego zadanie polegalo na
zapelnianiu wszelkich zmystow, wszelkich zakamarkéw wyobrazni i wszel-
kich mysli rozrywka polaczong z polityczng propaganda, aby wychwycié,
mogaca si¢ jeszcze zrodzi¢ w przerwach miedzy wojskowymi paradami oraz
plomiennymi mowami wodza i jego $wity, jakakolwiek wolng mysl o innym
$wiecie i zwigza¢ wewnetrzne energie przez te mysl generowane z wodzem
i jego planem zbawienia.

> M. Horkheimer, Sztuka i kultura masowa, przel. J. Stawinski, [w:] Szkota Frankfurcka,
t. 2, Warszawa 1987, s. 342.

*° Zob. M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz,
Warszawa 1994.

** M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, przel. J. Lozinski, ,,Colloquia Com-
munia’”, nr 2, 1983, s. 47.

2 Zob. idem, Sztuka i kultura masowa, op. cit., s. 342.
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To odszyfrowanie elementéw totalnie urzeczowiajacej organizacji
spolecznej, jaka w postaci nazizmu w pierwszej polowie XX wieku staneta
w centrum dziejéow ludzkosci, a jakiej cechy charakterystyczne powtorzyly
sie w zmodyfikowanej postaci w panstwach bloku wschodniego*, oraz
w Stanach Zjednoczonych, z ktérych, w zmienionej jeszcze inaczej postaci,
powrdcity do powojennych Niemiec i Zachodniej Europy*+, pozwolilo frank-
furtczykom unaoczni¢ sobie, prowadzaca do catkowitego odcztowieczenia,
dialektyke nowozytnego rozumu. Odniesiona do swojego zrédta, ktdre naj-
pelniej wyrazit Kant w swojej koncepcji rozumu, dialektyka ta pozwalata do-
strzec w pelni i bez dogmatycznych znieksztalcen, ktdrymi naznaczona byta
krytyka spoleczna dojrzalego Marksa i jego nastepcow™, istote problemu.
Chodzito o to, iz abstrakcyjne potaczenie, dazacego do autonomii, rozumu
ze spoleczng caloécig, w jakiej on funkcjonuje, poprzez niedyskursywne
ujecie tej caloéci, doprowadzilo do sytuacji, w ktérej oderwana od praktyki
coraz wieksza teoretyczna znajomos¢ §wiata kulminowala w jego wyjalo-
wieniu. Z kolei opoér wewnetrznej natury ludzi przeciw temu wyjalowieniu
przeksztalcit negatywng wolno$¢ abstrakcyjnego rozumu praktycznego we
wrogo$¢ wobec wszystkiego, co nie chcialo si¢ wpisa¢ w ten autodestruk-
cyjny schemat. Jako taki opdr ten domagal si¢ wodza, ktory, niczym Kan-
towski intellectus archetypus wobec elementéw ,wewnetrznie sprzecznego
zfa”, intuicyjnie (niedyskursywnie) zjednoczy te rozsiang po spofeczenstwie
wrogo$¢ w krytyczng sile, by dac jej upust.

W spoleczenstwie niemieckim wszystkie te elementy sprzecznosci
mieszczanskiej koncepcji autonomicznego rozumu ucielesnity si¢ w spotecz-
nej organizacji. W organizacji tej dat takze o sobie zna¢ ambiwalentny po-
tencjal tego rozumu, ktéry dzieki swoim organizacyjnym i technologicznym
mozliwo$ciom pozwalal ludzkosci w sposob realny uwolni¢ sie od nedzy

 Jak wskazywal Horkheimer, réznica polegala na tym, ze totalitarne/autorytarne rezimy
panstw bloku wschodniego zostaly zaprowadzone w spoteczenstwach, ktore nie przeszty
fazy spoteczenistwa mieszczanskiego, totez nie mozna im bylo krytycznie przeciwstawi¢
idei mieszczanskiego autonomicznego rozumu, by w tym przeciwstawieniu ukazaé ich
nieprawde.

Tutaj modyfikacja polegata na tym, ze w miejsce kultu wodza pojawil si¢ ponownie
mieszczanski kult dzialalno$ci gospodarczej, jakkolwiek przepuszczony przez pryzmat
zmasowanej produkcji i konsumpcji amerykanskiego korporacyjnego kapitalizmu. Ta
modyfikacja sprawila, iz istota tego kultu byl juz nie etos zawodu-powolania, lecz ubé-
stwienie ,markowych” towaréw wielkich koncernéw. Nadto administracyjne dopelnienie
spajanego tancuchami przemystu kulturowego (w ktérym rozrywka tym razem laczy sie
z rytmem pracy i konsumpcji) systemu kontroli spolecznej, w tej wersji totalnie urzeczo-
wiajacej organizacji spolecznej, skrylto sie¢ pod maska spluralizowanego, wielopartyjnego
systemu politycznego.

5 Zob. J. Nalichowski, Masowa polityka i marksizm, op. cit.
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i ponad dyktatem biologicznych koniecznosci wies¢ prawdzie ludzkie Zycie -
jak to ujat Horkheimer, urzeczywistni¢ ateniska polis, lecz bez niewolnikéw.
Problem polegat na tym, iz jego praktyczna i teoretyczno-techniczna strona
polaczone zostaly niedyskursywnie w systemie politycznym, w jakim,
w ramach ,kola hierarchii wiedzy”, spoleczenstwo slepo ufalo, ze wédz ma
antidotum na jego problemy. Wo6dz za$, ktory wierzyl, Ze zna tajemnice tych
probleméw i poprowadzi spoleczenistwo do ich rozwigzania, nie rozpoznal,
ze sam jako cze$¢ owych mas opacznie rozwijajacego sie spoleczenstwa, byl
tylko trybem $lepego mechanizmu.

Jesli natura problemu nowoczesnego spoleczenstwa (jego sprzecznos¢
z samym sobg) polegala wlasnie na czyms takim, to, zdaniem frankfurtczy-
koéw, caly ten problem ,,rozumnie mogtoby rozwigza¢ tylko samo spoleczen-
stwo poprzez $wiadome stosunki wzajemne swych czlonkéw w $§wiadomie
przez nich kierowanym sposobie produkcji™®. Takie $wiadome kierowanie
nie moglo si¢ odbywa¢ w ramach ,,kota hierarchii wiedzy” z jego podzialem
na politycznych lideréw i masy, poniewaz kazdy musiatby tu $wiadomie
uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji i bra¢ za nie pelng odpowiedzialnos¢.
Bowiem tylko jesliby spoteczenstwo miato ,taki charakter, ze swe interesy —
i to interesy wszystkich swych cztonkéw - ustalaloby na drodze racjonalnej”,
wowczas byloby ,,rozsadne z punktu widzenia jednostki - ktéra odczuwa,
ze subiektywnie i obiektywnie uczestniczy w takim planie — by zycie swe
orientowala w tym kierunku™. I tylko przy takiej, sSwiadomej partycypa-
cji kazdego cztonka spoleczenstwa w laczeniu technicznych mozliwosci
z praktycznymi celami, uprzedmiotowianie pewnych elementéw natury
zewnetrznej i wewnetrznej nie powodowaloby urzeczowienia czlowieka.
Tylko wowczas to uprzedmiotowianie nie prowadziloby do odkladania si¢
w zakamarkach gwalconej ludzkiej psychiki pokfadéw resentymentu, wiad-
nych, przy wspdlczesnych srodkach technicznych, zala¢ caly swiat krwawa
falg terroru. Te zagrozenia zostalyby wyeliminowane, bowiem kazdy mialby
mozliwos¢ dopilnowania tego, by kazde jego tymczasowe wyrzeczenie
stuzylo organizacji spolecznego $wiata, w ktérym nie tylko bedzie mogt
zaspokoi¢ powstrzymywane popedy, ale takze - w mozliwosci nierepre-
sywnego sublimowania zakumulowanych tym powstrzymaniem energii
na realizowanie ponadbiologicznych ludzkich aspiracji — nada¢ prawdziwie
ludzki sens swoim wyrzeczeniom.

Taki projekt rozwigzania dialektyki nowozytnego rozumu rodzit
pytanie o to, jak go zinstytucjonalizowa¢; o to, w jaki sposéb kazdy czlo-

¢ M. Horkheimer, Materializm i metafizyka, op. cit., s. 255.
v Tbidem, s. 258-259.
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nek spoleczenstwa moglby swiadomie uczestniczy¢ w ukierunkowywaniu
spotecznego rozwoju. W jednym ze swoich tekstéw inny z frankfurtczykow,
Friedrich Pollock, sugerowal, ze upanstwowienie kapitalizmu przy demo-
kratyzacji panstwa daloby uspolecznienie procesu ekonomicznego, w ktd-
rym rozkreca si¢ dialektyka nowozytnego rozumu*®. W pewnym momencie
Horkheimer podjal mysl R6zy Luksemburg o spontanicznej organizacji ludzi
w trakcie rewolucji jako sposobie na dokonanie takiej demokratyzacji kapita-
lizmu panstwowego®. Jednak taka rewolucja nie dawata momentu pewnego
dystansu, niezbednego dla refleksji, poprzez ktéra wylacznie spoleczenstwo
mogloby swiadomie kierowa¢ swoim rozwojem, totez Horkheimer odstawil
te mysl na bok, a tekst, w ktérym sie pojawita, nie zostal opublikowany za jego
zycia. Tymczasem do$wiadczenia z pobytu na emigracji wskazywaly frank-
furtczykom, ze odczlowieczenie indywiduum dokonuje si¢ takze w warun-
kach ,liberalnego” ustroju amerykanskiego. Do tego dochodzila powojenna
sytuacja geopolityczna, ktéra postawila $wiat na krawedzi kolejnej przepasci,
tym glebszej, ze zwigzanej z widmem Wunderwaffe, ktorej konstrukeje za
Hitlera dokonczyli wlasnie Amerykanie, aby zaprowadzi¢ nig pokdj
na Dalekim Wschodzie. W tych warunkach Horkheimer, a za nim Adorno,
stracili ztudzenia co do mozliwosci urzeczywistnienia na poziomie spolecz-
nym refleksyjnego rozumu. I oni popadli w dogmatyczng teleologie*°, tyle
tylko, iz negatywna, tj. przyjeli, ze na tym poziomie rozum bedzie zawsze
chytrym rozumem, ktéry w owczej skdrze emancypacji skrywa swoj wilczy
apetyt, oraz ze teraz Swiat zostal spiety, jak to okreslit ten drugi, ,,okowami
administracji™', w ktérych, w poréwnaniu do nazistowskich Niemiec, ten
apetyt zostal stonowany do znos$nych rozmiaréw. Totez w praktyce podali
reke Ameryce, bez ktorej ,,swiat bylby juz podzielony migdzy wschodnich
i zachodnich Hitleréw™?, za$ krytyke jej ,liberalnej” wersji urzeczowienia
przeniesli do teorii, w ktorej juz tylko w waskim kregu akademickim chcieli

8 F. Pollock, Kapitalizm paristwowy, przel. . Stawinski, [w:] Szkota Frankfurcka,t. 2, op. cit.,
S. 329-332.

¥ M. Horkheimer, Autoritirer Staat, [w:] idem, Gesammelte Schriften, hrsg. A. Schmidt,
G. Schmid Noerr, t. 5: Dialektik der Aufklirung und Schriften 1940-1950, Frankfurt am
Main 1987, s. 293-319.

2 W sprawie popadania w te teleologie przez wczeéniejszych przedstawicieli marksizmu,
zob. J. Nalichowski, Masowa polityka i marksizm, op. cit.

1 Th. W. Adorno, Dissonanzen. Musik in der verwalteten Welt, [w:] idem, Gesammelte
Schriften, t. 14: Dissonanzen. Einleitung in die Musiksoziologie, Frankfurt am Main 2003,
S. 7-167.

> M. Horkheimer, Fiir Amerika, [w:] idem, Gesammelte Schriften, op. cit., t. 6: Kritik der
insrumentellen Vernunft und Notizen 1949-1969, Frankfurt am Main 1991, s. 409, cyt. za:
H. Walentowicz, Tgsknota za lepszym. Historiozofia Maxa Horkheimera, Warszawa 2004,
S. 254.
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demaskowa¢ sprzecznos¢ owego ,liberalizmu” z idealami, ktére, réwniez
w sprzeczny sposob, chciat urzeczywistnia¢ liberalizm mieszczanski, i w ten
sposob przypomina¢ nowozytnemu rozumowi o jego ciaglej sprzecznosci
z samym sobg?.

Jednym z czlonkow tego akademickiego kregu, w 1956 roku, zostal
mlody, obiecujacy absolwent Uniwersytetu Bonskiego z tytulem doktora,
Jirgen Habermas. Ten nowy asystent Adorna mial swoje wlasne doswiad-
czenia z nazistowska przeszloscig Niemiec, za$ lektura Dialektyki oswiece-
nia wskazala mu, ze uwspolczesnienie mysli Marksa byloby dla niego, jak
i dla pokolenia, do ktérego nalezy, wlasciwym narzedziem poradzenia sobie
z nimi.

Dziecinstwo i wczesna mtodo$¢ pochodzacego z Gummersbach Ha-
bermasa przypadaly na czasy panowania w Niemczech narodowego socja-
lizmu. Jednak urodzony w 1929 roku Habermas, ze wzgledu na zbyt mlody
wiek oraz pewng niezaleznos$¢ rodziny* nie mogt jeszcze w pelni zostaé
wchloniety w tryby wojennej propagandy. W zwigzku z tym zachowywal on
wowczas poczucie ,wiekszej lub mniejszej normalnos$ci” odnosnie sytuacji
politycznej w swoim kraju®. Dopiero prawda o obozach koncentracyjnych
uswiadomila jemu, jak i innym cztonkom jego pokolenia, ze zyli ,w systemie,
ktéry w aspekcie politycznym byl systemem kryminalnym™¢. To odkrycie
drugiego dna w $wiecie spotecznym, ktéry wydawal mu si¢ normalny, spra-
wilo, ze nie byl skory do akceptacji status quo powojennego spoteczenstwa.
Postawe te wzmocnily w nim kolejne zyciowe doswiadczenia. Po pierwsze,
byt to zawdd oczekiwan na ,,duchowg i moralng odnowe” Niemiec, ktérych
powojenna odbudowa szybko zostata przestawiona ,,z wojennego socjalizmu
ijednoczacego wszystkie partie programu ‘trzeciej drogi’ na ,,kapitalistyczne

3 Z czasem takze obaj frankfurtczycy, w swoim teoretycznym krytycyzmie wobec status
quo, w specyficzny sposob zblizajg si¢ do podzialu na masy i awangarde: Horkheimer,
przeciw wyalienowanej powojennej rzeczywistoéci, bedzie aktualizowal mysli, patrza-
cego z pozycji ascetycznie wzniostego dystansu na spofeczenstwo jako na mase szarpang
$lepym pedem woli, Artura Schopenhauera; za§ Adorno falszywej tozsamosci tej rzeczy-
wistoéci bedzie przeciwstawial awangardowa sztuke.

Ojciec Habermasa, dzigki czlonkostwu w NSDAP, mdgl zosta¢ prezesem Izby Przemy-
stowo-Handlowej. Poniewaz stanowisko to piastowal na prowincji, nie musial by¢ zago-
rzalym entuzjastg ruchu.

Interview mit Detlef Horster und Willem van Reijen, [w:] J. Habermas, Kleine Politische
Schriften 1-1V, Frankfurt am Main 1981, s. 512; J. Habermas, Offentlicher Raum und
Politische Offentlichkeit Lebensgeschichtliche Wurzeln Von Zwei Gedankenmotiven, [w:]
idem, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt am Main
2005, 8. 22.

26 Interview mit Detlef Horster..., op. cit., s. 512.
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tory””. Nastepnie, w 1949 roku, spotkal go pierwszy zawod polityczny, kiedy
uczestniczyt w spotkaniu wyborczym polityka, ktory odwotujac sie do nazi-
stowskiej symboliki zostal wkrétce ministrem w pierwszym rzadzie Repu-
bliki Federalnej Niemiec. Dalej, na kontynuacje z nazistowska przeszloscia
Habermas natknal sie takze podczas rozpoczetych w tym samym 1949 roku
studiow. Tutaj posroéd nauczycieli akademickich nie do rzadkosci nalezal
bowiem charakterystyczny dla tej przeszlosci typ mentalnodci. Wreszcie,
badania nad $wiadomoscia polityczng studentéw, jakie w drugiej polowie
lat 50. prowadzil juz jako asystent Adorna pokazaly, ze w tej istotnej dla
przyszlosci Niemiec grupie spofecznej liczba 0s6b przejawiajacych charakter
autorytarny jest wigksza od liczby 0sob o charakterze demokratycznym?®. To
wszystko wskazywalo mu, iz widmo katastrofy takiej jak nazizm caty czas
krazy nad spoleczenstwem i nie pozwala godzi¢ sie z krystalizujacym si¢
powojennym tadem. Z tego powodu w okresie swojej asystentury u Adorna,
Habermas patrzyt z dystansem na pojednawcza postawe Horkheimera®,
i sam zaczal szuka¢ mozliwosci ,wypelnienia” koncepcji osobowosci ,,de-
mokratycznej”, ktérg frankfurtczycy w swoich powojennych badaniach®
przeciwstawiali osobowo$ci autorytarnej, radykalng trescia?'.

Rok 1945, ktory zachwial zaufaniem Habermasa do ,normalnosci”
sytuacji politycznej o6wczesnego spoleczenstwa niemieckiego, byl dla
niego jednak takze ,wyzwoleniem™>. Byt on tym wyzwoleniem, ,dzieki
ponownemu wprowadzeniu demokracji, a nawet po prostu zasady rzedow
prawa™. Totez podjal on prébe skonceptualizowania wyjscia z dialektyki
o$wiecenia wlasnie poprzez demokracje. W swoich wczesnych wiekszych
pismach politycznych z przetomu lat 50. i 60. Habermas traktuje polityke
juz nie tylko jako problem, tak jak to ostatecznie skonczylo sie¢ u Marksa,
Antonio Gramsciego i frankfurtczykéw, ani nie jako $rodek, tak jak to bylo
u Wlodzimierza Lenina i Gyorgy Lukacsa, lecz rowniez jako rozwigzanie

7 Interview mit Gad Freudenthal, [w:] ]J. Habermas, Kleine Politische Schriften 1-IV,
op. cit., s. 468.

28 Zob. ]. Habermas et al., Student und Politik. Eine soziologische Untersuchung zum politi-
schen Bewusstsein Frankfurter Studenten, Neuwied 1961.

» Zob. Autonomy and Solidarity. Interviews with Jiirgen Habermas, ed. P. Dews, London/
New York 1992, s. 218.

3 Zob. Th. W. Adorno et al., Osobowos$¢ autorytarna, przel. M. Pankow, Warszawa 2010;
Grupenexperiment. Ein Studienbericht, hrsg. F. Pollock, Frankfurt am Main 1955.

3t Tak wczesng koncepcje demokracji Habermasa charakteryzuje jeden z komentatoréw
- zob. R. Wiggershaus, The Frankfurt School. Tts History, Theories, and Political Signifi-
cance, przel. M. Robertson, Cambridge, Mass. 1995, s. 548.

32 Interview mit Detlef Horster..., op. cit., s. 512.

3 Autonomy and Solidarity, op. cit., s. 189.



MASOWA DEMOKRACJA PANSTWA SOCJALNEGO...

i wzwigzku z tym cel sam w sobie. W przeciwienstwie do Eduarda Bernsteina
nie przyjmuje on masowej demokracji bezkrytycznie, zas w przeciwienstwie
do idei samoczynnej organizacji samorzadu robotnikéw Luksemburg?* ma
na mysli refleksyjny samorzad catego spoleczenstwa. Tak pomyslana Ha-
bermasowska idea radykalnej demokracji stoi w poprzek wylozonej przez
Josepha Schumpetera®s elitarystycznej, Slepej na problem ,kota hierarchii
wiedzy” koncepcji demokracji, ktéra podéwczas dochodzi do prominencji
w zachodnim $wiecie. Wczesny Habermas wraca do postawionego przez
frankfurtczykow problemu sprzecznosci nowozytnej koncepcji autonomicz-
nego rozumu i rozpatruje jej dialektyke od mieszczanskiego panstwa prawa
do powojennych masowych demokracji panstwa socjalnego w sposéb bar-
dziej systematyczny, aby $cislej oddzieli¢ potencjal od zagrozen powojennej
polityki.

Koncepcja demokracji wczesnego Habermasa jest koncepcja nor-
matywng. Wedlug niego ,demokracja opiera si¢ na samostanowieniu
(Selbstbestimmung) ludzi, i dopiero, kiedy to ma miejsce, mamy naprawde
z nig do czynienia™®. Za$ z takim samostanowieniem mamy do czynienia,
kiedy ,dojrzali obywatele, w ramach aktywnej, politycznie zaangazowanej
sfery publicznej, dzigki rozwaznemu delegowaniu swojej woli i skutecznej
kontroli jej realizacji, biorg w swoje rece urzadzenie swego zycia spolecz-
nego . Osig demokracji jest tu wigc ksztaltujaca sie w sferze publicznej
opinia. Opinia ta wylaniala si¢ wskutek czynienia przez ludzi publicznego
uzytku ze swojego rozumu. Ten ostatni Habermas rozumie jednak nie tylko
w kantowskim, ale takze w marksowskim duchu, tj. jako rozum spofeczny
- wymiang argumentoéw na kwestie dotyczace rzeczywistosci spolecznej i,
oparte na zasadzie racjonalnego konsensusu, wypracowywanie wlasciwych
rozwigzan. To medium - wskazuje Habermas — uksztaltowalo si¢ w spofe-
czenstwie mieszczanskim dzigki rozwojowi kapitalistycznej gospodarki oraz
mieszczanskiej kultury i sztuki. Ta pierwsza stworzyla infrastrukture dla
obiegu komunikacji i pozwolila spoteczenstwu zorganizowac si¢ niezaleznie
od politycznej wladzy monarszej w ramach nieskrepowanej kontrolag dworu
sfery spolecznej, tj. upublicznionej poprzez intensywne stosunki wymiany,

3 W kwestii traktowania polityki i demokracji przez Bernsteina, Gramsciego, Lenina,
Lukdcsa i Luksemburg, zob. J. Nalichowski, Masowa polityka i marksizm, op. cit.

% Zob. J. Schumpeter, Kapitalizm, Socjalizm, demokracja, przet. M. Rusinski, Warszawa
1995, rozdz. 22, 23.

3¢ J. Habermas, Zum den Begriff der politischen Beteiligung, [w:] idem, Kultur und Kritik.
Verstreute Aufsdtze, Frankfurt am Main 1973, s. 11.

7 Tbidem, s. 12.
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prywatnej dziatalno$ci gospodarczej*®. Ta druga, jako zogniskowana wokdt
zycia i istoty cztowieka jako takiego, pozwolila si¢ uksztaltowac specyficznej
podmiotowosci. Z jednej strony, podmiotowo$¢ ta ksztaltowala sie w sferze
intymnej (Intimsphdre), gdzie miedzyludzkie relacje charakteryzowata
bezposrednios¢*. Z drugiej, byta ona zorientowana na publicznos¢ (publi-
kumsbezogene)*: ksztaltowala sie nie w izolacji, lecz w komunikacji z inna
podmiotowoscig, w ktoérej dopiero rozpoznawata, kim sama jest, tak jak
ta inna podmiotowos$¢ z kolei w niej mogla pozna¢ samg siebie. Oba te
czynniki byly ze soba skorelowane, o tyle, ze utowarowienie co do formy
dobr kultury, intensyfikujac ich cyrkulacje, pozwalalo aktywnie wlaczy¢
sie przedstawicielom mieszczanstwa w owo komunikacyjne samopoznanie.
W ten sposob, z czasem, z konieczno$ci zawezong komunikacje epistolarng
zastgpily szersze kola osdb, skupionych w angielskich kawiarniach, francu-
skich salonach czy niemieckich Tisch- i Sprachgesellschaften, debatujacych
o mieszczanskiej kulturze i tworzonemu przez nig obrazowi czlowieka.
Znamieniem tej debaty wskazujacym na jej uniwersalny charakter, bylo to,
ze: 1) opierala si¢ na zasadzie lepszego argumentu a nie statusu; 2) odbiera-
jac monopol dworu i Kosciola na ustalanie tego, co istotne i uniwersalne,
problematyzowala kwestie, ktére sama uznala za istotne; oraz 3) byta de-
batg inkluzyjna*. Po pewnym czasie ta ,literacka” sfera publiczna ulegla
upolitycznieniu. Zdaniem Habermasa to Rewolucja Francuska ,wywotala
przyspieszony proces upolitycznienia sfery publicznej™, za$ katalizujacym
problemem byta kwestia regulacji sfery spoleczne;j.

Dzigki upolitycznieniu sfery publicznej absolutne monarchie prze-
ksztalcily sie w liberalne panstwa prawa. W panstwach tych nastapilo
odwrécenie Hobbesowskiej zasady auctoritas non veritas facit legem. Majace
regulowa¢ zycie spoleczne prawo musialo tutaj zgadzac si¢ z, uksztaltowana
w toczacej si¢ w sferze publicznej debacie obywateli, opinig publiczng; nadto
musialy sie przed nig takze rozlicza¢ wszelkie dzialania wtadz publicznych
(zasada jawnosci)*. Sprawowana dotychczas za parawanem arcana imperii,
tytulem tajemniczego bozego namaszczenia, wladza polityczna zostala
zracjonalizowana. Jednak polityczna konstytucja mieszczanskiego panstwa

38 Zob. idem, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Warszawa 2007, s. 75in.

3 Zob. ibidem, s. 130.

4 Ibidem, s. 132 i n.

# Zob. ibidem, s. 109 i n.

+ Idem, Przedmowa do wydania z 1990 roku, [w:] ibidem, s. 5.

# Te nature sfery publicznej oddawat w swojej filozofii politycznej Kant.
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prawa (i jej Kantowskie ujecie) opierala si¢ na pewnej sprzecznosci*t. Przyj-
mowala ona, ze kazdy zainteresowany uczestniczy w procesie ksztaltowania
opinii publicznej, tymczasem warunki materialne kapitalizmu wykluczaly
z tego grona cale rzesze spoleczenstwa. Mieszczanstwo uwazalo, iz pano-
wanie ogdlnych praw, moca pewnego ordre naturel, doprowadzi w koncu
do pojawienia si¢ warunkow ekonomicznych, ktére pozwola wszystkim
czlonkom spoleczenstwa uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym i naby¢ w ten
sposob, jak to wezesniej mialo miejsce w przypadku samego mieszczanstwa,
kompetencje do uczestniczenia w samorzadzie. Stalo sie inaczej: postepujaca
w ramach ogolnych, $lepych na materialne warunki praw koncentracja ka-
pitalu wypychata kolejne rzesze poza margines ludzkiej egzystencji. Jednak
gwaltowne kryzysy z drugiej polowy XIX wieku sprawily, ze masy zaczely
wrze¢. Aby zlagodzic te sytuacje, w poszczegolnych panstwach zaczeto nada-
wa¢ im prawa — najpierw polityczne, nastgpnie socjalne. Te pierwsze ozna-
czaly, iz sfera publiczna zostala raptownie poszerzona o nieprzygotowane do
pelnienia politycznej roli grupy spoteczne. Te drugie, systematyczny rozrost
funkcji spelnianych przez panstwo. W ich efekcie erozji ulegly struktury
sfery prywatnej i publicznej oraz relacje miedzy nimi, na ktérych opieral
sie liberalny porzadek. Oznaczalo to poczatek strukturalnych przeobrazen
calej konstelacji tych sfer. W efekcie tego procesu nastepuje degeneracja
politycznej roli sfery publicznej, ktéra otwiera droge do takich katastrof jak
Trzecia Rzesza.

Sledzgc proces owych strukturalnych przeobrazen Habermas najpierw
zwraca uwage na zatarcie rozdzialu panstwa i spoleczenstwa. Dokonuje si¢
ono w wyniku pojawienia si¢ polityki interwencjonizmu panstwowego,
zwigzanego z upolitycznieniem konfliktu klasowego®. W zwigzku z inter-
wencjonizmem panstwo zaczyna pelni¢ ,funkcje aktywnego wpltywu na
ksztalt spoleczenstwa (Gestaltungsfunktionen)”. Idzie tu o dzialania zwig-
zane z ochrona ekonomicznie stabszych grup spolecznych, ze swiadczeniem
ustug publicznych, z prowadzeniem polityki gospodarczej (np. kontrola
i réwnowazenie cyrkulacji w skali calej gospodarki poprzez inwestycje
publiczne i wptywanie na inwestycje prywatne, polityka regulujaca cykle ko-
niunkturalne, efc.), a wreszcie nawet z ksztaltowaniem struktury spofecznej
(zawodowej, rodzinnej, edukacyjnej, etc.). Nietrudno dostrzec, ze ten inter-
wencjonizm oznacza gleboka penetracje sfery prywatnej. Poniewaz dokonuje
sie ona na skutek upublicznienia prywatnych (jakkolwiek juz bardziej gru-
powych a nie indywidualnych) intereséw, Habermas méwi tu o ,,dialektyce

4+ Zob. ]. Habermas, Strukturalne przeobrazenia..., op. cit., s. 242-260.
# Zob. ibidem, s. 2801 n.
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postepujacego upanstwowienia spoleczenstwa i jednoczesnie narastajacego
uspolecznienia panstwa™’. Komplementarnym do tego interwencjonizmu
procesem byl rozwdj tzw. ,$§wiata pracy i organizacji”. Fenomen ten - jak
wskazuje Habermas - jest wyrazem ,,obiektywizowania si¢” przedsiebiorstw
funkcjonujacych w ramach mieszanej gospodarki panstw socjalnych. Owo
»obiektywizowanie” wigzalo si¢ z tym, iz w ich ramach ,$wiat pracy”
~uksztaltowal si¢ [...] jako sfera rzadzaca si¢ wlasnymi zasadami miedzy
obszarem prywatnym a publicznym™. Na skutek tego, przedsiebiorstwa
stracily swoj prywatny charakter i staly sie publiczne. Towarzyszylo temu
przejmowanie przez wielkie organizacje funkcji spotecznych ($wiadczenie
na rzecz pracownikow réznych débr i ustug)+. To przeplatanie si¢ panstwa
i spoleczenstwa mialo takze swdj odpowiednik w sferze prawa, w postaci
kolejnych dwdch komplementarnych proceséw. Z jednej strony byla to
»publicyzacja prawa prywatnego”, z drugiej, ,prywatyzacja prawa publicz-
nego™. W tym pierwszym przypadku chodzilo o ograniczania instytucji
prawa prywatnego, takich jak wlasnos¢ czy wolno$¢ zawierania kontraktow,
poprzez ,gwarancje prawne, ktére powinny materialnie odtworzy¢ formalna
réwnos$¢ partneréw umowy w typowych sytuacjach spolecznych” (przy-
kladem s3 tu umowy zbiorowe). Z kolei prywatyzacja prawa publicznego
oznacza postugiwanie si¢ przez administracje panstwowa srodkami prawa
prywatnego dla wykonywania swoich dziatan.

To zacieranie si¢ rozdzialu panstwa i spoleczenstwa oddziatywato
takze na instytucje rodziny. Upublicznienie zycia zawodowego mialo ten
skutek, ze wlasno$¢ glowy mieszczanskiej rodziny, ktéra to wlasnos¢ byta
podstawg sytuacji ekonomicznej tejze rodziny, zostata zastapiona indywidu-
alnymi zarobkami poszczegdlnych jej rodziny. Odwrotna strong tej zamiany
byto to, iz typowe ryzyka grozace ekonomicznej kondycji poszczegélnych
ludzi (bezrobocie, choroba, staro$¢, etc.) zostaly przejete przez panstwo
i inne instytucje, a z czasem gwarancje z ich strony rozciagnigte zostaly
na wszelkie inne problemy, mogace mie¢ na te kondycje wplyw, tak, ze
objety rowniez wszelkiego rodzaju pomoc zyciowa (znajdowanie schronie-
nia, zawodowy i edukacyjny konsulting, efc.). Poniewaz wraz z postepem
upublicznienia ,$wiata pracy” panstwo i inne instytucje juz nie tylko
kompensowalo te ryzyka poprzez zasitki, lecz takze dazylo do stosowania
srodkow zapobiegawczych, przejely one takze funkcje takie jak wychowanie

¢ Tbidem, s. 280 (przeklad zmodyfkowany).
47 Tbidem, s. 296.

48 Zob. ibidem, s. 297 i n.

4 Ibidem, s. 291 in.
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czy przekaz tradycji i orientacji w $wiecie®*. To wszystko stworzylo pozor
wiekszej autonomii rodziny, lecz tak naprawde oznaczalo - wskazywane
przez frankfurtczykéow — wystawienie jej na penetracje ze strony instytucji
potpublicznych: partii, ruchéw, korporacji. Korespondowaty z tym réwno-
legle przeksztalcenia w kulturze. ,Publicznos¢ rozprawiajaca o kulturze”
z okresu mieszczanskiej sfery publicznej zastgpiona zostata przez ,,publicz-
nos$¢ konsumujacg kulture™:. Utowarowiona juz nie tylko co do formy, lecz
takze co do tresci, masowa kultura (a wiec kultura, ktora ,,wyzbywa si¢ tych
elementéw, ktorych odbidr zaklada pewne wyszkolenie”, aby latwiej bylo
ja konsumowaé®?), transmitowana za pomocg mediéw masowych, tatwo
podporzadkowata sobie sfere pozornej prywatnosci. Media te nie stuzyly juz
wymianie pogladéw,leczich w p aja niu. Konstytuujaca si¢ w takich
okolicznosciach ,sfabrykowana” sfera publiczna zacz¢la pelni¢ funkcje roz-
przestrzeniania rozrywki i reklamy, majacego ksztaltowac w spoleczenstwie
zachowania pozadane z punktu widzenia politycznych i ekonomicznych
instytucji oraz organizacji.

Tak przebiegajace, strukturalne przeobrazenia sfery publicznej
skutkowaly takze zmiang sposobu funkcjonowania polityki. W masowych
demokracjach panstw socjalnych publicznos¢ zostala uwolniona od aktyw-
nego zajmowania sie polityka. Jak wskazuje Habermas to zadanie zaczety
wykonywac za nig zrzeszenia (Verbdinde), ,w ktorych zbiorowo zorganizo-
wane interesy prywatne probujg nada¢ sobie ksztalt polityczny”, i partie po-
lityczne, ,,ktore kiedys byly narzedziami sfery publicznej, a teraz — zro$niete
z organami publicznej wladzy - sytuujg si¢ niejako ponad ta sferg™.
W demokracjach masowych ,ludzie prywatni jako pracobiorcy i osoby
uprawnione do $§wiadczen musza pozwoli¢ na to, by zbiorowo reprezento-
wane byly te ich roszczenia, ktdére posiadaja znaczenie publiczne”. Z drugiej
strony, ,decyzje, ktore ludzie ci podejmuja indywidualnie, w tej samej mie-
rze, w jakiej maja one znaczenie publiczne, podlegaja wplywom instancji
ekonomicznych i politycznych™+. Kanalem tego wplywu jest utowarowiona
kultura i transmitujace ja media, ktérych oddzialywaniu spoleczenstwo
panstw socjalnych nie za bardzo ma jak si¢ przeciwstawi¢. W tych warun-
kach instytucje publiczne, dla zapewnienia sobie poparcia spotecznego, sie-
gaja po sposob, ktory wezesniej zastosowaly wielkie przedsiebiorstwa w celu
zapewnienia sobie wiekszego zbytu, mianowicie po reklame¢. Do polityki

5° Ibidem, s. 301.

st Ibidem, s. 306 in.
52 Zob. ibidem, s. 315.
53 Ibidem, s. 332.

¢ Thidem.
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reklama trafila poprzez public relations>. Techniki stosowane w ich ramach
maja na celu ,,urabianie opinii”. To za$ jest stosowane, bowiem w masowych
demokracjach zmienia si¢ charakter zasady jawnosci. Wraz z centralizacja
wiadzy,

proces [jej] wykonywania i osiggania réwnowagi politycznej rozgrywa
sie bezposrednio miedzy prywatnymi zarzadami, zrzeszeniami, par-
tiami i publiczng administracjg; publicznoé¢ jako taka bywa wciagana
w ten obieg wladzy sporadycznie i tylko dla celéw aklamacyjnychs®.

Negocjacje prowadzone pomiedzy administracjg panstwowa a zorganizowa-
nymi grupami interesu nie moga dtuzej przebiega¢ w ramach autentycznej
publicznej debaty, charakterystycznej dla mieszczanskiej demokracji. Przy-
czyng tego stanu rzeczy jest to, ze podczas gdy mieszczanska sfera publiczna
byta wolna od konkurujacych ze sobg intereséw prywatnych, co pozwalalo
w niej osiagna¢ uniwersalny konsensus, ktérego wyrazem byty ogdlne prawa
uchwalane przez mieszczanskie parlamenty, w panstwie socjalnym ta sytu-
acja sie zmienita. Tutaj

[s]fera publiczna obcigzona jest [...] zadaniem réwnowazenia intere-
sow, ktore wymykaja si¢ klasycznym formom porozumien i uzgodnien
parlamentarnych; problem réwnowazenia intereséw niejako nosi
widome $lady swego rynkowego pochodzenia — réwnowage intereséw
trzeba dostownie ‘negocjowaé, tworzy¢ droga naciskéw i kontrna-
ciskow na zawolanie. Polityczne decyzje podejmowane s3 w trybie
‘przetargu’ — nowej formy sprawowania wladzy, jaka wyksztalcila si¢
obok dawniejszych - hierarchii i demokracjis’.

Aby wiec pogodzi¢ wymdg legitymizacji swoich decyzji z ich kompromiso-
wym, nie w pelni racjonalnym, charakterem, administracja i grupy interesu
uciekaja si¢ do ,,urabiania” spolecznej opinii. W takiej konstelacji zmienia si¢
takze rola i strategia dzialania partii politycznych. Partie przestaja reprezen-
towaé wyborcow, a zamiast tego reprezentujg roszczenia zorganizowanych
grup interesu. Oczywiscie reprezentujac grupy interesu reprezentuja takze
posdrednio i wyborcow, jednak takie zaposredniczenie ma swoje konsekwen-
cje dla komunikacji pomiedzy partia a wyborcami: ,,partie s instrumen-
tem ksztaltowania woli, ale nie w rekach publicznosci, lecz tych, ktorzy
kontroluja aparat partyjny™®. Charakterystyczna dla ustrojéw masowych

v

5 Ibidem, s. 355 in.

¢ Ibidems, s. 332.

7 bidem, s. 363.

8 Tbidem, s. 373; por. idem, Zum den Begriff..., op. cit., s. 31.
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demokracji panistw socjalnych ,,partia integracyjna” ,doraznie ‘wychwytuje’
wyborcéw i sklania ich do aklamacji, nie przejmujac si¢ ich polityczna
niedojrzatoscia (Unmiindigkeit)™. Podobnie jak wielkie organizacje, grupy
interesu i panstwowa administracja, positkuje sie ona srodkami ,,urabiania
opinii”, aby w tym celu wplywa¢ na zachowania wyborcze spoleczenstwa.
W tych warunkach parlament ,przeksztalcil si¢ z ciata dyskutujacego
w demonstrujace”. Mozliwe dzieki nowym mediom szersze upublicznienie
jego obrad nie stuzy wlaczeniu do nich publicznosci, ale demonstrowaniu
przed nig stanowiska partyjnego jako elementu gry wyborczej. Decyzje
negocjowane sg za zamknietymi drzwiami, w komisjach i kuluarach, zas
na uzytek zasady jawnosci przed publicznoscia ,negocjacje stylizuje si¢ na
spektakl”, w ktérym otrabia si¢ dorazny kompromis jako wyraz najwyzszej
racji stanu i za tg fasada skrywa targi o realizacje partykularnych intereséw
i panistwowe posady. W tak funkcjonujacym systemie politycznym mamy do
czynienia nie z opinig publiczng, ale z opinig ,nie-publiczng”. Opinia ta nie
ksztaltuje si¢ ani w sposob autonomiczny, ani w sposéb racjonalny®. Kiedy
bowiem zasada jawnosci ,traci swoja funkcje krytyczng na rzecz funkeji
demonstracyjnej”, wowczas ,nawet argumenty obracane s3 w symbole, na
ktére z kolei odpowiedzie¢ mozna nie argumentami, lecz tylko utozsamie-
niem”™. Polityczne oferty

adresowane sa do nieswiadomych sktonnos$ci i wywolujg przewidy-
walne reakcje, cho¢ zarazem nie moga zadna miarg zobowigzywaé
tych, ktérzy w ten sposdb zapewniaja sobie plebiscytarng aprobate:
im skuteczniej jako symbole identyfikacji majg dziala¢ sterowane
wedlug starannie ustalonych ‘parametréw psychologicznych’ i ekspe-
rymentalnie wyprébowane apele, tym bardziej musza zatraci¢ wszelki
zwigzek z politycznymi programami, o rzeczowych argumentach nie
wspominajac®.

Takie funkcjonowanie polityki oznacza, ze wladza polityczna, po-
mimo tak daleko idacego upolitycznienia spoleczenstwa, z jakim mamy do
czynienia w panstwie socjalnym, nie zostala zracjonalizowana i spolecznie
uwewnetrzniona. Dochodzi tu do paradoksu ,,odpolitycznienia mas w wa-
runkach postepujacego upolitycznienia samego spoleczenstwa™:. Takie
ujecie przez Habermasa uciele$nienia si¢ sprzeczno$ci nowozytnego rozumu

50 Ibidem, s. 372.
% Ibidem, s. 395.
% Ibidem, s. 377.
%2 Ibidem, s. 393.
& Tdem, Zum den Begriff..., op. cit., s. 34.
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w kapitalizmie panstwowym, pozwala nada¢ realny ksztalt jego idei ,,$wia-
domych stosunkéw wzajemnych” cztonkéw spoteczenstwa. Wszechstronne
i systematyczne rozwazania Habermasa nad strukturg relacji spoleczen-
stwo-polityka-ekonomia kapitalizmu panstwowego pozwalaja mu dostrzec,
ze wlasnie demokracja panstwa socjalnego daje taka mozliwos¢. Tym, co jest
potrzebne do aktualizacji tego jej potencjatu jest zniesienie odpolitycznienia
zwyklych obywateli poprzez zerwanie z nieadekwatng juz liberalng zasada
wolnosci od polityki i zaangazowanie si¢ tych obywateli w polityke. Kiedy
wyszly na jaw sprzecznosci mieszczanskiej sfery publicznej, prébowano je
rozwigzaé oportunistycznie: wlaczajac ekskludowane zen grupy spoteczne
za ceng ich urzeczowienia. Ta praktyka zemscila sie w formie totalitaryzmu.
Po tym ostrzezeniu Habermas postuluje, by spoteczenstwo poprzez zaanga-
zowanie si¢ w polityke zadbalo o to, aby tak glebokie ingerencje w jego $wiat,
z jakimi mamy do czynienia w kapitalizmie panstwowym, stuzyly tylko
i wylacznie stworzeniu warunkéw pozwalajacych kazdemu naby¢ kompe-
tencje niezbedne do wspdtudzialu w procesie racjonalnego ksztaltowania
opinii i woli kierujacej spotecznym rozwojem. Woéwczas mielibysmy do
czynienia z samoorganizowaniem si¢ spoleczenstwa w trakcie dokonywania
zmiany spolecznej, znoszacej jego alienacje, jednak w poréwnaniu do idei
Luksemburg, po ktore siggnal w pewnym momencie Horkheimer, mogloby
to sie¢ dokonywac nie w sposob zywiolowy, lecz refleksyjny.

W ten sposob Habermas ukazuje jak w polityce ucielesnia si¢ sprzecz-
no$¢ nowozytnego rozumu; dalej, jak jej dialektyka wraz z upolitycznieniem
konfliktu klasowego przechodzi tu ze sprzecznosci miedzy rozwojem sit
wytworczych i stosunkami spotecznymi w ramach ,anarchii produkeji”,
w sprzeczno$¢ spoleczenstwa upolitycznionego w sobie, ale nie dla siebie
w ramach anarchii obiegu wladzy, ktéry doprowadzil do totalitaryzmu;
i wreszcie, jak radykalna demokracja stanowi rozwigzanie tej dialektyki.
I dzieki temu wlasnie udaje mu sie w konstruktywny sposob ukaza¢ polityke
jako sedno dialektyki nowozytnego rozumu. ~
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