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ABSTRACT: The article analyzes the hypothesis of ideal of love, which was first proposed
by Leon Petrazycki. The ideal of love in the works of Polish philosopher and sociologist of
law serves as an axiom of practical reason, constituting an order of legal development that
will lead to the universal cooperation, not only between members of one society, but among
all of humanity. The law was designed to accelerate the moral development of society,
through appropriate impact on the psyche of people following rules, and at the same time it
should to educate them in the spirit of universal cooperation (morality). Modern research
conducted in evolutionary science and primatology seems to confirm some assumptions
underlying the ideal of love, but on the same time, they imposed severe restrictions on it.
In the first part of the article the concept of the ideal of love is presented, including the
role of law and legal policy, which should lead to its achievement. The second part of the
article is devoted to the reviewing of the biological roots of morality and its evolution in
the light of the work of Frans de Waal. The last part of the paper consists of the evaluation
of Petrazycki’s proposal, conducted from the perspective of evolutionary science and pri-
matology, and indication of its advantages and limitations. At the end of the paper reader
can find examples of possible applications of the concept of the ideal of love in social and
legal practice.
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1. Ideal spoleczny w filozofii Petrazyckiego

Leon Petrazycki uwazal, ze prawo ma do spelnienia wazny cel prak-
tyczny. Celem tym jest realizacja idealu spolecznego, czyli przys$pie-
szenie rozwoju moralnego czlowieka i calych spoteczenstw, co musi
w koncu doprowadzi¢ do zapanowania ,wysokiej rozumnej etyki wérod
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ludzkos$ci™. Ta powszechnie obowigzujaca etyka bylaby spelnieniem
tego, co Petrazycki nazywat - troche gérnolotnie - idealem milosci. Naj-
wyzszym aksjomatem rozumu praktycznego, nie tylko niewymagajacym
dowodoéw, ale idealem, na rzecz ktérego podawanie dowodéw byloby
postepowaniem zgola niewlasciwym.

Nakaz praktyczny postulujacy osigganie idealu mitosci jest doscé
klopotliwy. Obserwujac inflacje aktéw prawnych na szczeblu miedzynaro-
dowym, krajowym i samorzagdowym, trudno jest przekona¢ nawet samego
siebie, ze wszyscy ci prawodawcy projektujac akty prawne, maja na wzgledzie
co$ wiecej, anizeli cel aktu prawnego. Nie mowigc juz o jakimkolwiek ideale
praktycznym. Ponadto, méwienie o ideale mitosci w kontekscie praktyki
stosowania prawa, przesigknigtej ideami pozytywizmu prawniczego jest
w najgorszym razie herezjg, a w najlepszym grzechem idealizmu.

W naszej ocenie koncepcja ideatu milosci zastuguje na blizszg analize,
poniewaz jest ona ciekawa z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia.
Zanim jednak pokazemy, dlaczego tak jest, musimy przyjrze¢ si¢ blizej
jego zalozeniom i celom, dla ktérych w pismach Petrazyckiego w ogole taki
pomyst sie pojawil.

Petrazycki niezachwianie wierzyl w postep moralny poszczegélnych
narodow i calej ludzkosci. Pojecie postepu moze wydaé si¢ klopotliwe,
zwlaszcza z punktu widzenia filozofii nauki i teorii ewolucji*. Proponujemy
by zastgpi¢ go pojeciem ewolucji, co jak zobaczymy ponizej, nie bedzie
stanowilo jakiegokolwiek wypaczenia mysli polskiego filozofa, a jedynie
uwspolczesni jego wywod, jednoczesnie chronigc go przed niesprawiedli-
wymi zarzutami ze strony niezaznajomionych z jego mysla filozoféw nauki.
Petrazycki poszukiwal i znajdowal, dowody na istnienie owej ewolucji
moralnej w miare swoich mozliwosci, wykorzystujac przy tym dostepne mu
zrodla. Opart sie¢ wiec na danych ptynacych ze studiow historyczno-praw-
nych i 6wczesnej psychologii.

Psychologia byta kluczowa dla jego calej filozofii prawa, w tym dla
badan nad idealem spotecznym. Nie bez znaczenia sa réwniez wieloletnie
badania nad przyczynowa i motywacyjng rola prawa’. Byl przekonany, ze
reguly prawne sg przestrzegane, poniewaz skutecznie wptywaja na psychike
adresatow owych i w zaleznosci od potrzeby albo zachecajg do dzialania, albo

* L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 25.

> R. Arp, FJ. Ayala, Contemporary Debates in Philosophy of Biology, Singapur 2009, s. 337 i n.

3 Zob. J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa i paristwa Leona Petrazyckiego, Warszawa
1963; L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci: podstawy psychologii emocjo-
nalnej, Warszawa 1959; L. Petrazycki, O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci
i prawa, Warszawa 2002.
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nakazuja powstrzymanie si¢ od niego*. Ta prosta obserwacja, jesli wezmie si¢
ja na serio, pociaga za soba szereg doniostych konsekwencji teoretycznych
i praktycznych.

Jedna z nich jest dostosowanie tresci norm prawnych do okreslonego
poziomu etycznego spofeczenstwa i jego czlonkéw. Jednostki egoistyczne,
skoncentrowane jedynie na dbaniu o wlasny interes kosztem innych, musza
by¢ motywowane inaczej i z inng intensywnoscig, anizeli czlonkowie spote-
czenstwa opartego na wspotpracy. W panstwie, w ktérym problem korupcji
zagraza gospodarce i jej wlasciwemu funkcjonowaniu potrzeba jest wiecej
przepiséw kontrolujgcych zachowanie decydentéw, niz w spoleczenstwie,
w ktorym nawyk postuszenstwa prawu i panstwu jest na tyle silny, by po-
kona¢ egoistyczne motywacje bedace przyczynami zachowan korupcyjnych.

Ideal mitosci to jednak co$ znacznie wiecej, niz postulat praktyczny,
by prawo zwigkszalo stopien kooperacji spotecznej w danej grupie lub
narodzie. Petrazycki uwazal, Ze ideal ten jest mozliwy do osiagniecia przez
calg ludzkos¢, co w efekcie wyeliminuje zupelnie wszelkie formy egoizmu
stadnego:

Idzie o stopniowe wyplenienie egoistycznych, zlosliwych emocjonal-
nych dyspozycji i przez to — samej psychicznej mozliwosci odpowied-
niego postepowania, zabijania innych, cho¢by z usprawiedliwiajacym
epitetem ‘wrogéw), ztosliwego zadawania ran i w ogole wyrzadzenia
krzywdy, o zaszczepianie, rozwéj i wzmacnianie karytatywnych
dyspozycji emocjonalnych i tym samym o stworzenie psychicznej
konieczno$ci odpowiedniego dobrego, milosiernego, litosciwego itp.
postepowania’.

Ostatecznym celem byla przemiana nie tyle hierarchii wartosci, ale
samego mechanizmu myslenia o wartosciach. Celem nie bylo wpojenie kolej-
nym pokoleniom ludzkosci potrzeby wyzbycia sie egoizmu i powstrzymania
sie od zachowan szkodliwych dla innych, ale zupelna zmiana sposobu mysle-
nia wynikajaca ze zmiany tzw. ,emocjonalnych dyspozycji”, czyli motywow
dzialania o zabarwieniu emocjonalnym. Owa zmiana przebiega nieustannie,
ale jesli nie jest wspomagana odpowiednimi przepisami prawa stanowionego,
jej ewolucja jest powolna, petna bledéw i przypadkéw. W takim wypadku
osiggniecie ideatu milosci bytoby bardzo dtugotrwatym procesem.

Trudno jednak przekonac si¢ do wiary w istnienie ewolucji moralnej
czlowieka, jeslispojrzy si¢ nanig z perspektywy XX wieku. Jak wszyscy wiemy,

+ L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa..., s. 26-27.
5 Tdem, O nauce, prawie i moralnosci: pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 159-160.
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ten niedawno zamkniety okres naszej historii byt §wiadkiem najbardziej
krwawych, najlepiej zorganizowanych i prowadzonych na najszersza skale
przedsiewzie¢, majacych na celu eksterminacje calych narodéw. Mordercza
polityka Hitlera, Stalina, Pol Pota i Mao Tse-tunga sg bezprecedensowymi
przykladami dominacji ciemnej strony natury ludzkiej.

Petrazycki zdawat sobie sprawe z mozliwosci pojawienia si¢ takiego
zarzutu (mimo ze zyl i pracowal przed epoka masowych, politycznych mor-
dercéw). Zwracal uwage, ze ta naturalna ewolucja etyczna musi w efekcie
zaowocowa¢ zmianami nie tyle w katechizmie moralnym spoleczenstwa,
ale przede wszystkim w prawno-spolecznych instytucjach. Zmiana tych
instytucji moze przebiega¢ wolno i pokojowo, niemal niepostrzezenie ewo-
luowaé w strone bardziej egalitarystycznych uwarunkowan spolecznych.
Moze takze przebiega¢ btyskawicznie i gwaltownie wtedy, gdy powszechnie
podzielane wartosci nie odnajduja swego odzwierciedlenia w systemie prawa
i w instytucjach panstwowych. W takich wypadkach nastepuje wymuszone
dopasowanie tych instytucji do etycznego poziomu spoleczenstwa. Mimo
wszystko, nawet po okresie takich pozytywnych zmian znéw mozliwa jest
dominacja egoistycznej czgsci natury cztowieka:

Krystalizacja subiektywnej mocy dobra w obiektywna, uciele$niajaca
dobro zasad¢ wywiera czasami jakby wycienczajacy, oslabiajacy moc
subiektywna skutek; wystepuje apatia etyczna, kwietyzm etyczny albo
nawet pozorne spotegowanie egoistycznych i ztych dazen i instynktow.
Pomimo to trzeba wzig¢ pod uwage, ze uprzednie dazenia idealne
przeniknely juz do fundamentéw gmachu spotecznego, ktéry, ogol-
nie biorac, w dalszym biegu historii nie ulega zaburzeniu, ale ro$nie
i umacnia sie®.

Cho¢ w rozwoju etycznym dopuszczone sa kroki wstecz, to w gruncie rzeczy
trwaly powré6t do wczesniejszych, egoistycznych postaw nie jest mozliwy
w rozwoju spolecznym. W takim wypadku, cho¢ wiek XX wydat si¢ dowo-
dem empirycznym, podwazajagcym koncepcje ideatu spolecznego i ewolucji
etycznej, to — co do zasady - zdobycze kulturowe (np. réwnouprawnienie,
prawa czlowieka) przetrwaly ten etyczny , krok wstecz”.

Petrazycki poszukuje dowodoéw na rzecz ewolucji etycznej (postepu
etycznego) studiujac starozytne zZrodta prawa i poszukujac w nich dowodow.
Odsyta nas do lektury Corpus Turis i Gaiusa, poniewaz w sposdb niepozo-
stawiajacy watpliwosci ich tres¢ pozwoli nam dostrzec nieustajacg ewolucje
moralng czlowieka. W jaki sposéb prawo moze przyspiesza¢ te naturalng,

¢ Tdem, Wstep do nauki polityki prawa..., s. 42-43.
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nieSwiadoma i powolna ewolucje idealu spolecznego? Zapewni¢ to miata
swiadomie prowadzona polityka prawa.

Petrazycki nie wymyslit polityki prawa, co zreszta sam zaznacza’.
Jego celem bylo stworzenie naukowej polityki prawa. Naukowej w sensie
zbudowania jej na fundamentach do$wiadczalno-psychologicznego bada-
nia prawa i jego przyczynowych wilasnosci®. Koncepcja naukowej polityki
prawa oparta miala zosta¢ na psychologii, poniewaz prawo jest czynnikiem
oddzialywujacym na psychike spoleczng. Celem naukowcéw mialo byc
poznanie réznorodnych form oddzialtywania norm prawnych na psychike
podmiotéw prawa i wybranie takich, ktére maja najwiekszg szanse na od-
niesieniu sukcesu’.

Zadaniem prawa jest modyfikowanie motywacji jednostek poprzez
wprowadzenie regul prawnych o odpowiedniej tresci. Prawo ma wzbudzi¢
nieche¢¢ do postgpowania wbrew ustalonym regulom spotecznym, moral-
nym, kulturowym lub prawnym. A z drugiej strony ma zacheca¢ do zacho-
wan zgodnych z wyzej wymienionymi normami postepowania. Na tym
jednak jego zadania si¢ nie konczg, poniewaz ma ono réwniez wychowywac
spoleczenstwo poprzez takie oddzialywanie na psychike jednostek, ktore
zapewnia¢ bedzie utrwalenie pozytywnych cech charakteru i wyplenienie
negatywnych i niepozadanych stalych sktonnosci psychicznych®.

Przy takim rozumieniu zadan prawa, zadania polityki prawa przedsta-
wiajg si¢ nastepujgco. Po pierwsze, ma ona umozliwi¢ racjonalne kierowanie
postepowaniem jednostek i catych spoleczenstw przy pomocy odpowiednio
dobranej prawnej motywacji. Po drugie, ma wyeliminowa¢ z psychiki ludz-
kiej antyspoteczne sktonnosci i zastgpic je skfonnosciami kooperacyjnymi'.

Petrazycki wierzyt w celowy rozwéj prawa, wspomagajacy naturalng
i spontaniczng ewolucje etyczng, ktéra byta niczym innym, jak stopniowym,
nieSwiadomym pozbywaniem si¢ sklonnosci egoistycznych na rzecz ko-
operacyjnych. Polityka prawa miata wiec by¢ formg $wiadomego, celowego,
racjonalnego i przyspieszonego rozwoju psychiki ludzkiej. Cho¢ jego cel
nawet dzisiaj wydaje si¢ bardzo ambitny, ocierajacy si¢ wrecz o utopie, to
sama koncepcja idealu spotecznego i ewolucji etycznej wcale nie musi by¢
pozbawiona podstaw w §wietle wspolczesnych badan na gruncie teorii ewo-
luciji.

7 1bidem, s. 78 i nast.

& Tdem, O nauce, prawie i moralnosci..., s. 153.

o Tbidem, s. 154.

* Tdem, Wstep do nauki prawa i moralnosci..., s. 14.
1 Tbidem.
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2. Ewolucyjna geneza moralno$ci

Czy wiara w ewolucje etyczng czlowieka i calych spoleczenstw ma sens? Czy
nie jest to jedynie kolejna filozoficzna utopia? Jeszcze do niedawna trudno
byloby znalez¢ w naukach przyrodniczych préby odpowiedzi na te pytania.
Jednak obecnie pojawiaja sie pewne interesujace hipotezy, znajdujace zreszta
silne oparcie w dowodach empirycznych:

Jesli przyjmiemy te wizje ewolucji moralnosci — moralnosci, ktora
jest logiczna konsekwencja tendencji kooperatywnych - okaze sie,
ze pielegnujac troskliwg moralng postawe, nie wystepujemy przeciw
swej naturze, podobnie jak spoteczenistwo obywatelskie nie jest cha-
otycznym ogrodem, pielegnowanym w pocie czola przez ogrodnika
[...]. Skuteczny ogrodnik tworzy warunki dla wzrostu roélin, ktére
normalnie nie wyrostyby na danym terenie, ale ‘ostatecznie naleza do
natury jako takiej*=.

Powyzej przytoczony fragment nie pochodzi z dziewietnastowiecznego
podrecznika etyki lub filozofii, ale z ksigzki poswieconej ewolucyjnym
badaniom Zrédet moralnosci autorstwa jednego z najstawniejszych pryma-
tologow — Fransa de Waala.

Jak wiemy, Petrazycki poszukiwal dowodéw na rzecz istnienia ideatu
spolecznego i ewolucji etycznej w zrodtach prawa i psychologii. Jestesmy
w znacznie bardziej uprzywilejowanej pozycji, poniewaz obecnie poszu-
kiwaniem zrédlem moralnosci i badaniem jej przemian zajety si¢ nauki
przyrodnicze (rami¢ w ramig z filozofig), a na szczegélne uznanie zastuguja
postepy poczynione w prymatologii i naukach ewolucyjnych. Zanim jednak
powiemy sobie co teoria ewolucji i studia nad prymatami méwia o ewolucji
i pochodzeniu zachowan moralnych, musimy wyjasni¢, co rozumiemy, gdy
mowimy wspoéltczesnych o naukach ewolucyjnych.

Do$¢ wiernie obecny stan teorii ewolucji scharakteryzowat Wojciech
Zaluskiw swojej Ewolucyjnej filozofii prawa*. Zatuski wyrdznia trzy poziomy
wyjasniania w teorii ewolucji: (1) ogdlna teori¢ ewolucji, (2) teorie ewolu-
cyjne srodkowego poziomu i (3) ewolucyjne perspektywy na zachowania
czlowieka. Kazdy z tych poziomdéw dysponuje odmiennymi wyjasnieniami
ewolucyjnymi cech i zachowan cztowieka. Wszystkie jednak wzajemnie si¢
uzupetniaja. To, czego nie udalo si¢ wyjasni¢ postugujac si¢ jedynie teoriami
pierwszego poziomu, mozna wyjasni¢ poprzez wykorzystanie teorii poziomu
drugiego i trzeciego.

2 F. de Waal, Malpy i filozofowie, Krakéw 2013, s. 83.
3 Zob. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 216.
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Pierwszy poziom to dwie teorie: doboru naturalnego i doboru picio-
wego. Drugi poziom to teorie wyjasniajace zachowania, z ktérymi teorie
pierwszego poziomu albo sobie nie radzg, albo si¢ do nich nie odnosza: teo-
ria altruizmu wzajemnego, teoria inwestycji rodzicielskiej, teoria konfliktu
miedzy rodzicami i potomstwem. Ostatni poziom to najnowsze i chyba
jeszcze nie do konca dopracowane ewolucyjne perspektywy zwigzane
z zachowaniem czlowieka. Mozemy do nich zaliczy¢ budzaca wiele emocji
psychologie ewolucyjng, nie mniej kontrowersyjna socjobiologie czy teorig
genetyczno-kulturowej koewolucji**. Gdy bedziemy méwic o teorii ewolucji,
bedziemy mieli na mysli jej obecng forme.

Zwierze nie jest czlowiekiem, ale czltowiek jest zwierzeciem. Ta prosta
konstatacja ma kolosalne znaczenie dla wszelkich préb analizy natury czlo-
wieka. Ostatnie badania prowadzone nad prymatami dowodzg, ze mamy
o wiele wigcej wspolnego z krolestwem zwierzat, niz cze¢$¢ z nas chcialby
to przyznacd. Jaki to ma jednak zwigzek z idealem spolecznym i postepem
etycznym?

Petrazycki uwazal, ze ewolucja moralna - w jego terminologii etyczna
- zachodzi jedynie w przypadku ludzi. To ludzie mieliby z czasem ewoluowa¢
w strong bardziej kooperatywnych zachowan. Dlaczego jednak tak wyraznie
odcinamy sie od krélestwa zwierzat, zaprzeczajac tym samym, ze taka ewo-
lucja jest mozliwa réwniez w przypadku innych gatunkoéw, zwlaszcza wérod
prymatow?

Frans de Waal jest autorem koncepcji ,moralnosci jako rozwinigcia
instynktéw spotecznych” (View of Morality as an Outgrowth of the Social
Instincts)*s. Opracowal swoja teorie jako odpowiedz na, jego zdaniem, rozpo-
wszechniong teori¢ fasady (tzw. veener theory - VT). Zgodnie z VT ludzie s3
z natury zli, egoistyczni i brutalni. Dzialaja, majac na wzgledzie jedynie swoje
interesy, a ich powodzenie i przetrwanie jest dla nich najwyzszym dobrem.

VT zaklada, Ze moralno$¢ jest wytworem kultury, ktéra nie ma zad-
nego zwigzku z nasza biologiczng naturg. Moralno$c¢ jest fasadg, ukrywajaca
nasze egoistyczne sklonnosci, dajace niekiedy o sobie znac. Jesli jestesmy
moralni, to tylko dlatego, Ze jest to efektem naszego $wiadomego wyboru.
Teoria fasady wprowadza dualizm na nature i kulture. Czlowiek jest rozdwo-
jony. Z jednej strony mamy swoje biologiczne uposazenie, wywierajace nie-
ustanng presje, zmuszajac nas do dzialania egoistycznego. Z drugiej strony
jestesmy uczestnikami kultury, ktéra na nas wptywa, i w ktdrej na co dzien
zyjemy. Czescia takiej kultury jest moralnos¢. Jesli mys$limy o nas samych,

“ Tbidem, s. 38.
s F. de Waal, Malpy i filozofowie, passim.
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jako o istotach moralnych, to znaczy, ze si¢ samooszukujemy i nawet tego
nie wiemy*. W glebi wszyscy jesteSmy niemoralni. Cho¢ jednym z autoréw
VT byl obronca teorii ewolucji Thomas Henry Huxley (przed nim Thomas
Hobbes, a po nim Zygmunt Freud), zwany buldogiem Darwina, to VT nie
ma oparcia w danych empirycznych®.

Najbardziej wiarygodnym, potwierdzonym empirycznie dowodami
z réznych dyscyplin naukowych, ewolucyjnym wyjasnieniem moralnosci
jest teoria de Waala. Moralnos¢ jest rozumiana jako rozwiniecie wrodzonych
instynktéw spotecznych, obecnych juz u niektérych prymatéw. Teoria fa-
sady zakladala dualizm kultura-natura, teoria de Waala zaklada jednolitos¢.
Whbrew temu, co si¢ powszechnie wydaje, moralno$¢ nie jest unikalnym
osiggnieciem czlowieka. Jej zalazki obecne byly juz u naszych starszych ewo-
lucyjnie przodkoéw, a i dzisiaj badacze prymatéw, jak réwniez np. pracownicy
ogrodow zoologicznych, moga zaobserwowaé zachowania protomoralne
naczelnych w stosunku do innych naczelnych, a nawet w stosunku do in-
nych gatunkéw. Tak jak powiedzieliSmy wczesniej, jesteSmy zwierzetami, na
dodatek zwierzetami moralnymi, ale pewna forma protomoralnosci istnieje
réwniez pomiedzy osobnikami innych gatunkow.

Teoria de Waal nie tylko odrzuca teori¢ fasady i pozornos¢ moral-
nosci, ale uznaje moralnos¢ za ewolucyjng konieczno$¢. JesteSmy gatun-
kiem stadnym, i zawsze nim bylismy, dlatego moralnos¢ nie jest naszym
wyborem, ale strategia przetrwania. Stabilng strategia ewolucyjna, ktéra
sprawia, Ze jednostki moralne (wspdtpracujace ze soba) lepiej radzity sobie
w spolecznosciach plemiennych i lepiej radzg sobie do dnia dzisiejszego.
Zawsze zyliémy w grupach, najpierw mniejszych, potem w coraz wigkszych.
Jestesmy dzi$ zwierzetami moralnymi (wspolpracujacymi), poniewaz stadny
tryb zycia wymagal do pokojowej koegzystencji mechanizmdéw wspolpracy.

De Waal stusznie zauwaza, ze nasza natura skazala nas na zycie
w spoleczenstwie do tego stopnia, ze najsrozsza karg w kodeksie karnym
(zaraz po karze $mierci) jest kara pozbawienia wolnosci. Odosobnienie
jest dla przedstawiciela gatunku homo sapiens niezwykle trudne. Kultura,
a z nig nasze systemy spoleczne i prawne, nie jest tworzona w prozni, nie jest
zupelnie niezalezna od ewolucyjnego bagazu.

Wyobrazmy sobie jak musiato wygladaé zycie w Plejstocenie'. Zylismy
w niewielkich spoteczno$ciach. Nasza aktywnos¢ polegala giéwnie na

*» C.R.Badcock, The problem of altruism: Freudian-Darwinian solutions, Oxford 1986, passim.

v F. de Waal, Malpy i filozofowie, s. 30-35.

8 W psychologii ewolucyjnej przyjmuje sig, ze to wlasnie w plejstocenie, pierwszej epoce
czwartorzedu, trwajacej prawie 2.6 miliona lat (od ok. 2,6 mln do ok. 11 tys. lat p.n.e.),
zwanej tez epoka lodowcowa, wyksztalcily si¢ zreby podstawowych zdolnos$ci poznaw-
czych i behawioralnych czlowieka.
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wspolnym pozyskiwaniu pozywienia, obrony przed drapieznikami i innymi
grupami, przeprowadzkach i budowaniu schronienia. W tak rozumianych,
nielicznych spotecznosciach, dochodzacych do 150 osobnikéw™, nie bylo
regul prawnych. Funkcjonowaly za to na pewno reguly postepowania, zreby
moralnosci, ktore zachecaly nas do wspoélpracy, a jednocze$nie wymuszaly
stosowanie kar w przypadku ich zlamania®*. Im lepsza wspétpraca, tym lep-
szy rozwoj, skuteczno$¢ w pozyskiwaniu pozywienia, ochronie spotecznosci.
Moralno$¢ byta wiec, w sensie ewolucyjnym, oplacalna i istniata presja ewo-
lucyjna wymuszajaca zachowania moralne. Im lepiej funkcjonowala nasza
grupa, tym liczniejsza si¢ stawala, a nasze zachowania i aktywnosci stawaty
sie coraz bardziej zaawansowane. Na pewno musial poszerzac¢ si¢ zbiér regut
moralnych, poniewaz pojawialy si¢ nowe wyzwania.

Moralno$¢ w ludzkim wydaniu jest o wiele bardziej ztozona i wy-
sublimowana, niz ma to miejsce w przypadku innych gatunkéw. Zgodnie
z koncepcja de Waala moralno$¢ zapuscita swoje korzenie gleboko w naszej
biologicznej naturze i towarzyszy nam od dlugiego juz czasu. Poczatkowo
byta ona systemem regul wymuszajacych wspoétprace, nagradzajacych jed-
nostki poswiecajace si¢ dla grupy i karzace te, ktore staraly si¢ ja oszukac.
Nie trzeba byto nikogo przekonywac do bycia jednostka moralng. W okresie
pleistoceniskim, mozna powiedzie¢, byt to wybdér pomiedzy moralnoscig
a $miercig. Ci, ktdrzy nie chcieli przestrzega¢ regul swoich matych spotecz-
nosci byli karani i to w nie do konica humanitarny sposéb. W takim razie,
nawet na gruncie teorii ewolucji widzimy naturalng tendencj¢ do umacnia-
nia sie zachowan kooperacyjnych i eliminacji skfonnosci egoistycznych.

3. Ideal milodci a moralnos¢ jako stabilna
strategia ewolucyjna

Istnieje szereg punktow wspodlnych pomiedzy koncepcja moralnosci
jako rozwiniecia instynktéw spotecznych i hipoteza ideatu mitosci, sg tez
jednak powazne rozbieznosci, nad ktérymi nie mozna przejs¢ do porzadku
dziennego.

Petrazycki opisuje, w jaki sposob prawo, rozumiane jako cze¢s¢ kul-
tury, czyli srodowiska, w ktérym obecnie zyjemy, i ktére na nas oddzialuje,
moze wplywa¢ na zmiany psychiki czlowieka. Normy prawne bezustannie
i niepostrzezenie wplywaja wymuszaja na nas okreslone zachowania, tym
samym uczg nas i wychowuja:

© R. Dunbar, Coevolution of Neocortical Size, Group Size and Language in Humans, ,Be-
havioral and Brain Sciences”, 1993, t. 16 (4), s. 681-735.
2 Por. B. Brozek, Rule-Following: From Tmitation to the Normative Mind, Krakéw 2013.
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Ustawiczne i jednakowe wykonywanie pewnych czynnoéci (zgodnie
z ogblnymi normami prawa) i stale powtarzanie si¢ pewnych pobu-
dek i uczu¢ pod wplywem prawa - rozwija odpowiednie state cechy
charakteru, krzepnie w postaci trwatych instynktow, przenika w ciato
i krew spoleczenstwa®.

Mimo archaicznego jezyka i poje¢, ktore wyszly z uzycia, polski filozof prawa
opisuje mechanizmy nabywania cech behawioralnych w oparciu o zmiany na
poziomie emocjonalnym i motywacyjnym. W podobnym tonie wypowiadaja
sie dzi$ neurokognitywisci, badacze zajmujacy sie studiowaniem biologicznych
podstaw zdolnosci poznawczych czlowieka. Utrzymujg oni, ze nasza zdolno$¢
do zachowan moralnych jest uwarunkowana odpowiednig budowg i funk-
cjonalnosciag moézgéw. Tak jak mozliwe jest widzenie lub styszenie, poniewaz
mamy rozwiniete narzedzia tych zmystow, tak nasze zachowania moralne s3
mozliwe, poniewaz czesci naszych mézgow, chocby brzusznoprzysrodkowa
kora przedczotowa, dzialajg poprawnie. W innym wypadku, o zachowaniach
moralnych nie byloby mowy. Jesteémy moralni, bo nasze mézgi s3 moralne*.
Cho¢ nie ma miejsca, Zeby rozwija¢ ten temat, to nalezy z calg stanowczoscia
zaznaczyé, ze intuicja Petrazyckiego o fizjologicznych (a nie tylko intelektual-
nych) podstawach zachowan etycznych byta prawidtowa®.

Trzy powazne ograniczenia ideatu milosci natozone przez ewolucyjny
kaganiec nie pozwalaja jednak na przyjecie tej koncepcji bez wprowadze-
nia dodatkowych ograniczen. Pierwszym problemem jest idea mozliwosci
przyspieszenia ewolucji moralnej czlowieka i calych spoleczenstw. Wydaje
sie, ze z jednej strony Petrazycki nie docenia wagi proceséw ewolucyjnych,
a z drugiej przecenia moc przyczynowa regul prawnych. Nie czas i miejsce
na wyjasnianie mechanizmoéw ewolucji, ale nawet na pierwszy rzut oka wi-
da¢, ze ewolucja moralna nie zalezy jedynie od prawa, ale réwniez od innych
pozanormatywnych czynnikéw (np. wychowanie przez rodzicoéw, szkoty,
wplywu kultury wysokiej i niskiej, wptywu wymogéw srodowiska natural-
nego). Wszystkie te czynniki mogg stwarza¢ dogodne warunki dla ewolucji
etycznej. System prawny jest tylko jednym z wielu majgcych znaczenie dla
rozwoju etycznego cztowieka.

2 L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa..., s. 42.

2 Zob. A. R. Damasio, ‘W poszukiwaniu Spinozy: rados¢, smutek i czujgcy mozg, Poznan
2005; Tdem, Blgd Kartezjusza, Poznan 2011; A. L. Glenn, A. Raine, The Tmmoral Brain,
[w:] The Moral Brain: Essays on The Evolutionary and Neuroscientific Aspects of Mora-
lity, red. J. Verplaetse, J. De Schrijver, s. Vanneste, Dordrecht 2009, s. 45-68; J. E. LeDoux,
Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are, Penguin Books 2003.

3 ], Haidt, The Emotional Dog and Tts Rational Tail: a Social Intuitionist Approach to
Moral Judgment, ,,Psychological Review” 2001, t. 108 (4), s. 814-834.
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Po drugie, ewolucja nie jest dzialaniem celowym. To prawda, ze na
obecng chwile jesteSmy przekonani, Ze nasze zachowania i przekonania
zmienialy si¢ w taki sposob, ktdry zwiekszal stopien wspolpracy miedzy
cztonkami danej spotecznosci, ale nie dzialo si¢ tak dlatego, ze zachowania
kooperacyjne byly dobre w sensie etycznym. Byly oplacalne ewolucyjnie.
Ci, ktorzy wspolpracowali mieli wigksze szanse na przetrwanie i sukces
reprodukcyjny. Cho¢ kooperacja byta dominujagcym sposobem dzialania, to
istnialy i w dalszym ciagu istniejg jednostki, dla ktérych podstep, oszustwo,
przemoc, bezwzglednos¢ to kluczowe instrumentarium przetrwania. Mowa
tutaj o psychopatach i psychopatii, ktéra w ostatnich latach rozwazana jest
jako alternatywna strategia ewolucyjna w stosunku do moralnos$ci**.

Po trzecie, Petrazycki prognozuje, ze nieprzerwany, wspierany przez
instytucje prawne ideal milosci musi wyeliminowac wszystkie Zrédla ego-
izmu stadnego. Nie moéwi wigc, ze efektem koncowym bedzie powszechna
kooperacja, czyli tryumf moralny w ramach jednego narodu, ale powszechna
kooperacja calej ludzkosci. W tym miejscu drogi teorii ewolucji i ideatu
milosci znéw zdaja si¢ od siebie oddala¢. Moralnos$¢ jest zjawiskiem we-
wnatrzgrupowym. Ludzie traktujg obcych duzo gorzej, nie lubimy ich i im
nie ufamy. Zdecydowanie bardziej przyjazni jesteSmy w stosunku do innych
czlonkéw naszej grupy. Ten prosty fakt jest tatwy do zaoobserwowania, jesli
przeanalizuje si¢ sytuacje na arenie migdzynarodowej. Powstanie Ligi Na-
rodéw, Organizacji Narodéw Miedzynarodowych, G8 nie uchronilo $wiata
przed konfliktami. Nawet ostatnie wydarzenia u naszych wschodnich sasia-
dow $wiadcza o kruchosci porozumien miedzynarodowych. Porozumienie
budapesztanskie z 1994 roku gwarantowalo Ukrainie nienaruszalno$¢ gra-
nic w zamian za pozbycie si¢ broni nuklearnej. Po jedynie dwudziestu latach
jeden z gwarantéw postanowil zagarna¢ duzy obszar panstwa ukrainskiego
przy minimalnej reakcji pozostatych gwarantéw.

De Waal slusznie zauwaza, ze tendencja do rozszerzenia stosowania
norm moralnych na wrogéw, jak ma to miejsce np. w konwencji genewskiej
z 1949 roku, zastuguje na uznanie, ale krétka historia obowigzywania tego
aktu pokazuje, ze nie wszyscy chcg z rdwnym milosierdziem odnosi¢ si¢
do swoich przeciwnikéw i jencow. Moralnos¢ jest wiec cechg wewnatrz
grupowy, ktoéra musiala wyewoluowa¢ z innymi zdolnosciami wewnatrz-
grupowymi, takimi jak wspoélpraca, rozwigzywanie konfliktow, dzielenie
sie, opieka nad dzie¢mi. Na pierwszym miejscu stoja obowiazki jednostki
wobec siebie samego i swoich krewnych, dopiero na drugim miejscu pojawia
sie troska o wspdlnote, bedaca efektem postepujacej integracji spoleczne;.

24 Zob. A. L. Glenn, A. Raine, The Tmmoral Brain..., s. 45-68.
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Nawet u malp czlekoksztaltnych proces ten jest mozliwy do zaobserwowa-
nia. Troszczymy si¢ o naszg wspdlnote (plemie, grupe spofeczng, narod),
poniewaz czerpiemy z niej zyski. W momencie, gdyby przestata istnie¢ wielu
jej cztonkéw poniostoby powazne szkody. Nie bez znaczenia jest, Ze oprocz
tych prostych mechanizméw, w przypadku czlowieka i wspdtczesnych nam
spoteczenstw dodatkowo role odgrywa presja spoteczna®.

Utrwalenie si¢ moralnosci, a tym samym jej ewolucja, jest zwigzana
z najbardziej prymitywnym zjawiskiem, czyli z wojna. Nic tak nie zwigk-
sza solidarno$ci wewnatrzwspolnotowej jak zagrozenie zewnetrzne. Nasze
negatywne nastawienie w stosunku do wspolnego wroga byla bardzo
korzystne dla moralnosci. Ta cecha naszej natury, tak fatwa do zaobser-
wowania, jest obecna réwniez u szympanséw, ktoére sg bardzo brutalne
w stosunkach miedzy grupowych. Moralnos$¢ czltowieka jest jednak czyms
znacznie bardziej rozwinigtym niz ma to miejsce w przypadku malp
czlekoksztaltnych. Na bazie naszych wrodzonych, ewolucyjnych skton-
nosci pojawily sie doktryny filozoficzne i etyczne gloszace konieczno$é
wspolpracy, poswiecenia i prymacie interesu wspdlnego nad interesem
jednostkowym.

I w tym miejscu kontinuum wyjasnien zachowan etycznych mozna
umiejscowi¢ ideal mitosci Petrazyckiego. Dzialajac moralnie wewnatrz
okreslonej grupy wykorzystujemy nasze instynkty spoleczne, wyksztalcone
w drodze milionéw lat ewolucji. Postulat dzialania moralnego w stosunku
do czlonkéw innych grup, a nawet wrogéw, jest probg ekstrapolacji owych
instynktow na innych czlonkéw naszego gatunku.

4. Podsumowanie

Duza cze$¢ zatozen lezacych u podstaw hipotezy Petrazyckiego wykazuje
daleko idacg korelacje z badaniami prymatologéw i ewolucjonistow. Tym
samym, ideal milosci wcale nie musi by¢ klasyczna utopig. Petrazycki uwa-
zal, Ze jest on postulatem praktycznego dzialania. Prawodawcy i podmioty
stosujace prawo powinni dziala¢ w taki sposéb, by w jak najwiekszym
stopniu motywowa¢ ludzi do dziatan zgodnie z wrodzonymi instynktami
spolecznymi. Bedzie to latwiejsze w stosunkach wewnatrzpanstwowych,
niz w stosunkach miedzynarodowych. Tym samym mocne przekonanie
o mozliwo$ci zapanowania idealu milosci w stosunku do wszystkich ludzi
i spoleczenstw wydaje si¢ by¢ zdecydowanie przedwczesne nawet dzisiaj,
prawie sto lat po opracowaniu tej hipotezy.

s F. de Waal, Malpy i filozofowie, s. 78 i n.
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Petrazycki wierzyl tez, ze jest mozliwe wychowanie ludzi do zycia
pelnego poswiecenia dla innych. Opisywat przyktady uczonego, ktéry nie
zwazajac na zdrowie, brak $rodkéw finansowych, uznania i stawy pracuje
latami nad teoriami, ktére w dalekiej przysztosci maja przynie$¢ znaczne
korzysci spoteczenstwu. Otdz, jak mowi de Waal, instynkty spoteczne
bedace spadkiem po milionach lat ewolucji (wcigz trwajacej, nalezy dodac)
wywierajg na nas presje, by w pierwszej kolejnosci dba¢ o siebie samego,
potem rodzing i krewnych, potem o cztonkéw swojej grupy lub narodu,
a dopiero w dalszej kolejnosci, jesli w ogole, o ludzko$¢. Trudno wyobrazié
sobie i wydaje si¢ niemozliwe, by jakiekolwiek reguly prawne w okresie krot-
szym niz setki tysiecy lub nawet miliondw lat ewolucji wyksztalcity instynkt
spoleczny, ktéry wywieralby na nas presje dbania o interes ludzkosci. W tym
sensie ideal milosci jest utopia.

Nie mozna jednak zanegowaé niewatpliwych zalet przyjecia owego
ideatu, jako jednej z wielu przestanek funkcjonowania wspolczesnego
prawodawcy. Po pierwsze, powinien dysponowa¢ obrazem czlowieka, ktory
jest zgodny z osiagnigciami wspolczesnej nauki, w tym nauk ewolucyjnych,
psychologii, neuronauki poznawczej i wielu innych. Po drugie, jego dziata-
nia, podobnie jak dzialania ,,dobrego ogrodnika” powinny stwarza¢ idealne
warunki do rozwoju i konsolidacji pozytywnych cech natury ludzkiej, czyli
np. zdolnosci do wspétpracy, zdolnosci do dzielenia si¢ i dbania o siebie na-
wzajem. Ustawodawca powinien starac sie promowaé owe wartosci. Po trze-
cie, prawo nie powinno dziala¢ wbrew moralnosci, poniewaz biologicznie
rozumiana moralnos¢ jest elementem natury ludzkiej, a wszystkie sztuczne
proby inzynierii spotecznej i tworzenia nowego cztowieka, ktérych ludzko$é
byta §wiadkiem w XX wieku mialy tragiczny przebieg i jeszcze tragiczniejszy
efekt. Po czwarte, cho¢ prawo migdzynarodowe nie ma takiej skutecznosci,
jak prawo panstwowe, to ideal milosci zapewnia teoretyczny fundament
jego rozwoju, stanowigc niejako rozwiniecie wrodzonych instynktéw spo-
tecznych w celu stworzenia presji spoleczno-prawnej na traktowanie calej
ludzkosci, jak cztonkéw wlasnego narodu.

Choc¢ Petrazycki zyl i pracowal w XIX i pierwszej polowie XX wieku,
to jego hipoteza idealu spolecznego wykazuje zaskakujaca koincydencje
z wynikami badan wspdlczesnych nauk o czlowieku i jego najblizszych
krewnych. Dzieki zyskaniu fundamentéw naukowych nie powinien by¢
traktowany jako przykiad utopijnej wizji rozwoju prawa, poniewaz nic nie
stoi na przeszkodzie, by po odpowiednim przeformutowaniu i uwspolcze-
$nieniu, mégl funkcjonowac jako jedna z dyrektyw skutecznego stanowienia
i stosowania prawa. >
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